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Resolución D.A.M.L n. " 00ü051
POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR WARNER BROS. ENTERTAINMENT INC., EN
ADEII\NTE *'TFARNER BROS." CONTRA NEW AGRO S.S. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA *DRACO'CLASE OI.-.-..--.-.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca. ----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, corresponde a esta instancia administrativa reilizer el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una merca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existirá confusión en el público consumidor,

analizando el campo ortográfico y fonético, notamos que existe identidad de

denominaciones.----

Que, al realizer un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la

marca (DRACO) solicitada y la oponente (DRACO MALFOY), no solo muestran

similitudes en los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también comparten

una estructura similar. Est¿ falta de distinción clara entre las mercas sugiere una posible

confusión para los consumidores.-----------

Que, si bien tiene importancia el análisis de las partes de los signos en pugne, lo que

realmente importa es la visión de conjunto. Y, desde este punto de vista, presentan un

inequívoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tomar una marca

por otra) como e la indirecta (considerer que ambas tienen un mismo origen de

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera

que la marca solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

novedad especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el
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POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
¡,ccróN DEDUCIDA poR vARNER BRos. ENTERTATNMENT rNC., EN
ADEIIINTE 'WARNER BROS.' CONTRA NEV AGRO S.S. SOBRE
oposrcróN AL REGISTRo DE ur MARCA oDRACo'cLAsE oL.----------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición en el plazo

legal esdpulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldfa, conforme a lo establecido en el

Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su

derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados

en la oposición. Esto ref,¡erza.la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y

evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se

presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la

normativa procesal.---

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la decleración de rebeldía no solo

otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refaerzelefaltede aptitud

de la marca solicitad¿ para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del artículo 2delaley n' l.»4/98 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece;"No

podrá registrarse corno rnarcls los signos que constituyan ilnA reproducción irnitación,

traduccidn, transliteración o transcripción total o parcial de signos distintíuo idénticos o sirnilar,

notoriarnente conocido en el sector pertinente del público, que Pertenece a un tercero, caalesquiera

que sean los productos o seraicios a los que se apliqae el signo, cuando sil r4to y registro fuesen

silscePtibles de caasar confusión o un riesgo de asociacitjn con ese tercero, o signifque an

aprouecbamiento de la notoriedad del signo o la dilución de sufuerza distintiua, cualquiera sea

ncedio por el cual se bubiese hecho conocido el signo"

por [o expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente,

considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

T\ \Y-\
ñár, '<:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
eccróN DEDUCIDA poR vARNER BRos. ENTERTATNMENT rNC., EN
ADELI\NTE "VARNER BROS.' CONTRA NEW AGRO S.S. SOBRE
oposlcróN AL REGISTRo DE LA MARCA oDRACo, cllrsE or.----------

registro estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen ¡.' 226/2025 de la Jefatura de la Primere Sala y hacer

lugar a la oposición deducida por corresponder así en derecho.-------

Por tanto,
LIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la ección deducida por
WARNER BROS. ENTERTAINMENT INC., EN ADELANTE "WARNER
BROS." contra NEW AGRO S.S. sobre oposición al registro de marca "DRACO"
clase 01, Expediente n" 23l8474solicitada por NEW AGRO S.S..----------

Artlculo 2.- RXCIIAZAR la solicitud de registro de la O" clase

01, Expeüente no 23L847 4 solicit¿da por NEW AGRQ

Artlculo 3.- NOTIFfqt ESE por cédula.

Marcarios Litigiosos
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POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR SINALCO INTER}IAIIONAL GMBH & CO. KG
CONTRA PASTOR ROCIIE GALEANO SOBRX OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
IIT MARCA OB[I"S' CLASE 32.-----.-.-.

Asunción, B2 [[B ?126

VISTO:

El expediente caranrlado: SINALCO INTERNAIIONAL GMBH & CO. KG

contra PASTOR ROCHE GALEANO sobre oposición al registro de marca "BILS" clar;e32

y7-----'

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contre la solicitud de registro de la marca "BILS",

solicitada para le clase 32, en base al registro "BILZ" clase 32, por lo que corresponde a este

Dirección determinar si las marcas son o no confunübles.-------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia

administrativa, al momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso denúo de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de le Ley n" L.294/98,las marcas son signos que

sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la

propia legislación marcaria, ciert¿s restricciones pare el registro de une merca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une merca. ----

' Artículo l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al

vo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que

tra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse d registro y al

otro signo que pueda inducir ürecta o inürectamente a confi,rsión o asociación entre los

cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relación enre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR SINALCO INTERNATIONAL GMBH & CO. KG
CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA OBfI§" CUI.SE 32.--....-.--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, corresponde e esta instancia administrativareilizer el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determinar si la misma se encuadra denuo de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existirá confusión en el público consumidor,

analizando el campo ortográfico y fonético, noramos que existe identid¿d de

denominaciones y de clase.--

Que, al realizar un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la

marca (BII,S) solicitada y la oponente (BILZ), no solo muestran similitudes en los aspecros

visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también comparten una estrucrura similar. Esta

felta' de distinción clara entre las marcas sugiere una posible confusión para los

consumidore s.--- ---------

Que, si bien tiene importancia el análisis de las partes de los signos en pugna, lo que

realmente importa es la visión de conjunto. ! desde este punto de visra, presenran un
inequívoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tomar une marce

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas denen un mismo origen de

Que, de esta forma resulta evidente le identidad, por ranto esta Dirección considera

que la marca soliciteda no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

fuerze üstintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

registro de un¿ marca.

el solicitante no contestó el traslado de la oposición en el plazo

lo que derivó en la declaración de su rebelüa, conforme a lo establecido en el

CPC. La rebeldl¿ en este contexto implica que, al no haber ejercido su
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POR LIT CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR SINALCO INTERNATIONAL GMBH & CO. KG
CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA "BII§' CLASE 32........-..

derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados

en la oposición. Esto refuerze la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y

evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se

presume la veracidad de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la

normativ¿ procesal.--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaración de rebeldía no solo

otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud

de la marca solicitada pera su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, este Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisicos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del artículo 2 delel.ey n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "-Atr,

podrá regtstrarse cotno rnArcas los signos que constitaltan ilna reproducción irnitación,

traducción, transliteracitín o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar,

notoriamente conocido en el sector pertinente del públho, qile Pertenece A an tercero, cualesquiera

qile sean los produüos o serricios a los que se aplique el signo, cuando su u.so ! registro fuesen

silscePtibles de causar confusión o un riesgo de asociación con ese tercero, o signif.que un

aProuecbaruiento de la notoriedad del sígno o la dilución de sufuerza distintiua, cualquiera sea

la rnanera o medio por el cual se habiese becbo conocido el signo".--

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente,

irección idera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR SINALCO INTERNATIONAL GMBH & CO. KG
CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
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corresponde confirmar el Dictamen ¡." 365/2025 de la Jefarura de la Primera Sala y hacer

lugar a la oposición deducida por corresponder ¿sí en derecho.---------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
SINALCO INTERNATIONAL GMBH & CO. KG contra PASTOR ROCHE
GALEANO sobre oposición al registro de marca "BILS" clxe 32, Expediente n"
2439775 solicitada por PASTORROCHE GALEANO

Artlculo 2.- RECIIAZAR la solicirud de registro ÍBILS" cbse 32,

Expediente n" 243977 5 solicitade por PASTOR R,

Artlculo 3.- NOTIFfQUESEpoTcédula,

SUÁREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

M
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LI\
ACCIÓN DEDUCIDA POR CASINOS PARAGUAYOS S.A. CONTRA ANTOM
FRANCO BARCEL DIAZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA
.CASINOZEUS' CLASE 4L..--.-..---

Asunción, 02 FEB ?126

VISTO:

El expediente caratulado: cAsINoS PARAGUAYOS S.A. conrra ANTONI
FRANCO BARCEL DIAZ sobre oposición al registro de marca "CASINOZEUS" clase 41

CONSIDERANDO:

Qt., se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca

"CASINOZEUS", solicitada para la clase 41, en base al registro "CASINO CARNAVAL"
clase 41, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Qr., en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esre dependencia

administrativa, al momento de analizer la oposición a l¿ solicitud de registro de una marca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que

sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrren reguladas en la

propia legislación marcaria, ciertas resüicciones para el registro de una murcaies decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca. ----

'Artlculo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al

la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que

quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al

sigao que pueda inducir directa o inürectamente a confusión o asociación entre los

uiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

&ü
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CASINOS PARAGUAYOS S.A. CONTRA ANTONI
FRANCO BARCEL DIAZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
"CASINOZEUS" CIll.SE 4L.. - -...... -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, corresponde e esta instancia administrativarealizal. el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una m¿rca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existirá confusión en el público consumidor,

analizando el campo ortográfico y fonético, notamos que existe identidad de

denominaciones y de clase.

Que, al reelizr. un examen superficial de las marcas en üsputa, es evidente que la

marca (CASINOZEUS) solicittda. y la oponente (CASINO CARNAVAL), no solo

muestran similitudes en los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también

comparten un¿ estructura similar. Esta falta de üstinción clara entre las marces sugiere una

posible confusión para los consumidores.-----------

Que, si bien tiene importancia el análisis de las partes de los signos en pugna, lo que

realmente importa es la visión de conjunto. Y, desde este punro de vista, presentan un

inequívoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tomar una marca

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo origen de

Que, de esta forma result¿ evidente la identidad por t¿nto esta Dirección considera

que la marca solicitada no reúne las condiciones básic¿s esencides que la ley requiere como la

fierze distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el

registro de una marca.

aücionalmente, el solicitente no contestó el traslado de la oposición en el plazo

lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su
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POR III CUAL SE DECII\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
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derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados

en la oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y

evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se

Presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo üspone la

normativa procesal.--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaración de rebeldía no solo

otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela,faJtade aptitud

de la marca solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considere que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del artículo 2 delel.ey n' L.294/98 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se h¿lla incursa

en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que est¿blece: "-Atro

podrá regtstrarse corno rnArc*s los signos que constituyan unA reproduccitin imitación,

traduccitin, transliteración o trantcriPci(in total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar,

notoriamente conocido en el sector pertinente del público, que Pertenece a un tercero, caalesquiera

que sean los prodactos o seruicios a los q*e te apliqile el signo, cuando ta aso ! registo fuesen
susceptibles de causar confusidn o un iesgo de asociación con ese tercero, o signtf.que un

aProüecbamiento de la notonedad del signo o la dilucitín de sufuerua distintiua, cualqaiera sea

la manera o medio por el cual se babiese becbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurldico marcario vigenre,

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos pera su registrq por lo que

el Dictamen n.' 362/2025 de la Jefatura de la Primera Sala y hacer

deducida por corresponder asl en derecho.------
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POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CASINOS PARAGUAYOS S.A. CONTRA AI{TONI
FRANCO BARCEL DIAZ SOBRE OPOSICIÓN AL RXGISTRO DE LA MARCA
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Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIJIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
CASINOS PARAGUAYOS S.A. contra ANTONI FRANCO BARCEL DLAZ
sobre oposición al registro de marca "CASINOZEUS" clase 41, Expediente n"
2395590 solicitada por ANTONI FRANCO BARCEL DIAZ.------

Artfculo 2.- RECHAZAR la soliciud de registro de la OZEUS"
clase 41, Expediente n' 2395590 solicitada por BARCEL

Artlculo 3.- NOTIFfqUESE por cédula.

Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR RENAI,IIJT S.A.S. CONTRA PASTOR ROCHE
GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA 'ARCANA
ELEGANT' CIITSE I2.........--

Asunción, 021[B 
ZüZS

VISTO:

El expeüente caratulado: RENAUR S.A.S. conrra PASTOR ROCHE GALEANO

sobre oposición al registro de marca "ARCANA ELEGANT" clase l?yr-----

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "ARCANA
ELEGANT", solicitada parala clase 12, en base d registro "ARKAN,d' clase 12, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.-------------

Qo., en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia

administrativa, al momento de auitalizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de l¿ Ley n" L.294/98,las marcas son signos que

sirven para üstinguir productos o seryicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la

propia legislación ma;rcrira., ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca. ----

El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al

la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que

quien lesione sus derechos. fuimismo concede el derecho e oponerse d registro y al

signo que pueda inducir directa o inürectamente a conñrsión o asociación entre los

cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, corresponde a esta instancia administrativa,realizx el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determin¿r si la misma se encuadr¿ dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existirá confusión en el público consumidor,

analizando el cempo ortográfico y fonético, notamos que existe identid¿d de

denominaciones y de clase.--

Que, al realizer un exalnen superficial de las mercas en üsputa, es evidente que la

merca (ARCANA ELEGANT) solicitada y la oponente (ARKANA), no solo muestran

similitudes en los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también comparten

una estructura similar. Esta felta de distinción clara entre las mercas sugiere una posible

confusión para los consumido Íes.-----------

Que, si bien tiene importancia el análisis de las partes de los signos en pugna, lo que

realmente importa es la visión de conjunto. I desde este punto de vista, presentan un

inequívoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tomar una marca

por otra) como e la indirecta (considerar que ambas denen un mismo origen de

producción).-----*----

Que, de esta forma resulte evidente la identidad, por tanto este Dirección considera

que la merca solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

fuerza, distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

registro de una marce.

el solicitante no contestó el trasledo de la oposición en el plazo

que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

PC. La rebeldía en este contexto implica que, al no heber ejercido su
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Resolución D.A.M.L n. " ffi5lr
POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT
eccróN DEDUCTDA poR RENAr.rÍr s.A-s. coNTRA pAsroR RocHE
cALEANo soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARca .ARCANA

ELEGANT' CIITSE \2..-..----.-

derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados

en la oposición. Esto refuerza.la legitimidad del derecho invocado por la p¿rte oponenre y

evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el rámite, permitiendo que se

presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo üspone la

normativa procesal.--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaración de rebeldía no solo

otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refaerzalafaltade aptitud

de la marca solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de esociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del artículo 2 dela,Ley n' L.294/98 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se hdla incursa

en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Mercas que establece: "A/a

podrá registrarse cotno rnarcas los signos que constitayan ilna reproduccidn imitacirín,

traduccidn, transliteracidn o tra,nscriPción total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar,

notoriamente conocido en el sector pertinente del público, qile peftenece A iln tercero, cualesquiera

qile sean los prodactos o seruicios a los qae se aplique el signo, cuando sr,t. t¿so ! registro fuesen

susceptibles de causar confusión o an riesgo de asociación con ese tercero, o signtf.que un

aprouecbamiento de la notonedad del signo o la dilucitin de sufuerua distintiua, cualqaiera sea

la manera o medio por el cual ¡e bubiese becbo conocido el signo".----

, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente,

considera que la marce solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

fr)
UJ
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR RENAI.II.JI S.A.S. CONTRA PASTOR ROCHE
GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *ARCANA

ELEGANT' CLIISE 12.-_---

corresPonde confirmar el Dictamen n." 383/2025 de l¿ Jefatura de la Primera Sala y hacer

lugar a la oposición deducida por corresponder asl en derecho.-------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RXSUELYE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción
RENAULT S.A.S. contra PASTOR ROCHE GALEANO sobre

registro de marca "ARCANA ELEGANT" clase 12, Expediente
solicitada por PASTOR ROCHE GALEANO

deducida por
oposición al

n'2441802

Artlculo 2.-

ELEGANT"
RECHAZIR la solicirud de

clzae 12, Expediente n" 244L802

..ARCANA

ROCHE

Asuntos Marcarios Litigiosos

registro de

GALEANO

Artlcuto 3.- NOTIFÍqUESE por cédula.

AL'
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
eccrórrl DEDUCTDA poR MIRAGE s.R.L. coNTRA TAMARA DANTELA
LErva JARA soBRE oposrcróN AL REGTSTRo DE LA MARCA
..LG'S'CLASE

Asunción, 0 2 F[ü iü20

VISTO:

El expediente caratulado: MIRAGE S.R.L. contre TAMARA DANIELA LEWA

JARA sobre oposición al registro de marca "LG'S" clase 4L,yr-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "LG'S",

solicitada para la clase 41, en base al registro "LG IMPORTADOS" en la clase 35, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibl es.-------------

Qre, en uso de las etribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia

administrativa, al momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que

sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la

propia legislación marcaria, ciertes restricciones pare el registro de una marce; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentren pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca. ----

registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al

. y a ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que
lesione sus derechos. fuimismo concede el derecho a oponerse al registro y al

que pueda inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los
'a sea la clase en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MIRAGE S.R-L. CONTRA TAMARA DANIELA
LEIVA JARA SOBRE OpOSrCrÓN AL REGISTRO DE rl\ MARCA
*LG'S'CLII.SE 41.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, corresponde a esta instenci¿ ¿dministrativarealizar el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existirá confusión en el público consumidor,

analizando el campo ortográfico y fonético, notamos que existe identidad de

denomineciones.----

Que, al rei-lizar un exemen superficial de las mercas en disputa, es evidente que la

marca (LG'S) solicitada y la oponente (LG IMPORTADOS), no solo muesrran similitudes

en los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también comparten una

estructure simil¿r. Esta falta de üstinción clara entre las marcas sugiere una posible confusión

para los consumidores.-----------

Que, si bien tiene importancia el análisis de las partes de los signos en pugna, lo que

realmente importa es la visión de conjunto. Y, desde este punto de vista, presenten un

inequívoco aire de familia, lo que puede llev¿r tanto a la confusión directa (tomar una marca

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas denen un mismo origen de

Que, de esta forma resula evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera

que la marca solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

registro de una marca.

aücionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición en el plazo

lo que derivó en la declaración de su rebeldla, conforme a lo establecido en el

CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su
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POR TII CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MIRAGE S.R-L. CONTRA TAMARA DANIEIII.
LETVA JARA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA
OLG'S" CIITSE 4I.-.-.

derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados

en la oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponenre y

evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se

Presuma la veracidad de los hechos alegados por la pafte contraria, tal como lo dispone la

normativa procesal.--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaración de rebelüa no solo

otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzelafaltade aptitud

de la marca solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del artículo 2 delel,ey n' 1.294/98 De Marcas.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se hdla incursa

en la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que estable ce: 
u No

podrá registrarse cotno tnArcas los signos que constituyan ilna reproducción imitacidn,

tradaccfuín, transliteracidn o transcriPci(ín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similan

notonarnente conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece a ,tn tercero, caalesquiera

qr4e sean los productos o senticios a los qae se aPliqile el signo, cuando sil ttio ! registro fuesen
sttscePtibhs de causar confusidn o un riesgo de asociación cnn ese tercero, o signif.que un

aProuechamiento de la notoriedad del signo o la dilucitín de sufuerza distintiua, cualquiera sea

la manera o medio por el cual se hubiese hecbo conocido el signo".----

por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente,

nsidera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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LErva JARA soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA
olc',S', CLASE 4L.----------

corresponde confirmar el Dictamen n.' 212/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer

lugar a la oposición deducida por corresponder así en derecho.-------

Por tanto,
LI\ DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MIRAGE S.R.L. contra TAMARA DANIELA LEIVA JARA sobre oposición al

registro de marca "LG'S" clase 41, Expediente n" 23L9L45 solicitada por TAMARA
DANTET-A. LErVA JAR A. - - - - - - - - - - - - -

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de clase 41,
Expediente n" 2319L45 solicitada por TAMARA

Artlculo 3., NOTIFÍQLJESE por cédula. -

Directora

Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECIIIRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CHACOMER S.A.E. Y PIONEER HI-BRED
INTTRNAIIONAL NC, CONTRA ROBERTO DAMIANO BECVORT MiEZA
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *Los PIoNERos SEMILLAS Y
ETIQT,JETf CrltSE 3 r.- -- -- - - -- -

Asunción,
0 2 FEB 2026

YISTO:

El expediente caranrlado: CHACOMER S.A.E. Y PIONEER HI-BRED
INTERNATIONAL INC., conrra RoBEMo DAMIANO BECVORT MEZA sobre

oposición al registro de marca "LOS PIONEROS SEMILLAS Y ETIQUETTf' clase 3L yr-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "LOS

PIONEROS SEMILIAS Y ETIQUETIf', solicitada pxa. la. clase 31, en base a las marcas

PIONEROS clase 35 y PIONEER 31, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las

marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de xnlizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés generd.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

' Artfculo 15 ' .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tinrlar el derecho al uso

exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

contra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y d uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengen relación enre ellos.
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POR LA CUAL SE DECIIIRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CHACOMER S.AE. Y PIONEER HI-BRED
INTERNAIIONAL INC., CONTRA ROBERTO DAMIANO BECVORT },/iEZA
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *LOS PIONEROS SEMILLI\S Y
ETIQT,JETf CrlrSE 3t.------------

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar le viabilidad del registro marcario se encuentren pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reilizx el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre le denominación solicitada "LOS PIONEROS

SEMILLAS Y ETIQUETIt'' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente

confundible con las marcas base de oposiciones PIONEROS y PIONEER se percibe que enrre

las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual

y conceptual.- --------------

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merc . ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de las oposiciones dentro del

plazo legal estipulado,lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

refierza la legitimidad del derecho invocado por la perte oponente y evidencia

solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

Á#

,K*,,, ,§*
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POR LIT CUAL §E DECLITRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
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de los hechos alegados por le,

procesal.---

perte contraria, tal como lo dispone la normativa

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldla no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala,filtede aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación soliciteda no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delaley n" L.294D8 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar las oposiciones.-------------

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el fut.2 inc. (g) de laLeydeMarcasqueestablece;"Nopodrá

registrarse corno rnarcas los signos qile constitalan una reproduccidn imitación, traducción,

transliteracidn o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del públlco, qile Pertenece a iln tercero, cualesquiera que sean los

icios a los que se aplique el signo, caando su uso 1t registrofuesen sasceptibles de causar

de asociacidn con ese tercerz, o signif.que un aprouecbarniento de la notoiedad

(n de su fuerua distintiua, caalquiera sea la rnanera o medio por el cual se

el signo".----
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DEDUCIDA POR BALIARDA S.A. CONTRA EUROTARMA PARAGUAY §.á.
soBRE oposrcróN AL REcIsrRo DE Ilt MARCA nz:lp,ilcT,,cursE os.------

Asunción,

VI§TO:
0 3 FtB ?|,26

El expeüente caratulado: BALIARDA S.A. contra EUROEARMA PARAGUAY S.A.

sobre oposición al registro de la marce ZIDACT clase 05, y.-------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca *ZIDACT",

solicitada pare le clase 05, en base al registro de la marca ZIDAP en la clase 05, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las aribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrariva, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marc¿, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el An. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerer la viabilidad del registro marcario se encuenrran pere

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merce.

I Artículo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso
exclusivodela misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y meüdas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
. inducir ürecta o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o seryicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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Resolución D.A.M.L n.' üü57
POR IIT CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR BALIARDA S.A. CONTRA EUROFARMA PARAGUAY S.A
SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA 'Z]iDACT', CLASE 05.-*-__.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrativa realizer el análisis de la solicicud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al cotejar las marcas solicitada ZIDACT y ZIDAP oponenre, se observa a simple

vista que la misma es indefectiblemente confundible con la merca base de la oposición, se percibe

que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos

fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tomar una rnarca

Por otra) como e la indirecta (considerar que ambas tienen un rnismo origen d.e

producción)

Que, en rezón de las identidades existentes entre la marc¿ solicirada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que l.as marcas en cuestión tienen porfinalidad distingair
pruductos muy rclacionados de la clase O5,lo que nos da la pauta que la oposición sea

declarada procedente.

Que, además el oponente ZIDAP ya es una marca registrada en nuestro país con
Registro n" / 59l..9OO en la clases 05, este registro le otorga prioridad y protección legal, lo que
refaerzesu posición en la oposición contra la solicirud de ZIDACT.

Que, resulta evidente la idenddad, por tanto esta Dirección considera que la marce

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fierzadistintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen
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ResotuciónD.A.M.L"."--ffS ffi ffi 5 7
POR III CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BALIARDA S.A. CONTRA EUROEARMA PARAGUAY S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE II\ MARCA OzliDACT', CLI\SE O5.-__-*.

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del ardculo 2 delal,.y r' L.294/98 De Marces.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establecet"No podrá
registrarse cotno rnarcas los signos que constitultan ana reproducción imitación, traducción,

transliteración o transcripción tltal o Parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notonamente

conocido en el sector pertinente del ptiblico, que pertenece A un tercerl, caalesqaiera que sean los

productos o ¡enticios a los que se aplt4ae el signo, cuando su aso I regtstrofuesen sasceptibl$ de causar

cortfusitin o un riesgo de asociacilin con ese tercero, o signtf.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucitin de sa fuena distintiua, caalquiera sea la tnanera o medio por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juríüco marcario vigente, esta

Dirección considera que la marce solicitada se halla incursa en las causdes prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/)8 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde reyocer el Dictamen ¡.' 522/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§

RESUELVE:

1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a
S.A. contra EUROEARMA PARAGUAY S.A.

la acción deducida por
sobre oposición al registro

-\
\?

.,t:f,
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poR rlt cuAL sE DECIIIRA pRocEDENTE y sE HAcE LUGAR A Ilt nccróN
DEDUCIDA POR BALIARDA S.A. CONTRA EUROFARMA PARAGUAY §.A.
soBRE oposlcróN AL R-EGIsTRo DE LA MARCA nz¡DACT., cll\sE o5.------

de marca'ZIDACT' clase 05, Expediente no 2520769 solicitada por EUROEARMA
PARAGUAY S.A..----,-.-.-

Artlculo 2.- RECIIAZAR la solicitud de registro de la
Expediente n' 2520769, solicitad¿ por EUROFARMA

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ---

suÁnrz
Directora

Marcarios Litigiosos
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POR IIT CUAL SE DECLIIRAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A II\S
ACCIONES DEDUCIDAS POR YNVE SANTA CAROLINA S.A. Y VNTIE CARTA
VIEJA S.A. CONTRA TEROLD EUROPE S.L. §OBRE OPOSICIONES AL
REGISTRO DE LA MARCA'ORIGEN BY TRAPICHE Y ETIQI,'ETf, CII\SE 33...-.

Asunción, 
Lj :l j:-.,:j j]li]

VISTO:

El expediente caratulado, VÑA SANTA CARoLINA S.A. y VIñA CARTA VIEJA
S.A. contra TEROLD EUROPE S.L. sobre oposiciones al registro de la marca, ORIGEN BY
TRAPICHE Y ETIQUETA, clase 33, y-----

CON§IDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca OzuGEN BY
TRAPICHE Y EXQUETA solicitada para la clase 33, en base a las marcas FINCA EL
OzuGEN y ORIGEN BY DEL PEDREGAL EAMILY en la clase 33 respectivamenre, por lo
que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confunüble s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicirud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Q'e, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las mercas son signos que sirven

para üstinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, üchas

t Artículo une marce hecho de acuerdo con esm le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso
:er ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
hos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
irecta o inürectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

- El registro de

,§

clusi)dde h m\¿
ny'a quien lesione'

f s$no que pueda

lalftriera sea la clase

y e ejercer i
us derechos.

hducir direc

l, qr. fig*.,

\N
¡'tr

\l
IP
3
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POR III CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTE§ Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDA§ POR VÑA SANTA CAROLINA S.A. Y YÑE CARIA
VIEJA S.A- CONTRA TTROLD EI.JROPE S.L. SOBRE OPOSICIONE§ AL
REGISTRO DE LA MARCA *ORIGEN BY TRAPICHE Y ETIqI,JETf, CLASE 33.----

limitaciones a la hora de considerer la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.--

Que, haciendo un análisis minucioso en coniunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada OzuGEN BY TRAPICHE Y ETIqUETA y las marcas oponenres

FINCA EL OzuGEN y ORIGEN BYDEL PEDREGAL EAMILYgramaticalmente al primer
golpe de üsta las marcas están expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una marcada

üferencia entre las mismas.---

Que, entre las marcas en pugna: ORIGEN BY TRAPICHE Y ETIQUETA (solicitada)

vs. FINCA EL ORIGEN y ORIGEN BYDEL PEDREGAL EAMILY(oponentes), en conjunto
y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y
conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la inteqpretación y aplicación de

ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una utilización más adecuada y
específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así una comunicación clara y
efectiva tanto e nivel auütivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrán coexistir paclficamente en el mercado.---

üferencias son apreciables ranto gráfrca o auditivamente, tal como enseña la

marcaria ilrealizar el análisis de marcas para determinar una evenrual
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Resolución D.A.M.L n.' 0_üffi058
POR IIT CUAL SE DECIITRAN IMPROCEDENTE§ Y NO SE HACE LUGAR A LIT§
ACCIONES DEDUCIDAS POR \TTÑA SAI\TA CAROLINA S.A. Y vtÑE CARIA
VIEJA S.A. CONTRA TEROLD EUROPE S.L. SOBRE OPOSICIONES AL
REGISTRO DE LA MARCA'ORIGEN BY TRAPICHE Y ETIQI,'ETf, CLI\SE 33.--..

posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

conjunto y no por sus elementos aislados

Que, al realizal. el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con las

marcas ya existentes (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

arroie la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto
dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusión entre

üchas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrenre entre las mismas.

Que, en efecto, si bien es cierto las mismas companen una palabra común. también es cierto

que ese hecho no Puede inducir al consumidor a error o confusión. y en ningún momento
podrán aLcerrruarr inconvenientes al público interesado puesto que tanro la solicirud acompaña al

elemento común otro vocablo con lo cud ayuda a acentuar la, fuerza üferenciadora de modo
suficiente como para el conjunto absorba la pane común con la merca registrada.-

Que, también atenüendo el derecho que invoca en eutos el oponente, podemos ülucidar
que el solicitante ya cuenta con un derecho adquirido sobre la merce solicitada en nuestro país,

TRAPICHE' Registro n" 496.069, TRAPICHE, Regrstro n'457.692 I TRAPICHE ASTICA
Registro n'533.616 en las clases 3i,1 32 rapectiuamente por lo tanto le asiste mejor derecho, con

lo que resPecta a la presente solicirud cuenta con la prelación y no hay impedimentos para que su

solicitud sea aceptada y pueda extender su derecho en otres clases de la marca ya registrade a su

que el solicitante ya cuenra con un derecho adquirido sobre la

así la cuestión,nos queda claro que el solicitente sólo pretende ampliar el
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ResoluciónD.,q.M.L*'-&&Ü ffi 5 I
POR IIT CUAL SE DECIITRAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A IIIS
ACCIONES DEDUCIDAS POR VIIIA SAI{TA CAROLINA §A. Y YÑE CARTA
VIEJA S.A. CONTRA IEROLD EUROPE S.L. SOBRE OPOSICIONES AL
REGISTRO DE LA MARCA'ORIGEN BY TRAPICHE Y ETIQUETf, CLASE 33..---

ámbito de Protección de su marca que le confiere la norma de la materia por lo que es

perfectamente viable su protecció n.--------------

Que, al profunüzar en las üferencias enrre OzuGEN BY TRAPICHE Y ETIQUETA
(solicitada) vs. FINCA EL ORIGEN y ORIGEN BY DEL PEDREGAI FAMILY (oponentes),

se aprecia que las mismas son notables tanto desde el punro de vista grártco como auditivo. La

elementos aislados. En este caso, las diferencias gráficas, ortográficas y fonéticas entre las mismas

son suficientes Pera eütar cualquier confusión. Cada una de ellas genera una impresión general

claramente diferenciada

Que, corresponde también mencionar que la denominación ORIGEN es de uso común,

por lo que la marca fuerte de la solicitud es la denominación TRAPICHE, por lo que no existe

impedimentos para que la solicitud prosiga con los trámites de registro.-

Que, Jorge Otamendi señala qre: "La confusuín de marcas debe analizarse enfuncidn del

impaao general que la denominacitin produce en el consumidor medio. Es crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, la qile los prefios o suf.jos cotnilnes a

uarias Tnarclt no son, en pincipn, suficientes para generar confusión. El consumidor tiene la
capacidad de discriminar enffe signls qae, aan cornpartiendo una raíz común, presentan suficienas

diferencias gráf.cas, fonéticas o concePtaales. Bta capacidad es especialmente releuante en la clase

05, donde el uso de prefios genéicos o descnptiuos es común en prodactos farmacéuticos. y por lo
limitarse el re§stro de nueuas marcas por la mera coincidencia de estos elementos." ---

cabe señalar que la marca solicitada ORIGEN BY TRAPICHE, cuenre,

que posee un diseño distintivo y original que la diferencia de las marcas
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POR II\ CUAL SE DECLIIRAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR VÑA SANTA CAROLINA S.A. Y VTÑE CARTA
VIEJA S.A. CONTRA TEROLD EUROPE S.L. SOBRE OPOSICIONES AL
REGISTRO DE LA MARCA'ORIGEN BY TRAPICHE Y ETIqI,JETA", CLASE 33.----

oPonentes. Así podemos hacer énfasis al visualizar la tipografla u otros aspecros gráficos que

hacen que la etiqueta sea única y heq..t la diferencia con las marcas de los oponenres. Por lo tanro
la demanda devienen improcedenres.------------

ORIGEN
gY TftAFrCqq

solicitada

FINCA EL ORIGEN - denouinatioa

Oponentes

Que, en base ¿ los argumentos expuestos, se confirma que las marces ORIGEN BYTRAPICHE
Y EXQUETA vs. FINCA EL ORIGEN y ORIGEN BY DEL PEDREGAL EAMILY no

Presenta riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningún
inconveniente legal. ---

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y roralmenre

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud_!9{Sstro no se halla incurse en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

de marcas ne L.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
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POR LA CUAL SE DECLIIRAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR VTÑA SANTA CAROLINA §.A. Y VTÑE CARIA
VIEJA S.A. CONTRA TEROLD EUROPE S.L. SOBRE OPOSICIONES AL
REGISTRO DE LA MARCA'ORIGEN BY TRAPICHE Y ETIQI.'ETf, CII\§E 33..--.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexisrir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

elementos üferenciadores necesarios para su registro, por lo que las oposiciones deducidas

devienen improcedentes, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictame n n" 5L6/25
emitido por la jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a las oposiciones deducidas por
corresponder asl en derecho.---

Por tento,
III DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo l.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a las acciones deducidas
por vIÑA SANTA CAROLINA S.A. Y VIÑA CARTA VIEJA S.A. contra TEROLD
EUROPE S.L. sobre oposición al registro de la marca ORIGEN BY TRAPICHE Y
ETIQUETA , clase 33, Expediente no 23L06222 solicitada por TEROLD EUROPE

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la
marca ORIGEN BY TRAPICHE Y ETIQUETA, c
solicitada por TEROLD EUROPE S.L.------------

Artlculo 3.- NOTIFÍqLJESE por cédula.

Asuntos Marcarios Litigiosos

AI'
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poR rlt cuAL sE DECIIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR a LA eccróN
DEDUCIDA POR TURKTYE SISE VE CAM FABRIKAIJTRI ANONIM §IRKETI
CONTRA OSCAR RI.,BEN ORITZ z¡;ZuLIcrtSoBRE oposrcrÓN AL REGIsTRo
DE II\ MARCA *BORCAM" CLITSE 2I

Asunción,
0 3 FEB 2026

VISTO:

El expediente caratulado: TURKIYE SISE VE

SIRKETI conrra OSCAR RUBEN ORTIZ ZUZULICH
CAM EABRIKALARI ANONIM
sobre oposición al registro de marca

*BORCAM" 
clase 21, y;-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "BORCAM",
solicitada para la clase 21, en base a la marca extranjera BORCAM clase 21, respecrivamenre, por
lo que corresponde a esta Dirección determinar si las mercas son o no confundible s.------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por laleyr aesta dependencia administrativa, al

momento de enalizar la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertes restricciones para el registro de una marc¿; es decir, dichas

t Artlculo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso
de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse aI registro y al uso de cualquier
pueda inducir ürecta o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

clase en que figuren, siempre que tengan relación enre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A II\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR TURKTYE SISE VE CAM FABRIKALIIRI ANONIM SIRKETI
CONTRA OSCAR RI.,BEN ORIIZ A)ZITLICIJSOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo
DE LIT MARCA *BORCAM" CLASE 2I.--...-..-.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizer el análisis de la solicirud en trámire y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "BORCAM" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confunüble con la marca base de

oposición BORCAM, se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idénricas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merc . ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipuladq lo que derivó en la declaración de su rebeldla, conforme a lo establecido en

el Art. 6Sy 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desyirtuó los ergumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presume la veracidad

:hos alegados por la parte contraria, td como lo dispone la normativa
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POR LIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR TURKryE SISE YE CAM FABRIKALIIRI ANONIM §IRKETI
CONTRA OSCAR RI,JBEN ORIIZ NJZIJLTCId§oBRE oPosICIÓN AL REGISTRo
DE LII MARCA'BORCAM" CLI\SE 2I.---..----.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldla no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refaerzala falta de aptirud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela,Ley n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo preüsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrar la oposición.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No pod.rá

registrarse coTno TnArcas los signos que constituyan ilna reproduaión irnhacitin, traduccitín,

transliteracidn o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector Pertinente del públlco, qae pertenece a an tercero, cualesquiera que sean los

productos o seroicios a los qae se apliqae el signo, cuando su uso y regisffofuesen susceptibles de caasar

confusitin o un riesgo de asociacitin cln ese tercero, o signifque iln aprouechamiento de la notoned,ad

del signo o la dilución de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnanera o rnedio por el cual se

hubiese hecbo conocido el signo".--

por lo expresado y de conformidad al ordenemiento jurldico marcario vigente, esta

idera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIóN
DEDUCIDA POR TURKTYE SISE VE CAM FABRIKAIIIRI ANONIM SIRKETI
CONTRA OSCAR RUBEN ORIIZ ZJ/ZIJILICIilSOBRE OpOSICIóN AL REGTSTRO
DE III MARCA'BORCAMO CII\SE 2I..----.
corresponde confirmar el Dictamen n.' 524/25,de laJefarura de la Primera Sala y hacer lugar a la
oposición deducida por corresponder así en derecho.---

Por tento,
LA DIRECTORA DE ASI,'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§I,JELYE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
TURKffi SISE VE CAM FABRIKAIÁRI ANONIM SIRKETI conúa OSCAR
RUBEN ORIIZ ZUZULICH sobre oposición al registro de marca "BORCAM" cl¿se
21, Expediente n" 2374578 solicitada por OSCAR RUBEN ZUZULTCH

Artlculo 2.- RXCI{AZAR la solicitud de registro de ,CAM" clase 21,
Expediente n' 237 4578 solicitada por OSCAR cr{.-----------

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUAREZ

Directora

Asuntos Marc¿rios Lirigiosos
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DEDUCIDA POR FEDERACION ARGENTINA DE COOPERATTVAS
FARMACEUTICAS COOP. TJTDA CONTRA IIIBORATORIO§ GALENO S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA 'FUNGOCOP' CLASE

Asunción,

YISTO:

0 3 FIB 2026

El expediente caranrlado: FEDERACION ARGENTINA DE COOPERATWAS
EARMACEUTICAS COOP. TTDA. CONTRA IABORAIORIOS GALENO S.A. SObTC

oposición d registro de marca "FLINGOCOP" clase 05,yi---

CONSIDERANDO:

Qr., se Promueven oposiciones contra le solicirud de registro de Ia marca

"FLTNGOCOP", solicitada para la clase 05, en base a la marca extranjera FUNGOCOP clase 05,

respectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determiner si las marcas son o no
confundible s. - - - - - - -- - - - - - - - - - - - - - - -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el An. I de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

{egstro de una marca hecho de acuerdo con esm ley, concede a su dn¡lar el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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MRMACEUTICAS COOP. I;IDA. CONTRA IIIBORATORIOS GALENO S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA *FUNGOCOP" CIIISE
05.-----

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, üchas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para
precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizer el análisis de la solicirud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marce previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "F(INGOCOP" se

observa a simple üsta que la misma es indefectiblemente confunüble con la marca base de

oposición FLINGOCOP, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las conüciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,
novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una marrce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no conrestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 6Sy 69 del CPC. L¿ rebelüa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

tiempo y forma, el solicitante no desvirruó los argumentos planteados en la
la legitimidad del derecho invocado por la pame oponente y evidencia

itante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

f'h n r't
' rrlUU
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SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA 'zuNGOCOP' CLI\SE

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo otorga
velidez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considere que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denomin¿ción solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en le causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela,Ley n" L.294/g8 De Marces.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa ügente, se procede a
resolver el presente expeüente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se h¿lla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No pod.rá

registrarse corno Tnarcas los signos qile constitqtan ilna reproduccidn imitacitín, traduccfuin,

transliteracidn o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector Pertinente del púbh.co, qile pertenece a t4n tercero, cualesquiera que sean los

productos o sertticios a los qae se aplique el signo, caando su uso y regis*ofuesen susceptibles de causar

cortfusitín o un nesgo de asociacün con ese tercerl, o signif.que an apruuecbamiento de la notoned,ad.

del signo o la dilucilin de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnAnera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurlüco marcario vigente, esra

que la merca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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corresponde confirmar el Dictamen n." 134/25,de laJefatura de la Primere Sala y hacer lugar a la
oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
III, DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
FEDERACION ARGENTINA DE COOPERATWAS EARMACEUTICAS COOP.
LTDA. contra LABORAIORIOS GALENO S.A. sobre oposición al registro de marca
"FLTNGOCOP" clase 05, Expediente no 2355562 solicitada por LABORAIORIOS
GALENO S.A.

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro de la
05, Expediente no 2355562solicitada por TABORAIO

Ardculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula.

SUAREZ

Directora
Asuntos Marcarios Litigiosos

GOCOP" clase

s.A.---------------
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POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR CARRETELES RATAEIII S.A. CONTRA MERCO IMPORT §.A.
SOBR"E OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III. MARCA 'CR CARRETTLE§
RArAEIlt" CLIISE 06.----------

Asunción, 0 3 FiB 2026

YISTO:

El expediente caranrlado: CARRETELES RAFAELA S.A. contra MERCO IMPOM
S.A. sobre oposición al registro de marca "CR CARRETELES RAEAELA' clase 06,

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve la oposición contra la solicitud de registro de la marca CR
CARRETELES RAFAELA, solicitada para la clase 06, sobre la b¿se de la marca extranjera

CARRETELES RAEAELA clase 35, por lo que corresponde determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a le solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las m¿rcas son signos que sirven

para üstinguir productos o servicios. Sin embargo se encuentran reguladas en Ia propia

legislación marcaria, ciertes restricciones para el registro de una marca; es decir, üchas

' Artículo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con est¿ le¡ concede a su tidar el derecho al uso
exclusivo y e ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse d registro y al uso de cualquier
inducir ürecta o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

conffe

que ñguren, siempre que tengan relación enre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenffan para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicirud en rámite y la
oposición; y determinar si le misma se encuadra denro de las restricciones para el registro de una
m¿rca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al cotejar las marcas enfrentadas como también las constancias obrantes en el

expediente, es posible apreciar que las mismas CR CARRETELES RAEAELA (marca

solicitada) y CARRETELES RAFAEIA (marca extranjera oponente) no podrían coexistir

debido a que las mismas son idénticas en el aspecro visual, fonético e ideológico. Basta

visualizarlas o pronunciarlas de seguido para verificer que son iguales.

Que, la marca oponente ha acreütado el registro extranjero de su marca en su paias de

origen Argentina, la marca solicitada pretende registrar su marca en la clase 06 productos muy
relacionados con la registrada en el extranjero; esra circunsrancia egr^y^ la posibilidad de

confusión/asociación de las mismas, pues los productos que desean identificar se dirigirán al

mismo sector del público consumidor

Que, en ese orden de ideas, corresponde a esta dependencia administrativa expedirse

sobre la oposición planteada, ¡ en primer término surge que la denominación solicitada, y del

análisis reelizedo, se observa que la denominación "CARRETELES RAEAEI-{', objeto de la

dentro de la clase 06, reproduce de manera idéntíca la marca extranjera del

directamente a la reconocida empresa argentino-santafesina con sede en

de Santa Fe (Argentina), se dedica principalmente a la Fabrrcacfuín 7
ísta de insamos agro?ecaaios (corno carauanas para identif.cación de
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ganado, hih electroplástico Para Pastlreo, etc.), Distibacidn de una amplia uariedad de productos

de ueteinaria y fenetena a niael nacional. Expota productos a (Jntgflalt, Brasil, Paragual, Peni,

Colombia 1México

Que, la marca "CARRETELES RAEAELN, gozade un reconocimiento generalizado en

el mercado internacional, constituyendo un signo distintivo notoriamente conocido, conforme al

vthulo 6 bis del Conuenio de Pans para la Proteccitín de la Propiedad Industnal, el cual establece

que los países de la Unitin se obligan a recbazar o inualidar el regis*0, y a prohibir el uso, de una

nTarca que constitula una rErodacción, imitacidn o traducción susceptible de crear confusión con

ilna rnarca notoriamente conocida en sa territlnl, ailn cuando dicba rnarca no esté

registrada.

Que, ahondando aún más en el análisis respecto a las marcas notorias, el Dr. Carmelo

Módica, en su obra "Derecho Paraguayo de Marcas", üce "Las llamadas tnarcas notonas .../..,

Pueden ser ddendidas exiteramentefuera del?aís en que están regi*radas (exce?citin al ¡' '- i ;o de

territorialidad,t ! con resPecto a productos o seraicios no protegidos ?or sil regrstrl y con los cuales no

baya relación (ercepcidn al pnncipio de eEecialidad.).' ----------

Que, el Dr. Carmelo Móüca, en su obra "Derecho Paraguayo de Marcas" se refiere a las

mercaSnotorias,diciendo:,,Lasllamadas/narcasnotorias...l.,.@
exitosarnentefuera del ?aís en qae están registradas (excEtcidn al?nnci?io de teritorialidad)l con

respectz a productos o senthios no Protegidos Plr !il regutro y con los cuales no baya relación

(excepcidn al principio de apecialidad)". Expresa además "la presentación de uaios registros

extranjeros en respaldo de los derecbos de una tnarca no deja de tener ualor, pues los rnismos

demtestran la existencia preuia I la difusidn del signo, lo que hace casi ineuitable que el tercero que

AYO DE MARCAS" - Carmelo Módica. A¡andura 8Ar.,2007 -Pag.193.

Página 3 de 6



#.\ GOBIERNO'* i »rnrccróNx,lcroNAl
§rs PARAGUAÍ | K,-,1?ll','i,l','

Resotución D¿-M.L ".._S& ü ffi {r 
,fi

POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR CARRETELES RATAEIIT S.A. CONTRA MERCO IMPORI S.A.
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soluitd esa rnarcA o la registrui en el país lo baya becbo en forma consciente de que se trataba de un

signo que pertenecía a 0*0, con lo qae quedana incurso en la probibición del Art. 2 inc. i.../...

basando sil ?retensión en el becbo del a?oderamiento de un signo ajeno, con la mala fe
co nco mi t ant e.t' - - - - - - - - - -- - --

En este sentido, se habla de que la notoriedad de una merca rompe el principio de

territorialidad. Para otorgar la calificación de notoria a una marca se deben conjugar tres

elementos: "La antigüedad de la marca, un empleo extendido y un esfuerzo publicitario
importante".

Por tanto, teniendo en cuenta que la merca solicitada "CR CARRETELES RAEAELA"
reproduce de manera idéntica un signo notoriamente conocido a nivel internacional, cuya

tituleridad se üncula al grupo empresarid Argentino-santafesina con sede en Rafaela, provincia
de Sante Fe (Argentina). La protección de los signos nororiamente conocidos constiruye un
principio fundamental del derecho marcario internacional y nacional, orientado a preservar la

lealtad comercial y evitar prácticas que perjuüquen los intereses legítimos de los titulares de

marcas reconocidas. En consecuencia, y conforme d anículo 6 bis del Convenio de Parls y al

artículo 2, inciso g), de la, Ley nP L.294/98 "De Marcas", la presente Dirección considera

procedente la solicitud de registro de la marca "CR CARRETELES RAFAELA'para producros

de la clase 06 y otros, en resguardo de los principios legales aplicables y de la protección reforzade

que asiste a las marcas notoriamente conocidas

Que, por último la notoriedad del signo *CARRETELES RAFAEL,{'implica que, aún

en nuestro país, su protección se activa por el solo hecho de ser conocido por el

y de gozar de prestigio suficiente que permita su reconocimienro inmeüato.

el registro solicitado implicaría habilitar un uso que podrla generar

idor, inducirlo ¿ error sobre la existencia de un vínculo económico o

este contexto,
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empresarial entre ambas partes, o incluso permitir el aprovechamiento indebido del prestigio

ejeno.----

Que, en conclusión, efectivamente se encuentre comprendida dentro de una de las

prohibiciones del Ar:.. 2. Así las cosas, y de conformidad a lo previamente sostenido, existen

impedimentos insuperables para que la solicitada pueda madurar en registro, pues, como

mencionamos anteriormente se halla inserta dentro de las prohibiciones establecidas denro del

art 2" inc. i) de la Ley n' L.294/98 de Marcas que preceptttt: "los signos qae se bubiesen solicitado o

registrado por quien no tuuiese legítimo interés o por qaien conocía o debiera conocer qae el signo

Peltenecía a iln tercero " .--------------

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la merca solicitada se halla incursa en las caus¿les prohibitivas de

registro estipuladas en la Ley L.294/95 y no reúne los requisitos pera su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen nf 509/25, de laJefarura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

R3§I,JELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
CARRETELES RAEAELA S.A. contra MERCO IMPORI S.A. sobre oposición al

registro de marca "CR CARRETELES RAEAEIA' clase 06, Expeüente n" 2452073
ERCO IMPORI S.A. ----.---..

RECI{AZIR la solicitud de registro de la marca "CR CARRETELES
06, Expediente no 2452073 solicitada por MERCO IMPORI S.A. ---
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SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT
RAIA.EUI3 CII§E

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula.

untos Mercarios Litigiosos
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POR LII CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR TECNOMYL S.R.L. CONTRA SIDNEI CANDIDO DA
SILVA §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA E-BOL, CI-ASE O5.----

Asunción, 0 3 rEB 2026

YISTO:

El expediente caranrlado: TECNOMYL S.R.L. conrra SIDNEI CANDIDO DA SILVA
sobre oposición al registro de la marce E-BOL clase 05, y.------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca E-BOL, solicitada
para la clase 05, en base a la marca K-FOL en la clase 05 respectivarnenre, por lo que corresponde

a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependenci¿ administretiva, el

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de l¿s prohibiciones que est¿blece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés generd.

Que, tal como lo exPrese el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las m¿rcas son signos que sirven

para üstinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, üchas
limitaciones a la hor¿ de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenffan para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

t A¡ticulo l5o.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
ir ürecta o indirectamente a confi.rsión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación enrre ellos.
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Que, en ese orden de ideas, y atendiendo ¿ la defensa del interés del público consumidor,

corresponde e esta instancia administrativa, reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marce solicitada E-BOL y la marca oponenre K-FOL gramaticalmente al primer
golpe de vista las merces están expresadas de diferentes meneras, lo que hacen una marcada

diferencia entre las mismas.---

Que, entre las marcas en pugnil E-BOL (solicitada) vs. K-FOL (oponente), en conjunto y
sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y conceptuales,

lo que es esencial para evitar malentendidos en la inte¡pretación y aplicación de ambas

denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una utilización más adecuada y especlfica de

cada término en contextos relevantes, promoviendo así una comunicación cletrey efectiva tanto a

nivel auütivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas son plenamente

üsdnguibles y podrán coexistir pacíficamente en el mercado.---

Que, al resPecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marceriamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre refexiva pues, ésta conragia a quien
las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.----

Que, de la contrastación de las denominaciones en su conjunto se verifica que existen

elementos diferentes entre sí en la parte inicial, que le ororgan suficiente disdntividad. Al
considera oportuno trleÍ e colación lo expuesto por el Dr. Jorge

obra DERECHO DE MARCAS, quien se refiere al "Análisis del coniunto.
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Partes relevantes. Partes iniciales" y expresa: "En lo que bace a la confortnación de la rnarca, se ba
reconocido un rnajlr ualor, o poder distintiao, a las partes inhiales de las rnismas, a sus radicales,

p1r ser generalmente las partes que rnásfiicilTnente retiene el consurnidor." Así las cosas, se advierte

que en la denominación cuyo registro se solicita la parte inicial, o radical, es notablemente

diferente al raücal de la registrada, por lo que se colige que podría darse una coexisrencia paclfica

entre las mismas.

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas rnás

frecaentemente requeridas por el Tibunal silpreml es qile las marcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisidn en sa conjunto",y que... para la comparación de dos marcas en conflicto "ocupa

un lagar preferente el que propagna una uritin de conjunto sinrética, dade la totalidad de los

elementos integrados de cada rnarca confrontada, sin descomponer sil unidad. fonética y
gruif.ca"z.--

marca ya

Que, al reelizar el estudio sobre

existente (base de oposición),

la posible coexistencia entre le potencial marca con la

las marcas en cuestión deben ser enalizadas en su

arroie la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del enálisis en conjunro vemos que en su conjunto
dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que existe una confusión entre

üchas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas.

Que,luego del estuüo pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera que
las marcas en Pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicirada y la. marce oponenre

- Fundamentos de Derecho de Marcas -pá,g. 199.
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A III
ACCIÓN DEDUCIDA POR TECNOMYL S.R*L. CONTRA SIDNEI CANDIDO DA
SILVA SOBRE OPOSICIÓN AL RJGISTRO DE LA MARCA E.BOL, CIITSE O5.-.--

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y roralmenre

üstinguible de la marca del oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las caus¿les prohibirivas de registro estipuladas el
artlculo 2" delel-ey de marcas ns L.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere

como; la fuetza distintiva, novedad especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el

registro de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marc¿ solicitada podrá coexisrir pacíficamente sin
crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pera su registro, por lo que la oposición deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n" 474/17 emitido por la
jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposicion deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
IJT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

R.ESI.JELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedenre y no hacer lugar a la acción deducida por
S.R.L. contra SIDNEI CANDIDO DA SILVA sobre oposición al

marca E-BOL clase 05, Expediente n' 741329 solicirada por SIDNEI

MYL
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POR II\ CUAL §E DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR TECNOMYL S.R-L. CONTRA SIDNEI CANDIDO DA
SILVA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA E-BOL, CII\SE Of,.----

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la solicitud de registro de la
marca E-BOL clase 05, Expeüente n" 74L329 solicitada por IDO DA

Ardculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédule.. --------

Marcarios Litigiosos
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POR TII CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
EcclÓ¡u DEDUcIDA PoR KoGA s.A. CoNTRA RI,,BEN ADoLFo ThDEo
SUAREZ HAMI.IY soBRE oposTclÓN AL REGISTRo DE III MARCA
TRAMPOLIN, CLASE 3

Asunción, 0 3 Fi8 21126

VISTO:

El expediente caratulado: KOGA S.A. contra nUgÉN ADOLFO TADEO SUAREZ
HAMUY sobre oposición al registro de la marca fn eUpOfÍN, clase 35,y----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición conüe la solicitud de registro de la marca TRAMPOLIN
solicit¿da para la clase 35, sobre la base del registro de la marca TRAMPOUN en la clase

4t.------

Que, corresponde a este instancia administrativa determinar la procedencia o no de la

oposición planteada contra la solicitud de registro de la marce TRAMPOLIN solicitada.pxala,

clase 35.

Que, previo al anlisis del fondo de la cuestión, y conforme a la verificaciónreelizeda en el

sistema informático de la Institución, se constata que la marca base de la oposición se encuentra

vencida, circunstancia que determina la pérüda de vigencia del registro. En consecuencia, el titular
de dicha marca ha perdido los derechos exclusivos que le confería el mismo, al no haber impulsado

en tiempo y forma el trámite de renovación corresponüente, conforme a lo establecido en la

normativa legal vigente

Que, consecuentemente, habiendo desaparecido la base de litigio, y no enconrrándose la

incursa dentro de las prohibiciones establecidas en el Art. 2 de la Ley N'
i, corresponde la prosecución de trámites para el registro de la marca hoy
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTT Y NO SE HACE LUGAR A LI\
ACCIÓN DEDUCIDA POR KOGA S.A- CONTRA RI,'BEN ADOLFO TADEO
SUAREZ HAMTJ'T SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA
TRAMPOLIN, CII\SE 35.*-_-

A¡t. 1

Arr.2

PORTANTO,
La Directora de la Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos

RE§UELYE:

DECLIIRAR improcedenre y no hacer lugar a la acción deducida por KoGA
s.A. contra RUBEN ADOLFO TADEO SUAREZ HAMUY sobre oposición al

registro de la marca TRAMPOLÍ\ clase 35, Expedienre No zl4g26\,solicitada
por RUBÉN ADOLFO TADEO SUAREZ HAMUY.-

DISPONER la, prosecución de los trámites de registro de l¿

TRAMPOLfN, clase 35, Expeüenre No Zl4gZGS RUB
ADOLFO TADEO SUAREZ HAMUY.....--..

Art.3 NOTIFf QLJESE, por cédula.

SUÁREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

m¿rca

]BEN

AL.
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR AGCO GMBH CONTRA CORNELruS KIITSSEN BERGEN
SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE I,A MARCA *FENDT Y ETIQUETf
CLASE 12.----------

Asunción, 0 3 FEB 2026

YI§TO:

El expeüente caratulado: AGCO GMBH contra CORNELIUS KI-ASSEN BERGEN
sobre oposición al registro de marca "FENDTYETIQUETIf'chse 12, y.r-------

CON§IDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "FENDT Y
ETIQUETIf', solicitada para la clase 12, en base a. le mxca extranjera FENDT clu;e L2,

respectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.-- -----------

Que, en uso de las ¿tribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicirud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esteblece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artlculo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esr¿ le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso
exclusivo a ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y aI uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación enre ellos.

contra
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POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR AGCO GMBH CONTRA CORNELruS KIII,SSEN BERGEN
SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'FENDT Y Efiq[]ETA'
CIITSE 1

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si le misma se encu¿dra dentro de las restricciones para el registro de una
marce previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada FENDT se observa a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición
FENDI se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas

en los planos fonético, visual y conceprud.-

Que, resulta eüdente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esencides que la ley requiere como la fierzed.istintiva,

novedad, especididad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una metce. ------

Que, aücionalmente, el solicitante no contestó el trasl¿do de la oposición dentro del

plazo legil estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldfa, conforme a lo est¿blecido en

el A¡t. 6Sy 69 del CPC. Le rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defens¿ en tiempo y forma, el solicitante no desvirruó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimided del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un

de

solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte conffaria, tal como lo dispone la normativa
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SOBRE OPOSICIÓN AL RIGISTRO DE III MARCA 'FENDT Y ETIQUETf
CLISE T

Que, de acuerdo con lo enteriormente expuestq la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de l¿ marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considere que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hecen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele,Ley n' L.294/gS De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenter la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se hdla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Mercas que esr¿blece:"No pod.rá

registrarse corno Tnarcas los signos que constituyan ana reproduccidn irnitacirín, traduccitín,

transliteración o transcripción total o Parcial dc signos distintiuo idénticos o similar, notoiarnente
conocido en el sector Pertinente del públtco, qae pertenece A iln tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su ilso ! registrofilesen susceptibles d.e caasar

confusidn o un iesgo de asociación con ese tercerl, o signif.que un aprouecbamiento de la notonedad
del signo o la dilación de su fuena distintiua, cualquiera sea la tnanera o medio por el cual se

hubiese becbo conocido el signo'.--

lo expresado y de conformidad al ordenamiento juríüco marcario vigenre, esra

que la merca solicitada se halla incursa en las causales prohibidvas de registro

n" 1.2)4/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR AGCO GMBH CONTRA COR}IELruS KLASSEN BERGEN
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA 'FENDT Y ETIQUETf
CLASE r2.----------

corresponde confirmar el Dictamen n." l9}/25,de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI.JELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida porAGCO
GMBH contre CORNELIUS KLASSEN BERGEN sobre oposición al registro de
marca 'FENDT Y EXqUETIt'' clase 12, Expediente no 233LL88 solicitada por
CORNELIUS KLASSEN BERGEN

Artlculo 2.- RECHAZIIR la solicitud de registro de la "FENDT Y
ETIqUETIf' chse 12, Expediente n" 2331188 solicitada por KLASSEN
BERGEN.-

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUAREZ

Marcarios Litigiosos

ALV
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PoR LA CUAL §E DECIIIRA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A IIT ecc¡ÓN
DEDUCIDA POR MANN+HUMMEL PUROIÁTOR FI TERS LLC., CONTRA
MrRLE MAR Núñrz coNzALEz soBRE oposrcróN AL REGIsTRo DE rlr
MARCA'FUROIIITOR' CII\SE 07.

Asunción, I + :i.i ,lil$
YISTO:

El expediente caratulado: MANN+HUMMEL PUROLAIOR FILIERS LLC., conrra

MIRLE MAR NÚÑpZ GONZALEZ sobre oposición al registro de marca "FUROLATOR"
clase}T yr-

CONSIDERANDO:

Qo., se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

"FUROLATOR", solicitadeperala clase 07, enbase a la marca PUROLAIOR clase 07, por lo
que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicirud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de l¿s prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, td como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marc¿s son signos que sirven

para üstinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, cieftas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artículo 15 ' .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tiular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
. inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figu.ren, siempre que rengen releción enue ellos.

contre

otro

-.1)
tt'l!-/s
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DEDUCIDA POR MANN+HUMMEL PUROUTTOR FILTER§ LLC., CONTRA
MIRLE MAR ¡qfÑrZ GONZALEZ SOBRE OPOSTCTÓN AL RXGISTRO DE LA
MARCA'FUROLITTOR" CLI\SE 07.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "FUROLAIOR" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición PUROLAIOR se percibe que entre las mismas exisren elementos que las hacen

prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad por tento esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marrca.. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no conrestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal esdpulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el A¡t. 68y 69 del CPC. La rebelüa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los ergumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva
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DEDUCIDA POR MANN+HUMMEL PUROIITTOR FILITR§ LLC., CONTRA
MIRLE MAR NÚÑEZ GONZALEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII
MARCA'FUROLITTOR' CLI\SE 07

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo ororga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza lefaltade aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denomin¿ción solicitade no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n" L.294/ 98De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
regtstrarse corno Tnarcas los signos qile constitilyan ana reprodaccidn imitacitín, traducción,

transliteración o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idéntico¡ o similan notoriamente

conocido en el sector ?ertinente del públho, qile pertenece A Í¿n tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los qae se aplique el signo, cuando su aso 1 regtstrofaesen susceptibles de causar

confusuin o un nesgo de asociacitin con ese tercero, o signif.qae un aprouecbamiento de la notonedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualqaiera sea la rru¿nera o rnedio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la merca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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ResoluciónD.A.M.L"..-ftM ffi {4 5
POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ECCTÓN
DEDUCIDA POR MANN+HUMMEL PUROIITTOR FILIERS LLC, CONTRA
MIRLE MAR NÚÑTZ GONZALEZ SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE III
MARCA *FUROLITTOR' CLASE 07

corresponde confirmar el Dictamen n.' 78/25, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MANN+HUMMEL PUROLATOR FILTERS LLC., contra MIRLE MAR NúñEz
GONZAIEZ sobre oposición el registro de marce "FUROLAIOR" clase 07,
Expeüente n' L97965L solicitada por MIRLE MAR Núñpz GONZALEZ.----------------

Artlculo 2.- RECHAZIR la solicitud de registro de

07, Expediente n" L979651solicitada por MIRLE

Artlculo 3.- NOTIFÍQLIESE por cédula. --

Marcerios Litigiosos

AL.
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PoR LA CUAL SE DECIITRA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA EccTÓN
DEDUCIDA POR PUMA SE CONTRA NAIIONAL MANT,JEACTURING
coMpANy s.a soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA
"FIGURATTYA' CLASE

Asunción,
0 { FIB 2ü26

VISTO:

El expediente caranrlado: PUMA SE contra NAIIONAL MANUFACTUzuNG

COMPANYS.A. sobre oposición al registro de maTca"FIGURATTVA' clese25yr------------

CONSIDERANDO:

ResoluciónD.a.M.L".'-0-Sj] ffi f. ffi

Qr., se promueven oposiciones contra la. solicitud de registro

"FIGURATTVA", solicitada para la clar,e 25, en base a la marca FIGURATTVA

que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.

de la marca

clu,e 25, por lo

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de un¿ marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

vel¿ndo siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las mercas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limiteciones a la hora de consider¿r la viabilidad del registro marcario se encuentran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan váidos como el derecho a constituir una marca.

I El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tinrlar el derecho al uso

exclusi y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o esociación enffe los productos o servicios

6guren, siempre que tengen relación entre ellos.
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Resolución D.AM.L n.' ü ffi ü ffi rr 6
poR rlr cuAL sE DEcIIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR A rtt eccróN
DEDUCIDA POR PUMA SE CONTRA NANONAL MANUFACTI.JRING
coMpANy s.a. soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA
.FIGURATTVf CLIISE 25

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reilizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si le misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "FIGURATMt''se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la merce base de

oposición FIGURATTVA se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idéndcas en los planos fonéticq visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la merca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fierzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una maÍce.. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición denuo del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldla, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitente no desvirtuó los argumentos planteados en [a

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presume la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo üspone la normativa

procesal.--

con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

ntos de la oponente, sino que también refierzala falta de aptitud de la marca

':t,li
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Resolución D.a.M.L ".ü-ü-L m & 6
poR LA cuAL sE DECTIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR A Llr eccróN
DEDUCIDA POR PUMA §E CONTRA NATIONAL MANI.JEACTURING
coMpANy s.A. soBR.E oposrcróN AL REGTSTRo DE Llr MARCA
.FIGURATTYff CLASE 2'.-*---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de m¿rc¿s. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delel,.yr' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno rnarcas los signos qile cznstitalan ana reproduccidn imitación, traduccidn,

transliteracitín o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similan notonamente

conocido en el sector pertinente del público, qile Pertenece a an tercero, cualesquiera que sean los

prodactos o serricios a los que se apliqae el signo, cuando su aso y registrofuesen susceptibles de causar

confusidn o un riesgo de asociacidn czn ese tercero, o signifque un aprouecbarniento de la notonedad

del signo o la dilucidn de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnAnerA o rnedio por el cual se

babtese becbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

oposic corresponder así en derecho.---

Por tanto,
DE ASI,'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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ResoluciónD..{,.M.Ln.' 0 0 CI CI lr 6
POR LIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR PUMA SE CONTRA NAIIONAL MANUEACTI.JRING
COMPANY S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
.FIGURATTVA' CIITSE 25.---_-

RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por PUMA
SE contra NATIONAI MANUFACTURING COMPANY S.A. sobre oposición al

registro de marca 'FIGURATWIf' clase 25, Expediente n' 1802190 solicitada por
NAIIONAL MANUFACTURING COMPANY S.A. ------.-

Artlculo 2.- RXCHAZIIR la solicitud de registro de la marca "FIGURAIIV.r{' clase

25, Expediente no 1802190 solicitada por NATIONAL^,fANÜXé,CTUzuNG

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula. --

ALVAREN

Directora
Dirección de tos Marcarios Litigiosos
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ResoluciónD.,{.M.Ln.' Ü ffi ffi ü & T
POR IIT CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR CORPEXIM S.A. CONTRA VICENTE SCAVONE & CIA COM. E
IND. S.A" SOBRE OPOSICIÓN AL RIGISTRO DE LA MARCA *FO§FOMICIN'
CIIISE 05

Asunción, 04FIBlü20

VISTO:

El expeüente caranrlado: CORPEXIM S.A. conüa VICENTE SCAVONE & CIA
coM. E IND. S.A. sobre oposición al registro de marca "FOSFOMICIN" clase 05 yr--**-----

CONSIDERANDO:

Qo., se promueven oposiciones conrra la solicitud de registro
"FosFoMICfN", solicitada para la clase 05, en base a la marca FOSFOTRICIM

de la marca

clase 05, por lo
que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esra dependencia administrativa, al

momento de enelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcatie, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr en púe
precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

'Artlculo 15

exclusivo de l¿

o .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso
misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
ione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse d registro y al uso de cualquier

inducir directa o indirectamente a confi¡sión o asociación entre los productos o servicios
en que figuren, siempre que rengen relación enue ellos.
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ResoluciónD.A.M.L"."--&&m ffi & 7
POR IIT CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CORPEXIM S.A. CONTRA VICENTE SCAVONE & CIA COM. E
IND. S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'FOSFOMICIN"
CLITSE 05

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administr¿tive, reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo mercario entre la denominación solicirada "FOSFOMICIN" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la merca base de

oposición FOSFOTRICIM se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistindva,

novedad especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no conrestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldla, conforme a lo esteblecido en

el Art. 6Sy 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerz¿ la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y eüdencia

un desinterés del solicitente en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la perte contraria, ral como lo dispone la normativa

procesal.--

acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorge

de la oponente, sino que también refuerza.la falta de aptirud de la marca

PáESne2de4
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ResoluciónD.A-M.1"."--0--t t ffi &7
poR Llt cuAL sE DECIIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR A rlt eccróN
DEDUCIDA POR CORPEXIM S.A. CONTRA VICENTE SCAVONE & CIA COM. E
rND. s.a. soBRE oposrcróN AL REcIsTRo DE rlt MARCA "FosFoMrcrNo
CIITSE 05.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denomin¿ción solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delal,ey no 1.294/gSDe Marcas.,

¿

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normadva vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: "No pod.rá

registrarse corno rnarcas los signos que constitqtan ana reproducción imitacitin, traduccitin,

transliteración o transcri?cidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del público, qile pertenece A an tercero, caalesquiera que sean los

productos o serticios a los qae se apliqae el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de cat$ar
confusidn o un iesgo de asociacidn con ese tercero, o signtfque iln aprouecbamiento de la notoned,ad

del signo o la dilucuin de su fuerua distintfua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294D8 y no reúne los requisiros para su registrq por lo que

por corresponder así en derecho.

Por tanto,
DE A§I,'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

; ''//
./¿'
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Resolución D.A.M.L n. o ü 0 rr7
POR III CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR CORPEXIM S.A. CONTRA YICENTE SCAVONE & CIA COM. E
IND. §.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *FOSFOMICIN'

CLASE O5.-----

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
coRPExIM s.A. contra VICENTE scAvoNE & cIA coM. E IND. s.A. sobre
oposición al registro de marca 'FOSFOMICIN" clase 05, Expediente n" l3lG39L
solicitada por VICENTE SCAVONE & CIA COM. E IND. S.A. ----------

Ardculo 2.- RECHAZIIR la solicirud de registro de la marca ,, MICIN" clase

05, Expeüente no 13L639L solicitada por VICENTE SCAVO OM. EIND.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

,, ¿:':.

.".
¿

Marcarios Litigiosos
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POR IIT CUAL SE DECII\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LII
eccróN DEDUCTDA poR TABACALERA HERNANDARIAS s.a coNTRA
Foxlux s.a. soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE LA MARCA Foxl,ux y
ETIqUETA, CLASE ?5.----------

Asunción, 
¡ ; 

il. j! .).r.1.
.. l,:l i

VISTO:

El expediente caratulado: TABACALERA HERNANDARIAS S.A. CONTRA
FOXLUX S.A. sobre oposición al registro de la merca FOXLTIX clase 35, y.------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicirud de registro de la marca FOXLLTX,

solicitada para la clase 35, en base a la marca FOX en la clase 34,por lo que corresponde a esta

Dirección determinar si las marc¿s son o no confundibles.---------------

Que, en uso de l¿s atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artículo 15'.- El registro de une marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso

exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse el regisuo y d uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengen relación entre ellos.
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ResotuciónD.a.M.L"." 0 Él Ü ffi & ffi

POR IIT CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR TABACALERA HERNANDARIA§ S.A. CONTRA
FOXLUX S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA FOXLUX Y
ETIQUETA, CLASE 35.-----

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran pere

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a le defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, entre las marcas en pugna: FOXLUX (solicitada) vs. FOX (oponente), en conjunro

y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y
conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la inte¡preración y aplicación de

ambas denominaciones. Resalter estas distinciones permite una utilización más adecuada y

específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así una comunicación clara y

efectiva tanto a nivel auütivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrán coexisrir pacfficamente en el mercado.----

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética entre las marcas, dicha similitud no es

lo suficientemente significativa como para inducir una confusión en el público consumidor.-------

Que, al observar la naturaleza de los servicios protegidos por cada marca, es evidente que

existe una diferencia sustancial. La marca registrada FOX en la clase 34 protege prodactos tales

como: "tabaco, artículos para fumadores, cerillas, cigarillos'. Por otro lado, la marca solicitada

en la clase 35, protege servicios: "Seroicios de comercio de berrarnientas manaales,

Pá,gSne?de4
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POR LI\ CUAL SE DECTITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR TABACALERA HERNANDARTAS S.A. CONTRA
FOXLUX S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA FOXLUX Y
ETIQUETA, CLASE 35.

Que, no existe ninguna posibilidad de confusión entre las marcas FOXLUX solicitada en

la clase 35, y FOX , registrada en la clase 34,debido especialmente a la difercnte naturaleza
de los prcductos y senthios prutegidos por las nisuas. La marca solicitada cumple con los

requisitos de novedad y especialidad requeridos por nuestra legislación marcarie, por ende no se

encuentran suficientes argumentos jurídicos que pueden eventualmenre justificar su

rechazo.-----

Que, se puede noter que la solicitud de registro es un signo regisrable y totelmenre

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' dela.Ley de mercas ns L.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la merce solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerze üstintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la merca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pera su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 348/24 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

Por tanto,
IRA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR TABACALERA HER}IANDARIAS S.A. CONTRA
FOXLIIX S.A SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA FOXLUX Y
ETIQLJETA, CIIISE 35.----------

Artlculo l.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a le acción deducida por
TABACALERA HERNANDARIAS S.A. contra FOXLLIX S.A. sobre oposición al

registro de la marca FOXLLIX clase 35, Expeüente n' L672499 solicitada por FOXLUX

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trám registro de la

merca FOXLUX clase 35, Expediente n' L672499 s.A.-------------

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

ALV
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR UNISAL S.A. CONTRA I.JNTYERSIDAD SAN
LORENZO (I.'NISAI-) SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA UNISAL
I.JNTVERSIDAD SAN LORENZO COMPROMISO UNTVER§ITARIO (SLOGAN) Y
ETIQUETA, CIIISE 35.-----

Asunción,0¿fl.f li;ú
VISTO:

El expediente caratulado: UNISAL S.A. contra LINWERSIDAD SAN LORENZO
(LINISAL) sobre oposición d registro de la marca LTNISAL LTNMRSIDAD SAN LORENZO
COMPROMISO UNIVERSITARIO (SLOGAN) Y EXQUETA clase 35, y. - -

CON§IDERANDO:

Que, se promueve oposición contre la solicirud de registro de la marca UNISAL
TINTVERSIDAD SAN LORENZO COMPROMISO UNTVERSITARIO (SLOGAN) Y
ETIqUETA, solicitada para la clase 35, en base a la marca TINISAL S.A. en la clase 35, por lo

que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcx son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

I Artículo 15'.- El regisro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso

exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. fuimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
. inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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ResoluciónD.A.M.L*"_+Sü ü 4 $
POR III CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR UNISAL S.A. CONTRA UNTVERSIDAD SAN
LORENZO (I.'NISAL) SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA I;NISAL
UNTYERSIDA-D SAN LORENZO COMPROMISO I.JNTVERSIThRIO (SLOGAN) Y
ETIQUETA, CLASE 35.----------

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentren reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenüLn per^

precautelar otros derechos o intereses, tan vlidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reilizx el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las resrricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, entre las marcas en pugna: UNISAL UN[VERSIDAD sAN LoRENzo
COMPROMISO LINryERSITAzuO (SLOGAN)(solicitada)vs. UNISALS.A. (oponente), en

conjunto y sucesivamente, es de relevencia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y
conceptudes, lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretación y aplicación de

ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una utilización más adecuada y

específica de c¿da término en contextos releventes, promoviendo así una comunicación clarey

efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencies nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrán coexistir paclficamente en el mercado.---

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética entre las marcas, ücha similitud no es

lo suficientemente significativa como para inducir una confusión en el público consumidor.-----

la naturaleza de los servicios protegidos por cada marca, es evidente que

sustancial. La marca registrada UNISAL S.A. en la clase 35 protege

tales corno: "Importacidn, exportacidn, representacidn ltcomercializacidn
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POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IJI
ACCIÓN DEDUCIDA POR I.'NISAL S.A. CONTRA UNTYER§IDAD SAN
LORENZO (UNISAI.) SOBRT OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA UMSAL
UNTYERSIDAD SAN LORENZO COMPROMISO I,JNTYERSITARIO (SLOGAN) Y
ETIQUETA, CIIISE 3r.----------

de sales minerales bumano, indastial I ganadera". Por otro lado, la marca solicitada "LAIISAL
UNTVERSIDAD sAN LoRENZO CoMPRoMISo LTNTVERSITARIo (SLocAN)" en la

clase 35, Protege servicios: 'Seruhns de consultoia sobre negocios comerciales, organizac*ín y
direccitin de negocios, gatión personal, estrategias de comunhacuín. Y su publicidad por todos los

medios de difusilin rnAsiüa". La diferencia de los sectores y la n¿turaleza de los servicios es

generar confusión entre los consumidores.

Que, además haciendo el cotejo integral de los signos LTNISAL LINTVERSIDAD SAN
LORENZO COMPROMISO LINIVERSITAzuO (SLOGAN) y UNISAL S.A., se advierte

que, si bien ambos comparten el elemento denominativo "(JNISAZ', dicho componenre no

resulta suficiente por sí solo para generar confusión en el público consumidor, atendiendo a que

el primer signo se Presenta como una marce compuesra, incorporando la expresión completa

"LAITVERSIDAD sAN LORENZO" acompañada del slogan "coMpRoMISo
LINIVERSITARIO", lo cual le otorga una identidad claramente vinculada al ámbito educativo y
académico. En cambio, la denominación UNISAL S.A. se configura como un signo simple y
abreviado, que idendfica e una persona jurídica de nacuraleza societaria, sin referencia directa al

sector universitario, generando asf una percepción global distinta ranro en el plano conceptual

como en el comercid, reduciendo de manera significativa la posibilidad de confusión o

asociación indebida entre ambas marcas.------

Qr., no existe ninguna posibilidad de confusión enffe las mercas LINISAL
LINTVERSIDAD SAN LORENZO COMPROMISO LINTYERSITAzuO (SLOGAN)

le 35 y UNISAL s.A. registrada en la clase 35, detrula especialmente a la
de los senticios prutegid.os por las ,nismlrs. La marca solicitada
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTI Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR UNISAL S.A. CONTRA UNTVERSIDAD SAN
LORENZO (UNISAI.) SOBRE OPOSICIÓN AL RXGISTRO DE LA MARCA UNISAL
UNTVERSIDAD SAN LORENZO COMPROMISO UNWERSITARIO (§LOGAN) Y
ETIqLJETA, CT/ISE 35.----------

cumple con los requisitos de novedad y especialidad requeridos por nuestra legislación marcaria,

por ende no se encuentran suficientes argumentos jurídicos que pueden eventualmente justificar

su rechazo.-

Que, también atendiendo el derecho que invoca en auros el oponente, podemos dilucidar
que el solicitante ya cuenta con un derecho adquirido sobre la marca soliciteda en nuestro país,

LINIVERSIDAD SAN LORENZO LINISAL ¡Donde tus sueñ.os se bacen realidad! Registro n'
580864 en la cl¿se 41 reEectiuarnente por lo tanto le asiste mejor derecho, con lo que respecra a

la presente solicitud cuenta con la prelación y no hay impedimentos para que su solicirud sea

aceptada y pueda extender su derecho en otras clases de la marca ya registrada a su

nombre.----

Que, es importante señalar que la marca solicitada UNISAL LINTVERSIDAD SAN
LORENZO COMPROMISO UNIVERSITAzuO (SLOGAN) cuenta con una etiquera cuyo

diseño es distintivo y original, lo que la diferencia claramente de la marca oponente. Al analizar la

tipografía y otros elementos gráficos, se puede observar que estos aspectos confieren a la etiqueta

una iden reforzando su üferenciación respecto a la marca oponente. Por lo tanto, la

te, dado que no existe confusión gráfica o visual que justifique la
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POR IIT CUAL §E DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR UNISAL §.A. CONTRA I.JNWERSIDAD §AN
LORXNZO (UNISAT) SOBRE OPOSICIÓN AL R.EGISTRO DE II\ MARCA t'NrSAL
I.'NTVERSIDAD SAN LORENZO COMPROMISO I.'NTVERSITARIO (SIOGAN) Y
ETIQUETA, CLASE 35.----------

UMSAL S.A. - DENOMINATWA

SOLICITADA OPONENTE

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicirud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" delal-ey de marcas nr-I.294/98, / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicit¿da reúne las conüciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le' fuerue' distintiva, novedad especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro

de una marce.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

iadores necesarios para su registrq por lo que la oposición deducida deviene

, corresponde confirmar el Dictamen n" 498/25 emirido por la
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A III
ACCIÓN DEDUCIDA POR UNISAL S.A. CONTRA I,'NTYERSIDAD SAN
LORENZO (UNISAI.) SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA I.'MSAL
UNTYERSIDAD SAN LORENZO COMPROMISO I,JNTVERSITARIO (SLOGAN) Y
ETIQUETA, CLIISE 35

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
LINISAL S.A. contra LINIVERSIDAD SAN LORENZO (LINISAI,)sobre oposición al
registro de la marca UNISAL LTNTVERSIDAD SAN LORENZO CoMpRoMISo
LTNTVERSITAzuO (SLOGAN) Y ETIQUETA clase 35, Expedienre n" z46|5s3
solicitada por UNIVERSIDAD SAN LORENZO (LINISAL) .----

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la
merca LTNMRSIDAD SAN LORENZO (LTNISAL
Expeüente n" 2468553 solicitada por UNMERSID ).--

Ardculo 3.- NOTIFÍQUESEpoTcédula.

de la

35,
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POR IIT CUAL SE DECIITRAN IMPROCEDENTES Y NO SE IIACE LUGAR A IITS
ACCIONES DEDUCIDAS POR DALLAS S*6.. Y CHEMINTER S.A.E.C.A CONTRA
TECNoMyL s.a. soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA FLTNcTcIDA
GENESIS MAX y ETIQUETA, CLASE O5.-----

Asunción, 0 I' Fi B 2020

YISTO:

El expediente caratulado: DALI/.S S.A. Y CHEMINTER S.A.E.C.A. contra

TECNOMYL S.A. sobre oposición al

ETIQUETA, clase 05, f:-------
registro de la marca FLINGICIDA GENESIS MAX Y

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la

GENESIS MAX Y ETIQUETA solicitade.p^ra

solicitud de registro de la marca FLINGICIDA

la clase 05, sobre la base del registro de las marcas

GENESIL y CÉNfStS en la clxe 05 y otros.---

Que, corresponde a esta instancia administrativa determinar la procedencia o no de la

oposición planteada contra la solicitud de registro de la marca FLINGICIDA GENESIS MAX Y
ETTQUETA solicitada para la clase 05.---

Que, previo al análisis del fondo de la cuestión, y conforme a la verificación realizada en el

sisteme informático de la Institución, se consteta que las marces base de las oposiciones se

encuentran vencidas, circunstancia que determina la pérdida de vigencia de los registros. En

consecuencia, los titulares de dichas marces han perdido los derechos exclusivos que les confería el

mismo, al no haber impulsado en tiempo y forma los trámite de renovación correspondiente,

en la normativa legal vigente.----

habiendo desaparecido la base de litigio, y no encontrándose l¿

incursa denro de las prohibiciones establecidas en el Art. 2 de la Ley N'

Página l de 2



ffi $iil?ffi;v I ffi'#ffii'tcloNAl

Resolución D.A.M.L r. " lil , , ij

POR LA CUAL SE DECIIIRAN IMPROCEDENTE§ Y NO SE HACE LUGAR A III.S
ACCIONES DEDUCIDAS POR DALIITS SJ.. Y CHEMINTER S.A.E.C.A- CONTRA
TECNoMyL s.A. soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE rlt MARCA FLJNGTcIDA
GENESIS MAX y ETIQLJETAs CUISE O5.-----

1.294/98 de Marcas, corresponde la prosecución de trámites para el registro de la marca hoy

solicitada.--

PORTANTO,
La Directora de la Dirección de Asuntos Marcarios Litigiosos

RE§UELVE:

A¡t. 1 DECLIIRAR improcedente y no hacer lugar a las acciones deducidas por
DAILAS S.A. Y CHEMINTER S.A.E.C.A. contra TECNOMYL S.A. sobre

oposiciones al registro de la marca FLTNGICIDA GENESIS MAX Y ETIqUETA,
clase 05, Expedienre N" 934159, solicirada por TECNOMYL S.A.--

Art.2 DISPONER la prosecución de los trámites de registro FTINGICIDA
GENESIS MAX Y ETIQUETA, clase 05,

TECNOMYL S.A.-.....
Por

Art.3 NOTIFÍQLTESE, por cédula. -***--- :

SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A III
ACCIÓN DEDUCIDA POR KELIIINOVA CONTRA FROOTY COMERCIO E
INDUSTRIA DE ALIMENTOS S*6" SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA FROOTY y ETIQT,JETA CLASE 3O.----------

Asunción,

VISTO:

El expediente caratulado: KELLANOVA contra FROOTY COMERCIO E

INDUSTRIA DE AIIMENTOS S.A. sobre oposición al registro de la marca, FROOTY Y
ETIQUETA, clase 30,y-----

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca FROOTY Y
ETIQUETA solicitada para la clase 30, en base a la marca FROOT LOOPS en l¿ clase 30, por lo

que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confunübles.---------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n" L.2)4/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una m¿rca; es decir, diches

' Artículo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tinrlar el derecho d uso

exclusivo de la misma y a dlercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y meüdas que correspondan

ione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación enue ellos.

0 tr FtB 2rJ26

Página 1de 5



GOBII,RNOorr
PARAGUAY

I DIMCCIÓNNACIONAL
I ¡>n pnoprrr;alr
I rr¡Tr,¡.r.crue,¡.

ResoluciónD.A*M.L"."JI_^0_Ü Ü 5 1

POR IJT CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR KELIIINOVA CONTRA FROOTY COMERCIO E
INDUSTRIA DE ALIMENTOS S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT
MARCA FROOTY y ETIQUETA CLASE 3O.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo e la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa. realizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un anfisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada FROOTY Y ETIQUETA y la marca oponenre FROOTS LOOPS

gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes maneras, lo que

hacen una marcada üferencia entre las mismas.----

Qo., entre las marcas en pugna: FROOTY (solicitada) vs. FROOTS LOOPS

(oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las

üferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencid para evitar malentendidos en la

interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una

utilización más adecuada y específica de cada término en contextos relevanres, promoviendo así

una comunicación cltay efectiva tento a nivel ¿uditivo como conceptual, esas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente disdnguibles y podrán coexistir pacíficamente en el

mercado.---

Que, las diferencias son apreciables tanto gráfrca. o auditivamente, rel como enseña la

marcaria elreilizer el análisis de marcas para determinar una evenrual

entre ambas debe estarse a la renresentación de las mismas en su
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR KELIITNOVA CONTRA FROOTY COMERCIO E
INDUSTRIA DE ALIMENTOS S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA FROOTY y ETIQT.TETA CLASE 3O.----------

Que, aunque se observa que existe una cierta similitud entre las marcas, en términos

fonéticos, esta similitud no alcanzt vn nivel que pueda generar confusión en el público

consumidor

Que, al reilizx el esrudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

arroje la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

Posibilidad de confi¡sión entre las mismas. Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas.

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten algun¿s letras en común. también es

cierto que ese hecho no puede inducir al consumidor ¿ error o confusión. y en ningún momento

podrán aLcarreaLr inconvenientes al público interesado puesto que tanto la solicitud acompaña al

elemento común otro vocablo con lo cual ayuda a acentuer la. fuerza diferenciadora de modo

suficiente como para el conjunto absorba la parre común con la marca registrada.-

Que, tambien atendiendo el derecho que invoca en autos el oponente, podemos

dilucidar que el solicitante ya cuenta con un derecho adquirido sobre la marca solicitada en

nuestro país, ACAI FROOTY Y ETIQLTETA, Regrstro n'572.0267 Registro n'501.706, clase

j0 y j2 respectiaamente por lo tanto le asiste mejor derecho, con lo que respecta a la presente

solicicud cuenta con la prelación y no hay impedimentos pare que su solicitud sea aceprada y

su derecho en otras clases de la marca ya registrada a su
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POR IIT CUAL SE DECLITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR KELIITNOVA CONTRA FROOTY COMERCIO E
INDUSTRIA DE ALIMENTOS S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA FROOTY y ETIQT.JETA CLASE 3O.----------

Que, se comprueba que el solicitante ya cuenta con un derecho adquirido sobre la

denominación, siendo así la cuestión, nos queda claro que

ámbito de Protección de su marca que le confiere la norma de la materia por lo que es

perfectamente üable su protecció n.--------------

Que,Jorge Otemendi señala qroe"La confusidn de marcas debe analizarse enfuncidn del

irnpacto general que la denominaci¿ín produce en el consumidor medio. Es cracial considerar la
totaldad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, ya qae hs prefios o suf.jos cornanes a

uarias Tnlrcas no son, en principio, suf.cientes para generar confusión. El consumtdor tiene la
capacidad de disciminar entre signos que, ¿¿iln cornpartiendo una raíz comtin, presentan

suficrentes diferencias gruif.cas, fonétrcas 0 conceptaales. futa capacidad a eEecialrnente releuante

en la clase 05, donde el uso de pref.jos genéricos o descriptiuos es común en prodactosfartnacéaticos. y
por lo tantz, no debe limitarse el regisffo de nueuas marcas por la mera coincidencía de estos

elernentos." -

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" dele Ley de marcas ns 1.2)4/98, I eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

9e,- esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

.fusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

iadores necesarios pare su registro, por lo que la oposición deducida deviene

corresponde confirmar el Dictamen n' L30/25 emitido por la

PáqSna4de I
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Resolución D.A.M.L n.' ;:

POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A III
ACCIÓN DEDUCIDA POR KELIIINOVA CONTRA FROOTY COMERCIO E
INDUSTRIA DE ALIMENTO§ S.A" SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT
MARCA FROOTY y ETIQT.JETA CTIISE 3O.----------

jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
LIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI,JELYE:

Artlculo l.- DECLIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
KELLANOvA contra FRooTY COMERCIO E INDUSTRIA DE ALIMENTOS
S.A. sobre oposición al registro de la marca, FRooTY Y ETIQUETA clase 30,

Expediente n" 2383040 solicitada por FRooTY COMERCIO E INDUSTRIA DE
ALIMENTOS S.A.-.-----.

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la
marca FROOTY Y ETIQUETA clase 30, Expedienre n
FROOTY COMERCIO E INDUSTRIA DE ALIM

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ---

Litigiosos

registro de la

Página 5 de 5
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POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR §ESDERMA S.L. CONTRA NANOTEK S.A SOBRE OPOSICIÓN
AL RIGISTRO DE IIT MARCA NANOCARE, CIITSE O5..=*--

Asunción,
0 tr FtB l02S

VISTO:

El expeüente caratulado: SESDERMA S.L. conrra NANOTEK S.A. sobre oposición d
registro de marca "NANOCARE" clase 05,yi-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "NANOCARE",
solicitada para la clase 05, en base al registro de la marca NANOCARE INTIMATE clase 03,

por lo que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.-------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denúo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

' Artículo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdicciondes las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y d uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confi¡sión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengen relación entre ellos.

quien lesi

signo que

uiera sea la

Págna.l de 4
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POR LIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR SESDERMA S.L. CONTRA NANOTEK S.A. SOBRE OPOSICIÓN
AL REGISTRO DE LA MARCA NANOCARE, CLASE O5.-***_

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al cotejar las marcas solicirada NANOCARE y NANOCARE INTIMATE
oPonente, se observa a simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con la merca

base de la oposición, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la

confusión directa (tomar una rnarca por otra) como a la indirect a (considerar que ambas tienen un

misrno origen de producción).---------

Que, del análisis comparativo de las marcas NANOCARE y NANOCARE INTIMAIE
se advierte una clara semejanza denominativa, en tanto ambas comparten íntegramente el

elemento principal y dominante "NANOCARE", el cual resulta el componente de meyor fuerza

distintiva y el que primero impacta en la percepción del consumidor. Dicho elemenro común se

reproduce de manera idéntica en ambos signos, tanto en su estructure grárfrce como fonética,

generando una coincidencia sonora y visual relevante. Asimismo, desde el punto de vista

conceptual, ambas denominaciones evocan una idea asociada al cuidado, protección o

tratamiento, lo que refuerza la similitud en la impresión global de los signos. En tal sentido, la

inco¡poración del término adicional "INTIMAIE" no logra neutralizar plenamenre la

preeminencia del vocablo "NANOCARE", pudiendo inducir al público consumidor a

considerar que se trata de productos pertenecientes a una misma llnea, extensión de marca o

ffiffi52

origen

de las identidades existenres entre la marca solicitada y la oponente, el

puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

Págjna2de4
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Resolución Dá.M.L n.'

POR LIT CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SESDERMA S.L. CONTRA NANOTEK S.A. SOBRE OPOSICIÓN
AL REGISTRO DE IIT MARCA NANOCARE, CLASE O5.._-*-.

además debemos tener presente que las tnatras en cuestién tienen porfinalidad. distingair
pruductos ruay rclacionados de la clase 5 I 3 (pruductos farw.acéuticos y prudactos de
oseo persoflal, perfamena entrr ottts),lo que nos da la pauta que la oposición sea declarada

procedente.

Que, analizando las mercas en conficto, resulta evidente que entre la marca solicitada

'NANOCARE" y la marca oponente "NANOCARE INTIMAIE" enconrramos similirudes,

provocando que dichas marcas se escriba y pronuncie prácricamente iguales, lo cual las hace

totalmente confundibles entre s( existiendo de esta menera el riesgo de confusió n y/o
asociación.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las conüciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,
novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso .,i',

del artículo 2 delal,ey no L.294/gS De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el Arr..2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse cornl rnarcas los signos que constitqtan ana reproduccidn irnitacitín, traduccitín,

transliteracidn o transcipción total o parcial de sígnos distintiao idénticos o similar notoriarnente

Pertinente del público, qile pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

a los que se aplique el signo, cuando su uso 1 registofuesen sasceptibles de causar

de asociación cnn ese tercero, o signif.que un aprouecbamtento de la notoiedad

Pá,.g¡na.3 de 4



# \ GOBIERNO»* i ornrcc¡ó¡¡xACroNAL

\J PARAGUAY r i'.'I.J,il][,'+tliT'

Resolución D.a.M.L n. o :i , "] I :i l' l :, ' *;

- 

,- üs

POR LIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR SESDERMA §.L. CONTRA NANOTEK S.A. SOBRE OPOSICIÓN
AL REGI§TRO DE IIT MARCA NANOCARE, CIIISE O5.--_--

del signo o la dilacilin de su fuerua distintiua, caalquiera sea la rnanerA o rnedio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos pera su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 570/24, de la Jefacura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RXSI.JELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la
SESDERMA S.L. conrra NANOTEK S.A. sobre oposición

acción deducida por
al registro de m¿rca

"NANOCARE" clase 05, Expeüenre no 222SGg3 solicitada por ry s.4.,,-------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de " clase

05, Expediente no 2225 693 solicitada por NANOTEK

Artlculo 3.- NOTIFfQLTESE por cédula.

SUAREZ

M¿rcarios Litigiosos

ALV

PágSna4de4
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ResoruciónD.A.M.L".. t m ffi ü 5 3
POR III CUAL SE DECIIIRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A IITS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CLOI.JDCRM S.A., BANCO ITAIJ PARAGUAY S.A.
Y BFF FINANCIAL SERVICES CONTRA JOHN PARK Y ANTONIO RAMÓN
GALMNO YEGA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
'PIXPAY.PY" CIIISE 3 6.----------

Asunción, CI5FiB2i]2§

YISTO:

El expediente ceranrlado: GLOUDCRM s.A., BANCO ITAú PARAGUAYs.A. YBFF
FINANCIAL SERVICES CONTTA JOHN PARK Y ANTONIO RAMÓN GALEANO VEGA
sobre oposiciones al registro de marca "PIXPAY.PP chse 36, yi-*-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contre la solicitud de registro de la marca "PXPAY.Pf,
solicitada para la clase 36, en base a las marcas PY)( PAY, PIK y PXPAY y PIXPAY exrranjeras,

en la clase 36 respectivamente, por lo que corresponde a esra Dirección determinar si las marcas

son o no confunüble s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de aniliztr la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

:1- El registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso
misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse aI registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confi¡sión o asociación entre los productos o servicios
en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLIIRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LITS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CLOI,JDCRM S.A., BANCO ITAÚ PARAGUAY S.A.
Y BFF FINANCIAL SERVICES CONTRA JOHN PARK Y ANTOMO RAMÓN
GALEANO VEGA §OBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA
'pIxPAY.Pr CLASE 3 6.- -- - -- - - --

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marcq es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el anfisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "PIXPAY.PY' se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con las mercas base de

oposiciones, PYX PAY, PIK y PIXPAY y PIXPAY se percibe que enrre las mismas existen

elementos que las hacen prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y conceptual.--*--

Que, resulta eüdente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la faerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marrce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

refuerza la legitimidad del derecho invocado por la pame oponente y evidencia

solicitente en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva
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POR LII. CUAL SE DECIIIRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CLOI.JDCRM S.A., BANCO ITAÚ PARAGUAY S.A.
Y BFF FINANCIAL SERVICES CONTRA JOHN PARK Y ANTOMO RAMÓN
GALEANO VEGA §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*PIXpAY.PT CLASE 3 6.- -- - - - - - - -- -

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

vdidez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzzla falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel-ey n" L.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: "No podrá

registrarse co/r70 rnarcas los signos qae constitilyan una reproduccitín imitación, tradaccitin,

transliteracidn o transcriPci(in total o parcial de signos distintiao idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, que Pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

productzJ o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de caasar

confusün o an riesgo de asociacidn con ese tercero, o signtf.que il.n aprouechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

hubiese becbo conocido el signo".---

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" I.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLIIRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CLOI,JDCRM S.A., BANCO ITAÚ PARAGUAY S.A.
Y BFF FINANCIAL SERYICES CONTRA JOHN PARK Y ANTONIO RAMÓN
GALEANO VEGA SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
'PrxpAY.Pr CLASE 3 6.- - - - - -- - --

corresponde confirmar el Dictamen n." 476/25, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

las oposiciones deducidas por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
III DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a las acciones deducidas por
CLOUDCRM S.A., BANCO ITAÚ PARAGUAY S.A. Y BFF FINANCIAL
SERVICES conrra JOHN PARK Y ANTONIO RAMóN GALEANO VEGA sobre
oposiciones al registro de marca "PIXPAY.PP chse 36, Expedienre n'24l25llsolicirade
porJOHN PARK YANTONIO RAMóN GALEANO VEGA.-_

Artlculo 2.- RECI{AZAR la solicitud de registro de la
Expediente no 2412518 solicitada por JOHN P.

GALEANO VEGA..-..--

Artlcr¡lo 3.- NOTIFfQLJESE por cédula.

SUAREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

Y.Pf chse 36,

Pá,g¡na(de4
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR RETAIL S.A. CONTRA NIMIA ANDREA CESPEDES UUÑEZ
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA 'SUPERMERCADO
AHORRAMAS y ETTQLTETtr, CLASE 35.----

Asunción, 0 5 FtB 2026

YI§TO:

El expediente caratulado: RETAJL S.A. Contra NIMIA ANDREA CESPEDES

NLÑEZ sobre oposición al registro de la marca SUPERMERCADO AHORRAMAS Y
ETIQUETA clase 35, y.-*---

CONSIDERANDO:

Qr., se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca

"SUPERMERCADO AHORRAMAS Y ETIQUET,{', solicitada para la clase 35, en base al

registro de la marca AHORRAMAX en la clase 35, por lo que corresponde a esta Dirección

determinar si las marcas son o no confundibles.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resfficciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artlculo l5'.- El registro de une marca hecho de acuerdo con esm le¡ concede a su titular el derecho al uso

la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

tra ouien
I

signo que
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AHORRAMAS y ETIQLJETtr, CLA§E 35.------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicitud en uámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.--

Qo., al cotejar las mercas solicitada SUPERMERCADO AHORRAMAS y
ETIQUETA y AHORRAMAX oponente, se observa a simple vista que la misma es

indefectiblemente confundible con la marca base de la oposición, se percibe que entre las mismas

existen elementos que las hacen prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y
conceptual lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tornar una ruarca por otra) como a,le

indirecta (considerar que atnbas tienen un mismo oigen de produccirín).----------

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las tna¡ras en cuestión tienen porfinalidad d.istinguir
seroicios muy rulacionados de la cl.ase 35 (Senthios prcstados por il.r, superrnerca.do),lo

que nos da la pauta que la oposición sea declarada procedente.--------------

Que, además el oponente AHORRAMAX ya es una marca registrada en nuestro peís

con

que

n"/467.213 en la clases 35, este registro le otorga prioridad y protección legal, lo

en la oposición contra la solicitud de PROMAX
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Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección consider¿ que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fiierzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una mefce.. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de regisrro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n' L.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno rnarcas los signos que coutitalan ana reproduccidn imitacirín, traducción,

transliteración o transcripción tltal o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoiamente

conocido en el sector Pertinente del público, qile Peftenece A iln tercerl, cualesquiera que sean los

productos o serticios a los que se aplique el signo, cuando su aso y regtstrofuesen silsceptibles de cAusar

confusión o un iesgo de asociacidn con ese tercero, o signif.que un aprouecbamiento de la notoiedad

del signo o la dilación de su faerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el caal se

bubiese becbo conocido el signo".---

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

'a que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

en la )Ley n" 1.2)4/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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corresponde confirmar el Dictamen n." 290/25, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
RETAIL S.A. contra NIMIA ANDREA CESPEDES NUÑEZ sobre oposición al

registro de marca *SUPERMERCADO AHORRAMAS Y ETIQUETA" clase 35,
Expediente n" 2257794 solicitada por NIMIA ANDREA CESPEDES NtñEz.--

Artlculo 2.- RECHAZIR la solicitud de registro dela mercq) PERMERCADO
AHORRAMAS Y ETIQUETIf' clase 35, Expediente_ni vNIMIA ANDREA CESPEDES NTIÑEZ.

Artlculo3.- NOTIFÍQUESEpoT

SUAREZ

Directoñ
Asuntos Marcarios Litigiosos

c$iq§»
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Asunción, ü5 F¡.ú;ü/fr

VISTO:

El expediente caratulado: SHOPPING CENTERS PARAGUAY S.A. contra EG DEL
SOL SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA sobre oposición al registro de la

marca EG. DEL SOL S.R.L. Y ETIQUETA, clase 37 y.----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueye oposición contra la solicitud de registro de la marca EG. DEL SOL

S.R.L. Y ETIQUETA solicitade p^ra la clase 37, en base a la marca DEL SOL en la clase 36 y
otros, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enalizx la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Q'e, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, üchas

' Artículo l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esm le¡ concede a su titula¡ el derecho al uso

a misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

signo que

Página I de 6
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada EG. DEL SOL S.R.L. Y ETIQUETA y la marca oponente DEL

SOL gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes maneras,

lo que hacen una marcada diferencia entre las mismas.---

Que, entre las marcas en pugna: EG. DEL SOL S.R.L. (solicitada) vs. DEL SOL

(oponente), en conjunto y sucesivarnente) es de relevancia la comprensión precisa de las

diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la
interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una

udlización más adecuada y específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así

una comunicación clarey efecdva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el

mercado.---

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "Una de las reglas más

te requeridas por el Tibunal saPrerno es qae las marcas ban de ser analizadas con

ítín en su conjunto", y que... para la comparación de dos marcas en conflicto "ocupA

el que PrEilgna una uisirin de conjunto sincrética, dade la totalidad de los

Páq¡na2 de 6
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elementos integrados de cada

gruíf.ca"z.--

nTarcA confrontada, sin descomponer sa unidad fonética 1

Que, al reelizar el estudio sobre la posible coexisrencia entre la potencial marca con la
marca ya existenre (base de oposición),

confusidn enffe las mism.as. Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto dejan una
impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre dichas

marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrenre entre las mismas.

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten una palabra en común. también es cierto

que ese hecho no Puede inducir al consumidor a error o confirsión. y en ningún momento
podrán a.carrÍear inconvenientes al público interesado puesto que las mismas son muy
diferentes.-

Que, también atendiendo el derecho que invoca en auros el oponente, podemos dilucidar
que el solicitante ya cuenta con un derecho adquirido sobre la marca solicitada en nuestro peís,

EG DEL SOL Y ET'IQUETA, en las clasa j6, y 37 respectiaarnente por lo tanto le asiste mejor

derecho, con lo que respecte a. le presente solicitud cuenta con la prelación y no hay

impedimentos para que su solicitud sea aceptada y pueda exrender su derecho en oúas clases de la

marca ya registrada a su nombre

tos de Derecho de Marcas - pág. L99.
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Que, al resPecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que mercariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre reflexive pues, ésta contagia a quien
las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.-----

Que, es imPortante señalar que la marca solicitada EG. DEL SOL S.R.L. cuenra con una

etiqueta cuyo diseño es distintivo y original, lo que la diferencia claramenre de la marca

oPonente. Al analizar la tipografía y otros elementos gráficos, se puede observar que esros

asPectos confieren a la etiqueta una identidad única, reforzando su diferenciación respecto a la

marca oPonente. Por lo tanto, la demanda resulta improcedenre, dado que no existe confusión

gráfr.cao visual que justifique la oposició n.--------------

DEL SOL. DENOMINATTVO

OPONENTE

Pág¡na4de 6
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Qo., después de reilizer un análisis exhaustivo y detallado del caso que nos ocupa, esra

Dirección ha llegado a la conclusión de que las marcas en disputa rienen la posibilidad de

coexistir de manera pacífica. En este sentido, se ha observado que tanto la marca solicitada como

la marca oPonente presentan elementos distintivos que permiten diferenciarlas clarame nte.--------

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' delel-ey de marcas ns L.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básic¿s esenciales que la ley requiere como;

le fierze üstintiva, novedad especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una m¿rce.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir paclficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pare su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 51L/25 emiddo por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,

DIRXCTORA DE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Página 5 de 6
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Artlculo l.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
SHOPPING CENTERS PARAGUAY S.A. contra EG DEL SOL SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA sobre oposición al registro de la marca EG. DEL
SOL S.R.L. Y ETIQUETA clase 37, Expeüente no 248499L solicitada por EG DEL SOL
SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA

Ardculo 2.- DISPONER la prosecución de mámites de la registro de la
marca EG. DEL SOL S.R.L. Y ETIQUETA, clase 37, E 1 solicitada
por EG DEL SOL SOCIEDAD DE RESPO

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Asuntos Marcarios Litigiosos
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Asunción, CI5f[82020

trISTO:

El expeüente ceratuledo: SHOPPING CENTERS PARAGUAY S.A. contre EG DEL
SOL SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA sobre oposición al registro de la

marca EG. DEL SOL S.R.L. Y ETIQUETA, clase 36 y,------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca EG. DEL SOL

S.R.L. Y ETIQUETA solicitada para la clase 36, en base a la marca DEL SOL en la clase 36 y
otros, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.------ -------- --- ---

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enilizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en Ia propia

lArtículo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede asutitularelderechoaluso
exclusivo de la mism¿ y a ejercer ante los órganos jurisdicciondes las acciones y medidas que correspondan

lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y d uso de cualquier
pueda inducir directa o indirectamente a confrrsión o asociación entre los productos o servicios

cl¿se en que figuren, siempre que tengan releción entre ellos.

Página I de 6
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legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reilizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

merca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en conrroversia podemos

notar que la marca solicitada EG. DEL SOL S.R.L. Y ETIQUETA y la marca oponente DEL
SOL gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes maneras,

lo que hacen una marcada üferencia entre las mismas.-----

Que, entre las marcas en pugna: EG. DEL sol. s.R.L. (solicitada) vs. DEL sol,
(oponente), en conjunto y sucesivamente, es de reley¿ncia la comprensión precisa de las

diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la

interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una

udlización más adecuada y especlfica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así

una comunicación cla;ray efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrán coexistir paclficamente en el

mercado.----

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

requeridas por el Tribunal sapremo es qae las marcas ban de ser analizadas con

en sa conjunto", y que... para [a comparación de dos marcas en conflicto "ocupa

el que propugnt il.na uísidn de conjanto sintética, dade la totalidad de los
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elementos integrados de cada

gruífca"2.---

rnarca confrontada, sin descornponer su unidad fonétha 7

Que, al realizer el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

merca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestirin deben ser analizadas en su conjunto.

corq sidn entre las mismas. Del análisis en conjunto yemos que en su conjunto dejan una

impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre dichas

marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas.

Que, en efecto, si bien es cierto ambes comparten una palabra en común, también es cierto

que ese hecho no Puede inducir al consumidor a error o confusión. y en ningún momento

podrán acarrear inconvenientes al público inreresado puesto que las mismas son muy

diferentes.-

Que, también atendiendo el derecho que invoca en autos el oponente, podemos dilucider

que el solicitante ye cuenta con un derecho adquirido sobre la merca solicitada en nuesrro país,

EG DEL SOL Y ETIQUET)4, en las clases j6, y 3Z respeaiuarnente por lo tanto le asiste mejor

derecho, con lo que respecta e. le presente solicirud cuenra con la prelación y no hay

impedimentos para que su solicitud sea aceptada y pueda extender su derecho en orras clases de la

mercaya registrada a su nombre

Que, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevente el primer

- Fundamentos de Derecho de Marcas - pág. 199.
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POR LI\ CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR SHOPPING CENTERS PARAGUAY S.A. CONTRA EG
DEL §OL SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA SOBRE OPO§ICIÓN AL
REGTSTRO DE LA MARCA EG. DEL §OL S.R.L. y ETTQUETA CLASE 36._--_-___-____-

impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien

Ias percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente üscrepancia

entre las mismas.-----

Que, es importante señalar que la marca solicitada EG. DEL SOL S.R.L. cuenra con una

etiqueta cuyo diseño es distintivo y original, lo que la diferencia claramenre de la marca

oponenrc. N enalizar la tipografíe y otros elementos gráficos, se puede observar que esros

asPectos confieren a la etiqueta una identidad única, reforzando su diferenciación respecto a la

marca oponente. Por lo tento, la demanda resulta improcedente, dado que no existe confusión

gráfrca.o visual que justifique la oposició n.--------------

DEL SOL, DENOMINATTVO

OPONENTE

Pá,9¡ne4de 6
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POR LA CUAL SE DECLI\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR §HOPPING CENTERS PARAGUAY S.A. CONTRA EG
DEL SOL SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA SOBRE OPOSICIÓN AL
REGTSTRO DE Llt MARCA EG. DEL SOL §.R.L. y ETIQLTETA CLI\SE 36.------____-_-_

Que, después de realizar un análisis exhaustivo y detallado del caso que nos ocupa, este

Dirección ha llegado a la conclusión de que las marcas en disputa tienen la posibilidad de

coexistir de manera pacífica. En este sentido, se ha observado que tanto la marca solicitada como

la marca oponente presentan elementos distintivos que permiten diferenciarlas claramente.--------

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de Ia oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las ceusales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" delel-ey de marcas ne 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne les condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la. fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexisrir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 512/25 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder esí en

derecho.---

Por ta:nto,

DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS
RESUELVE:

Página 5 de 6
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR SHOPPING CENTERS PARAGUAY S.A. CONTRA EG
DEL SOL SOCIEDAD DE RESPON§ABILIDAD LIMITADA SOBRE OPOSICIÓN AL
REGTSTRO DE LA MARCA EG. DEL SOL S.RL. y ETTQLTETA CLASE 36.___-----__--__

Artlcrrlo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
SHOPPING CENTERS PARAGUAY S.A. contra EG DEL SOL SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA sobre oposición al registro de la marca EG. DEL
SOL S.R.L. Y ETIQUETA clase 36, Expediente no 2484996 soliciteda por EG DEL SOL
SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de tud de registro de la
marca EG. DEL SOL S.R.L. Y ETIQUETA, clase 36,Ex. 996 solicitada
por EG DEL SOL SOCIEDAD DE RESPO

Artlculo 3.- NOTIFfQLTESE por cédula.

A SUAREZ

Direct

Asuntos Marcarios Litigiosos

Pág¡na6 de 6
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POR LA CUAL §E DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR AGROTEC S.A. CONTRA GLORIA ANAMARIA YIOLII DE
MARTÍNEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *AGROTTR

CONSI,IIIORIA Y GESTION AGROPECUARIA Y ETIqUETtr, CLASE 35._::___

Asunción, n I a"-n ñninU ".r i i-:, ¡. i:.lU

YISTO:

El expediente caratulado: AGROTEC S.A. Contra GLORIA ANAMARIA VIOLA DE
MARIÍNEZ sobre oposición al registro de la marca AGROTER CONSULTORIA y
GESTION AGROPECUARIA Y ETIQUETA clase 35, y. -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "AGROTER
CONSULIOzuA Y GESTION AGROPECUARIA Y ETIQUETIt'', solicitada para la clase 35,

en base al registro de la marca AGROTEC en la clase 35, por lo que corresponde a esta Dirección
determin¿r si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resüicciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artículo l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esre ley, concede a su riul¿r el derecho al uso
e y e ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confi¡sión o asociación enre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

Página I de 4

quien



q} $iffiHt?iv ' ftl{[{¿ti}ilc 
0N1I

ResoluciónD.A.M.Lo..-S-SS ü 5 7
poR LA cuAL sE DECLIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR a LA eccróN
DEDUCIDA POR AGROTEC S.A. CONTRA GLORIA ANAMARIA VIOLA DE
MARTfNEZ soBRE oposrcróN AL REcIsrRo DE LA MARCA ..AGRoTER

coNsur.jIoRrA y cEsTIoN AGROPECUARTA y ETrqUETff, CLASE Sr.--______

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren püe
precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marce.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reilizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al cotejar las marcas solicitada AGROTER CONSULIORIA Y GESTION
AGROPECUARIA Y ETIQUETA y AGROTEC oponente, se observa a simple vista que la

misma es indefectiblemente confunüble con la marca base de la oposición, se percibe que enrre

las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual

y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tornar una rnarca por otra) como a

la indirecta (considerar que ambas tienen un rnismo ongen de produccitín).----*---

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponenre, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las marcas en cuestirin tienen porfnalidad distingair senticios

rnuy relacionados de la clase jS (asistencia en la direccidn de negocios; asistencia en la direccitín de

empresas comerciales o industnales; consultona sobre organización y direccilín de negocios;

consultona sobre direccidn de negocios; consultona sobre organizacün de negocios; enffe otros),lo que

nos da la pauta que la oposición sea declarada procedente.--------------

además el oponente AGROTEC ya es una marca registrada en nuesrro país con

L.337 en la cleses 35, este registro le otorga prioridad y protección legal, lo que

en la oposición contra la solicitud de AGROTER CONSULTORIA Y

PECUARIA

Pág¡na? de 4
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POR LIT CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR AGROTEC S.A. CONTRA GLORIA ANAMARIA YIOIII DE
MARTTNEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA *AGROTER

CONSULTORIA Y GESTION AGROPECUARIA Y ETIQI,'ETT, CLI\SE 35..-__*_

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fierzedistintiva,
novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delel,ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No pod.rá

registrarse c0n1.0 rnarcas los signos qae cznstitr¿lan ana reproduccidn imitación, traducción,

transliteracirin o transcripción total o parcial de signos distintiao idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del públlco, que pertenece A iln tercero, caalesquiera que sean los

productos o sen)icios a los que se aplique el signo, cuando su uso I registrofuesen silscepilbles de causar

confusidn o an riesgo de asociacitin con ese tercero, o signif.que an aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanerA o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

Pá,.gSne.3 de4
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POR LIT CUAL SE DECII\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓN
DEDUCIDA POR AGROTEC S.A. CONTRA GLORIA ANAMARIA VIOLA DE
MARTTNIEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *AGROTER

CoNSULTORTA y GESTION AGROpECUARTA y ETIQUETtr, CLI\SE 35.__-___

corresponde confirmar el Dictamen n! 359/25, de la Jefacura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducide por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
AGROTEC S.A. contra GLORIA ANAMARIA VIOLA DE MARIÍNEZ sobre
oposición al registro de marca "AGROTER CONSULIORIA Y GESTION
AGROPECUARIA Y ETIQUETA" clase 35, Expediente no 2220062 solicitada por
GLORIA ANAMARIA VIOLA DE MARIÍNEZ..-.....-

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro

CONSULIORIA Y GESTION AGROPECUARIA'
solicitada por GLORIA ANAMARIA VIOLA DE

Artfculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula. -

SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

arca 'AGROTER
re n" 2220062,
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POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LI\
ACCIÓN DEDUCIDA POR HUGO BOSS AG CONTRA MILCIADES BEMTEZ
YERA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA 'HUGO
COMERCIAL'CLASE S'.-

Asunción, 05lt[8 202ü

VISTO:

El expediente caratulado: HUGO BOSS AG contra MILCIADES BENITEZ VERA
sobre oposición al registro de marc¿ "HUGO COMERCIAL" clase 35 yr----

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "HUGO
COMERCIAL', solicitada pxela clase 35, en base al registro "HUGO" clase 35, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibl es.-------------

Qo., en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esra dependencia

administrativa, al momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que

sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la

propia legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de un¿ marcq es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerer la viabilidad del registro marcario se encuenrren paru

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca. ----

t Artículo 15".- El registro de un¿ marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al
uso exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que

contra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al

otro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los

cudquiera sea la clase en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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POR IIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR HUGO BOSS AG CONTRA MILCIADES BENITEZ
VERA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III. MARCA OHUGO

COMERCIAL' CII\SE 3'.-..--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, corresponde a esta inst¿ncia administrativareelizar el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una merca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existirá confusión en el público consumidor,

analizendo el campo ortográfico y fonético, noramos que existe identidad de

denominaciones y de clase.

Que, al realizar un examen superficial de las marces en disputa, es evidente que la

marca (HUGO COMERCIAL) soliciteda y la oponente (HUGO), no solo muesrran

similitudes en los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también comparren

una estructura similar. Esta falta de distinción clara entre las marcas sugiere una posible

confusión para los consumido Íes.-----------

Que, si bien tiene importancia el análisis de las partes de los signos en pugna, lo que

realmente importa es la visión de conjunto. Y, desde este punro de vista, presentan un
inequívoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tomar una marca

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas denen un mismo origen de

producción).--"-

Que, de esta forma result¿ evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera

que la marca solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

fuerze distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

registro de una marce.

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición en el plazo

lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

del CPC. La rebeldía en este contexro implica que, al no haber ejercido su

j- r i';;¡rr¡ ¡5 l'i'r-_+;#
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Resolución D.A.M.L n. " 000058
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR HUGO BOSS AG CONTRA MILCIADES BENITEZ
VERA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'HUGO
COMERCIAL' CLASE 3'.------

derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados

en la oposición. Esto refaerze la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se

Presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte conrrtia,tal, como lo dispone la

normativa procesal.--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaración de rebeldía no solo

otorge validez a los argumentos de la oponente, sino que también refierzala falta de aptitud
de la marca solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del artículo 2delel,ey n" 1.294/95 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "Atra

podrá registrarse conlo rnarcas los signos que constitulan ana reproduccúín imhacirín,

traducción, transliteración o transcipcitín total o Parcial de signos di¡tintiuo idénticos o sirnilar,

notoiamente conocido en el sector Pertinente del públíco, qile Pertenece A an tercero, cualesquiera

qile sean los productos o seraicios a los que se aPlique el signo, cuando sa uso )t registro fuesen
susceptibles de causar confusión o un iesgo de asociacidn con ese tercero, o signtf.que un

aProuecbarniento de la notoriedad del signo o la dilución de sufuerua distintiua, cualquiera sea

la manera o medio por el cual se bubiese becbo conocido el signo".---

por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico mercario vigenre,

considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECIIIRII PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR HUGO BOSS AG CONTRA MILCI.ADES BENITEZ
VERA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA OHUGO

COMERCIAL" CLASE

corresponde confirmar el Dictamen n." 381/2025 de la Jefatura de la Primera Sala y hacer

lugar a la oposición deducida por corresponder así en derecho.-------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI,'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción
HUGO BOSS AG contra MILCIADES BENITEZ VERA sobre

registro de marca "HUGO COMERCIAL" clase 35, Expediente

solicitada por MILCIADES BENITEZ VERA

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud
COMERCIAL" clase 35, Expedienre no

BENITEZ VERA.....-..

Artlculo 3.- NOnffQt¡fSE por cédula.

Direc

Asuntos Marcarios Litigiosos

deducida por
oposición al

n'24L5552

marca "HUGO
MILCIADES

A SUAREZ

de registrg

24t5552
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POR IIT CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MONSTER ENERGY COMPANY CONTRA SUPRA
ERVA§ BEBIDAS E ALIMENTOS SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\
MARCA'MONSTER BODY' CIITSE O5.*-_--

Asunción, 05IlB iüi6

VISTO:

El expediente caratulado: MONSTER ENERGY COMPANY contra SUPRA
ERVAS BEBIDAS E ALIMENTOS LIDA sobre oposición al registro de marca

"MONSTER BODf CLASE 05 yr-----

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "MONSTER
BODP, solicitada para la clase 05, en base al registro "MONSTER RIPPER" clase 05, por lo

que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confunübl es.-----------------

Qr., en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia

administrativa, al momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que

sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la

propia legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran p^ra

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca. ----

' Artlculo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su dnrlar el derecho al

la misma y a ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que
quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al

, 
signo que pueda inducir ürecta o indirectamente a confusión o asociación entre los

iera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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Resolución r.
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MONSTER ENERGY COMPANY CONTRA SUPRA
ERVAS BEBIDAS E ALIMENTOS SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA *MONSTER BODY' CLASE 05.-*-__

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, corresponde a esta instancia administrativarealizat el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marce previstas en la Ley de Marcas.-

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existirá confusión en el público consumidor,

analizando el campo ortográfico y fonético, noramos que existe identidad de

denomin¿ciones y de clase.-

Que, al realizal. un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la

marca (MONSTER BODY) solicitada y la oponente (MONSTER RIPPER), no solo

muestran similirudes en los aspectos visuales, concepuales y fonéticos, sino que también

comParten una estructura similar. Esta f¿lta de distinción clara entre las marces sugiere una

posible confusión para los consumidor es.-------------

Que, si bien tiene importancia el análisis de las partes de los signos en pugna, lo que

realmente importa es la visión de conjunto. I desde este punto de vista, presentan un
inequívoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tomar una marce

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas denen un mismo origen de

producción).- - - - - ---- --- -

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanro esra Dirección considera

que la marca solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

faerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensebles para el

registro de una marca.

mente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición en el plazo

lo que derivó en la decleración de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

CPC. La rebeldía en este contexro implica que, al no haber ejercido su
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ResoruciónD.A.M.L"."l)_Ü_Ü ffi 5 I
POR TIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MON§TER ENERGY COMPANY CONTRA SUPRA
ERVAS BEBIDAS E ALIMENTOS SOBRE OPOSICIÓN AL RXGISTRO DE LA
MARCA "MONSTER BODY' CLASE O'.--_---

derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados

en la oposición. Esto refaerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y

evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se

presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la

normativa procesal.--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la decleración de rebeldía no solo

otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud

de la marca solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del artículo 2 delal-ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marc¿s que establece:"No

podrá registrarse corno rnarcas los signos qae clnstitillan ana reproducción ímitacidn,

traducción, transliteración o transcripcitin total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar,

notoriarnente conocido en el sector pertinente del pilblbo, qae Pertenece a an tercero, caalesquiera

qae sean los productos o serticios a los qae se aPliqile el signo, cuando ril ilso y registo fuesen
susceptibles de causar confusidn o un riesgo de asociación con ese tercero, o signifque un

aProuecbamiento de la notoriedad del signo o la dilucitín de sufuerza distintiua, caalquiera sea

la manera o medio por el cual se bubiese becho conocido el signo".--

r, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico m¿rcario vigente,

considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

en la Ley n' 1.2)4/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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Resolución 
".

POR IIT CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MONSTER ENERGY COMPAIVY CONTRA SUPRA
ERVAS BEBIDAS E ALIMENTOS SOBRE OPOSICIÓN AL R"EGISTRO DE LA
MARCA'MONSTER BODT CLASE O5.---_-

corresponde confirmar el Dictamen n." 333/2025 de la Jefatura de la Primera Sala y hacer

lugar a la oposición deducida por corresponder así en derecho.-----*

Por tanto,
LIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MONSTER ENERGY COMPANY contTe SUPRA ERVAS BEBIDAS E

ALIMENTOS LTDA sobre oposición al registro de marca "MONSTER BODY'
clase 05, Expediente n' 2448257 solicitada por SUPRA ERVAS BEBIDAS E

ALIMENTOS LTDA..

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro "MONSTER
BODY' clase 05, Expediente n'2448257 solicitada BEBIDAS E

ALIMENTOS LTDA.--.-

Artlculo 3.- NOTIFfQUE§E por cédula.

SUAREZ

Directora

Marcarios Litigiosos

Págna4de4



g k- GOBIERNODEI. , DTRECCTó]{NACToNAL

\"e PARAGUAY i i,,l'lifilllll¿T¿'
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POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII.
ACCIÓN DEDUCIDA POR KMGHT THERAPEUTICS INTERNAIIONAL S.A.
CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
IIT MARCA'IMPAVIDOL' CIITSE O'.----

Asunción, 0 5 FtB 2026

VISTO:

El expediente caratulado: KNIGHT THERAPEUTICS INTERNATIONAL S.A.

contre PASTOR ROCHE GALEANO sobre oposición al registro de marca "IMPAVIDOf
clase 05 y;--------

CONSIDERANDO:

Qo., se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca

"IMPAVIDOIJ', solicitada pera.la clase 05, en base al registro "IMPAVIDO" clase 05, por lo

que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibl es.-----------------

Qr., en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia

administrativa, al momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se

debe considerer que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que

sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo se encuenrran reguladas en la
propia legislación marcaria, ciertas resfficciones p¿ra el registro de una merca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca. ----

'Art{culo 15".- El registro de una marca hecho de ecuerdo con esra ley, concede a su tinrlar el derecho al
uso exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que

contre quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al

uier otro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los

cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR KMGHT THERAPEUTICS INTERNATIONAL S.A.
CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA'IMPAVIDOL" CIIISE O5.-__-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, corresponde a esta instancia administrativarealizr. el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determin¿r si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existirá confusión en el público consumidor,

analizando el cempo ortográfico y fonético, noramos que existe identidad de

denominaciones y de clase.--

Que, al reilizar un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la

marca (IMPAVIDOL) solicitadaylaoponente (IMPAVIDO), no solo muesrran similitudes

en los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también comparten una

estructura similar. Esta falta de distinción cl¿ra entre l¿s mercas sugiere una posible confusión

para los consumido res.-----------

Que, si bien tiene importancia el análisis de las partes de los signos en pugna, lo que

realmente importa es la visión de conjunto. Y, desde este punto de vista, presenran un
inequlvoco aire de familia, lo que puede llevar tento a l¿ confusión directa (tomar una marca

por otra) como a la inürecta (considerer que ambas denen un mismo origen de

producción).--

Que, de esta forma result¿ evidente le identidad, por tanto esta Dirección considera

que la marca solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

fuerza- distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

registro de una marca.

adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición en el plazo

lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su
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ResotuciónDA.M.L".._üLS.S ü $ 0
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR KMGHT THERAPEUTICS INTER}IATIONAL S.A.
CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE
LA MARCA'IMPAVIDOL' CLASE O5.-_-**

derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados

en la oposición. Esto rcfuerze la legitimidad del derecho invocado por la parte oponenre y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se

Presuma la veracidad de los hechos alegados por la parre conrraria, tal como Io dispone la

normativa procesal.---

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaración de rebeldía no solo

otorge validez a los argumentos de la oponente, sino que también refierza.la falta de aptitud
de la marca solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del artículo 2 delel,ey n" 1.2g4/98 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "Atr,

podrá regtstrarse corno nlArcAs los signos que constitqtan una reproduccidn irnitacitín,

traduccitín, transliteracilín o transcnpción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar,
notoriarnente conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece A an tercero, cualesquiera

qae sean los productos o senticios a los que se aPliqae el signo, cuando iil uso I registro fuesen
susceptíbles de causar confusitín o un riesgo de asociacidn cln ese tercero, o signifque an
aprouecbamiento de la notoriedad del signo o la dilución de sufaerza distintiua, cualqaiera sea

la manera o medio por el cual se bubiese becho conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre,

considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR KMGHT THERAPEUTICS INTERNATIONAL S.A.
CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA *IMPAVIDOT CLI.SE O5.---....

corresponde confirmar el Dictamen n." 334/2025 de la Jefatura de la Primera Sala y hacer

lugar a la oposición deducida por corresponder así en derecho.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RTSUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
IC{IGHT THERAPEUTICS INTERNATIONAL S.A. contra PASTOR ROCHE
GALEANO sobre oposición al registro de marca "IMPAVIDOL' clase 05,

Expediente n" 2M8659 solicitada por PASTOR ROCHE GALEANO

Artlculo 2.- RECHAZAR la soliciud de registro ."IMPAYIDOIJ'
clase 05, Expediente n'2448659 solicitada por P

Ardculo 3.- NOTIFfqUESEpoTcédula.

SUÁREZ
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POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR THE MOSAIC COMPANY CONTRA BENITA
ROMERO DE CABRERA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
..¡{[IRNMAS'CLASE 01.

Asunción, 05i:[B 2026

VISTO:

El expediente caratulado: THE MOSAIC COMPANY conrra BENITAROMERO
DE CABRERA sobre oposición al registro de marca "NURTIMAS" clase }t,yi----

CONSIDERANDO:

Qo., se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca

"NUR[MAS", solicitadaparela clase 01, en base al registro "NURTIMAX" en clase 01, por

lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibl es.--------------

Qr., en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esra dependencia

administrativa, al momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que

sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la

propia legislación marcaria, ciertas restricciones pera el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a l¿ hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca. ----

t Art{culo 1:'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinilar el derecho d
la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas queuso

quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al

signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los

cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

Páq¡na.l de 4



.# \GOBIERNOoTT, »lRrccló-*..\ACToNAL

\s PARAGúÁY i iJ',t,1?Ui,?,1¡'

Resolución rr,'
POR LII. CUAL SE DECIJIRA PROCEDENTE Y SE IIACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR THE MOSAIC COMPANY CONTRA BEMTA
ROMERO DE CABRERA SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
ONIIRTIMAS" CUISE 01.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defense del interés del público

consumidor, corresponde a esta instancia administrativa reeJizar el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marces.-

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existirá confusión en el público consumidor,

analizando el campo ortográfico y fonético, noramos que existe identidad de

denominaciones y también de clase.--

Q.r., ,l realizer un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la

marce (NURflMAS) solicitada y la oponente (NURilMAx), no solo muesrran

similitudes en los espectos üsuales, conceptuales y fonéticos, sino que también comparren

une estructura similar. Esta falta de distinción clara entre las marcas sugiere una posible

confusión para los consumido Íes.-----------

Que, si bien tiene importancia el análisis de las partes de los signos en pugna, lo que

realmente importa es la visión de conjunto. I desde este punto de visra, presentan un
inequívoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tomar una marca

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas denen un mismo origen de

producción).---

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por renro esta Dirección considera

que la marca solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

fuerze distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

registro de una marca.

almente, el solicitante no conrestó el traslado de la oposición en el plazo

que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

PC. La rebeldía en este contexro implica que, al no haber ejercido su
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POR LI\ CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR THE MOSAIC COMPANY CONTRA BEMTA
ROMERO DE CABRERA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA
*NURnMAS" CLI\SE Ot.----------

derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados

en la oposición. Esto refuerza.la legitimidad del derecho invocado por la perte oponenrc y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se

Presume la veracidad de los hechos alegados por la parte conrraria, ml como lo dispone la

normativa procesal.--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la decl¿ración de rebeldía no solo

otorge validez a los argumentos de la oponente, sino que también refierzela falta de apritud
de la marca solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del artículo 2 delel.ey n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: ".Atr¿

podrá regrstrarse cornl TnArcas los signos que constituyan ana reproducción imhación,

traducción, transliteración o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar,
notoiamente conocido en el sector pertinente del público, qile pertenece a u.n tercerl, cualesquiera

que sean los productos o seroicios a los que se apliqae el signo, caando sil t¿sll regtstrofuesen

susceptibles de cau¡ar confusidn o un nesgo de asociacidn con ese tercero, o signif.que un

aprouecbamiento de la notoriedad del signo o la dilación de sufuerza di¡tintiua, cualquiera sea

la manera o medio por el cual se bubiese becbo conocido el signo".---

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre,

idera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos pera su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR THE MOSAIC COMPANY CONTRA BEMTA
ROMERO DE CABRERA SOBRE OPOSICIÓN AL RXGISTRO DE LII. MARCA
*NURIIMAS" CLI\SE 01.

corresPonde confirmer el Dictamen n." 218/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer

lugar a la oposición deducida por corresponder así en derecho.-------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
THE MOSAIC COMPANY contra BENITA ROMERO DE CABRERA sobre
oposición al registro de marca "NURTIMAS" clase 01, Expedienre no 2351046
solicitada por BENITA ROMERO DE CABRERA.----------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro de "NURTIMAS"
clase 01, Expediente no 2351046 solicirada por OMERO DE
CABRERA

Arrlculo 3.- NOTIFfqLJESE por cédula.

Asuntos Marcarios Litigiosos
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