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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR WARNER BROS. ENTERTAINMENT INC., EN
ADELANTE “WARNER BROS.” CONTRA NEW AGRO S.S. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DRACO” CLASE 01,----emmeeemeeev

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico
consumidor, corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en
trdmite y la oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existird confusion en el piiblico consumidor,
analizando el campo ortogrifico y fonético, notamos que existe identidad de
denominaciones.

Que, al realizar un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la
marca (DRACO) solicitada y la oponente (DRACO MALFOY), no solo muestran
similitudes en los aspectos visuales, concepruales y fonéticos, sino que también comparten
una estructura similar. Esta falta de distincién clara entre las marcas sugiere una posible

confusién para los consumidores,--—---------

Que, si bien tiene importancia el andlisis de las partes de los signos en pugna, lo que
realmente importa es la vision de conjunto. Y, desde este punto de vista, presentan un
inequivoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusién directa (tomar una marca

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo origen de

produccion).

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera
que la marca solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la
fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

: b
stro de una marca.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR WARNER BROS. ENTERTAINMENT INC., EN
ADELANTE “WARNER BROS.” CONTRA NEW AGRO S.S. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DRACO” CLASE 01.

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldfa, conforme a lo establecido en el
Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su
derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados
en la oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se

presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la

NOTMALIVA PrOCESAl. et e e e e e e

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaracién de rebeldia no solo
otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud

de la marca solicitada para su registro. - -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo
de asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la
hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el
inciso “i” del artfculo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa
en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No
podrd registrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccion imitacion,
traduccion, transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar,
notoriamente conocido en el sector pertinente del priblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera
que sean los productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su wuso y registro fuesen
susceptibles de causar confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un
aprovechamiento de la notoriedad del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea

la /maﬂi:lu@ medio por el cual se bubiese becho conocido el signo”.

\
Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente,

esta Direccion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR WARNER BROS. ENTERTAINMENT INC., EN
ADELANTE “WARNER BROS.” CONTRA NEW AGRO S.S. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DRACO” CLASE 01 .-—---emeeeeeeee- --

registro estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.* 226/2025 de la Jefatura de la Primera Sala y hacer
lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en derecho.—

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accidn deducida por
WARNER BROS. ENTERTAINMENT INC., EN ADELANTE “WARNER
BROS.” contra NEW AGRO S§.5. sobre oposicién al registro de marca “DRACO”
clase 01, Expediente n® 2318474 solicitada por NEW AGRO §.5..

-
Fd

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “DRACO" clase
01, Expediente n® 2318474 solicitada por NEW EG_RQ.ESI_[J’_ -.ill...-

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. I{:‘. T? —+
—_— | | fl
\ ,*.\(fr

N \Directora
S Direccidn de Al{mms Marcarios Litigiosos

Soillu B \
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SINALCO INTERNATIONAL GMBH & CO. KG
CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “BILS” CLASE 32.

L |
¥
5

Asuncién, [ ]
VISTO:

El expediente caratulado: SINALCO INTERNATIONAL GMBH & CO. KG
contra PASTOR ROCHE GALEANO sobre oposicién al registro de marca “BILS” clase 32

¥ =g

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “BILS”,
solicitada para la clase 32, en base al registro “BILZ” clase 32, por lo que corresponde a esta
Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia
administrativa, al momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se
debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general. -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que
sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la
propia legislacién marcaria, ciertas restricciones para ¢l registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. -—

" Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al
uso mehsilru de la misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que
cofrespondancontra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al
so de cualquier otro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusion o asociacién entre los

r_uducmmjcius cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacidon entre ellos,

1
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SINALCO INTERNATIONAL GMBH & CO. KG
CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “BILS” CLASE 32.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico
consumidor, corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en
trimite y la oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el
registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.——————ccreeeuee

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existird confusién en el pliblico consumidor,

analizando el campo ortogrifico y fonético, notamos que existe identidad de
denominaciones y de clase. -

Que, al realizar un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la
marca (BILS) solicitada y la oponente (BILZ), no solo muestran similitudes en los aspectos
visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también comparten una estructura similar. Esta
falta de distincién clara entre las marcas sugiere una posible confusién para los

consumidores.

Que, si bien tiene importancia el anilisis de las partes de los signos en pugna, lo que
realmente importa es la visién de conjunto. Y, desde este punto de vista, presentan un
inequivoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusién directa (tomar una marca
por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo origen de

produccién).

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera
que fa marca solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la
fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

registro de una marca.

> g Qu;;\liciﬂmhnentc, el solicitante no contestd el traslado de la oposicion en el plazo
estipulado, lo que derivé en la declaracidn de su rebeldfa, conforme a lo establecido en el

| Art\ﬁﬁ y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SINALCO INTERNATIONAL GMBH & CO. KG
CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “BILS” CLASE 32.

derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados
en la oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se

presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la

normativa procesal. -

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaracién de rebeldia no solo
otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud

de la marca solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo
de asociacién/confusion de marcas, la denominacién solicitada no reine los requisitos que la
hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el
inciso “i” del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. wees

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa
en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No
podrd registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion,
traduccion, translitevacion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar,
notoriamente conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera
que sean los productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su wso y registro fuesen
susceptibles de causar confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un
aprovechamiento de la notoriedad del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualgquiera sea
la manera o medio por el cual se bubiese becho conocido el signo”.—--

QDE,,\POT lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente,
es| Dlreccmn mnmdem que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

1 gl&hﬁ :mpulad:h en la Ley n® 1.294/98 y no redine los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SINALCO INTERNATIONAL GMBH & CO. KG
CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “BILS” CLASE 32.

corresponde confirmar el Dictamen n.* 365/2025 de la Jefatura de la Primera Sala y hacer

lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
SINALCO INTERNATIONAL GMBH & CO. KG contra PASTOR. ROCHE
GALEANO sobre oposicidn al registro de marca “BILS” clase 32, Expediente n®
2439775 solicitada por PASTOR ROCHE GALEANO. monmeaen

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro da’ﬁ marci “BILS” clase 32,
Expediente n° 2439775 solicitada por PASTOR R_DEF[E GALEAN D ------------

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. Lo }K ,. = jj

5 Directora
\,_ Dlm:mén de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CASINOS PARAGUAYOS S.A. CONTRA ANTONI
FRANCO BARCEL DIAZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“CASINOZEUS” CLASE 41.

m
FRVIRS

(gt |
I

Asuncidn, 0
VISTO:

El expediente caratulado: CASINOS PARAGUAYOS S.A. contra ANTONI
FRANCO BARCEL DIAZ sobre oposicién al registro de marca “CASINOZEUS” clase 41

L — U S S

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca
“CASINOZEUS”, solicitada para la clase 41, en base al registro “CASINO CARNAVAL”

clase 41, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no
confundibles. s

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia
administrativa, al momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n°® 1.294/98, las marcas son signos que
sirven para distinguir productos o servicios, Sin embargo, se encuentran reguladas en la
propia legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. -

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, coneede a su titular el derecho al
vo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CASINOS PARAGUAYOS §.A. CONTRA ANTONI
FRANCO BARCEL DIAZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“CASINOZEUS” CLASE 41.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico
consumidor, corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en
trimite y la oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el
registro de una marca previstas en la Ley de Marcas. oo -

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existird confusién en el piblico consumidor,

analizando el campo ortogrifico y fonético, notamos que existe identidad de

denominaciones y de clase. - -

Que, al realizar un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la
marca (CASINOZEUS) solicitada y la oponente (CASINO CARNAVAL), no solo
muestran similitudes en los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también

comparten una estructura similar, Esta falta de distincién clara entre las marcas sugiere una

posible confusién para los consumidores.

Que, si bien tiene imporrancia el andlisis de las partes de los signos en pugna, lo que
realmente importa es la vision de conjunto. Y, desde este punto de vista, presentan un
inequivoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusién directa (tomar una marca

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo origen de

produccion ).-----s--s-eeeeeea- .

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera
que la marca solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la
fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

registro de una marca, -

.

Que, adicionalmente, ¢l solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
_Jegal cstiptdaﬂlila, lo que derivi en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en el
Art. 68 y 69 i:lcl CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CASINOS PARAGUAYOS S.A. CONTRA ANTONI
FRANCO BARCEL DIAZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“CASINOZEUS” CLASE 41.

derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados
en la oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se
presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la

normativa procesal.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaracién de rebeldia no solo

otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud

de la marca solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo
de asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retne los requisitos que la
hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el
inciso “i” del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa
en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No
podrd registrarse como marcas los signos gque constituyan wuna reproduccion imitacion,
traduccion, transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar,
notoriamente conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera
que sean los productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen
susceptibles de cawsar confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un
aprovechamiento de la notoriedad del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea

la manera o medio por el cual se bubiese becho conocido el signo”,

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente,
es?fﬁrmciénﬂpnsidem que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

gistro ::stipu]ad"i; en la Ley n” 1.294/98 y no reune los requisitos para su registro, por lo que
/[corresponde cnnﬁl#n:.r el Dictamen n.” 362/2025 de la Jefatura de la Primera Sala y hacer
lugi‘r a la oposici 1 deducida por corresponder asi en derecho.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CASINOS PARAGUAYOS S.A, CONTRA ANTONI
FRANCO BARCEL DIAZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“CASINOZEUS” CLASE 41.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
CASINOS PARAGUAYOS S.A. contra ANTONI FRANCO BARCEL DIAZ
sobre oposicién al registro de marca “CASINOZEUS” clase 41, Expediente n®
2395590 solicitada por ANTONI FRANCO BARCEL DIAZ.-

Articulo 2~ RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “CASINOZEUS”
clase 41, Expediente n” 2395590 solicitada por ANTONI FRANCO'\BARCEL
DIAZ.~- . Loy \

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR RENAULT S.AS. CONTRA PASTOR ROCHE
GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ARCANA
ELEGANT” CLASE 12.

Asuncién, [] 7 [

VISTO:

El expediente caratulado: RENAULT S.A.S. contra PASTOR ROCHE GALEANO
sobre oposicién al registro de marca “ARCANA ELEGANT” clase 12 y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “ARCANA
ELEGANT", solicitada para la clase 12, en base al registro “ARKANA” clase 12, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia
administrativa, al momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se
debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1,294/98, las marcas son signos que
sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la
propia legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. -

?.~ El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al
la misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR RENAULT S.A.S. CONTRA PASTOR ROCHE
GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ARCANA

ELEGANT” CLASE 12,

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico
consumidor, corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en
trimite y la oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existird confusién en el ptblico consumidor,
analizando el campo ortogrifico y fonético, notamos que existe identidad de
denominaciones y de clase. — --

Que, al realizar un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la
marca (ARCANA ELEGANT) solicitada y la oponente (ARKANA), no solo muestran
similitudes en los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también comparten
una estructura similar, Esta falta de distincién clara entre las marcas sugiere una posible

confusién para los consumidores.

Que, si bien tiene importancia el andlisis de las partes de los signos en pugna, lo que
realmente importa es la vision de conjunto. Y, desde este punto de vista, presentan un
inequivoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusién directa (tomar una marca

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo origen de

produccion). = i

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera
que la marca solicitada no redne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la

fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

registro de una marca.

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo

legal estipulado,
/Arf. 68 y 69 del

que derivd en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en el
PC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR RENAULT S.A.S. CONTRA PASTOR ROCHE
GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ARCANA
ELEGANT” CLASE 12.

derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados
en la oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se
presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la

normativa procesal.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaracién de rebeldia no solo

otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud

de la marca solicitada para su registro. e

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo
de asociacién/confusion de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la
hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el
inciso “i” del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa
en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No
podrd registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacion,
traduccion, transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintive idénticos o similar,
notoriamente conocido en ¢l sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera
que sean los productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen
susceptibles de causar confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un
aprovechamiento de la notoriedad del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea
la manera o medio por el cual se bubiese becho eonocido el signo”.

—Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente,
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

en la Ley n® 1.294/98 y no reiine los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR RENAULT S.AS. CONTRA PASTOR ROCHE
GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ARCANA
ELEGANT” CLASE 12.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 383/2025 de la Jefatura de la Primera Sala y hacer
lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho. -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
RENAULT S.AS. contra PASTOR ROCHE GALEANO sobre oposicién al
registro de marca “ARCANA ELEGANT" clase 12, Expediente n® 2441802
solicitada por PASTOR. ROCHE GALEANO. S

Articulo 2-  RECHAZAR la solicitud de regisiro de Ji marc\"ARCANA
ELEGANT”™ clase 12, Expediente n® 2441802 &:::1}:1’ tadapor PESTDR. ROCHE
GALEANO. /L N .

‘1" \.

Articulo 3.- NOTIFTQUESE por cédula. ..r,

Directora

Direccidn de Asuntos Marcarios Litigiosos
/ |
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MIRAGE S.R.L. CONTRA TAMARA DANIELA
LEIVA JARA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“LG’S” CLASE 41.

VISTO:

El expediente caratulado: MIRAGE S.R.L. contra TAMARA DANIELA LEIVA
JARA sobre oposicion al registro de marca “LG'S” clase 41, ¥;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “LG'S”,
solicitada para la clase 41, en base al registro “LG IMPORTADOS” en la clase 35, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia
administrativa, al momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se
debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que
sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la
propia legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —-

! Articulo lj = El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al
isma y a cjercer ante los 6rg:nns jurisdiccionales las acciones y m:didas que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MIRAGE S.R.L. CONTRA TAMARA DANIELA
LEIVA JARA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA

“LG'S” CLASE 41.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico
consumidor, corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en
trimite y la oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas. e

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existird confusion en el piblico consumidor,
analizando el campo ortogrifico y fonético, notamos que existe identidad de

denominaciones. e

Que, al realizar un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la
marca (LG'S) solicitada y la oponente (LG IMPORTADOS), no solo muestran similitudes
en los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también comparten una
estructura similar. Esta falta de distincién clara entre las marcas sugiere una posible confusién

Para los consumidores. - e =7

Que, si bien tiene importancia el andlisis de las partes de los signos en pugna, lo que
realmente importa es la visién de conjunto. Y, desde este punto de vista, presentan un
inequivoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusién directa (tomar una marca

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo origen de

produccidn).

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera
que la marca solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la
fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

registro de una marca. .

_ Que, adicionalmente, el solicitante no contestd ¢l traslado de la oposicion en el plazo

"
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MIRAGE S.R.L. CONTRA TAMARA DANIELA
LEIVA JARA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“LG'S” CLASE 41.

derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados
en la oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se
presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la
normativa procesal. moeeras -

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaracién de rebeldia no solo
otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud
de la marca solicitada para su registro. e

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo
de asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no reiine los requisitos que la
hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el
inciso “i” del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa
en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No
podrd  registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitaciin,
traduccion, transliteracidn o transcripcidn total o parcial de signos distintivo idénticos o similar,
notoriamente conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera
gue sean los productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su wso y registro fuesen
susceptibles de cawsar confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique wn
aprovechamiento de la notoriedad del signo o la dilucidn de su fuerza distintiva, cualquiera sea
la manera o medio por el cual se bubiese becho conocido el signo”.

—Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente,

Dir:ccidﬁqnnsidcrn que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de
egistro ts:ipulzaﬁs en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que

Pigina 3 de 4



"% GOBIERNOopg1 = PIRECCION NACIONAL
(3 PRRAGURY  Risiafubd

"N oo -
ResolcienDAMLo: U0 0 U3 5H

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MIRAGE S.R.L. CONTRA TAMARA DANIELA
LEIVA JARA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“LG'S” CLASE 41.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 212/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer
lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en derecho, -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accidn deducida por
MIRAGE S.R.L. contra TAMARA DANIELA LEIVA JARA sobre oposicién al
registro de marca “LG’S” clase 41, Expediente n® 2319145 solicitada por TAMAR A
DANIELA LEIVA JARA e -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la drca “LOS” clase 41,

Expediente n® 2319145 solicitada por TAMAR A DAN E,EWA ] ——
Articalo 3.~ NOTIFIQUESE por cédula, {1~}
T B

. Directora J
-Direccidn de Aﬁuntns Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CHACOMER S.AE. Y PIONEER HI-BRED
INTERNATIONAL INC., CONTRA ROBERTO DAMIANO BECVORT MEZA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LOS PIONEROS SEMILLAS Y
ETIQUETA” CLASE 31.

Asuncidn, 02 FEB 2008
Lu - el e

VISTO:

El expediente caratulado: CHACOMER SAE Y PIONEER HI-BRED
INTERNATIONAL INC., contra ROBERTO DAMIANO BECVORT MEZA sobre
oposicién al registro de marca “LOS PIONEROS SEMILLAS Y ETIQUETA” clase 31 y;——

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “LOS

PIONEROS SEMILLAS Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 31, en base a las marcas
PIONEROS clase 35 y PIONEER 31, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las

marcas son o no confundibles ceemmimmoo e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley" a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

' Articulo 15 * .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra L'lLlIE:I‘I lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
epueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacidn entre los productos o servicios
en que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.
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POR. LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CHACOMER SAE. Y PIONEER HI-BRED
INTERNATIONAL INC., CONTRA ROBERTO DAMIANO BECVORT MEZA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LOS PIONEROS SEMILLAS Y
ETIQUETA” CLASE 31.

legislacidn marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

pr:caul:tlar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, --——-—--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la

oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. ean

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “LOS PIONEROS
SEMILLAS Y ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente
confundible con las marcas base de oposiciones PIONEROS y PIONEER se percibe que entre

las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual

¥ COMEE PR oo it

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, —--

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd ¢l traslado de las oposiciones dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la

on, Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

ésel solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CHACOMER SAE. Y PIONEER HI-BRED
INTERNATIONAL INC., CONTRA ROBERTO DAMIANO BECVORT MEZA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LOS PIONEROS SEMILLAS Y
ETIQUETA” CLASE 31.

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.—--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.— =

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no redine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en ¢l inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar las oposiciones. -

Que, en ral contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccion imitacion, rraduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar

Pigina 3 de 4




'\ GOBIERNO pep  DIRECCION NACIONAL
(0 PRRAGUAY  Bimory

Resolucién DAMLn,°__ L 0 L 10 5 7

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BALIARDA S.A. CONTRA EUROFARMA PARAGUAY S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ZIDACT”, CLASE 05.--

Asuncidn,
n CER 00R
VISTO: I
El expediente caratulado: BALIARDA S.A. contra EUROFARMA PARAGUAY S.A.
sobre oposicidn al registro de la marca ZIDACT clase 05, y.

CONSIDERANDO:

Que, s¢ promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “ZIDACT™,
solicitada para la clase 05, en base al registro de la marca ZIDAP en la clase 05, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea. ------ -

" Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular ¢l derecho al uso

exclusivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

cum{}zquun lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

otrg’signo que p'lﬂﬁl:h inducir directa o indirectamente a confusién o asociacidn entre los productos o servicios
g r%ulm sea la cla.pc en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR. A LA ACCION
DEDUCIDA POR BALIARDA S.A. CONTRA FEUROFARMA PARAGUAY S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ZIDACT”, CLASE 05,

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.—-

Que, al cotejar las marcas solicitada ZIDACT y ZIDAP oponente, se observa a simple
vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la oposicién, se percibe
que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos
fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusién directa (tomar una marca
por otra) como a la indirecta (comsiderar que ambas tienen wun mismo origen de

produccidn).

Que, en razon de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, ¢l
ptiblico consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusién entre las mismas,
ademds debemos tener presente que las marcas em cuestion tienen por finalidad distingwuir
productos muy relacionados de la clase 05, lo que nos da la pauta que la oposicién sea
declarada procedente.

Que, ademds el oponente ZIDAP ya es una marca registrada en nuestro pais con

Registro n°/591.900 en la clases 05, este registro le otorga prioridad y proteccién legal, lo que

refuerza su posicién en la oposicién contra la solicitud de ZIDACT.,

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -
¥ Que,w-ur las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
I/&sd:_i:ciénffﬂrif'usiﬁn de marcas. La denominacidn solicitada no reiine los requisitos que la hacen

; .
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION

DEDUCIDA POR BALIARDA S.A. CONTRA EUROFARMA PARAGUAY S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ZIDACT”, CLASE 05,

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de
interés en sustentar la oposicidn. -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos gue constituyan una reproduccion imitacidn, tradwuccion,
transliteracion o transcripeidn total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique e signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la diluciin de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
hubiese hecho conocido el signo”. - -

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no reine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde revocar el Dictamen n.” 522/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la
oposicién deducida por corresponder asf en derecho.

Por tanto,
- LADIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
] h RESUELVE:

/ Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
/ A S.A. contra EUROFARMA PARAGUAY S.A. sobre oposicién al registro
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BALIARDA S.A. CONTRA EUROFARMA PARAGUAY S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ZIDACT”, CLASE 05, -

de marca “ZIDACT™ clase 05, Expediente n® 2520769 solicitada por EUROFARMA
PARAGUAY S.A. -

™,

Fd Y
Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la ;ﬁ.-m:a “ZIDACT” clase 05,
Expediente n® 2520769, solicitada por EURGFMIWQUAY S.A 4

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. [ ! - |{ +

{2 \ Directora "
V- Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos
-.._x- 7 \
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR VINA SANTA CAROLINA S.A. Y VINA CARTA
VIEJA S.A. CONTRA TEROLD EUROPE S.L. SOBRE OPOSICIONES AL
REGISTRO DE LA MARCA “ORIGEN BY TRAPICHE Y ETIQUETA”, CLASE 33.—

ﬁsuﬂddﬂ, f 0 Anae

& e LUl

VISTO:

El expediente caratulado: VINA SANTA CAROLINA S.A. Y VINA CARTA VIEJA
S.A. contra TEROLD EUROPE S.L. sobre oposiciones al registro de la marca, ORIGEN BY
TRAPICHE Y ETIQUETA, clase 33, y.

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca ORIGEN BY
TRAPICHE Y ETIQUETA solicitada para la clase 33, en base a las marcas FINCA EL
ORIGEN y ORIGEN BY DEL PEDREGAL FAMILY en la clase 33 respectivamente, por lo

que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.—----eeeeev- S

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general,

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusiyo de la ml&‘mz y 2 ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
Congra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho 2 oponerse al registro y al uso de cualquier
signo que pueda 1hdu1:lr directa o indirectamente a confusion o asociacién entre los productos o servicios
qﬂlcm sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.

ﬂt

e
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR VINA SANTA CAROLINA S.A. Y VINA CARTA
VIEJA S.A. CONTRA TEROLD EUROPE S.L. SOBRE OPOSICIONES AL
REGISTRO DE LA MARCA “ORIGEN BY TRAPICHE Y ETIQUETA”, CLASE 33.—-

limitaciones a la hora de considerar la viahilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ————

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite yla

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. wes

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marea solicitada ORIGEN BY TRAPICHE Y ETIQUETA y las marcas oponentes
FINCA EL ORIGEN y ORIGEN BY DEL PEDREGAL FAMILY gramaticalmente al primer

golpe de vista las marcas estin expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una marcada

diferencia entre las mismas. & =

Que, entre las marcas en pugna: ORIGEN BY TRAPICHE Y ETIQUETA (solicitada)
vs. FINCA EL ORIGEN y ORIGEN BY DEL PEDREGAL FAMILY (oponentes), en conjunto
y sucesivamente, es de relevancia la comprension precisa de las diferencias fonéticas y
conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretacién y aplicacién de
ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una urilizacién més adecuada y
especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asf una comunicacién clara y
efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas
son plenamente distinguibles y podrdn coexistir pacificamente en el mercado.

.-'f..

Qu;.;,“lq.s diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefia la
2 ,/ié__ctrfna y la jurisprudencia marcaria al realizar el anilisis de marcas para determinar una eventual

\"\.
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR VINA SANTA CAROLINA S.A. Y VINA CARTA
VIEJA S.A. CONTRA TEROLD EUROPE SL. SOBRE OPOSICIONES AL
REGISTRO DE LA MARCA “ORIGEN BY TRAPICHE Y ETIQUETA”, CLASE 33.—

posibilidad de confusién entre ambas gstarse a la tacién d i n su

conjunt or sus elem islados.

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marea con las

e existentes {bm de E'Pﬂﬂﬂiﬁn? m&u_mzmdn_d:hummhmu_m_m

Rﬁilhll!siid_ﬂumﬂmﬁanL:Jﬂ_muma& Del nnihsls en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusidn entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, --e-eeeeeee-

Que, en efecto, si bien también es cierto

que ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusién, y en ningiin momento

podrdn acarrear inconvenientes al publico interesado puesto que tanto la solicitud acompaiia al

elemento comiin otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar la fuerza diferenciadora de modo

suficiente como para el conjunto absorba la parte comiin con la marca registrada.-—--————ee

Que, también atendiendo el derecho que invocea en autos el oponente, podemos dilucidar
que el solicitante ya cuenta con un derecho adquirido sobre la marca solicitada en nuestro pas,
TRAPICHE, Registro n® 496.069, TRAPICHE, Registro n® 457.692 y TRAPICHE ASTICA
Registro n® 533.616 en las clases 33, ¥ 32 respectivamente por lo tanto le asiste mejor derecho, con
lo que respecta a la presente solicitud cuenta con la prelacién y no hay impedimentos para que su
solicitud sea aceprada y pueda extender su derecho en otras clases de la marca ya registrada a su

rmm!;re.'

7/
_}f’ Que, se gomprueba que el solicitante ya cuenta con un derecho adquirido sobre la

denpminacién, siendo asf la cuestién, nos queda claro que el solicitante sélo pretende ampliar el
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR. A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR VINA SANTA CAROLINA S.A. Y VINA CARTA
VIEJA S.A. CONTRA TEROLD EUROPE S.L. SOBRE OPOSICIONES AL
REGISTRO DE LA MARCA “ORIGEN BY TRAPICHE Y ETIQUETA”, CLASE 33.——

imbito de proteccién de su marca que le confiere la norma de la materia por lo que es

perfectamente viable su proteccién. T

Que, al profundizar en las diferencias entre ORIGEN BY TRAPICHE Y ETIQUETA
(solicitada) vs. FINCA EL ORIGEN y ORIGEN BY DEL PEDREGAL FAMILY (oponentes),
se aprecia que las mismas son notables tanto desde el punto de vista grifico como auditivo, La

;l;m:nms_mhdm En este caso, las diferencias gr:{ﬁu:as, am:-griﬁcu y ﬁJnét!ca.s entre las mismas
son suficientes para evitar cualquier confusién. Cada una de ellas genera una impresion general

claramente diferenciada. e

Que, corresponde también mencionar que la denominacion ORIGEN es de uso comiin,
por lo que la marca fuerte de la solicitud es la denominacién TR APICHE, por lo que no existe
impedimentos para que la solicitud prosiga con los trimites de registro.

Que, Jorge Otamendi sefiala que: "La confusion de marcas debe analizarse en funcion del
impacto general que la denominacidn produce en el consumidor medio. Es crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, ya que los prefijos o sufijos comunes a
varias marcas no som, en principio, suficientes para genevar confusion, El consumidor tiene la
capacidad de discriminar entre signos que, aun compartiendo una raiz comsin, presentan suficientes
diferencias grdficas, fonéticas o conceptuales. Esta capacidad es especialmente relevante en la clase
05, donde el uso de prefijos genéricos o descriptivos es comsin en productos farmacéuticos. y por lo
.':smm, ng_dc&_f limitarse el registro de nucvas marcas por la mera coincidencia de estos elementos." -

Que, mﬂblm cabe sefialar que la marca solicitada ORIGEN BY TRAPICHE, cuenta,
n qna EUquedl que posee un disefio distintivo y original que la diferencia de las marcas
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR VINA SANTA CAROLINA S.A. Y VINA CARTA
VIEJA S.A. CONTRA TEROLD EUROPE S.L. SOBRE OPOSICIONES AL
REGISTRO DE LA MARCA “ORIGEN BY TRAPICHE Y ETIQUETA”, CLASE 33.——

oponentes. As{ podemos hacer énfasis al visualizar la tipografia u otros aspectos grificos que
hacen que la etiqueta sea tinica y haga la diferencia con las marcas de los oponentes. Por lo tanto
la demanda devienen improcedentes.

ORIGEN

8Y TRAPICHE

solicitada

FINCA EL ORIGEN - denominativa

Oponentes

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas ORIGEN BY TRAPICHE
Y ETIQUETA vs. FINCA EL ORIGEN y ORIGEN BY DEL PEDREGAL FAMILY no

presenta riesgo de confusién en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningiin

inconveniente legal. SRS L i

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articylo 2° de |-i\1<e}' de marcas n © 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y

7@- inalidad.——} = - e
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR_ A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR VINA SANTA CAROLINA S.A. Y VINA CARTA
VIEJA S.A. CONTRA TEROLD FUROPE SL. SOBRE OPOSICIONES AL
REGISTRO DE LA MARCA “ORIGEN BY TRAPICHE Y ETIQUETA”, CLASE 33,

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podré coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al piblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que las oposiciones deducidas
devienen improcedentes, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 516/25
emitido por la jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a las oposiciones deducidas por
corresponder asf en derechao. -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a las acciones deducidas
por VINA SANTA CAROLINA S$.A. Y VINA CARTA VIEJA S.A. contra TEROLD
EUROPE S.L. sobre oposicion al registro de la marca ORIGEN BY TRAPICHE Y
ETIQUETA , clase 33, Expediente n® 23106222 solicitada por TEROLD EUROPE
S.L——

Artviculo 2,- DISPONER la prosecucién de trimites de la s 1:1rud ::lc rm de la
marca ORIGEN BY TRAPICHE Y ETIQUETA, l:]aitf pcdlenrf: n° 2 106222
solicitada por TEROLD EUROQPE §.L.----—--—-

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -----

7

IYI ALVARENGA §
,' Directora
Direccidn de Asunros Marcarios Litigiosos

=\

-
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TURKIYE SISE VE CAM FABRIKALARI ANONIM SIRKETI
CONTRA OSCAR RUBEN ORTIZ ZUZULICH SOBRE OPOSICION AL REGISTRO
DE LA MARCA “BORCAM” CLASE 21.

Asuncidn, n Y EER
VISTO:

El expediente caratulado: TURKIYE SISE VE CAM FABRIKALARI ANONIM
SIRKETT contra OSCAR RUBEN ORTIZ ZUZULICH sobre oposicién al registro de marca
“BORCAM?” clase 21, y; -

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “BORCAM?,
solicitada para la clase 21, en base a la marca extranjera BORCAM clase 21, respectivamente, por

lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles, -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la I:yl a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, s¢ debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

* Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivg de la misma y a cjercer ante los 6rganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
/contra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
cua]qmcr: suﬂ:l clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION

DEDUCIDA POR TURKIYE SISE VE CAM FABRIKALARI ANONIM SIRKETI

CONTRA OSCAR RUBEN ORTIZ ZUZULICH SOBRE OPOSICION AL REGISTRO
DE LA MARCA “BORCAM” CLASE 21.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ————

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde 2 esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. - e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “BORCAM” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion BORCAM, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen
pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de_los- hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
/
5 I;P{nacml. \L.\\ -

>
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TURKIYE SISE VE CAM FABRIKALARI ANONIM SIRKETI
CONTRA OSCAR RUBEN ORTIZ ZUZULICH SOBRE OPOSICION AL REGISTRO
DE LA MARCA “BORCAM” CLASE 21.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacicn solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en ¢l inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de
interés en sustentar la oposicidn.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracidn o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confiusidn o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquicra sea la manera o medio por ol cual se
bubiese becho conocido el signo”. -

_~Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
reccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

7 estipuladas en| la Ley n® 1.294/98 y no reiine los requisitos para su registro, por lo que

Pigina 3 de 4




- GOBIERNO peL [:III:HI-ZE{ZII.‘JIN NACIONAL
PARAGUAY | PEFROPEDAD

Resolucién DAM.Ln.°__ [ [1 [1 [} g

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TURKIYE SISE VE CAM FABRIKALARI ANONIM SIRKETI
CONTRA OSCAR RUBEN ORTIZ ZUZULICH SOBRE OPOSICION AL REGISTRO
DE LA MARCA “BORCAM” CLASE 21.

corresponde confirmar el Dictamen n.* 524/25, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugarala

oposicién deducida por corresponder asi en derecho. -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
TURKIYE SISE VE CAM FABRIKALARI ANONIM SIRKETT contra OSCAR.
RUBEN ORTIZ ZUZULICH sobre oposicién al registro de marca “BORCAM” clase
21, Expediente n” 2374578 solicitada por OSCAR RUBEN ORTIZ ZUZULICH---—

b

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de J& marca “BC; CAM?” clase 21,
Expediente n® 2374578 solicitada por OSCAR RUBE /‘/ OKI'IZ ZUZULICH .--eeree
P

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. {’ —H f\}/f 3
I. AB}BJ#J&‘M.{ARENQ?} SUAREZ

Directora
" 'Direccién Le Asuntos Marcarios Litigiosos

Pigina 4 de 4



GOBIERNO per | DIRECCION NACIONAL
PARAGUAY | Dorciotroan

Resolucien DAMLa.>_ L [ (1 (1 /£ 1)

£

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FEDERACION ARGENTINA DE COOPERATIVAS
FARMACEUTICAS COOP. LTDA. CONTRA LABORATORIOS GALENO S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FUNGOCOP” CLASE
05.

Asuncién, 0 Foa
Ua FEE MR
2 - LAY

VISTO:

El expediente caratulado: FEDERACION ARGENTINA DE COOPERATIVAS
FARMACEUTICAS COOP. LTDA. CONTRA LABORATORIOS GALENO S$.A. sobre
oposicién al registro de marca “FUNGOCOP” clase 05, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
“FUNGOCOP", solicitada para la clase 05, en base a la marca extranjera FUNGOCOP clase 05,
respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, —

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

n]n 15" 'Blmg:stro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

ivo de la mismig y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
ftra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
tro sigho que pucda jnduar directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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DEDUCIDA POR FEDERACION ARGENTINA DE COOPERATIVAS
FARMACEUTICAS COOP. LTDA. CONTRA LABORATORIOS GALENO S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FUNGOCOP” CLASE
05.

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones 2 la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —-— -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde 2 esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marea previstas en la Ley de Marcas. - -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “FUNGOCOP” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion FUNGOCOP, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen
practicamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
upc:sic:d-n Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

desinterés del sufqhmtnntc en proseguir con el trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad
.- ?‘ Jos  hechos a}egadus por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva
."' t::mc{sa].
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FEDERACION ARGENTINA DE COOPERATIVAS
FARMACEUTICAS COOP. LTDA. CONTRA LABORATORIOS GALENO S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FUNGOCOP” CLASE
05.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.-—

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de
interés en sustentar la oposicidn.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos gue comstituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoviamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociaciin con ese tercero, o signifique un aprovechamients de la notoriedad
del signo o la diluciin de su fuerza distintiva, cwalguiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese becho conocido el signo”.

o

"y

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
1 Direccién cmﬁ‘:\:m que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

ﬂt}ﬁ:ﬂa&“ en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
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corresponde confirmar el Dictamen n.” 134/25, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposicion deducida por corresponder asi en derecho. -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accidn deducida por
FEDERACION ARGENTINA DE COOPERATIVAS FARMACEUTICAS COOP.
LTDA. contra LABORATORIOS GALENO $.A. sobre oposicién al registro de marca
“FUNGOCOP” clase 05, Expediente n® 2355562 solicitada por LABORATORIOS
GALENO S.A.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la miarca “FUNGOCOP” clase
05, Expediente n° 2355562 solicitada por LABOR ATORIQS GALENO|S.A, ~-erremneeenve

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

Directora
e Asuntos Marcarios Litigiosos

Dir:cciégf
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR. CARRETELES RAFAELA S.A. CONTRA MERCO IMPORT S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “CR CARRETELES
RAFAELA" CLASE 0.

Asuncién, N1 rco
VISTO:

El expediente caratulado: CARRETELES RAFAELA S.A. contra MERCO IMPORT
S5.A. sobre oposicién al registro de marca “CR CARRETELES RAFAELA” clase 06,

¥:

CONSIDERANDO:

Que, se promueve la oposicion contra la solicitud de registro de la marca CR
CARRETELES RAFAELA, solicitada para la clase 06, sobre la base de la marca extranjera
CARRETELES RAFAELA clase 35, por lo que corresponde determinar si las marcas son o no
confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general. - -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular ¢l derecho al uso
exclusivo de-la misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra guien lesibne sus dd:rochos r’uimismu concede el d:rcdtu 3 opaneyee al registro y al uso de cu:]quu::
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CARRETELES RAFAELA §.A. CONTRA MERCO IMPORT S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “CR CARRETELES
RAFAELA” CLASE 06.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautclar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ~——-——

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, al cotejar las marcas enfrentadas como también las constancias obrantes en el
expediente, es posible apreciar que las mismas CR CARRETELES RAFAELA (marca
solicitada) y CARRETELES RAFAELA (marca extranjera oponente) no podrian coexistir

debido 2 que las mismas son idénticas en el aspecro visual, fonético e ideolégico. Basta

visualizarlas o pronunciarlas de seguido para verificar que son iguales, -

Que, la marca oponente ha acreditado el registro extranjero de su marca en su paias de
origen Argentina, la marca solicitada pretende registrar su marca en la clase 06 productos muy
relacionados con la registrada en el extranjero; esta circunstancia agrava la posibilidad de
confusién/asociacién de las mismas, pues los productos que desean identificar se dirigirdn al

mismo sector del piiblico consumidor. -

Que, en ese orden de ideas, corresponde a esta dependencia administrativa expedirse
sobre la oposicion planteada, y, en primer término surge que la denominacién solicitada, y del
andlisis realizado, se observa que la denominacién “CARRETELES RAFAELA”, objeto de la
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DEDUCIDA POR CARRETELES RAFAELA S.A. CONTRA MERCO IMPORT S.A.

SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “CR CARRETELES
RAFAELA” CLASE 06.

ganado, bilo electropldstico para pastoreo, etc.), Distribuciin de una amplia variedad de productos
de veterinaria y ferreteria a nivel nacional. Exporta productos a Uruguay, Brasil, Paraguay, Perv,
Colombia y México

Que, la marca “CARRETELES RAFAELA”, goza de un reconocimiento generalizado en
el mercado internacional, constituyendo un signo distintivo notoriamente conocido, conforme al
articulo 6 bis del Convenio de Paris para la Proteccion de la Propiedad Industrial, el cual establece
que los paises de la Unidn se obligan a rechazar o invalidar el registro, y a probibir el uso, de una
marca que constituya una reproduccion, imitacion o traduccion susceptible de crear confusidn con
Kna wmarca notoriamente conocida en sw territorio, aun cuande dicha marca no esté

registrada.

Que, ahondando ain mds en el andlisis respecto a las marcas notorias, el Dr. Carmelo

Médica, en su obra “Derecho Paraguayo de Ma.rczs”, dice: “Las lamadas marcas notorias 4-’

MM ¥ con respecto a pmdmfm o Servicios no pmrqg;dm por su registro y con los mk: no

baya relacion (excepcion al principio de especialidad).”

Que, el Dr. Carmelo Médica, en su obra “Derecho Paraguayo de Marcas” se refiere a las
marcas notorias, diciendo: “Las Hamadas marcas notorias ../.. pueden ser defendidas

respecto a pmdurtm 0 servicios no pmf:g‘:do_t por su registro y con f-:u mfe;: no haya relacidn
(excepcin al principio de especialidad)”. Expresa ademds “la presentacion de varios registros
extranjeros en respaldo de los derechos de una marca no deja de tener valor, pues los mismos

demuestran la existencia previa y la difusion del signo, lo que bace casi inevitable que el tercero que
o

GUAYO DE MARCAS” - Carmelo Médica. Arandura Edit., 2007 - Pag. 193,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CARRETELES RAFAFLA S.A. CONTRA MERCO IMPORT S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “CR CARRETELES
RAFAELA” CLASE 06.

solicitd esa marca o la registrd en el pais lo haya becho en forma consciente de que se trataba de un
signo que pertenecia a otro, con lo que gquedaria incurso en la probibicion del Art. 2 inc. i../..
basando su pretension en el becho del miento de un s eno, con la mala

concomitante, -

En este sentido, se habla de que la notoriedad de una marca rompe el principio de
territorialidad. Para otorgar la calificacién de notoria a una marca se deben conjugar tres
clementos: “La antigliedad de la marca, un empleo extendido y un esfuerzo publicitario

importante”. ~ -

Por tanto, teniendo en cuenta que la marca solicitada “CR CARRETELES RAFAELA”
reproduce de manera idéntica un signo notoriamente conocido a nivel internacional, cuya
titularidad se vincula al grupo empresarial Argentino-santafesina con sede en Rafacla, provincia
de Santa Fe (Argentina). La proteccién de los signos notoriamente conocidos constituye un
principio fundamental del derecho marcario internacional y nacional, orientado a preservar la
lealtad comercial y evitar pricticas que perjudiquen los intereses legitimos de los titulares de
marcas reconocidas, En consecuencia, y conforme al articulo 6 bis del Convenio de Paris y al
articulo 2, inciso g), de la Ley n2 1.294/98 “De Marcas”®, la presente Direccién considera
procedente la solicitud de registro de la marca “CR CARRETELES RAFAELA” para productos
de la clase 06 y otros, en resguardo de los principios legales aplicables y de la proteccién reforzada

que asiste 2 las marcas notoriamente conocidas. e

Que, por dltimo la notoriedad del signo “CARRETELES RAFAELA” implica que, atin
sin registro previo en nuestro pafs, su proteccion se activa por el solo hecho de ser conocido por el
piblico p:rﬁn:rﬁy de gozar de prestigio suficiente que permita su reconocimiento inmediato.

1 este contexto, admitir el registro solicitado implicarfa habilitar un uso que podria generar

nfusion en el consumidor, inducirlo a error sobre la existencia de un vinculo econémico o
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CARRETELES RAFAELA §.A. CONTRA MERCO IMPORT S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “CR CARRETELES
RAFAELA” CLASE 06.

empresarial entre ambas partes, o incluso permitir el aprovechamiento indebido del prestigio

ajeno. - e -

Que, en conclusién, efectivamente se encuentra comprendida dentro de una de las
prohibiciones del Art. 2. Asf las cosas, y de conformidad a lo previamente sostenido, existen
impedimentos insuperables para que la solicitada pueda madurar en registro, pues, como
mencionamos anteriormente se halla inserta dentro de las prohibiciones establecidas dentro del
art 2° inc. i) de la Ley n® 1.294/98 de Marcas que preceptia: “los signos que se bubiesen solicitado o
registrado por quien no tuviese legitimo interés o por quien conocia o debiera conocer que el signo
pertenecia a un tercero”. <

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.* 509/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugarala
oposicion deducida por corresponder asf en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
CARRETELES RAFAELA S.A. contra MERCO IMPORT S.A. sobre oposicién al
registro de marca “CR. CARRETELES RAFAELA” clase 06, Expediente n® 2452073
solicitada por MERCO IMPORT S.A.

Articulo 24\; RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “CR CARRETELES
p / - RAFAELA” clase 06, Expediente n® 2452073 solicitada por MERCO IMPORT S.A. —
/! S
Il \
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DEDUCIDA POR CARRETELES RAFAFLA S.A. CONTRA MERCO mu-nn‘r S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MAR “CR wzm
RAFAELA” CLASE 06. IEA

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACF LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR TECNOMYL S.R.L. CONTRA SIDNEI CANDIDO DA
SILVA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA E-BOL, CLASE 05.--—

Asuncidn,

0 cnoanon
vd LD ZUD

VISTO:

El expediente caratulado: TECNOMYL S.R.L. contra SIDNEI CANDIDO DA SILVA
sobre oposicién al registro de la marca E-BOL clase 05, y. —

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca E-BOL, solicitada
para la clase 05, en base a la marca K-FOL en la clase 05 respectivamente, por lo que corresponde

a esta Direccion determinar si las marcas son o no confundibles. -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. - i

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, - -

* Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra qu;idi—lfsiiihc\sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro Ai,g.‘iin que pueda ‘inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
t'uzl?{ﬂeu sea la clase en) que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.

|

/
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR TECNOMYL S.R.L. CONTRA SIDNEI CANDIDO DA
SILVA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA E-BOL, CLASE 05.——--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde 2 esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada E-BOL y la marca oponente K-FOL gramaticalmente al primer
golpe de vista las marcas estin expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una marcada

diferencia entre las mismas. _

Que, entre las marcas en pugna: E-BOL (solicitada) vs. K-FOL (oponente), en conjunto y
sucesivamente, ¢s de relevancia la comprensién precisa de las diferencias fonéticas y conceptuales,
lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretacién y aplicacién de ambas
denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una utilizacién més adecuada y especifica de
cada término en contextos relevantes, promoviendo asf una comunicacién clara y efectiva tanto a
nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas son plenamente

distinguibles y podrin coexistir pacificamente en el mercado.

Que, al respecto, la doctrina mds destacada sostiene que la posibilidad de confusién al
momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensi6n espontinea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien
las percibe, de una sensacién de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia
entre las mismas.

Que, de la contrastacién de las denominaciones en su conjunto se verifica que existen
elementos diferentes entre si en la parte inicial, que le otorgan suficiente distintividad. Al
respecto, cst'é“\l‘_?irmcién considera oportuno traer a colacién lo expuesto por el Dr. Jorge
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR TECNOMYL S.R.L. CONTRA SIDNEI CANDIDO DA
SILVA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA E-BOL, CLASE 05.——

Partes relevantes. Partes iniciales” y expresa: “En lo que hace a la conformacion de la marca, se ba

reconocido un mayor valor, o poder distintive, a las partes iniciales de las mismas, a sus radicales,
por ser genevalmente las partes que mds ficilmente retiene ¢l consumidor.” Asf las cosas, se advierte
que en la denominacién cuyo registro se solicita la parte inicial, o radical, es notablemente
diferente al radical de la registrada, por lo que se colige que podria darse una coexistencia pacifica

entre las mismas.

Que, asf también el Dr. Fernindez Novoa, menciona: *Una de las reglas mds
[frecuentemente requeridas por el Tribunal supremo es que las marcas ban de ser analizadas con
arreglo a su vision en su conjunto”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto “ocupa
un lugar preferente el que propugna una vision de conjunto sincrética, desde la totalidad de los
clementos integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su unidad [fonética y

grdfica™.

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposicién), las marcas en cuestién deben ser analizadas en sy

conjunto, si ificiales braciones, d LUCESiva ¥ No §i ea v, el ue

vision en ' i i hora de I si existe

posibilidad de confusién entre las mismas. Del andlisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, —--e--— -

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccién considera que
las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente

j Dr, Z!Zcmindcz Nn\\m - Fundamentos de Derecho de Marcas - pig. 199.
A A

b |
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR TECNOMYL S.R.L. CONTRA SIDNEI CANDIDO DA
SILVA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA E-BOL, CLASE 05—

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca del oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n ® 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad.—-

Que, la marca solicitada retne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere

como; la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

registro de una marea. i =

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al publico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n® 474/17 emitido por la
jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposicion deducida por corresponder asi en

derecho. s S

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
TECNOMYL S.R.L. contra SIDNEI CANDIDO DA SILVA sobre oposicién al
o de\la marca E-BOL clase 05, Expediente n° 741329 solicitada por SIDNEI
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR TECNOMYL S.R.L. CONTRA SIDNEI CANDIDO DA
SILVA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA E-BOL, CLASE 05,

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de la solicitud de registro de la

marca E-BOL clase 05, Expediente n® 741329 solicitada por SIDNEFCANDIDO DA
SILVA -

£
= 7/ \\
Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. / A |

Direccién de Asuntos Marcarios Lirigiosos

Pigina 5de 5



GOBIERNQ pgr. | DIRECCION NACIONAL
PARAGUAY | rrireroa

OnNnNn 7/
Resolucién D.AM.L n. ® rE SN0 Y ‘g

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR KOGA S.A. CONTRA RUBEN ADOLFO TADEO
SUAREZ HAMUY SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
TRAMPOLIN, CLASE 35.

Asuncién, 03 FER
VISTO:

El expediente caratulado: KOGA S.A. contra RUBEN ADOLFO TADEO SUAREZ
HAMUY sobre oposicién al registro de la marca TRAMPOLIN, clase 35, y-

CONSIDERANDO:

Que, s¢ promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca TRAMPOLIN
solicitada para la clase 35, sobre la base del registro de la marca TRAMPOLIN en la clase
41. e e o e 2 2 e B B b e et it

Que, corresponde a esta instancia administrativa determinar la procedencia o no de la
oposicién planteada contra la solicitud de registro de la marca TRAMPOLIN solicitada para la
clase 35.-

Que, previo al andlisis del fondo de la cuestién, y conforme a la verificacién realizada en el
sistema informitico de la Institucién, se constata que la marca base de la oposicién se encuentra
vencida, circunstancia que determina la pérdida de vigencia del registro. En consecuencia, el titular
de dicha marca ha perdido los derechos exclusivos que le conferia el mismo, al no haber impulsado
en tiempo y forma el trimite de renovacién correspondiente, conforme a lo establecido en la
normativa legal vigente. -

Que, consecuentemente, habiendo desaparecido la base de litigio, y no encontrindose la
de reghro incursa dentro de las prohibiciones establecidas en el Art. 2 de la Ley N*

1.294/98 de Marcas, corresponde la prosecucién de trimites para el registro de la marca hoy

solicitud
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR KOGA S.A. CONTRA RUBEN ADOLFO TADEO
SUAREZ HAMUY SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
TRAMPOLIN, CLASE 35,

POR TANTO,
La Directora de la Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos
RESUELVE:

Art. 1 DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por KOGA
$.A. contra RUBEN ADOLFO TADEO SUAREZ HAMUY sobre oposicién al
registro de la marca TRAMPOLIN, clase 35, Expediente N° 2149268, solicitada
por RUBEN ADOLFO TADEO SUAREZ HAMUY.

Are. 2 DISPONER la prosecucion de los trimites de registro de la marca

TRAMPOLIN, clase 35, Expediente N° 2149268 yfﬁﬁd}\gnr RUBEN
ADOLFO TADEO SUAREZ HAMUY. eroeesien

p

. ﬁ \ \

Art.3 NOTIFIQUESE, por cédula.

Directora
ﬁ Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AGCO GMBH CONTRA CORNELIUS KLASSEN BERGEN

SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FENDT Y ETIQUETA”
CLASE 12,

Asuncidn, 03 FEB 2028
VISTO:
El expediente caratulado: AGCO GMBH contra CORNELIUS KLASSEN BERGEN
sobre oposicién al registro de marca “FENDT Y ETIQUETA” clase 12, ¥; -
CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “FENDT Y
ETIQUETA", solicitada para la clase 12, en base a la marca extranjera FENDT clase 12,

respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles. -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo deTa mising y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
b5, derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
cir directa o indirectamente a confusién o asociacidn entre los productos o servicios
figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AGCO GMBH CONTRA CORNELIUS KLASSEN BERGEN

SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FENDT Y ETIQUETA”
CLASE 12.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —---—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada FENDT se observa a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicién
FENDT, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas
en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. --—

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
el solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AGCO GMBH CONTRA CORNELIUS KLASSEN BERGEN
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FENDT Y ETIQUETA”
CLASE 12.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver ¢l presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertencce a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su wso y registro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la diluciin de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese hecho conocido el signa”.

EE.IE?@{ lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

i6n considery que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n® 1.294/98 ¥ no retne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AGCO GMBH CONTRA CORNELIUS KLASSEN BERGEN
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FENDT Y ETIQUETA”
CLASE 12.

corresponde confirmar el Dictamen n.* 190/25, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugarala

oposicién deducida por corresponder asi en derecho,-—--—- S

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por AGCO
GMBH contra CORNELIUS KLASSEN BERGEN sobre oposicién al registro de
marca “FENDT Y ETIQUETA" clase 12, Expediente n® 2331188 solicitada por
CORNELIUS KLASSEN BERGEN

Articulo 2- RECHAZAR la solicitud de registro de la ca “FENDT Y
ETIQUETA” clase 12, Expediente n°® 2331188 solicitada por ‘(?ET(P:;LH{S KLASSEN

BERGEN. - [\ = J
Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. ——f— L)
;‘f"-f-ﬁr“
S
f
| ABG) SUAREZ
\\ Directora
" Direcciénde Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MANN+HUMMEL PUROLATOR FILTERS LLC., CONTRA
MIRLE MAR NUNEZ GONZALEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “FUROLATOR.” CLASE 07,

Asuncidn, 1 l

.-L
[ ==

VISTO:

El expediente caratulado: MANN+HUMMEL PUROLATOR FILTERS LLC., contra
MIRLE MAR NUNEZ GONZALEZ sobre oposicién al registro de marca “FUROLATOR”
clase 07 y; e -

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
“FUROLATOR?, solicitada para la clase 07, en base a la marca PUROLATOR clase 07, por lo

que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son 0 no confundibles,-—---eeeee—-

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. _

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

! Articulo 15 ° .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quien-lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signo que au;dl inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
cualtuiera sea la c&.c en que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellas.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MANN+HUMMEL PUROLATOR FILTERS LLC., CONTRA
MIRLE MAR NUNEZ GONZALEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “FUROLATOR” CLASE 07.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho 2 constituir una marea, --eeee--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
y para el regi

marca previstas en la Ley de Marcas. = c

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “FUROLATOR?” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposicion PUROLATOR se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca.

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MANN+HUMMEL PUROLATOR FILTERS LLC., CONTRA
MIRLE MAR NUNEZ GONZALEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “FUROLATOR.” CLASE 07.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro. =

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn. -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracidn o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del priblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
hubiese becho conocido el signo™.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direcgidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en l;‘\l.c}' n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MANN+HUMMEL PUROLATOR FILTERS LLC., CONTRA
MIRLE MAR NUNEZ GONZALEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “FUROLATOR” CLASE 07.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 78/25, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposicién deducida por corresponder asi en derecho.—---- —

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
MANN+HUMMEL PUROLATOR FILTERS LLC., contra MIRLE MAR. NUNEZ
GONZALEZ sobre oposicion al registro de marca “FUROLATOR” clase 07,
Expediente n® 1979651 solicitada por MIRLE MAR NUNEZ GONZALEZ, ~—--meeevem- -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de lama “FUR.DLﬂTDR” clase
07, Expediente n® 1979651 solicitada por MIRLE MN ] EZ GE}NZ&[!.EZ. ————————

Articulo 3.- NﬂTIFfQ_UESEporcédula. / I'\\ [ ;” :

}  Directora
Direccién de\Asuntos Marcarios Litigiosos

|
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PUMA SE CONTRA NATIONAL MANUFACTURING
COMPANY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“FIGURATIVA” CLASE 25.

LS

Asuncidn, Nl cep
VISTO:

El expediente caratulado: PUMA SE contra NATIONAL MANUFACTURING

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
“FIGURATIVA”, solicitada para la clase 25, en base a la marca FIGURATIVA clase 25, por lo

que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles. -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ——- —

' Articulo 15-*.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
de la mismia y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contya quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otrg signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
1 aﬁm sea la clase en/que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PUMA SE CONTRA NATIONAL MANUFACTURING
COMPANY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“FIGURATIVA” CLASE 25.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia adminiscrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el corejo marcario entre la denominacién solicitada “FIGUR ATIVA” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicién FIGURATIVA se p!l‘l:ibl! que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénrticas en los pl:nns fonérico, visual y tunccprual,

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requicre como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. --—

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.

,de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldia no solo otorga

ntos de la oponente, sino que también refuerza la falta de apritud de la marca

istro.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PUMA SE CONTRA NATIONAL MANUFACTURING
COMPANY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“FIGURATIVA” CLASE 25.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacidn/confusién de marcas. La denominacidn solicitada no retine los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”

del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. —

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normartiva vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion.—

Que, en ral contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g} de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constitwyan una reproduccion imitacion, tradwccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del puiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera gue sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se
huebiese becho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurfdico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.* 558/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugarala

oposiciondeducida'por corresponder asi en derecho.

.,

Por tanto,
TORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PUMA SE CONTRA NATIONAL MANUFACTURING
COMPANY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“FIGURATIVA” CLASE 25.

RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR. procedente y hacer lugar a la accién deducida por PUMA
SE contra NATIONAL MANUFACTURING COMPANY S§.A. sobre oposicién al
registro de marca “FIGURATIVA” clase 25, Expediente n® 1802190 solicitada por
NATIONAL MANUFACTURING COMPANY S.A.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “FIGURATIVA” clase

25, Expediente n® 1802190 solicitada por NﬁTIDNAIZ/MﬁNtTEQ.CTURING

COMPANY S.A. {[ e e
L |

|

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

.'{..-

N J.f
A
T

Ii:

' Directora

Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CORPEXIM S.A. CONTRA VICENTE SCAVONE & CIA COM. E
IND. §.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FOSFOMICIN®
CLASE 05.

Asuncidn, 0 ! r.L: 2026
VISTO:

El expediente caratulado: CORPEXIM S.A. contra VICENTE SCAVONE & CIA
COM. EIND. 5.A. sobre oposicién al registro de marca “FOSFOMICIN clase 05 Yimmmmemmeeaees

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
“FOSFOMICIN®, solicitada para la clase 05, en base a la marca FOSFOTRICIM clase 05, por lo

que corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles, - -eeeeeee—

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. ~--—-- 4

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —-— -

*Articulo 15 * .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los Grganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
mpﬂ: ‘quien.Jesione sus derechos. Asimismo concede ¢l derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
gtro signo que inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
ualquiera mmm que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CORPEXIM S.A. CONTRA VICENTE SCAVONE & CIA COM. E
IND. S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FOSFOMICIN”
CLASE 05.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trémite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. - -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “FOSFOMICIN® se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion FOSFOTRICIM se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marea
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. —--—

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldfa, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.-----—--— -

> de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga
validez a los :rglin:jcnms de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

/{:; citada para su registro.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CORPEXIM S.A. CONTRA VICENTE SCAVONE & CIA COM. E

IND. S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FOSFOMICIN”
CLASE 05.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no rexine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidén. - S

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracidn o transeripciin total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fucsen susceptibles de cassar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notorsedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguicra sea la manera o medio por el cual se
bubiese becho conocido el signo”. - -

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no reiine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde revocar el Dictamen n.* 317/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar ala
up?{’sic’iar; déﬁngida por corresponder asf en derecho.

Xy

\ Por tantao,
LA I?IILECT{}RA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION

DEDUCIDA POR CORPEXIM $.A. CONTRA VICENTE SCAVONE & CIA COM. E

IND. S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FOSFOMICIN®
CLASE 05.

RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
CORPEXIM S.A. contra VICENTE SCAVONE & CIA COM. E IND., S.A. sobre
oposicion al registro de marca “FOSFOMICIN” clase 05, Expediente n® 1316391
solicitada por VICENTE SCAVONE & CIA COM. EIND. S.A.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “FOSFOMICIN” clase

05, Expediente n® 1316391 solicitada por VICENTE SCAVONE & CIA\G{)M. E IND.

S5.A. ffff S ] .
//—‘\L\ \

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula. -\ W —

Directora
untos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACFE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR TABACALFRA HERNANDARIAS S.A. CONTRA
FOXLUX S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA FOXLUX Y
ETIQUETA, CLASE 35.

Asuncidn, 0} £
VISTO:

El expediente caratulado: TABACALERA HERNANDARIAS S.A. CONTRA
FOXLUX §.A. sobre oposicién al registro de la marca FOXLUX clase 35, y.

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca FOXLUX,
solicitada para la clase 35, en base a la marca FOX en la clase 34, por lo que corresponde a esta

Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular ¢l derecho al uso
exclusivo de la misma y a cjercer ante los Grganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quil:ﬁ];:iun: sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
_-otro Aipno que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios

qul:ra sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR TABACALERA HERNANDARIAS S.A. CONTRA
FOXLUX S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA FOXLUX Y
ETIQUETA, CLASE 35.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ~--—-----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del priblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.—— e i

Que, entre las marcas en pugna: FOXLUX (solicitada) vs. FOX (oponente), en conjunto
y sucesivamente, es de relevancia la comprension precisa de las diferencias fonéticas ¥
conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretacién y aplicacién de
ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una utilizacién mds adecuada y
especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asi una comunicacién clara y
cfectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrin coexistir pacificamente en el mercado.—--reeermeseeeeneec -

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética entre las marcas, dicha similitud no es

lo suficientemente significativa como para inducir una confusién en el ptblico consumidor, -

Que, al observar la naturaleza de los servicios protegidos por cada marca, es evidente que
existe una diferencia sustancial. La marca registrada FOX en la clase 34 protege productos tales
como: “tabaco, articulos para fumadores, cerillas, cigarrillos”. Por otro lado, la marca solicitada
“FOXLUX” en la clase 35, protege servicios: “Servicios de comercio de berramientas manuales,

ldmpara’. L_-a,_@@,_gg de los sectores v la naturaleza de los Emductm y servicios es significativa,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR TABACALERA HERNANDARIAS S.A. CONTRA

FOXLUX S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA FOXLUX Y
ETIQUETA, CLASE 35.

Que, no existe ninguna posibilidad de confusién entre las marcas FOXLUX solicitada en
la clase 35, y FOX, registrada en la clase 34, debido especialmente a la diferente naturaleza
de los productos y servicios protegidos por las mismas. La marca solicitada cumple con los
requisitos de novedad y especialidad requeridos por nuestra legislacién marcaria, por ende no se
encuentran  suficientes argumentos juridicos que pueden eventualmente justificar su

rechazo. —

Que, se puede norar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

articulo 2° de la Ley de marcas n # 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad. - -

Que, la marca solicitada redne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de Ung marct, — e e A AR O H T T S o P T o L P P e P

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podré coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al publico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicidn deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 348/24 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en
derecho,sesssemee

/

"

\ Por tanto,
,/ ) LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
' RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR TABACALERA HERNANDARIAS S.A. CONTRA
FOXLUX S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA FOXLUX Y
ETIQUETA, CLASE 35.

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
TABACALERA HERNANDARIAS S5.A. contra FOXLUX S.A. sobre oposicién al
registro de la marca FOXLUX clase 35, Expediente n® 1672499 solicitada por FOXLUX

S.A. - —
Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimiges d¢' la solicitud'de registro de la
marca FOXLUX clase 35, Expediente n® 1672499 soljcitadd por PD}{LUj S.A e
™ | .
Articulo 3.~ NOTIFIQUESE por cédula. ~—frtdt o N L .
| ST
( . /;
AM DIYI ALVARENGA SUAREZ
Directora

Direc::ilfqulcle Asuntos Marcarios Litigiosos

|
|

Pigina 4 de 4



GOBIERNQ pgr | PIRECCION NACIONAL
PARAGUAY | Rritcron

00049
Resolucién D.A.M.L n. ° v WU g9

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA

ACCION DEDUCIDA POR UNISAL S.A. CONTRA UNIVERSIDAD SAN

LORENZO (UNISAL) SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA UNISAL

UNIVERSIDAD SAN LORENZO COMPROMISO UNIVERSITARIO (SLOGAN) Y

ETIQUETA, CLASE 35.

Asuncion, U [

reg 2046

VISTO:

El expediente caratulado: UNISAL S.A. contra UNIVERSIDAD SAN LORENZO
(UNISAL) sobre oposicién al registro de la marca UNISAL UNIVERSIDAD SAN LORENZO
COMPROMISO UNIVERSITARIO (SLOGAN) Y ETIQUETA clase 35, y. —--c-eeeeeoeeeeev

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca UNISAL
UNIVERSIDAD SAN LORENZO COMPROMISO UNIVERSITARIO (SLOGAN) Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 35, en base a la marca UNISAL S.A. en la clase 35, por lo

que corresponde a esta Direccién determinar si las mareas son o no confundibles, ~——---meerev

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposici6n a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

! Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra /Auien-hﬁinnc sus derechos. Asimismo concede el derecho 2 oponerse al registro y al uso de cualquier
otrg’signo que pieda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
“i en que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos.

alquiera sea la cl
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR UNISAL S.A. CONTRA UNIVERSIDAD SAN
LORENZO (UNISAL) SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA UNISAL
UNIVERSIDAD SAN LORENZO COMPROMISO UNIVERSITARIO (SLOGAN) Y
ETIQUETA, CLASE 35.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -—--—-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. - -

Que, entre las marcas en pugna: UNISAL UNIVERSIDAD SAN LORENZO
COMPROMISO UNIVERSITARIO (SLOGAN) (solicitada) vs. UNISAL S.A. (oponente), en
conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensién precisa de las diferencias fonéticas y
conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretacién y aplicacién de
ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una utilizacién mis adecuada y
especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asf una comunicacién clara y
efectiva tanto a nivel auditivo como conceprual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrin coexistir pacificamente en el mercado.

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética entre las marcas, dicha similitud no es

lo suficientemente signiﬁcaliva como para inducir una confusién en el pﬁblim consumidor,.-—-—

Que, alabservar la naturaleza de los servicios protegidos por cada marca, es evidente que
exjéte una diferencia sustancial. La marca registrada UNISAL S.A. en la clase 35 protege

sivamente s:riri:i-::s tales como: “Importacion, exportacion, representacion y comercializacion
LY

|
|
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR UNISAL S.A. CONTRA UNIVERSIDAD SAN
LORENZO (UNISAL) SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA UNISAL
UNIVERSIDAD SAN LORENZO COMPROMISO UNIVERSITARIO (SLOGAN) Y
ETIQUETA, CLASE 35.

de sales minerales bumano, industrial y ganadera”. Por otro lado, la marca solicitada “UNISAL
UNIVERSIDAD SAN LORENZO COMPROMISO UNIVERSITARIO (SLOGAN)” en la
clase 35, protege servicios: “Servicios de consultoria sobre negocios comerciales, organizacion y
diveccidn de negocios, gestion personal, estrategias de comunicacion. Y su publicidad por todos los

medios de difusion masiva". La diferencia de los sectores y la naturaleza de los servicios es
significativa, lo que permite concluir que ambas marcas pueden coexistir pacificamente sin

generar confusién entre los consumidores.-—-—--—--—ceeee- -

Que, ademds haciendo el cotejo integral de los signos UNISAL UNIVERSIDAD SAN
LORENZO COMPROMISO UNIVERSITARIO (SLOGAN) y UNISAL S.A., se advierte
que, si bien ambos comparten ¢l elemento denominativo “UNISAL”, dicho componente no

resulta suficiente por sf solo para generar confusién en el piblico consumidor, atendiendo a que
el primer signo se presenta como una marca compuesta, incorporando la expresién completa
“UNIVERSIDAD SAN LORENZO” acompafiada del slogan “COMPROMISO
UNIVERSITARIO?”, lo cual le otorga una identidad claramente vinculada al imbito educativo y
académico. En cambio, la denominacion UNISAL S.A. se configura como un signo simple y
abreviado, que identifica 2 una persona juridica de naturaleza societaria, sin referencia directa al
sector universitario, generando asf una percepcién global distinta tanto en el plano conceptual

como en el comercial, reduciendo de manera significativa la posibilidad de confusién o

asociacion indebida entre ambas marcas.

Que, no existe ninguna posibilidad de confusion entre las marcas UNISAL
UNIVERSIDAD SAN LORENZO COMPROMISO UNIVERSITARIO (SLOGAN)
icitada en, la 35 y UNISAL S.A. registrada en la clase 35, debido especialmente a la
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR UNISAL S.A. CONTRA UNIVERSIDAD SAN
LORENZO (UNISAL) SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA UNISAL
UNIVERSIDAD SAN LORENZO COMPROMISO UNIVERSITARIO (SLOGAN) Y
ETIQUETA, CLASE 35.

cumple con los requisitos de novedad y especialidad requeridos por nuestra legislacién marcaria,
por ende no se encuentran suficientes argumentos juridicos que pueden eventualmente justificar

su rechazo. - -

Que, también atendiendo el derecho que invoca en autos el oponente, podemos dilucidar
que el solicitante ya cuenta con un derecho adquirido sobre la marca solicitada en nuestro pafs,
UNIVERSIDAD SAN LORENZO UNISAL ;Donde tus suefios se hacen vealidad! Registro n®
580864 en la dase 41 respectivamente por lo tanto le asiste mejor derecho, con lo que respecta a
la presente solicitud cuenta con la prelacién y no hay impedimentos para que su solicitud sea

aceptada y pueda extender su derecho en otras clases de la marca ya registrada a su

nombre. - -

Que, es importante sefialar que la marca solicitada UNISAL UNIVERSIDAD SAN
LORENZO COMPROMISO UNIVERSITARIO (SLOGAN) cuenta con una etiqueta cuyo
disefio es distintivo y original, lo que la diferencia claramente de la marca oponente. Al analizar la
tipograffa y otros elementos grificos, se puede observar que estos aspectos confieren a la etiqueta
una ldcngdad_unlca, reforzando su diferenciacién respecto a la marca oponente. Por lo tanto, la

demapda resulta il‘l;l{lroc:dtntﬂ, dado que no existe confusién gréfica o visual que justifique la
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR UNISAL S.A. CONTRA UNIVERSIDAD SAN
LORENZO (UNISAL) SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA UNISAL
UNIVERSIDAD SAN LORENZO COMPROMISO UNIVERSITARIO (SLOGAN) Y
ETIQUETA, CLASE 35.

MAFIEBITEAD D

UNISAL S.A. - DENOMINATIVA
SOLICITADA OPONENTE

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n ¢ 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad. wrrenras —

Que, la marca solicitada retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como;
la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca. = e i e

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al piiblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los

s diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene

edente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 498/25 emitido por la

v PiginaSde 6



% GOBIERNOpgr | DIRECCION NACIONAL
(_.r PARAGUAY | irrivcruoal

ﬁ '.:" i._': I U
Resolucién DAMLp.® ~ Y ~ W 7
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR UNISAL S.A. CONTRA UNIVERSIDAD SAN
LORENZO (UNISAL) SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA UNISAL
UNIVERSIDAD SAN LORENZO COMPROMISO UNIVERSITARIO (SLOGAN) Y
ETIQUETA, CLASE 35.

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en

derecho. s -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
UNISAL S.A. contra UNIVERSIDAD SAN LORENZO (UNISAL) sobre oposicién al
registro de la marca UNISAL UNIVERSIDAD SAN LORENZO COMPROMISO
UNIVERSITARIO (SLOGAN) Y ETIQUETA clase 35, Expediente n° 2468553
solicitada por UNIVERSIDAD SAN LORENZO (UNISAL) .-—- -

r
Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trdmites de la solieftud de registro de la
marca UNIVERSIDAD SAN LORENZO (UNISAL) Y ETIQUETA clase 35,
Expediente n® 2468553 solicitada por UNIVERSIDAD § \ENZO (UNISAL).-

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. / 4 ) osl)

Direccion de ntos Marcarios Litigiosos
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POR. LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR DALLAS S.A. Y CHEMINTER S.A.E.C.A. CONTRA
TECNOMYL S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA FUNGICIDA
GENESIS MAX Y ETIQUETA, CLASE 05.

jdl.ill.l'lfiﬁl'l, .rl Il FER
VISTO:

El expediente caratulado: DALLAS SA. Y CHEMINTER SAECA. contra
TECNOMYL S.A. sobre oposicién al registro de la marca FUNGICIDA GENESIS MAX Y
ETIQUETA, clase 05, y. -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca FUNGICIDA
GENESIS MAX Y ETIQUETA solicitada para la clase 05, sobre la base del registro de las marcas
GENESIL y GENESIS en la clase 05 y otros.

Que, corresponde a esta instancia administrativa determinar la procedencia o no de la
oposicién planteada contra la solicitud de registro de la marca FUNGICIDA GENESIS MAX Y
ETIQUETA solicitada para la clase 05. —

Que, previo al andlisis del fondo de la cuestién, y conforme a la verificacién realizada en el
sistema informdtico de la Institucién, se constata que las marcas base de las oposiciones se
encuentran vencidas, circunstancia que determina la pérdida de vigencia de los registros. En
consecuencia, los titulares de dichas marcas han perdido los derechos exclusivos que les conferfa el
mismo, al no haber impulsado en tiempo y forma los trimite de renovacién correspondiente,

conforme a lo ésh%:lacidn en la normativa 1:33] vigente. -
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR DALLAS §.A. Y CHEMINTER S.A.E.C.A. CONTRA
TECNOMYL S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA FUNGICIDA
GENESIS MAX Y ETIQUETA, CLASE 05.

1.294/98 de Marcas, corresponde la prosecucién de trimites para el registro de la marca hoy

solicitada. -

POR TANTO,
La Directora de la Direccidn de Asuntos Marcarios Litigiosos
RESUELVE:

Art. 1 DECLARAR improcedente y no hacer lugar a las acciones deducidas por
DALLAS S.A. Y CHEMINTER S.AEC.A. contra TECNOMYL S.A. sobre
oposiciones al registro de la marca FUNGICIDA GENESIS MAX Y ETIQUETA,
clase 05, Expediente N® 934159, solicitada por TECNOMYL S. A - —

Art. 2 DISPONER la prosecucién de los trimites de registro déla m FUNGICIDA
GENESIS MAX Y ETIQUETA, clase 05, Expedienté N 934159 solicitada por

TECNOMYL 5.A. * R A
T 7

Art.3 NOTIFIQUESE, por cédula.

Direccién d¢ Asuntos Marcarios Litigiosos

'|
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR KELLANOVA CONTRA FROOTY COMERCIO E

INDUSTRIA DE ALIMENTOS S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA FROOTY Y ETIQUETA CLASE 30,

Asuncién, ] | [FR

S ¥ i |

VISTO:

El expediente caratulado: KELLANOVA contra FROOTY COMERCIO E
INDUSTRIA DE ALIMENTOS S.A. sobre oposicién al registro de la marca, FROOTY Y
ETIQUETA, clase 30, y. e

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca FROOTY Y
ETIQUETA solicitada para la clase 30, en base a la marca FROOT LOOPS en la clase 30, por lo

que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles, <o i

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés gencr:l.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
congri quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
en que figuren, siempre que tengan relacién entre cllos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR KELLANOVA CONTRA FROOTY COMERCIO E

INDUSTRIA DE ALIMENTOS S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA FROOTY Y ETIQUETA CLASE 30.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca.—-—-——

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada FROOTY Y ETIQUETA y la marca oponente FROOTS LOOPS
grmnarica!mente al primer golpe de vista las marcas estin expresadas de diferentes maneras, lo que

hacen una marcada diferencia entre las mismas.

Que, entre las marcas en pugna: FROOTY (solicitada) vs. FROOTS LOOPS
(oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensién precisa de las
diferencias fonéticas y concepruales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la
interpretacién y aplicacion de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una
utilizacién mds adecuada y especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asi
una comunicacidn clara y efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da
la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrin coexistir pacificamente en el

mercado. ceeee e

Que, las diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefia la
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR KELLANOVA CONTRA FROOTY COMERCIO E
INDUSTRIA DE ALIMENTOS S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA FROOTY Y ETIQUETA CLASE 30.

Que, aunque se observa que existe una cierta similitud entre las marcas, en términos
fonéticos, esta similitud no alcanza un nivel que pueda generar confusién en el piblico

consumidor. ——---=cemrer

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposicién), cas en cuestidn

i el resultado que

arroje la visién en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe
posibilidad de confusién entre las mismas. Del andlisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, —--—-—-

Que, en efecto, si bien es cierto ambas cc gunas letras ¢ in, tambi ;
clerto que ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusién, y en ningiin momento

podrdn acarrear inconvenientes al publico interesado puesto que tanto la solicitud acompafia al

elemento comiin otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar la fuerza diferenciadora de modo

suficiente como para el conjunto absorba la parte comiin con la marca registrada,-—-——--—— —

Que, tambien atendiendo el derecho que invoca en autos el oponente, podemos
dilucidar que el solicitante ya cuenta con un derecho adquirido sobre la marca solicitada en
nuestro pafs, ACAI FROOTY Y ETIQUETA, Registro n®572.026 y Registro n® 501.706, clase
30y 32 respectivamente por lo tanto le asiste mejor derecho, con lo que respecta a la presente
solicitud cuenta con la prelacién y no hay impedimentos para que su solicitud sea aceptada y

nder su derecho en otras clases de la marca va registrada a su
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR KELLANOVA CONTRA FROOTY COMERCIO E
INDUSTRIA DE ALIMENTOS S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA FROOTY Y ETIQUETA CLASE 30.

Que, se comprueba que el solicitante ya cuenta con un derecho adquirido sobre la

denominacion, siendo asi la cuestién, nos queda claro que el solicitante sélo pretende ampliar el
imbito de proteccién de su marca que le confiere la norma de la materia por lo que es

perfectamente viable su proteccién. s

Que, Jorge Otamendi sefiala que: "La eonfusidn de marcas debe analizarse en funcion del
impacto general que la denominacion produce en el consumidor medio. Es crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, ya que los prefijos o sufijos comunes a
varias marcas no som, en principio, suficientes para generar confusion. El conswemidor tiene la
capacidad de discriminar entre signos que, aun compartiendo wna raiz comuin, presentan
suficientes diferencias grificas, fonéticas o conceptuales. Fsta capacidad es especialmente relevante
en la dase 05, donde el uso de prefijos genéricas o descriptivos es comsin en productos farmacéuticos. y
por lo tanto, no debe limitarse el registro de nucvas marcas por la mera cwincidencia de estos
elementos."

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n @ 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad.-—-— - emneee

Que, esta Direccién considera que la marea solicitada podri coexistir pacificamente sin
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR KELLANOVA CONTRA FROOTY COMERCIO E

INDUSTRIA DE ALIMENTOS S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA FROOTY Y ETIQUETA CLASE 30.

jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

derecho. -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
KELLANOVA contra FROOTY COMERCIO E INDUSTRIA DE ALIMENTOS
S.A. sobre oposicion al registro de la marca, FROOTY Y ETIQUETA clase 30,

Expediente n® 2383040 solicitada por FROOTY COMERCIO E INDUSTRIA DE
ALIMENTOS S.A. e

Articulo 2.- DISPONER la prosecucidn de trimites de la solic registro de la

FROOTY COMERCIO E INDUSTRIA DE ALIME
Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. e

Directora

. Direccidn déAsuntos Mdrcarigs Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR. SESDERMA S.L. CONTRA NANOTEK $.A. SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA NANOCARE, CLASE 05.

Asuncién, ~

A B 2090

iy
LU/

=3

VISTO:

El expediente caratulado: SESDERMA S.L. contra NANOTEK S.A. sobre oposicidn al
registro de marca “NANOCARE" clase 05, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “NANOCARE”,
solicitada para la clase 05, en base al registro de la marca NANOCARE INTIMATE clase 03,

por lo que corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles,-—--—-—-

Que, en uso de [as atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular ¢l derecho al uso
exclusivo.de-fa misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
quien lesioge sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro ¥ al uso de cualquier
otrg signa que puedy inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SESDERMA S.L. CONTRA NANOTEK S.A. SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA NANOCARE, CLASE 05.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite yla
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. - - _

Que, al cotejar las marcas solicitada NANOCARE y NANOCARE INTIMATE
oponente, se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca
base de la oposicién, se percibe que entre las mismas existen clementos que las hacen
prdcticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tantoa la

confusién directa (tomar una marca por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un

mismo origen de produccion).

Que, del anilisis comparativo de las marcas NANOCARE y NANOCARE INTIMATE
se advierte una clara semejanza denominativa, en tanto ambas comparten integramente el
elemento principal y dominante “NANOCARE”, el cual resulta el componente de mayor fuerza
distintiva y el que primero impacta en la percepcién del consumidor. Dicho elemento comiin se
reproduce de manera idéntica en ambos signos, tanto en su estructura grifica como fonética,
generando una coincidencia sonora y visual relevante. Asimismo, desde el punto de vista
conceptual, ambas denominaciones evocan una idea asociada al cuidado, proteccidn o
tratamiento, lo que refuerza la similitud en la impresidn global de los signos. En tal sentido, la
incorporacidn del término adicional “INTIMATE” no logra neutralizar plenamente la
preeminencia del vocablo “NANOCARE", pudiendo inducir al publico consumidor a

considerar que se trata de productos pertenccientes a una misma linea, extensién de marca o

origen e arial comin. - -

W,
b

Que, en His@zén de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

blico consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusién entre las mismas,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SESDERMA S.L. CONTRA NANOTEK S§.A. SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA NANOCARE, CLASE 05.

ademis debemos tener presente que kas marcas en cuestidn tienen por finalidad distinguir
productos muy relacionados de la clase 5 y 3 (productos farmacéuticos y productos de
aseo personal, perfumeria entre otros), lo que nos da la pauta que la oposicién sea declarada

procedente. - .

Que, analizando las marcas en conflicto, resulta evidente que entre la marca solicitada

“NANOCARE" y la marca oponente “NANOCARE INTIMATE” encontramos similitudes,

rovocando que dichas marcas se escriba ronuncie pricticamente iguales, lo cual las hace
P q ¥P P

totalmente confundibles entre sf, existiendo de esta manera el riesgo de confusion y/o

asociacion.- aae - e

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, ——

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas. - e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la
prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos gue constituyan wna reproduccion imitacion, traducciin,
transliteracion o transcripeidn total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
en el sector pertinente del priblico, que pertencce a un tevcero, cualesquicra gue sean los

chos a los que se aplique el signo, cuando su wso y registro fuesen susceptibles de cansar
esgo de asociacion con ese tercers, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION

DEDUCIDA POR SESDERMA §.L. CONTRA NANOTEK S.A. SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA NANOCARE, CLASE 05.

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese becho conocido el j::g'n.:r"_— -----------

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.” 570/24, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a
la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:;

Articulo 1.-  DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
SESDERMA S.L. contra NANOTEK S.A. sobre oposicidn al registro de marca
“NANOCARE?” clase 05, Expediente n® 2225693 solicitada por N

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de |
05, Expediente n® 2225693 solicitada por NANOTEK §

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

i
F
P

Direccidn delAsuntos Marcarios Lil:iginsus
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CLOUDCRM S.A., BANCO ITAU PARAGUAY S.A.
Y BFF FINANCIAL SERVICES CONTRA JOHN PARK Y ANTONIO RAMON
GALEANO VEGA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“PIXPAY.PY” CLASE 36,

Asuncién, [ 5 FEB 2078
YVISTO:

El expediente cararulado: CLOUDCRM S.A., BANCO ITAU PARAGUAY S.A. Y BFF
FINANCIAL SERVICES contra JOHN PARK Y ANTONIO RAMON GALEANO VEGA
sobre oposiciones al registro de marea “PIXPAY.PY” clase 36, ¥i oo

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “PIXPAY.PY”,
solicitada para la clase 36, en base a las marcas PYX PAY, PIK y PIXPAY y PIXPAY extranjeras,
en la clase 36 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas
son o no confundibles. -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, - -

Que, tal como lo expresa el Art. 1de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

' Articulp 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de Ia misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
tra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
uiera sea la'clase en que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CLOUDCRM S.A., BANCO ITAU PARAGUAY S.A.
Y BFF FINANCIAL SERVICES CONTRA JOHN PARK Y ANTONIO RAMON
GALEANO VEGA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“PIXPAY.PY” CLASE 36.

P

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea. ---ee-e

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumider,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Mareas, e 2 S

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “PIXPAY.PY” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con las marcas base de
oposiciones, PYX PAY, PIK y PIXPAY y PIXPAY se percibe que entre las mismas existen

elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
up desinterés d\i:.ll solicitante en proseguir con el trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad

“los hechos | alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

f({ procesal.—---eeeecheeea- - -
| /| .
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CLOUDCRM S§.A., BANCO ITAU PARAGUAY S.A.
Y BFF FINANCIAL SERVICES CONTRA JOHN PARK Y ANTONIO RAMON
GALEANO VEGA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“PIXPAY.PY” CLASE 3.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. —

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicirada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n°® 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de
interés en sustentar la oposicién.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracidn o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
onfusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la diluciin de su fuerza distintiva, cualquicra sea la manera o medio por el cual se
huebiese hecho conocido el signo”. - ~

—

/ Que, FSer expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
igtccidn mnsid:r;‘gu: la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
'p;hiada.s en la Lcy n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CLOUDCRM S§.A., BANCO ITAU PARAGUAY S.A.,
Y BFF FINANCIAL SERVICES CONTRA JOHN PARK Y ANTONIO RAMON
GALEANO VEGA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“PIXPAY.PY” CLASE 36.--

corresponde confirmar ¢l Dictamen n.” 476/25, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

las oposiciones deducidas por corresponder asi en derecho. e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a las acciones deducidas por
CLOUDCRM S.A., BANCO ITAU PARAGUAY SA. Y BFF FINANCIAL
SERVICES contra JOHN PARK Y ANTONIO RAMON GALEANO VEGA sobre
oposiciones al registro de marca “PIXPAY.PY" clase 36, Expediente n® 2412518 solicitada
por JOHN PARK Y ANTONIO RAMON GALEANO VEGA. aes -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la fé-;"l-’_l.iF&Y. PY™ clase 36,
Expediente n° 2412518 solicitada por JOHN PARK/ Y ANTONIO RAMON
GALEANO VEGA. e

.?' [ |
Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. < : ': /

AT
Ji
#11 Directora =

Dirc:;ﬁu}m de Asuntos Marcarios Litigiosos

=
w
E

Iﬁ.l
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR RETAIL S.A. CONTRA NIMIA ANDREA CESPEDES NUNEZ
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SUPERMERCADO
AHORRAMAS Y ETIQUETA”, CLASE 35,

Asuncidn, EOCED ana
ol I !__.' ‘.: ]

WL

VISTO:

El expediente caratulado: RETAIL S.A. Contra NIMIA ANDREA CESPEDES
NUNEZ sobre oposicién al registro de la marca SUPERMERCADO AHORRAMAS Y
ETIQUETA clase 35, y. remmeeas

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca
“SUPERMERCADO AHORRAMAS Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 35, en base al
registro de la marca AHORRAMAX en la clase 35, por lo que corresponde a esta Direccién

determinar si las marcas son o no confundibles.<—meeme . .

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interds gcnr;raj, S

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
EXCLL

stvor-de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
intra quien lesmne sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro ¥ al uso de cualquier
otro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacitn entre los productos o servicios
| qg:lqulm sed 1:3:!;5: en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR RETAIL S.A. CONTRA NIMIA ANDREA CESPEDES NUNEZ
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SUPERMERCADO
AHORRAMAS Y ETIQUETA”, CLASE 35.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -------—-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra denrtro de las restricciones para el registro de una
pa

marca previstas en la Ley de Marcas. SR s

Que, al cotejar las marcas solicitada SUPERMERCADO AHORRAMAS Y
ETIQUETA y AHORRAMAX oponente, se observa a simple vista que la misma es
indefectiblemente confundible con la marca base de la oposicidn, se percibe que entre las mismas
existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y

conceprual lo que puede llevar tanto a la confusion directa (tomar una marca por otra) como a la

indirecta (considerar que ambas tienen un mismo origen de produccion).—---—ererenveeerces- -

Que, en razén de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el
publico consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusién entre las mismas,
ademds debemos tener presente que las marcas en cuestion tienen por finalidad distinguir
servicios muy relacionados de la dlase 35 (Servicios prestados por un supermercado), lo
que nos da la pauta que la oposicién sea declarada procedente.- -

Que, ademis el oponente AHORRAMAX ya es una marca registrada en nuestro pais
con ll.:gm:m n°/467.213 en la clases 35, este registro le otorga prioridad y proteccidn legal, lo
qu::/fefutrza su husu:lﬁn en la oposicion contra la solicitud de PROMAX.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR RETAIL S.A. CONTRA NIMIA ANDREA CESPEDES NUNEZ

SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SUPERMERCADO
AHORRAMAS Y ETIQUETA”, CLASE 35.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones basicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas, La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen

un signo regismbic y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso *i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. L

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver ¢l presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn.-— .

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos gue constitwyan wuna reproduccion imitacion, tradwuccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su wso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
hubiese becho conocidp el signo”. mrreennenniea -

-' Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Difeccion ccnsid:e{a que la marca solicitada s halla incursa en las causales prohibitivas de registro

ipuladas en Ia][,.:y n® 1.294/98 y no redne los requisitos para su registro, por lo que
i F
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR RETAIL S.A. CONTRA NIMIA ANDREA CESPEDES NUNEZ
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SUPERMERCADO
AHORRAMAS Y ETIQUETA”, CLASE 35.

corresponde confirmar el Dictamen n.* 290/25, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposicion deducida por cnrr:chnnder asi en derecho, S o3

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
RETAIL S.A. contra NIMIA ANDREA CESPEDES NUNEZ sobre oposicién al
registro de marca “SUPERMERCADO AHORRAMAS Y ETIQUETA” clase 35,
Expediente n® 2257794 solicitada por NIMIA ANDREA CESPEDES NUNEZ,—--——

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “SUPERMERCADO
AHORRAMAS Y ETIQUETA” clase 35, Expediente y 2257794, solicitada por
NIMIA ANDREA CESPEDES NUNEZ. R

' ! \ |
Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, /- o )

o
Directora
t Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SHOPPING CENTERS PARAGUAY S.A. CONTRA EG
DEL SOL SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA EG. DEL SOL S.R.L. Y ETIQUETA CLASE 37,

Asuncién, |[] 5 FEB ._r.l.ff"
VISTO:

El expediente caratulado: SHOPPING CENTERS PARAGUAY S.A. contra EG DEL
SOL SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA sobre oposicién al registro de la
marca EG. DEL SOLS.R.L. Y ETIQUETA, clase 37 y. -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca EG. DEL SOL
S.R.L. Y ETIQUETA solicitada para la clase 37, en base a la marca DEL SOL en la clase 36 y

otros, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles. .

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15 El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo.de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quien lesione sus derechos. Asimismo concede ¢l derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

otyo signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusidn o aseciacion entre los productos o servicios
’,letfu_lquil:rz sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SHOPPING CENTERS PARAGUAY S.A. CONTRA EG
DEL SOL SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA EG. DEL SOL S.R.L. Y ETIQUETA CLASE 37 .———--emeee

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ---—-- s

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la
oposicin; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas. -~

Que, haciendo un anilisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada EG. DEL SOL S.R.L. Y ETIQUETA y la marca oponente DEL
SOL gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas estin expresadas de diferentes maneras,

lo que hacen una marcada diferencia entre las mismas. e

Que, entre las marcas en pugna: EG. DEL SOL S.R.L. (solicitada) vs. DEL SOL
(oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensidn precisa de las
diferencias fonéticas y concepruales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la
interpretacion y aplicacion de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una
utilizacién mds adecuada y especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asi
una comunicacion clara y efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da
la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrin coexistir pacificamente en el
mercado. meeen

Que, asi también el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mds

mente requeridas por el Tribunal supremo es que las marcas han de ser analizadas con
apfeglo a m'i‘)i{:ﬁn en su confunta”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto “ocupa

te el que propugna una vision de confunto sincretica, desde la totalidad de los
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SHOPPING CENTERS PARAGUAY S.A. CONTRA EG
DEL SOL SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA EG. DEL SOL S.R.L. Y ETIQUETA CLASE 37 -cccceeo—- o

elementos integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonética vy
grifica™,

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marea con la

marca ya existente (base de oposicion), [as ma

MMMMM Del andlisis en conjunto vemos que en su conjunto dqan una
impresion muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre dichas

marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas. —---reee-eeeemeeee -

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten una palabra en comtin, también es cierto

consumidor a

r o confusién, y en ningin momento
podrin acarrear inconvenientes al piiblico interesado puesto que las mismas son muy

diferentes. - 3 =

Que, también atendiendo el derecho que invoca en autos el oponente, podemos dilucidar
que el solicitante ya cuenta con un derecho adquirido sobre la marca solicitada en nuestro pais,
EG DEL SOL Y ETIQUETA, en las dases 36, ¥ 37 respectivamente por lo tanto le asiste mejor
derecho, con lo que respecta a la presente solicitud cuenta con la prelacién y no hay
impedimentos para que su solicitud sea aceptada y pueda extender su derecho en otras clases de la

marca ya registrada a su nombire. e e e
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACF LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SHOPPING CENTERS PARAGUAY S.A. CONTRA EG
DEL SOL SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA EG. DELSOLS.R.L. Y ETIQUETA CLASE 37—

Que, al respecto, la doctrina mds destacada sostiene que la posibilidad de confusién al
momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehension espontdnea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien
las percibe, de una sensacién de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

CIETE 128 MUSITIAS, = et e et e

Que, es importante sefialar que la marca solicitada EG. DEL SOL 5.R.L. cuenta con una
etiqueta cuyo disefio es distintivo y original, lo que la diferencia claramente de la marca
oponente. Al analizar la tipografia y otros elementos grificos, se puede observar que estos
aspectos confieren a la etiqueta una identidad tnica, reforzando su diferenciacién respecto a la
marca oponente. Por lo tanto, la demanda resulta improcedente, dado que no existe confusién

grifica o visual que justifique la OPOSICIO N e

DEL SOL - DENOMINATIVO

|
SOLICITADA OPONENTE

o | - Pigina 4 de 6



% GOBIERNQpg1 | DIRECCION NACIONAL
( J PARAGUAY | Drmorzols

J } J

0 N NN I: r
Resolucién DAMLn,® W 0 | J
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SHOPPING CENTERS PARAGUAY S.A. CONTRA EG
DEL SOL SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA EG. DEL SOL S.R.L. Y ETIQUETA CLASE 37.-

Que, después de realizar un andlisis exhaustivo y detallado del caso que nos ocupa, esta
Direccidon ha llegado a la conclusién de que las marcas en disputa tienen la posibilidad de
coexistir de manera pacifica. En este sentido, se ha observado que tanto la marca solicitada como

la marca oponente presentan elementos distintivos que permiten diferenciarlas claramente.-—----

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccidn considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n @ 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad.—---- -

Que, la marca solicitada retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como;
la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca, ---r-reeseeesse R T

Que, esta Direccidn considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al pablico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
clementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 511/25 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en

derecho. e
B Por tanto,
_-’f lk DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
r/ R \ RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SHOPPING CENTERS PARAGUAY S.A. CONTRA EG
DEL SOL SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA EG. DEL SOL S.R.L. Y ETIQUETA CLASE 37, —ceoenmv

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
SHOPPING CENTERS PARAGUAY S.A. contra EG DEL SOL SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA sobre oposicién al registro de la marca EG. DEL
SOL 5.R.L. Y ETIQUETA clase 37, Expediente n® 2484991 solicitada Pur EG DEL SOL
SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA. -

Articulo 2.- DISPONER la prosecucion de trimites de la solicif registro de la
marea EG, DEL SOL S.B.L. Y ETIQUETA, clase 37, Expediénte n°® 2484991 solicitada
por EG DEL SOL SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD ITADA e

By /

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

| f Directo
Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SHOPPING CENTERS PARAGUAY S.A. CONTRA EG
DEL SOL SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA EG. DEL SOL S.R.L. Y ETIQUETA CLASE 36,

1

Asuncién, 0 5 FEQ 20/
VISTO:

El expediente caratulado: SHOPPING CENTERS PARAGUAY S.A. contra EG DEL
SOL SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA sobre oposicion al registro de la
marca EG. DEL SOL S.R.L. Y ETIQUETA, clase 36 y. = —

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca EG. DEL SOL
S.R.L. Y ETIQUETA solicitada para la clase 36, en base a la marca DEL SOL en la clase 36 y

otros, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles. S— . .

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' 2 esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. - e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
con ien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
signo qui pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacidn entre los productos o servicios
E.Iquicm sea |3 clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.

oL
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SHOPPING CENTERS PARAGUAY S.A. CONTRA EG
DEL SOL SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA EG. DEL SOL S.R.L. Y ETIQUETA CLASE 36.—————--

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —-—--—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas,--------- -

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada EG. DEL SOL S.R.L. Y ETIQUETA y la marca oponente DEL
SOL gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas estdn expresadas de diferentes maneras,

lo que hacen una marcada diferencia entre las mismas.

Que, entre las marcas en pugna: EG. DEL SOL S.R.L. (solicitada) vs. DEL SOL
(oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensién precisa de las
diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la
interpretacion y aplicacidn de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una
utilizacién mds adecuada y especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asi
una comunicacion clara y efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da
la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrin coexistir pacificamente en el

mercado. T TEETESRE

Que, asi también el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mds
frec te requeridas por el Tribunal supremo es gque las marcas ban de ser analizadas con
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SHOPPING CENTERS PARAGUAY S.A. CONTRA EG
DEL SOL SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA EG. DEL SOL S.R.L. Y ETIQUETA CLASE 36,

elementos integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonética y
grifica™. e —

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposicion), la

W{Mm Del anilisis en conjunto vemos que en su conjunto d::;m una

impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre dichas

marcas. S¢ puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas.

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten una palabra en comiin, también es cierto

que ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusidn, y en ningiin momento

pudr:a',n acarrear inconvenientes al publico interesado puesto que las mismas son muy

diferentes. e S s

Que, también atendiendo el derecho que invoca en autos el oponente, podemos dilucidar
que el solicitante ya cuenta con un derecho adquirido sobre la marca solicitada en nuestro pafs,
EG DEL SOL Y ETIQUETA, en las dases 36, y 37 respectivamente  por lo tanto le asiste mejor
derecho, con lo que respecta a la presente solicitud cuenta con la prelacién y no hay
impedimentos para que su solicitud sea aceprada y pueda extender su derecho en otras clases de la
marca ya registrada a su nombre. e

Que, al respecto, la doctrina mis destacada sostiene que la posibilidad de confusién al

momento.de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer

.

B D.rﬁ Fernindez Nnhn - Fundamentos de Derecho de Marcas - pig. 199.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SHOPPING CENTERS PARAGUAY S.A. CONTRA EG
DEL SOL SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA EG. DEL SOL S.R.L. Y ETIQUETA CLASE 36.—---————

impacto que se obtiene de una aprehension espontinea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien
las percibe, de una sensacién de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

Lo T T T

Que, es importante sefialar que la marca solicitada EG. DEL SOL S.R.L. cuenta con una
etiqueta cuyo disefio es distintivo y original, lo que la diferencia claramente de la marca
oponente. Al analizar la tipografia y otros elementos grificos, se puede observar que estos
aspectos confieren a la etiqueta una identidad dnica, reforzando su diferenciacién respecto a la
marca oponente. Por lo tanto, la demanda resulta improcedente, dado que no existe confusién

grifica o visual que justifique la OPOSICION. —me—meme e

EG.

DEL SOL
S.R.E,

DEL SOL - DENOMINATIVO

P SOLICITADA OPONENTE
.':- I.". . :|
| -1!_ ..I |
|I | f__/';_ e _.-r'
! L .'.- [ |
Ve N/
T ¥ W
N\ X
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SHOPPING CENTERS PARAGUAY S.A. CONTRA EG
DEL SOL SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA EG. DEL SOL S.R.L. Y ETIQUETA CLASE 36, -

Que, después de realizar un andlisis exhaustivo y detallado del caso que nos ocupa, esta
Direccién ha llegado a la conclusién de que las marcas en disputa tienen la posibilidad de
coexistir de manera pacifica. En este sentido, se ha observado que tanto la marca solicitada como

la marca oponente presentan elementos distintivos que permiten diferenciarlas claramente, —-—--

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n ¢ 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad.---— - -

Que, la marca solicitada redne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como;
la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca. - £

Que, esta Direccidn considera que la marea solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al publico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 512/25 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en
derecho. e

Por tanto,

CTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SHOPPING CENTERS PARAGUAY S.A. CONTRA EG
DEL SOL SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA EG. DEL SOL S.R.L. Y ETIQUETA CLASE 36, S

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
SHOPPING CENTERS PARAGUAY S.A. contra EG DEL SOL SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA sobre oposicién al registro de la marca EG. DEL
SOL S.R.L. Y ETIQUETA clase 36, Expediente n® 2484996 solicitada por EG DEL SOL
SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA. -

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trdmites de ia icitud de registro de la
marca EG. DEL SOL S.R.L. Y ETIQUETA, clase 36, Expediente n° 2484996 solicitada
por EG DEL SOL SOCIEDAD DE RESPO NS!&BI MITAD

Articulo 3.- NﬂTTFfQUF.SE por cédula. ---

e
#

GA SUAREZ

- i
Directora
Direccidnide Asuntos Marcarios Lirigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AGROTEC S.A. CONTRA GLORIA ANAMARIA VIOLA DE
MARTINEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “AGROTER
CONSULTORIA Y GESTION AGROPECUARIA Y ETIQUETA”, CLASE 35.—

Asuncidn, E CCn anam
VISTO:

El expediente cararulado: AGROTEC S.A. Contra GLORIA ANAMARIA VIOLA DE
MARTINEZ sobre oposicién al registro de la marca AGROTER CONSULTORIA Y
GESTION AGROPECUARIA Y ETIQUETA clase 35, y.

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicidn contra la solicitud de registro de la marca “AGROTER
CONSULTORIA Y GESTION AGROPECUARIA Y ETIQUETA", solicitada para la clase 35,
en base al registro de la marca AGROTEC en la clase 35, por lo que corresponde a esta Direccidn

determinar si las mareas son o no confundibles. . e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la Iu|:_1,rl a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15°- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusiye-de-la misma y a cjercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
conpfa quien Ees.f'm'_!e sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
i inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los producros o servicios
en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AGROTEC S.A. CONTRA GLORIA ANAMARIA VIOLA DE
MARTINEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “AGROTER
CONSULTORIA Y GESTION AGROPECUARIA Y ETIQUETA”, CLASE 35—

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde 2 esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. -

Que, al cotejar las marcas solicitada AGROTER CONSULTORIA Y GESTION
AGROPECUARIA Y ETIQUETA y AGROTEC oponente, se observa a simple vista que la
misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la opesicién, se percibe que entre
las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual
y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusion directa (tomar una marca por otra) como a

la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo origen de produccion).

Que, en razén de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el
piiblico consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusiéon entre las mismas,
ademis debemos tener presente que las marcas en cuestion tienen por finalidad distinguir servicios
muy relacionados de la case 35 (asistencia en la direccidn de negocios; asistencia en la direcciin de
empresas comerciales o industriales; conswltoria sobre organizacion y direccion de negocios;

consultoria sobre direccion de negocios; consultoria sobre organizacion de negocios; entre otros), lo que

nos da la pauta que la oposicion sea declarada procedente. ——-—-eeeeeee

Que, ademds el oponente AGROTEC ya es una marca registrada en nuestro pafs con
Registro n°/531.337 en la clases 35, este registro le otorga prioridad y proteccién legal, lo que

_refuerza su pas?h_idn en la oposicidn contra la solicitud de AGROTER CONSULTORIA Y
/
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AGROTEC S.A. CONTRA GLORIA ANAMARIA VIOLA DE
MARTINEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “AGROTER
CONSULTORIA Y GESTION AGROPECUARIA Y ETIQUETA”, CLASE 35,

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas. La denominacidn solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. - -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién.---- .-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos gue constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando sie wso y registro fuesen susceptibles de cawsar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual s
hubtese hecho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Digeccion s-.'alﬁi&em que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

tipuladas enla n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
tup ‘ Y o par cgl P q
i

N
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AGROTEC S.A. CONTRA GLORIA ANAMARIA VIOLA DE
MARTINEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “AGROTER
CONSULTORIA Y GESTION AGROPECUARIA Y ETIQUETA”, CLASE 35,

corresponde confirmar el Dictamen n.” 359/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicion deducida por cnrr:spundcr asi en derecho. -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
AGROTEC S.A. contra GLORIA ANAMARIA VIOLA DE MARTINEZ sobre
oposicion  al registro de marca “AGROTER CONSULTORIA Y GESTION
AGROPECUARIA Y ETIQUETA” clase 35, Expediente n® 2220062 solicitada por
GLORIA ANAMARIA VIOLA DE MARTINEZ- oo

CONSULTORIA Y GESTION AGROPECUARIA” clasé 35, Expediente n® 2220062,

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de-la- J{d\ “AGROTER
solicitada por GLORIA ANAMARIA VIOLA DE MARTINEZ

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. L\ \ _. :

Directora

Direccidn de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR HUGO BOSS AG CONTRA MILCIADES BENITEZ
VERA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “HUGO
COMERCIAL” CLASE 35.

N r _.IE _‘: 1

T |
Asuncion, v < L0 fUD
VISTO:

El expediente caratulado: HUGO BOSS AG contra MILCIADES BENITEZ VER A
sobre oposicién al registro de marca “HUGO COMERCIAL” clase 35 y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “HUGO
COMERCIAL?, solicitada para la clase 35, en base al registro “HUGO? clase 35, por lo que
corresponde a esta Direceién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia
administrativa, al momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que
sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la
propia legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —

' Articulo 15°- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al
uso exclusivo de la misma y a ejercer ante los Grganos jurisdiccionales las acciones y medidas que
contra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR HUGO BOSS AG CONTRA MILCIADES BENITEZ
VERA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “HUGO
COMERCIAL” CLASE 35.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico
consumidor, corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en

trimite y la oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas. -

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existird confusién en el piblico consumidor,
analizando el campo ortogrifico y fonético, notamos que existe identidad de
denominaciones y de clase.— -

Que, al realizar un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la
marca (HUGO COMERCIAL) solicitada y la oponente (HUGO), no solo muestran
similitudes en los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también comparten
una estructura similar. Esta falta de distincién clara entre las marcas sugiere una posible

confusién para los consumidores. -

Que, si bien tiene importancia el andlisis de las partes de los signos en pugna, lo que
realmente importa es la vision de conjunto. Y, desde este punto de vista, presentan un
inequivoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusién directa (tomar una marca

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo origen de

Produccion ). --——-ee-eeeceecueees ;

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera
que la marca solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la

fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

registro de una marca. - R

Que, adicionalmente, el solicitante no contesto el traslado de la oposicidn en el plazo
legal estipulado, lo que derivé en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en el
. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su

)
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR HUGO BOSS AG CONTRA MILCIADES BENITEZ
VERA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “HUGO
COMERCIAL” CLASE 35.

derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados
en la oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente ¥
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se
presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la

normativa procesal. 2 i .

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaracién de rebeldia no solo
otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de apritud

de la marca solicitada para su registro. e -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo
de asociacién/confusion de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la
hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el
inciso “i” del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.-—--— -ee

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa
en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No
podrd registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion,
traduccion, transliteracion o transeripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar,
notoriamente conocido en el sector pertinente del priblico, gue pertenece a un tercero, cualesquiera
que sean los productos o servicios a los gue se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen
susceptibles de cawsar confusiin o un riesgo de asociacion con ese tercern, o signifigue un
aprovechamiento de la notoriedad del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea
la manera o medio por el cual se bubiese hecho conocido el signo”. meenas

- _f_luc, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente,

Direccion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

istro estipu]Tdas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR HUGO BOSS AG CONTRA MILCIADES BENITEZ
VERA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “HUGO
COMERCIAL” CLASE 35.

corresponde confirmar el Dictamen n.® 381/2025 de la Jefatura de la Primera Sala y hacer

lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en derecho, seeeeeesemeseeeeeee

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
HUGO BOSS AG contra MILCIADES BENITEZ VERA sobre oposicién al
registro de marca “HUGO COMERCIAL” clase 35, Expediente n® 2415552
solicitada por MILCIADES BENITEZ VERA. -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro-de_la marca “HUGO
COMERCIAL” clase 35, Expediente n® 2415552 ﬁicitada per MILCIADES
BENITEZ VERA. T = \

Directo
Direccion éb.ﬂ;sunms Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MONSTER ENERGY COMPANY CONTRA SUPRA
ERVAS BEBIDAS E ALIMENTOS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “MONSTER BODY” CLASE 05.

Asuncidn, 0 5 FEB 7008
VISTO:

El expediente caratulado: MONSTER ENERGY COMPANY contra SUPRA
ERVAS BEBIDAS E ALIMENTOS LTDA sobre oposicién al registro de marca
“MONSTER BODY” CLASE 05 y: .

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “MONSTER
BODY", solicitada para la clase 05, en base al registro “MONSTER RIPPER” clase 05, por lo

que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no confundibles. - -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia
administrativa, al momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que
sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la
propia legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tirular el derecho al
uso exclusivo de.la misma y a cjercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que
-:orr:gfc.-ndan cnnéﬂ quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al
usuf_t cualquier otrd signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacion entre los
L-"‘ﬁm o servicios cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos,
|
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MONSTER ENERGY COMPANY CONTRA SUPRA
ERVAS BEBIDAS E ALIMENTOS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “MONSTER BODY” CLASE 05.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico
consumidor, corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en
trimite y la oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el
registro de una marca previstas en la Ley de Marcas. - e

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existird confusién en el piiblico consumidor,
analizando el campo orrogrifico y fonético, notamos que existe identidad de
denominaciones y de clase. P A S A

Que, al realizar un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la
marca (MONSTER BODY) solicitada y la oponente (MONSTER RIPPER), no solo
muestran similitudes en los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también
comparten una estructura similar. Esta falta de distincién clara entre las marcas sugiere una

posible confusién para los consumidores. -

Que, si bien tiene importancia el andlisis de las partes de los signos en pugna, lo que
realmente importa ¢s la visién de conjunto. Y, desde este punto de vista, presentan un
inequivoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusién directa (tomar una marca
por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo origen de

produccion). - s

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera
que la marca solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la

fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

registro de una marca. - _—

_Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo

lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en ¢l

CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MONSTER ENERGY COMPANY CONTRA SUPRA
ERVAS BEBIDAS E ALIMENTOS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “MONSTER BODY” CLASE 05.

derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados
en la oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se
presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la

normativa procesal. e

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaracién de rebeldia no solo

otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud

de la marca solicitada para su registro. S ————

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo
de asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retne los requisitos que la
hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el
inciso “i” del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.--- —

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa
en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No
podrd  registrarse como wmarcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion,
traduccion, transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar,
notoriamente conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercern, cualesguiera
que sean los productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen
susceptibles de causar confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un
aprovechamiento de la notoriedad del signo o la dilucidn de su fuerza distintiva, cualguiera sea
la manera o medio por el cual se bubiese hecho conocido el signo” .~

~Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente,

&

ta Dirﬁiﬁ_n considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

~f-registro estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no redne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MONSTER ENERGY COMPANY CONTRA SUPRA
ERVAS BEBIDAS E ALIMENTOS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “MONSTER BODY” CLASE 05.

corresponde confirmar el Dictamen n.® 333/2025 de la Jefatura de la Primera Sala y hacer

lugar a la oposicion deducida por corresponder asf en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
MONSTER. ENERGY COMPANY contra SUPRA ERVAS BEBIDAS E
ALIMENTOS LTDA sobre oposicién al registro de marca “MONSTER BODY”

clase 05, Expediente n® 2448257 solicitada por SUPRA ERVAS BEBIDAS E
ALIMENTOS LTDA. - B =

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de-fa marca “MONSTER
BODY” clase 05, Expediente n® 2448257 solicitada po \PRA“:R'.%)%S BEBIDAS E
ALIMENTOS LTDA — ¥ 20 i \

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. m ( J o ) =

5 -\ Directora
\ - Direecidn de\Asuntos Marearios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR KNIGHT THERAPEUTICS INTERNATIONAL S.A.,
CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “IMPAVIDOL” CLASE 05.

Asuncién, 05 FFR 7nop
o Y |

VISTO:

El expediente caratulado: KNIGHT THERAPEUTICS INTERNATIONAL S.A.
contra PASTOR ROCHE GALEANO sohre oposicidn al registro de marca “IMPAVIDOL”
clase 05 y; -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca
“IMPAVIDOL?”, solicitada para la clase 05, en base al registro “IMPAVIDO” clase 05, por lo
que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles, -------eeeeeev--

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia
administrativa, al momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se
debe considerar que ¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regularoria, velando siempre por el interés general. -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que
sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la
propia legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea, -

! Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede 4 su titular el derecho al
uso exclusivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que
respondan contra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro v al
o de uier otro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusidn o asociacién entre los

productos ofservicios cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR KNIGHT THERAPEUTICS INTERNATIONAL S.A.
CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “IMPAVIDOL” CLASE 05.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico
consumidor, corresponde a esta instancia administrativa realizar ¢l andlisis de la solicitud en
trdmite y la oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existird confusién en el ptiblico consumidor,
analizando el campo ortogrifico y fonético, notamos que existe identidad de
denominaciones y de clase.

Que, al realizar un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la
marca (IMPAVIDOL) solicitada y la oponente (IMPAVIDO), no solo muestran similitudes
en los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también comparten una
estructura similar. Esta falta de distincién clara entre las marcas sugiere una posible confusién

para los consumidores.———-—-—--rmeeeeeeeeeene s

Que, si bien tiene importancia el andlisis de las partes de los signos en pugna, lo que
realmente importa es la vision de conjunto. Y, desde este punto de vista, presentan un
inequivoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusién directa (tomar una marca

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo origen de

produccién). — i

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera
que la marca solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la
fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

registro de una marca. s

Que, adicionalmente, ¢l solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo

|cga.l/é;Ei-[:uIzﬂ<X:n que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en el
del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su

Aft. 68 y 69
A
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CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “IMPAVIDOL” CLASE 05.

derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados
en la oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se
presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la

normativa procesal.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaracién de rebeldia no solo
otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud
de la marca solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo
de asociacién/confusion de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la
hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el
inciso “i” del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas. -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa
en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No
podrd registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacion,
traduccion, transliteracion o transcripcion total 0 parcial de signos distintivo idénticos o similar,
notoriamente conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera
que sean los productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen
susceptibles de causar confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un
aprovechamiento de la notoriedad del signo o la dilucidn de su fuerza distintiva, cualguiera sea
la manera o medio por el cual se bubiese becho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente,
ireccidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de
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corresponde confirmar el Dictamen n.® 334/2025 de la Jefatura de la Primera Sala y hacer
lugar a la oposicion deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
KNIGHT THERAPEUTICS INTERNATIONAL $.A. contra PASTOR ROCHE
GALEANO sobre oposicion al registro de marca “IMPAVIDOL" clase 05,
Expediente n® 2448659 solicitada por PASTOR ROCHE GALEANO,--eeioaeeeeec

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro d¢ la marca “IMPAVIDOL?

clase 05, Expediente n® 2448659 solicitada por PASTOR ROCHE GA,LEAND. -----
. \ |
Articulo 3.- NDTIFfQUESE por cédula. £ / R i -

. Y Directora
. Direccidn de, Asuntos Marcarios Litigiosos
._-‘-\- b _-'_;- III
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR THE MOSAIC COMPANY CONTRA BENITA

ROMERO DE CABRERA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“NURTIMAS” CLASE 01.

Asuncion, U0 [[] 00
VISTO:

El expediente caratulado: THE MOSAIC COMPANY contra BENITA ROMERO
DE CABRERA sobre oposicion al registro de marca “NURTIMAS” clase 01, y;--—-msmeemeevv

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca
"NURTIMAS?, solicitada para la clase 01, en base al registro “NURTIMAX" en clase 01, por

lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.-———--—-—

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia
administrativa, al momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se
debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que
establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general. —-

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que
sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la
propia legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limiraciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ---

' Articulo 15°- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tirular el derecho al
ivo de.la misma y a cjercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que
ndan cont!

quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al
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Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico
consumidor, corresponde a esta instancia administrariva realizar el andlisis de la solicitud en

trimite y la oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.---- -

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existird confusién en el piiblico consumidor,
analizando el campo ortogrifico y fonético, notamos que existe identidad de
denominaciones y también de clase. - remamrenas

Que, al realizar un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la
marca (NURTIMAS) solicitada y la oponente (NURTIMAX), no solo muestran
similitudes en los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también comparten
una estructura similar. Esta falta de distincién clara entre las marcas sugiere una posible

confusién para los consumidores.

Que, si bien tiene importancia el andlisis de las partes de los signos en pugna, lo que
realmente importa es la visién de conjunto. Y, desde este punto de vista, presentan un
inequivoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusién directa (tomar una marca

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo origen de

pmducciﬁn}. - s

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera
que la marca solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la

fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

registro de una marca, --—-------

/Que; adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién en el plazo

b

[gga] stipulado, f que derivé en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en el
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derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados
en la oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se
presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la

normativa procesal.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaracién de rebeldfa no solo
otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de apritud
de la marca solicitada para su registro, - —

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo
de asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la
hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el
inciso “i" del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. - -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa
en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No
podrd registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion,
traduccion, transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar,
notoriamente conocido en el sector pertinente del priblico, que pertenece a un tercero, cualesguicra
que sean los productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen
susceptibles de causar confusion o un riesgo de asociacion con ese tercers, o signifique un
aprovechamiento de la notoriedad del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea
la manera o medio por el cual se bubiese becho conocido el signo”. e

i Qu;:hwr lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente,
a Direccidn copsidera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
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corresponde confirmar el Dictamen n.® 218/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer

lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
THE MOSAIC COMPANY contra BENITA ROMERO DE CABRERA sobre
oposicién al registro de marca “NURTIMAS” clase 01, Expediente n°® 2351046
solicitada por BENITA ROMERO DE CABRERA. ees

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la_marca “NURTIMAS”

clase 01, Expediente n° 2351046 solicitada por /mi:mm' {\LDMERD DE
CABRERA. =4

----- i

}/\J{; .

J_I.-
\# : ,J I
Iﬁ' N SU

. [ )
Directota |
Asuntos Marcarios Litigiosos

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. /-
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