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ResoruciónD.a.M.L"..__&&0 0 0 I
POR LI\ CUAL §E DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓN
DEDUCIDA E¡VONÉS RIDOIS CONTRA LF LIIiIINFOOD S.A. SOBRE
OPOSICTÓU AL REGISTRO DE III MARCA *ARCANGEL' CUTSE

Asunción, zz il{t 2olfi

YISTO:

El expediente caretulado: ANDRÉS RIDOIS conrra LF LATINFOOD S.A. sobre

oposición al regisrro de marca "ARCANGEIj' clase 33yr-----

CONSIDERANDO:

Qt., se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

"ARCANGEL", solicitada para la clase 33, en base a la maTcaARCANGEL clase 33, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.- -- - --- - - -- - -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de arnilizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' t.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artículo 15 ' .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra Ie¡ concede a su titular el derecho al uso

Ia misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales les acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse d registro y al uso de cualquier

pueda inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

clase en que figuren, siempre que tengan relación enre ellos.
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POR IIT CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A II\ ECCIÓN
DEDUCTDA eupnÉs RrDors coNTRA LF LATTNFooD s.A. soBRE
oposlcróN AL REGISTRo DE Ilr MARCA *ARCANGEL, cLAsE
33.---

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran p^re

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a le defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia adminisuative realizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario enrre la denominación solicitada "ARCANGEL" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición ARCANGEL se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fixrzedistinriva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldla, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebelüa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitente no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

alegados por la perte contreria, tal como lo dispone la normarivade

Párgna?de4

!/sl/.:l:l'
ti 4:
li .:-

proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad
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Resolución D.A.M.L n. o 00t
poR rlr cuAL sE DECLIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR a LA ecclóN
DEDUCIDA eNonÉs RIDoIS CoNTRA LF LATINFooD §.A. SoBRE
oposrcró¡.1 AL REGIsTRo DE Il\ MARCA ..ARCANGEL, cLAsE
33.----------

Que, de acuerdo con lo ¿nteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que tembién refuerzela falta de apritud de la marca

solicitada pare su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n" 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art.2 inc. (g) de laLeydeMarcasqueestablece:"Nopodrá

registrarse corno rnarcas los signos que constituyan ,r.na reproduccidn irnitacitín, traducción,

transliteracídn o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar notoriamente

conocido en el sector Pettinente del públtco, qae pertenece a iln tercero, cualesquiera que sean los

productos o senticios a los que se apliqae el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptibles de caasar

confusitin o un riesgo de asociacidn cnn ese tercero, o signif.que an aprouecbarniento de la notoriedad

del signo o la dilucitín de su fuerua distintiua, cualqaiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".----

lo expresado y de conformidad el ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en les ceusales prohibitivas de registro

Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

-&go
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Resolución D.A.M.L n. " ü00001
poR rl\ cuAL sE DEcIIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR a LA eccróN
DEDUCIDA ervonÉs RrDoIs coNTRA LF lllirrNFooD s.A. soBRE
oposrcróN AL REGISTRo DE Ilr MARCA *aRCANGEL, cLASE
33.----------

corresponde confirma¡ el Dictamen n." 535/25, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
III DIRECTORA DE ASI,'NTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RE§I,JELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por S.C.

ANDRÉS RIDOIS contra LF LAIINFOOD S.A. sobre oposición al registro de marc¿

ArtÍculo 2.- RECIIAZAR la solicitud de registro de la ..AR EL" clase

33, Expediente no 2320978 solicitada por LF LATI

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

Directora

untos Marcarios Litigiosos
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ACCIÓN
DEDUCIDA AGLI.JKON SPEZTALDÜTTICTN GMBH & CO. KG CONTRA
MUGAVERO S.P.A §OBRX OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA
'coMpLESAL y ETIQT.TETf CIIISE Or.----------

Asunción, 2 ? i[j[ 2026

VISTO:

El expediente caratulado: AGLUKON SPEZIALDÜNGER GMBH & CO. KG contra

MUGAVERO S.P.A. sobre oposición al registro de marca "COMPLESAI Y ETIQUETIf' clase

0lyr------

CONSIDERANDO:

Qo., se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

"COMPLESAL Y ETIQUETA', solicitada para la clase 01, en base ala,mxcaCOMPLESAL
clase 01, por lo que corresponde e esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

o .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
. inducir directa o indirectamente a confusión o asocieción entre los productos o servicios
en que ñguren, siempre que tengan relación entre ellos.

signo que

Página I de 4
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ResoluciónD.a.M.L".' ff ,fi # ü Ü 2
POR LA CUAL §E DECLITRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA AGLUKON SPEZIALDÜNCEN GMBH & CO. KG CONTRA
MUGAVERO S.P.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
'coMpLESAL y ETIQUETA' CIIISE Ot.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative, reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "COMPLESAL Y
ETIQUETA' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemenre conFundible con la

marca base de oposición COMPLESAL se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los ergumentos planteados en la

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la verecidad

por la, parte contraria, tal como lo üspone la normadva

un

de
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Resolución D.A.M.L n. " 002
PoR LA CUAL sE DECLIIRA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA AGLI.JKoN SPEZIALDÜTTIcnn. GMBH & Co. KG CoNTRA
MUGAvERo s.p.a. soBRE oposlclóN AL REGrsrRo DE Llr MARCA
'coMpLEsAL y ETIQUETA" CLASE Or.----------

Q'e, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

velidez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza.l¿ falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel-ey n' 1.294/95 De Mercas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tel contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse czrno rnl¿rcas los signos que constituyan una reproduccidn imitación, tradaccirín,

transliteracitin o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece a an tercero, cualesquiera que sean los

productos o sensicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 7 registrofuesen susceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociacidn con ese tercerl, o signtf,qae un aprouechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnAn€rut o medio por el cual se

hubiese becbo conocido el signo".--

expresado y de conformidad al ordenamiento jurlüco m¿rcario vigente, esta

ue la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

00ü

Que, por'

ión considera
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Resolución D.A.M.L n. " 8ü0ffi0?
poR LA cuAL sE DECIIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR a llr eccróN
DEDUCIDA AGLI.,KoN SPEZIALDÜ¡vcER GMBH & Co. KG CoNTRA
MUGAvERo s.p.a. soBRE oposrcróN AL RrcrsrRo DE Llr MARCA
*CoMPLESAL Y ETIqLTETf CLIISE 01

corresponde confirmar el Dictamen n." 534/25, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
III DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RESI,JELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugzr t
AGLUKON SPEZIALDÜNGER GMBH & CO. KG
sobre oposición al registro de marca "COMPLESAL
Expediente n" 2349 47 8 solicitada por MUGAVERO S. P.A.

Artlcu¡lo 2.- RECHAZAR le solicitud de

ETIQUETIt''clase 01, Expediente n" 2349478:

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula.

. la acción deducida por S.C.

contra MUGAVERO S.P.A.

Y ETIQUETA' clase 01,

PLESAL Y
P.A.---------

Direc
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ResoluciónD.a.M.L*'-C$-0 0 0 5
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR UNTVERSIDAD DEL PACTTCO PRTVADA CONTRA DAVI
TEDGIRA DO AMARAL SOBRE OPOSICIÓN AL RTGISTRO DE LA MARCA'NG
NUEVA GENERACIÓN, FORMANDO NUEVOS LÍDERES (SLOGAN) Y
ETTQUETtr CLlt§E 41

Asunción, ?2 Eli[ lü26

VISTO:

El expeüente caratulado: UNIVERSIDAD DEL PACfFICO PRIVADA contre DAVI
TEIXEIRA DO AMARAL sobre oposición al registro de marca "NG NUEVA
GENERACIÓN, FORMANDo NUEvos LÍDERES (sLocAN) y ETIeuETtr, clase 41 y;-

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "NG NUEVA
GENERACIÓN, FoRMANDo NUEvos LfDERES (sLoGAN) y ETIeuETlt', soticitada

para la clase 41, en base a la merca FORMANDO LfDERES clase 4L, por lo que corresponde a

esta Dirección determinar si las marcas son o no confunübles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de un¿ marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

' Artículo 15 " .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho aI uso
y a' eiercer ante los órgenos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confi¡sión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

Página I de 4
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POR IIT CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓN
DEDUCIDA POR UNTYER§IDAD DEL PACTTCO PRTVADA CONTRA DAVI
TEXEIRA DO AMARAL SOBRE OPOSTCTÓN AL REGI§TRO DE III MARCA *NG
NI.'EVA CEI\IBNECTÓN FORMANDO NUEVOS TÍOENES (SLOGAN) Y
ETrquETtr crltsE 4r.----------------

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viebilidad del registro marcario se encuenüan para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "NG NUEVA
GENERACTÓN, ToRMANDO NUEVos LÍDERES (sLoGAN) y ETIeuETlf, se observa

a simple vista que le misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición
FORMANDO LÍDERES se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esra Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro de una merc . ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado,lo que derivó en la declaración de su rebeldla, conforme a lo establecido en

el Art. cPC. La rebeldía en esre contexro implica que, al no haber ejercido su derecho

de y forma, el solicitante no desvirtuó los ergumenros planteados en la

la legitimidad del derecho invocado por la perte oponente y evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad
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poR IIT CUAL SE DECLITRA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ecclÓN
DEDUCIDA poR UNTyERSIDAD DEL pAcfnco pRrvADA coNTRA DAvr
TEDGIRA Do AMARAL soBRE oposrcróN AL REGTSTRo DE Llt MARCA *NG

Nr,rEva cENEneclóN FoRMANDo NUEvos r,foEnrs (sLocAN) y
ETIQT,JETf CrltSE 4L.----------

de los hechos alegados por la

procesal.--

parte contraria, tal como lo dispone la normativa

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldla no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada pera su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal-ey n' L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse cotno tnarcAs los signos qae constitrytan il.nA reprodaccidn irnitacitin, traduccitin,

transliteracidn o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénthos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del públtco, qile Pertenece A ,rn tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1t regisffofuesen susceptibles de cailsar

klgo de asociacirin con ese tercerz, o signtfqae un aprouecbamiento de la notoriedad

de su fuerua distintiua, cualqaiera sea la rnanera o rnedio por el cual se

el signo"

del
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR UNTVERSIDAD DEL PACTICO PRIVADA CONTRA DAVI
TEDGIRA DO AMARAL
NI,JEVA GENERACIÓN

SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA "NG
; FORMANDO NUEVOS rfOEnES (SLOGAN) y

ETIQUETf CLASE 41

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcerio vigente, este

Dirección considera que la marce solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 483/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLI|RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
LTNIVERSIDAD DEL PACfFICO PRTVADA contTa DAVI TEIXEIRA DO
AMARAL sobre oposición al registro de marca "NG NUEVA GENERACIÓN,
FORMANDO NUEVOS LÍDERES (SLOGAN)Y ETIQUETA" clase 41, Expediente

n" 211L1395 solicitada por DAVI TEIXEIRA DO AMAR AL.-----------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro G NUEVA
GENERACIÓN, FORMANDO NUEVOS LfD
clase 41, Expediente n" 2llll395 solicitada por DAVI

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -

RA DO

Direc
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PRoCEDENTE Y SE TIACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR IGNACIO AGUIRRE IBARZABAL CONTRA JOSÉ MANUEL
VIZCARRA FIGI.'EROA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA
*CHARANGA y ETIQLTETf CIIISE 25.-:---

Asunción, 2? trut 2016

YISTO:

El expediente caratuledo: IGNACIO AGUIRRE IBARZABAL conrra JOSE
MANUEL VIZCARRA FIGUEROA sobre oposición al registro de marca "CHARANGA Y
ETIqUETII' clase 25 y?------

CONSIDERANDO:

Qt., se Promueven oposiciones contra le solicitud de registro de la marca

"CHARANGA Y ETIQUETIf', solicitada parale cler,e 25, en base a la marca CHARANGA
clase 25, por lo que coresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, d
momento de anilizx la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación merceria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

!{" .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirula¡ el derecho al uso

isma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las ecciones y meüdas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier

. inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR IGNACIO AGUIRRE IBARZABAL CONTRA JOSÉ MANUEL
VIZCARRA FIGUEROA SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
'CHARANGA y ETIQUETA" CII\SE 2r.-*---
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa. reelizar- el ¿nálisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "CHARANGA Y
ETIQUETA' se observa a simple vista que la misma es indefecdblemenre confundible con la
marca base de oposición CHARANGA se percibe que entre las mismas exisren elementos que las

hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una meÍca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldfa, conforme a lo establecido en

el Art. 6Sy 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un

de

solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la parre contraria, tal como lo dispone la normariva
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POR IIT CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A II\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR IGNACIO AGUIRRE IBARZÁBAL CONTRA JOSÉ MANUEL
YIZCARRA FIGUEROA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA
*CHARANGA y ETIQUETf CLIISE 25.-**__

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo otorge

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n" 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá
regtstrarse cornl rnarcas los signos qae constitillan ana reprodaccidn imitacirin, traduccirín,

transliteracidn o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoiamente
conocido en el sector pertinente del públlco, qae pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

productos o serticios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de cAusar

confusirín o un riesgo de asociacitin con ese tercero, o signif.que an apruüecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiaa, cualquiera sea la rnanera o rnedio por el cual se

hubiese becbo conocido el signo".---

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos pere su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR IGNACIO AGUIRRE IBARZABAL CONTRA JOSÉ MANUEL
VIZCARRA FIGUEROA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA
'CHARANGA y ETIqUETf CIIISE 25.**---

corresponde confirmar el Dictamen n.' 475/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
IGNACIO AGUIRRE IBARZABAL CONTTA JOSÉ MANUEL VIZCARRA
FIGUEROA sobre oposición al registro de marca'CHARANGA Y ETIQUETII' clase

25, Expediente no L907636 solicitada por JosÉ MANUEL wzcARRA
FIGUEROA

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud
ETIQUETA' clase 25, Expediente no

AY
UEL

untos Marcarios Litigiosos

de registro

L907636
YIZCARRA FIGUEROA...---.----

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

por JOSÉ

AL'
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Resolución D.A.M.L n. " 00ü00
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR CEPAS ARGENTINAS §.A. CONTRA EMBOTELIIIDORA
CENTRAL S.AC.I. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA
*CHTLLOUT SELTZER y ETIqT,JETtr CIÁSE 33.*_*-

Asunción, 2 2 Etüi 2020

VISTO:

El expeüente caratuledo: CEPAS ARGENTINAS S.A. contra EMBOTELLADORA
CENTRAI S.A.C.L sobre oposición al registro de marca "CHILLOUT SERZER y
ETIQUETA' clase 33 y;--------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "CHILLOUT
SELIZER Y ETIQUET§', solicitada para la clase 33, en base a la marca CHILLOUT SELIZER
clase 33, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el A¡t. I de le Ley n" 1.294/98,las m¿rcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

\ El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengen relación entre ellos.

5
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A II\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR CEPAS ARGENTINAS S.A. CONTRA EMBOTELIIIDORA
CENTRAL §.A.C.L SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA
'CHILLOUT §ELTZER y ETIQUETT CLASE 33.-----

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenüan para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "CHILLOUT
SELIZER" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemenre confundible con la marce

base de oposición CHILLOUT SELIZER se percibe que enrre las mismas existen elemenros que

las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldfa, conforme a lo est¿blecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerze la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normeriva

un

// :./-§.
:i¡
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POR III CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR CEPAS ARGENTINAS S.A. CONTRA EMBOTELIIIDORA
CENTRAL S.AC.I. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*CHILLOUT SELTZER y ETTQUETf CrÁsE 33.*__-

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n" L.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en susrentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el An. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse corno nTarcAs los signos que constitultan flna reproducción imitación, traduccidn,

transliteración o transcripcidn total o parcial de signos dixintiuo idénticos o similar, notonamente
conocido en el sector pertinente del públtco, qae per'tenece a un tercero, cualesquiera qae sean los

productos o seruicios a los que se apliqae el signo, cuando su uso 1 registrofuesen susceptibles de causar

confus*ín o un riesgo de asociacirin con ese tercero, o signif.que un aprouecbamiento de la notoried,ad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquura sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicit¿da se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LII CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CEPAS ARGENTINAS S.A. CONTRA EMBOTTLLIIDORA
CENTRAL S.A.C.L SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA
*CHTLLOUT §ELTZER y ETIQUETT CLASE 33.----

corresponde confirmar el Dictamen n! 481/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por CEPAS
ARGENTINAS S.A. contra EMBOTELLADORA CENTRAI S.A.C.I. sobre

oposición al registro de marca "CHILLOUT SELTZER Y ETIQUETI{' clase 33,

Expediente no 2084492 solicirada por EMBOTELLADORA CENTRAL
s.A.c.I.-----

Artlculo 2.- RICHAZAR la solicitud de registro
SELIZER Y ETIQUETIt'' clase 33, Expediente

EMBOTELLADORA CENTRAL S.A.C.I.-----

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJE§E por cédula. --

de la ILLOUT

Por

tos Marcarios Litigiosos

ALV
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR UPJOHN USl LLC CONTRA BIENVEMDO PINTO
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA *VIAGRON" CLII.SE O'.-_

Asunción, 22 [|r|[ 2026

VISTO:

El expeüente caranrlado: UPJOHN US 1 LLC. conrra BIENVENIDO PINTO
sobre oposición al registro de marca "VIAGRON" clase 05,y;-----

CONSIDERANDO:

Que, se promueye oposición contra la solicitud de registro de la marca "VIAGRON",
solicitada para la clase 05, en base al registro "VIAGR.§'en clase 05, por lo que corresponde a

esta Dirección determinar si las mercas son o no confundibles.-------------

Qr., en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia

administrativa, al momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que

sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la
propia legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca. ----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público

consumidor, corresponde a esta instancia administrativareelizar el análisis de la solicitud en

I Artlcnlo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su ti¡¡lar el derecho al

uso ,#lusivi-.{e la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que
tra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al

signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los

cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

Prígina I de 4



GOBIERNOTET
PARAGUAY

»tnr,cc¡óx xACToNAL
DIi. PROPII]I)AI)

I IN'I',lit.llc]'uAr_

Resolución D.A.M.L n. ' L0000
POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR UPJOHN UST LLC CONTRA BIENVEMDO PINTO
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *VIAGRON" CLASE O5.**

trámite y la oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una merca previstas en la Ley de M¿rcas.-

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existirá confusión en el público consumidor,

analizando el campo ortográfico y fonético, noramos que existe identid¿d de

denominaciones y tembién de clase.---

Que, al realizer un examen superficial de las marces en üsputa, es evidente que la

merca (VIAGRON) solicitada y la oponente (VIAGRA), no solo muestran similitudes en

los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también comperten une estructura

similar. Esta falta de distinción clara entre las marcas sugiere una posible confusión para los

consumidor es.---- --- --- -- -

Que, si bien tiene importancia el análisis de las partes de los signos en pugne, lo que

realmente importa es la visión de conjunto. Y, desde esre punto de vista, presentan un

inequívoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tomar una marca

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo origen de

producción).-

Que, de est¿ forma resulta evidente la identidad, por tanro esta Dirección considera

que la marca solicitada no reúne las condiciones básicas esencides que la ley requiere como la

fierza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

registro de una marca.

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el treslado de la oposición en el plazo

legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

Art. del CPC. La rebeldía en este contexro implica que, al no haber ejercido su

en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados

refuerza la legitimidad del derecho invocado por la perre oponenre y

interés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se

6
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POR LIT CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
¡.ccróN DEDUCTDA poR upJoHN usl LLC coNTRA BTENvEMDo prNTo
soBRE oposrcróN AL REcISTRo DE Ilr MARCA *vrAGRoN, cLASE 05.:-

presume la veracidad de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la

normativa procesal.---

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaración de rebeldía no solo

otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzelefaJta,de aptitud

de la marca solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del artículo 2 dela Ley n" 1.294/95 De Marcas.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: ".Atr¿

podrá registrarse corno rnarcAs los signos que constitqtan anA rErodaccidn imitacidn,

traduccitín, transliteración o transcriPción total o parcial de signos distintiuo idénthos o similar,

notoriamente conocido en el sector pertinente del público, qae Pertenece A un tercero, cualesquiera

qae sean los prodactos o senticios a los que se apliqae el signo, cuando sil uso I registro faesen
susceptibles de causar confusidn o un riesgo de asociacidn cln ese tercero, o signifque un

aPrluecbamiento de la notoriedad del signo o la dilución de sufuerua distintiua, cualquiera sea

la manera o rnedio por el cual se bubiese becbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente,

esta Dirección considera que la marca soliciteda se halla incursa en las causales prohibitivas de

registro estipuladas en la Ley n' Í.294/)8 y no reúne los requisitos para su registrq por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n) 480/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer

i{ón deducida por corresponder así en derecho.

Por tanto,
DE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:
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Resolución D.A.M.L n.' 00000
POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE I{ACE LUGAR A TIT
ECCTÓN DEDUCIDA POR UPJOHN UST LLC CONTRA BIENVEMDO PINTO
SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'VIAGRON" CLASE 05.--

Artículo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
UPJOHN US 1 LLC contra BIENVENIDO PINTO sobre oposición al registro de
merca "VIAGRON" clase 05, Expeüente no 248606L solicitada por BIENVENIDO
PINTO.-...

Artlculo 2.- R-ECIIAZAR la solicitud de registro de la

05, Expediente no 248606L solicitada por

Artlculo 3.- NOTffqUnSE por cédula.

Marcarios Litigiosos

l¡

b
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POR II\ CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
eccTÓN DEDUCIDA PoR KI,JNG LoNG BATTERIES INDUsTRIAL Co., LTD.
CONTRA LONGI GREEN ENERGY TECHNOLOGY CO., TID.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA *LONGi'CLASE O9.---*-

Asunción, Z :l ff{F 2026

VISTO:

El expediente caratulado: KUNG LONG BAITERIES INDUSTRIAL CO., LID.
contra LONGI GREEN ENERGYTECHNOLOGYCO., LTD. sobre oposición al registro

de m¿rca "LONGi" clase 09, y;---------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "LONGi",
solicit¿da para la clase 09, en bese al registro "LONG" en clase 09, por lo que corresponde a

esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.-------------

Qo., en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia

administrativa, al momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una merca, se

debe considerer que el signo no se encuentre inmerso denuo de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que

sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la

propia legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca. ----

' Artículo 15".- El registro de una marce hecho de acuerdo con este le¡ concede a su titular el derecho al

de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdicciondes las acciones y medidas que

quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al

signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los

cualquiera see la clase en que figuren, siempre que tengen relación entre ellos.
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Resolución 
".

POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR KUNG LONG BATTERIES INDUSTRIAL CO., LTD.
CONTRA LONGI GREEN ENERGY TECHNOLOGY CO., TTD.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA *LONGi'CLIISE O9._-___

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, corresponde a esta instancia administrativareelizar el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el

registro de una merca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existirá confusión en el público consumidor,

analizando el cempo ortográfico y fonético, notamos que existe identidad de

denominaciones y también de clase.---

Que, al reilizer un exemen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la

marca (tONGi) solicitada y la oponente (LONG), no solo muesrren similitudes en los

asPectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también comparten una estructura

similar. Esta falta de distinción clara entre las marcas sugiere una posible confusión para los

consumidor es. -- --- --- -- - --

Que, si bien tiene importancia el análisis de las partes de los signos en pugna, lo que

realmente importa es la visión de conjunto. I desde este punto de visra, presentan un
inequívoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tomar una marce

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas denen un mismo origen de

producción).

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por ranro esta Dirección considera

que la marca solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

registro de una merce. --

el solicitante no contestó el traslado de la oposición en el plazo

lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

CPC. La rebeldía en este conrexro implica que, al no haber ejercido su

en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR KUNG LONG BATTERIES INDUSTRIAL CO., LTD.
CONTRA LONGI GREEN ENERGY TECHNOLOGY CO., TII).
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA *LONGi" CLASE O9..-----

en la oposición. Esto refuerza.la legitimidad del derecho invocado por la perre oponenre y

evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se

Presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte conrraria, tal como lo dispone la

normativa procesal.--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaración de rebeldía no solo

otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud

de la marce solicitada pera su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del artículo 2 delal,ey n' 1.294/95 De Marcas.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No

podrá regtstrarse corno rnArcas los signos que constituyan ana reproduccidn imitación,

traduccitín, transliteracién o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similan

notoriamente conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece a un tercerl, cualesquiera

qile sean los productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando sr4 r,tso ) registro fuaen
sasc€ptibles de causar confusitín o un riesgo de asociacitin con ese tercerl, o signtf.que un

aprouecbamiento de la notoriedad del signo o la dilucitín de sufuerua distíntiua, cualquíera sea

la manera o medio por el cual se bubiese becbo conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre,

considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

el Dictamen n.' 479/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer

deducida por corresponder asl en derecho.--------
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POR I.II CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR KUNG LONG BATTTRIES INDUSTRIAL CO., ÍTT).
CONTRA LONGI GREEN ENERGY TECHNOLOGY CO., TTD.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA'LONGi'CI-ASE O9.___--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
KUNG LONG BAITERIES INDUSTRIAL CO., LTD. conrra LONGI GREEN
ENERGY TECHNOLOGY CO., LTD. sobre oposición al registro de marca
"LONG|' clase 09, Expediente n" 2356373 solicitada por LONGI GREEN
ENERGY TECHNOLOGY CO., LTD..-...-..

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la " clase 09,

Expeüente n' 2356373 soliciada por LONGI GREEN NOLOGY
co., LrD.-

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUAREZ

tos Marcarios Litigiosos

AL'
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ResolucrónDa.M.L"."jg0 0 0 I
POR IIl. CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR WIKIMEDIA FOI,JNDATION INC. CONTRA
KEVTN CHO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA OVIKI'
CLASE 09.

Asunción, 23 [ru[ 2üi6

VISTO:

El expediente caratulado: WIKIMEDIA FOUNDAIION, INC. conrra KEVIN
CHO sobre oposición al registro de marca "WIK[" clase 09, y.r--------

CONSIDERA}.{DO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la merca "'WIKI',
solicitada para la clase 09, en base al registro extranjero "WIKIPEDIIf', por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.-------------

Qo., en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia

administrativa, al momento de enalizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que

sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la

propia legislación marcaria, cienas restricciones para el registro de una marca; es decir, üchas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar oros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constiruir una merca. ----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en

' Articulo 15".- EI registro de una marca hecho de ecuerdo con este le¡ concede a su titular el derecho al

de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales les acciones y medidas que
quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al

signo que pueda inducir ürecta o indirectamente e confusión o asociación entre los

cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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Resolución D.A.M.L "."-0-ü-Ü 0 0 B
POR IIT CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR WIKIMEDIA TOUNDATION INC. CONTRA
KEVIN CHO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *\trIKI'
CLASE 09.-----

trámite y la oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existirá confusión en el público consumidor,

analizando el campo ortográfico y fonético, notamos que existe identidad de

denominaciones.----

Que, al reelizarr un examen superficial de las m¿rces en disputa, es evidente que la

marca (W.IKI) solicitada y la oponente (WIKIPEDIA), no solo muestran similitudes en los

aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también comparten une estructura

similar. Esta falta de distinción clara entre las marcas sugiere una posible confusión para los

consumidor es.------- ------

Que, si bien tiene importancia el análisis de las partes de los signos en pugne, lo que

realmente importa es la visión de conjunto. Y, desde este punto de vista, presentan un

inequívoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tomar una marca

por otra) como e la indirecta (considerer que ambas denen un mismo origen de

Que, de esm forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera

que la marca solicitada no reúne las conüciones básicas esenciales que la ley requiere como la

fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

registro de una marce.

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición en el plazo

legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su

en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados

Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y

terés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se

". 
:.

i:'. ts 
i,,1,. .. ,,, )
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A Iá.
ACCIÓN DEDUCIDA POR WIKIMEDIA FOUNDAflON INC. CONTRA
KEVTN CHO SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *WIKI'
CLASE O9.-----

Presuma le veracidad de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo üspone la
normative procesal.--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaración de rebeldía no solo

otorge validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud
de la marca solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del artículo 2 delal,ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "Atro

podrá re§strarse corno rnarcas los signos qae constituyan ana reproduccitín imitación,

traducción, transliteracidn o transcn?ción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar,
notoriarnente conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece A un tercero, caalesquiera

qile sean los productos o seroicios a los que se aplique el signo, cuando sil aso ! registro fuesen
susceptibles de causar confusión o an nesgo de asociación con ese tercero, o signif.que un

aprouecharniento de la notoriedad del signo o la dilución de safuerza distintiua, cualquiera sea

la manera o medio por el cual se bubiese becbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente,

esta Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

registro estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 478/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer

deducida por corresponder así en derecho.----

Por tanto,
DE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RESI,JELVE:
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ResoluciónD.A-M.1".'-S+Ü 0 0 I
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE I{ACE LUGAR A IIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR WIKIMEDIA FOUNDATION INC. CONTRA
KEYTN CHO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA O'W:fKI'

CLASE O9.--------

Artfculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
§ilKIMEDIA FOUNDATION, INC contra KEWN CHO sobre oposición al

registro de marca "WIKI" clase 09, Expediente n" 2431793 solicirada por KEWN

Artlculo 2.- RECIIAZAR la solicitud de registro " clase 09,

Expeüente n'2431793 solicitad¿ por KEVIN CHO.

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédule.

Í*nz

Marcarios Litigiosos

ALi
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ResoruciónD.A.M.L"..l)_{L0 0 0 $
POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA SOFIPAN S.R.L. CONTRA DC INTERNAZIONALE,
BELLEZAY ESTETICA S.A.DC INTERNAZIONALE, BELLEZAY ESTETICA S.A
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA OAMIKO'CLITSE O9.-**-.

Asunción, zl F.rui lüi§
VISTO:

El expediente c¿ratul¿do: SOFIPAN S.R.L. contre DC INTERNAZIONALE,
BELLEZA Y ESTETICA S.A.DC INTERNAZIONALE, BELLEZA Y ESTETICA S.A

sobre oposición al registro de marca "AMIKO" clase 09, yr-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "AMIKO",
solicitada para la clase 09, en base al registro "AMICO" en clase 35, por lo que corresponde a

esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.-------------

Qt., en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia

administrativa, al momento de alrtilizer la oposición a la soliciud de registro de un¿ marca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso denro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que

sirven para üstinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la

propia legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca. ----

' Artículo 15'.- EI registro de una merca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho al

la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que

quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al

signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los

ios cualqüera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

':t
\.:::
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII
ACCIÓN DEDUCIDA SOFIPAN S.R.L. CONTRA DC INTERI{AZIONALE,
BELLEZAY ESTETICA S.A.DC INTERI\AZIONALE, BELLEZAY ESTETICA S*{
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA OAMIKO'CI/TSE O9.--*-.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, corresponde a esta instencie administrativerealizer el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determinar si le misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marce preüstas en la Ley de Marcas.-

Que, adiciondmente, a fin de resolver si existirá confusión en el público consumidor,

analizando el cempo ortográfico y fonético, notemos que existe identided de

denominaciones.--

Que, al redizar un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la

marca (AMIKO) solicitada y la oponente (AMICO), no solo mu€stran similirudes en los

asPectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también comparten una estructura

similar. Esta falta de distinción clara entre las marcas sugiere una posible confusión para los

consumidor es.-- -- - ------- -

Que, si bien tiene importancia el análisis de las partes de los signos en pugna, lo que

realmente importa es la visión de conjunto. Y, desde este punro de vista, presentan un
inequívoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tomar una marca

por ora) como a la indirecta (considerar que ambas denen un mismo origen de

producción).----*-

Que, de esta forma resulta eüdente la identidad, por ranro esta Dirección considera

que la merce soliciteda no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

fierza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

registro de una marca.

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el raslado de la oposición en el plazo

lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

;9 del cPC. La rebeldla en esre conrexro implica que, al no haber ejercido su

en tiempo y forma, el solicitante no desyirtuó los argumenros planteados
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SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA OAMIKO'CLASE O9.-_**-

en la oposición. Esto refuerze.la legitimidad del derecho invocado por la parte oponenre y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se

Presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte conrreria,til, como lo dispone la
normativa procesal.---

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaración de rebeldía no solo

otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud
de la marca solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del artículo 2 delal,ey n" 7.294/98 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "AIa

podrá registrarse corno rnArcas los signos qile constitayan una reproducción imitación,

traducción, transliteracidn o transcnpcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar
notoriarnente conocido en el sector pertinente del público, qile per-tenece a an tercero, cualesquiera

qile sean los productos o seraicios a los que se aPliqae el signo, caando sil Ítso )t regi*ro faesen
susceptibles de causar confusidn o un riesgo de asociacitin con ese tercero, o signtfque un

aProuecbamiento de la notoriedad del signo o la dilución de sufuerua distintiua, cualquiera sea

la manera o medio por el cual se bubiese becbo conocido el signo".-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurldico marcario vigenre,

esta Dirección considera que la marce solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

firmar el Dictamen n." 474/2025 de la Jefarura de la Segunda Sala y hacer

deducida por corresponder así en derecho.-------*-
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ResoluciónD.A.M.Ln.' ü m Ü m ffi $
POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE IIACE LUGAR A II\
ACCIÓN DEDUCIDA SOFIPAN S.R-L. CONTRA DC INTERNAZIONALE,
BELLEZAY ESTETICA S.A-DC INTERI\AZIONALE, BELLEZAY ESTITICA S.A
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IJT MARCA OAMIKO" CUTSE O9._----

Por teñto,
LA DIRXCTORA DE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI,JELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
SOFIPAN s.R.L. contre DC INTERNAZIONALE, BELLEZA Y ESTETICA
S.A.DC INTERNAZIONALE, BELLEZA Y ESTETICA S.A sobre oposición d
registro de marca AMIKO" clase 09, Expeüente n" 2L5795L solicitada por DC
INTERNAZIONALE, BELLEZA Y ESTETICA S.A.DC INTERNAZIONALE,
BELLEZ A Y ESTETICA S.A..--....-.-

Artlculo 2.- RECIIAZAR la solicitud de registro de la
Expediente n" 2157951 solicitada por DC INTERN
ESTETICA S.A.DC INTERNAZIONALE,

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula.

SUAREZ

Directora

Marcarios Litigiosos

SMIKO" clase 09,

ONA\E, BELLEZA Y
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ResoluciónD.A.M.L".' 0 m $ Ü 1 Ü
POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA NAOTO E TELEVISAO RECORD S/A CONTRA PROVI§IÓN S.A.
soBRE OPOSICTÓN AL REGTSTRO DE rlr MARCA.RT y ETIQT,JETf CLASE 34.-

Asunción,
2 3 tl\rE 2020

VISTO:

El expediente caratulado: RADIO E TELEVISAO n ECORD S/A contra PROVISIóN
S.A. sobre oposición al registro de marca "RTYETIQUETA" clase 34yr-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca 'R7 Y
ETIQUETIf', solicitada para la clase 34, en base a la marca R7 clase 38 y 41, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundibles.-------

Que, en uso de las aribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viebilidad del registro marcario se encuenff¿n para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

t Artlculo 15 ' .- El registro de una marca hecho de ¿cuerdo con esm le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso
misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

ase en que figuren, siempre que rengen rel¿ción entre ellos.
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Resorución D.aM.L n. o fB ft fi l"t t f}------------ \¿ '+e' t ,rrj:

POR II\ CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA MOIO E TELEVISAO RECORD §/A CONTRA PROYI§IÓN S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA'R7 Y ETIqUETI'CIITSE 34..

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa. reelizai- el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Mercas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitade"kT Y ETIQUETA'
se observa a simple vista que la mism¿ es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición R7 se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente

idénticas en los planos fonético, üsual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fierzadistintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una Ín rca.. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 6Sy 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forme, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámire, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.--

de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldla no solo ororga

ntos de la oponente, sino que también refierzela falta de aptitud de la marca

reflstro.-----o

aui,^
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ResotuciónD.A.M.L*"-0 n 0 0 1 0
POR LIT CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA MOIO E TELEYISAO RECORD S/A CONTRA PROVISIÓN §.A.
soBRE OPOSTCIÓN AL REGTSTRO DE LA MARCA *R7 y ETIQUETf CIITSE 34.-

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela,Ley n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de laLeydeMarcasqueestablece:"Nopodrá
registrarse corno tnArcas los signos que constitil)an ana reprodaccidn imitacidn, traduccitín,

transliteracidn o transcripción total o parcial de signos distintiuo déntkos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del público, qile Pertenece a iln tercerl, cualesqaiera que sean los

productos o serricios a los que se aplique el signo, cuando sa uso 1t regi*rofaesen sasceptibles de caasar

confusidn o un riesgo de asociacíón con ese tercero, o signifqae un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su faerza distintíua, cualqaiera sea la rnanera o rnedio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos pera su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 477 /25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
DIRECTORA DE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:
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poR rlr cuAL sE DECTIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUcAR a LA eccróN
DEDUCIDA nA»Io E TELEvISAo nrcoRD s/A CoNTRA plovrsrÓN §.A.
soBRE oposrctóN AL REGrsrRo DE Llr MARCA.RT y ETIeuETf cLASE 34.-

Artlculo 1.- DECII|RAR procedente y hacer lugar a la ¿cción deducida por
nAotO E TELEyISAO RECORD S/A contre pnOytSIÓN S.A. sobre oposición al
registro de marca "R7 Y ETIQUETIf' clu;e 34, Expediente n" 1427689 solicitada por
pn ovrslóN s.A.-------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la ETIQUETA"
clase 34, Expediente n' L427689 solicirada por PR,

Artlculo 3.- NOTIFfQLJESE por cédula. ---

suÁnrz

Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR LITBORAIORIOS RICHMOND S.A.C.I.F. CONTRA DALLAS
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *AGLIP DALLAS'CLASE

Asunción, ?l tiii 2|J26

YISTO:

El expediente caratulado: LABORAIORIOS RICHMOND S.A.C.I.F. conrra

DAILAS S.A. sobre oposición al registro de marca'AGLIP DALLAS" clase 05 y?----------*

CONSIDERANDO:

Que, se promueyen oposiciones contra la solicitud de registro de la marca 'AGLIP
DALLAS", solicitada pa;'e la clase 05, en base a la marca AGLIPTA clase 05, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de une merce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el An. I de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilided del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

arca hecho de ¿cuerdo con esta le¡ concede a su tinrler el derecho al uso

los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

mismo concede el derecho a oponerse aI registro y al uso de cualquier

indirectamente a confi¡sión o asociación enffe los productos o servicios

rmpre que tengan relación entre ellos.

EI

ti,¡
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Artículo registro de una marca

exc,lusiv6-de l. ri-M
'ryá l*rn lesior\
p signo que pueü

\uiera sea Ia clase

\ _/Jrfl

L y a ejercer ante los ór¡

sus derechos. Asimismo

inducir directa o indirec

1., qo. figo..rr, siempre <
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POR IIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR IITBORAIORIOS RICHMOND §.A.C.I.F. CONTRA DALLAS
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA'AGLIP DALII\S" CLASE
05.**-*-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa, reilizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las resricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada'AGLIP DALLAS" se

observa a simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con la marca base de

oposición AGLIPTA se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionelmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado,lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, d no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normetiva

procesal.---

con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

de la oponente, sino que también refuerzela falm de apritud de la marca
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Resolución 
"

POR LI\ CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR LIIBORATORIOS RICHMOND S.A.C.I.F. CONTRA DALLAS
S.A. SOBRX OPOSICIÓN AL RTGISTRO DE II\ MARCA'AGLIP DALLAS'CLASE
05.------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal-ey n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la norm¿tiva vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá

registrarse corno rnarcas los signos que clllntitalan ana reproducción imítación, traduccitin,

transliteración o transcipción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar notoiamente

conocido en el sector Pertinente del público, que Pertenece a iln tercero, cualesqaiera que sean los

prodactos o senticios a los que se aplique el signo, caando su uso y registrofuesen sasceptibles de cAt¿sar

confusión o un nesgo de asociacidn cln ese tercerl, o signtfique an aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualqaiera sea la rnanera o rnedio por el cual se

hubiese becho conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294D8 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

Pá,g¡nal de4

corresponde confirmar el Dictamen n." 482/25, de la Jefatura de la Segunda Sda y hacer lugar a
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Resolución D.A.M.L n.' 0ü11
POR II\ CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR LIIBORATORIOS RICHMOND S.A.C.I.F. CONTRA DALLAS
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA *AGLIP DALLI\s. CLA§E
05.-----

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a Ia acción deducida por
LABORAIOzuOS zuCHMOND S.A.C.I.F. contra DALLAS S.A. sobre oposición al
registro de marca'AGLIP DALLAS" clase 05, Expediente n" 22105429 solicitada por
DALTAS S.A.-----------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro de LIP DALLAS"
clase 05, Expediente ¡" 22L05429 solicitada por

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUAREZ

Directora
de Asuntos Marcarios Litigiosos

Página 4de 4



( $ifiHtffv ilffi¿Hii( 
.NÁI
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poR rlt cuAL sE DECIIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR A rl\ ecclóN
DEDUCIDA POR §ATTVICA S.A. CONTRA PELU§A SPORT GROUP PSG E.A-S.
soBRE oposlclóN AL REGISTRo DE Llr MARCA *MARADoNA, clltsE
32.----------

Asunción' 23 il{t 2026

VISTO:

El expediente caratulado: SAITVICA S.A. contra PELUSA SPORT GROUP PSG

E.A.S. sobre oposición al registro de marca "MARADONIf' clese 32yr------

CONSIDERANDO:

Qo., se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de le marca

"MARADON,{', solicitada para la clase 32, en base a la marca MARADONA clase 32, por lo

que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca)se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Q'e, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

tegistro de una marca hecho de ecuerdo con esta le¡ concede a su tidar el derecho al uso

a ejercer anrc los órganos jurisdiccionales las ¿cciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directe o indirectamente a confusión o asociación enüe los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

quien lesione

que pueda i
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Resotución D.a.M.L 
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poR Ilt cuAL sE DECIIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR a Llr eccróN
DEDUCIDA POR SATTVICA S.A. CONTRA PELUSA SPORT GROUP PSG E.A.S.
soBRE oposlcróN AL REGISTRo DE LA MARCA oMARAf)oNa, cllrsE

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative retlizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "MARADONIt''se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la merca base de

oposición MARADONA se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fwerzedistintiva,

novedad especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el registro de una mence. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebelüa, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo üspone la normativa

rdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

de la oponente, sino que también refaerzala falta de aptitud de la marca

registro.

idez a los
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Resolución D.A.M.L n.' üü0rz
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR SATTYICA S.A. CONTRA PELUSA SPORT GROUP PSG E.A.S.
SOBRE OPOSICIÓN AL R.EGISTRO DE IIT MARCA *MARADONA' CLASE
32.----------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artlculo 2 delal-ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcx que establece:"No podrá

registrarse cornl TnArcAs los signos qae constitilyan anA reproducción imitacirín, tradaccitin,

transliteracitín o transcipcidn total o parcial de signos distintíuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el seüor pertinente del públlco, qae pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los qae se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de caasar

confusidn o an riesgo de asociacidn con ese tercero, o signtf.que un aprouecharniento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su faerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294D8 y no reúne los requisitos pera su regisrro, por lo que

co

le i{u"...N
el

corres

(l
.r4=

LA DIR]

#
:\#\'

*-\

Dictamen n.' 476/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

corresponder así en derecho.---

Por tanto,
DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

"{.4:.1r"'

/d"
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§\,1¡,\ft+i

\ii

PágSna3 de 4



GOBIERNO»Et I)lRl:(l( l()N\,\(rl()NAI

PARAG úAY i l',-'fá:¿+?il

POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ECCTÓN
DEDUCIDA POR SATTYICA S.A. CONTRA PELUSA SPORT GROUP PSG E.A.S.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA 'MARADONA' CLASE
32.----------

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
SATTVICA S.A. contra PELUSA SPORT GROUP PSG E.A.S. sobre oposición al
registro de marca "MARADON,{' clase 32, Expediente no 2262289 solicitada por
PELUSA SPORT GROUP PSG E.A.S..

Ardculo 2.- RXCHAZAR la solicitud de registro de la.

32, Expediente no 2262289 solicitada por PELUSA SPO

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédul¿.

Nlt''clase

Litigiosos
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Resolución D.A.M.L n.' $CI 15
POR LI\ CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR IMPERIAL S.A. CONTRA TOTALENERGIES SE.
§OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA NAT'TA PETROMAX
TOTALMAX 86 y ETIQLJETA, CLI|SE O4.--*--

Asunción, 2E [Ii;i)n
YI§TO:

El expeüente caratuledo: IMPERIAL S.A. contra TOTALENERGIES SE. sobre

oposición al registro de la marca NAFTA PETROMAX TOTALMAX 86 Y ETIqUETA clase

04,y-*---

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca NAFTA
PETROMAX TOTALMAX 86 Y ETIqUETA, solicitada para la clase 04, en b¿se a la marca

TOTAL en la clase 04 y otros por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas

son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las etribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de anilizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones pera el registro de una marce; es decir, dichas

'Artículo 15'.- El registro de una marca hecho de ¿cuerdo con esra le¡ concede a su tin¡ler el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

ione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse d registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

fl fitij, r.J
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Resolución D.A.M.L n.' 00c015
POR LIT CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR IMPERIAL S.A. CONTRA TOTALENERGIES SE.

SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA NAFTA PETROMAX
TOTALMAX 86 y ETIQUETA, CLASEO4.--------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al realizar el análisis de las denominaciones en pugna NAFTA PETROMAX
TOTALMAX 86 Y ETIQUETA vs. TOTAL debe tenerse presente que el mismo sea realizado

desde una visión de conjunto. como es regla general en el derecho marcario. sin artificiales

desmembraciones y cuyo obietivo es advertir si la percepción de una de las marcas ouede ser

asociada con la otra. En ese orden de ideas, si bien es cierto que entre las denominaciones

analizadas se comparten letras en común, no es menos cierto que, en su conjunto, deben ser

tenidas en cuenta las coberturas y las denominaciones. ---------

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, notamos que

existe una suficiente carga diferenciadora a la marca solicitada, en el caso en estudio; ambos

vocablos de fantasía evocan una idea diferente en la mente del consumidor. que es otro punro a

tener en cuenta, pues evitará que se llegue a producir confusión directa o indirecta en el

mismo.-----

Que, que analizadas en conjunto las marcas en pugna "TOTAL" (registrada) y le marca

"NAFTA PETROMAX TOTALMAX 86 Y ETIQUET,{' (solicitada), y luego de h¿ber

sucesivo de las mismas, esta Dirección considera oue la m¿rca "NAFTA
,)
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Resolución 
"

POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTT Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR IMPERIAL §.A CONTRA TOTALENERGIES §8.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE UT MARCA NAFTA PETROMAX
TOTÁLMAX S6 y ETIQLJETA, CLASEO4.-----

Del análisis en conjunto vemos que ambas marcas cuenten se expresen de manera

üferente, y en conjunto dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que

exista una confusión entre üchas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente

entre las mismas:

Í,,1,j;

f'.:,.

ü]tI üüüt"

Tor*u
Oposición

un anfisis extensiyo del caso podemos discriminar que, las marcas en

OMAX TOTALMAX 86 Y ETIQUETA" (solicitante) vs "TOTAL"

':atii:

.t1:
:.' 'i

Solicitud

ii' l'':Y \
";i 

*. \.§l¡srr..,.r,,,
*\:l:*:;i;i.:
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ResotuciónD.a.M.L"."s&# ü 1 5
POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE IIACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR IMPERIAL §.A. CONTRA TOTALENERGIES §8.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA NAFTA PETROMAX
TOTALMAX 86 y ETIQLJETA, CIIISE O4.-------

(oponente) Por más que compartan leffas en común: no se leen de la misma manera. como se

Analizando la marca como un todo, no existen suficientes semejanzas denominativas como para

afirmar que existe algún riesgo de confusión.--------------

Que, al resPecto, la doctrina más destaceda sosriene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obdene de una aprehensión espontánea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien
las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficienre discrepancia

entre las mismas.-----

Que, de la contrestación de las denominaciones en su conjunto se verifica que existen

elementos diferentes entre sí en la parte inicial, que le otorgan suficiente distintividad

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

frecaentemente requeidas por el Tribanal tilprerno es qilc las rnarcas ban de ser analizadas con

aneglo a su uisitin en su conjunto", y que... paralacomparación de dos mercas en conficto ncupa

un lugar preferente el que propugna ilna uisitín de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

elementos integrados de cada rnarca confrontada, sin descomponer sa anídad fonética y
gráfua'z.--

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

'Dr. - Fundamentos de Derecho de Marcas - páq. 199.
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ResoluciónD.a.M.L"." Ü ff ffi fr ? Tiúy {i. ,J $ rjl
POR IIT CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR IMPERIAL S.A. CONTRA TOThLENERGIES SE.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA NAFTA PETROMAX
TOTALMAX 86 y ETTQLIETA, CLI§E O4.--------

comunes no constituye un impedimento para el registro de una nueva marca. siempre que esta

incluya otros elementos capaces de integrar un conjunto

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y rotalmente

distinguible de le marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en l¿s causales prohibidvas de registro estipuladas el

artículo 2" delal-ey de marces íe L.294/98r / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le fierza üsdntiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marce solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde revocer el Dictamen n" 458/25 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
contre TOTALENERGIES SE. sobre oposición al registro de la marca
MAX TOTALMAX 86 Y ETIQUETA clase 04, Expedienre no

por TOTALENERGIES SE.------------

Página 5 de 6



GOBILRNOorr
PARAGUAY

I DI§§CCIÓNNACION..{L
I nr rnonu.»au
I I}íTF,I-E(]TI.JAI,

Resolución D.A-M.L ".._0_0_ü ffi Í 5
POR LIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR IMPERIAL S.A. CONTRA TOTALENERGIES SE.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA NAFTA PETROMAX
TOTALMAX 86 y ETIQLTETA, CLI\SE O4.--------

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la registro de la
marca NAFTA PETROMAX TOTALMAX 86 Y ETI iente no

L4464L9 solicitada por TOTALENERGIES SE.

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJE§E por cédula.

f¡
Directora

Marcarios Litigiosos

j1
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POR II\ CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A III
ACCIÓN DEDUCIDA POR IMPERIAL §.A. CONTRA TOTALENERGIES SE.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA NAFTA PETROMAX
TOTALMAX 86 y ETIQUETA, CLI\SE 35.--_*

Asunción, 2i [rui. :026

YISTO:

El expediente caratulado: IMPERIAL S.A. contra TOTALENERGIES SE. sobre

oposición al registro de la marca NAFTA PETROMAX TOTALMAX 86 Y ETIQUETA clase

35,y-------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contre la solicitud de registro de la marca NAFTA
PETROMAX TOTALMAX 86 Y ETIqUETA, solicitada para la clase 35, en base a la marc¿

TOTAL en la clase 04 y otros por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas

son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administretiva, al

momento de enelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, diches

registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tidar el derecho al uso
a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las ¿cciones y medidas que correspondan
derechos. fuimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

'Artículo l5'.
exclusivo

Página I de 6
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Resorución D.a.M.L "."_fr_m_$ CI f tr
POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR IMPERIAL S.A. CONTRA TOTALENERGIE§ SE.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA NAFTA PETROMAX
TOTALMAX S6 y ETIQUETA, CLII.SE 35.----

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenüan para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al realizar el análisis de las denominaciones en pugna NAFTA PETROMAX

asociada con l¿ otra. En ese orden de ideas, si bien es cierto que enrre las denominaciones

analizadas se comParten letras en común, no es menos cierto que, en su conjunto, deben ser

tenidas en cuenta las cobefturas y las denominaciones. ---------

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las mercas en pugna, notamos que

existe una suficiente carga üferenciadora a la marca solicitada, en el caso en estuüo; ambos

vocablos de fantesía evocan una idea diferente en la mente del consumidor. que es orro punro a

tener en cuente, pues evitará que se llegue a producir confusión directa o indirecta en el

mismo.----

"NAFTA OMAX TOTALMAX 86 Y ETIQUETIt'' (solicitada), y luego de haber

de las mismas, esta Dirección considera oue le marca "NAFTA
,t

Ia,¡

desde una üsión de coniunto. como es regla general en el derecho marc¿rio. sin ¿rtificiales

Que, que analizad¿s en conjunto las marcas en pugna "TOTAL" (registrada) y le marce

t:í
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POR LA CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A II\
ACCIÓN DEDUCIDA POR IMPERIAL S.A. CONTRA TOTALENERGIES SE.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA NAFTA PETROMAX
TOTALMAX S6 y ETIqLJETA, CLASE 35.*---

Del ¿nálisis en conjunto vemos que ambas marcas cuentan se expresan de manera

diferente, y en conjunto dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que

exista una confusión entre dichas marces. Se puede percibir a simple vista la diferencia existenre

entre las mismas:

üTTH::,H.TH

Tt¡xnu
Oposición

un análisis extensivo del caso podemos discriminar que, las marcas en

OMAX TOTALMAX 86 Y ETIQUETIf' (solicitante) vs "TOTitL"

Solicitud
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ResoruciónD.aM.L"..-0 & m Ü f 4
POR LA CUAL SE DECII\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LIT
ECCTÓN DEDUCIDA POR IMPERIAL S.A. CONTRA TOTALENERGIES SE.

SOBRI OPOSTCTÓU AL REGISTRO DE LA MARCA NA}TA PETROMAX
TOTALMAX 36 y ETIqLJETA, CLI\SE 35.*--*

(oponente) a misma manera. como se

Analizando la marca como un todo, no existen suficientes semejanzas denominativas como para

afirmar que existe algún riesgo de confusión.--------------

Que, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marceriamente interesa, siendo relevante el primer

impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre refexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. AI respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.-----

Que, de la contr¿stación de las denominaciones en su conjunto se verifica que existen

elementos diferentes entre sl en la parte inicial, que le otorg¿n suficiente distintivid¿d

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

frecuenteruente reqaeridas por el Tnbunal silprerno es que las marcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisidn en su conjunto", y qte... paralacomparación de dos marcas en conflicto 'bcupa

un lugar preferente el que propugna ana uisidn de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

elementos integrados de cada rn*rca confrontada, sin descomponer sa unidad fonética 1
gruíf.ca"2.--

Que, luego del estudio pormenoriz¿do del ceso que nos ocupe, este Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

Fundamentos de Derecho de Marcas - páq. 199.
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ResoruciónD.a.M.L".._S_&ffi ffi 1 {r
POR III CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A TIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR IMPERIAL S.A. CONTRA TOThLENERGIE§ SE.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA NAFTA PETROMAX
TOTÁLMAX 36 y ETIQUETA, Crl\SE 35.--*-

incluya otros elementos capaces de integrar un conjunto

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' dela'Ley de marcas ns L.294/98r / eue reúne los requisitos de novedad, especididad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le fuerza üsdntiva, novedad especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores neces¿rios pare su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde reyocar el Dictamen n' 338/24 emitido por la
jefatura de Segunda Sala y no hacer lagal. a la oposición deducida por corresponder asl en

derecho.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI,JELVE:

Artlculo l.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
S.A. contra TOTALENERGIES SE. sobre oposición al registro de la marca

PETROMAX TOTALMAX 86 Y ETIQUETA clase 35, Expedienre no

icitada por TOTALENERGIES SE.------------

, .l
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POR IIT CUAL §E DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LII
ACCIÓN DEDUCIDA POR IMPERIAL S.A. CONTRA TOTALENERGIES SE.
§OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA NAFTA PETROMAX
TOTALMAX 86 y ETIQUETA, Crl\§E 3s.----

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la registro de la
merca NAFTA PETROMAX TOTALMAX 86 Y ETIQUE iente no

14l:6420 solicitada por TOTALENERGIES SE.-----

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTE§E por cédula. --
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR OSCAR ORTEGA BEMTEZ CONTRA LUZ MARINA
CARBALLO GOMEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA INDIA
MOROTT, ARrT y CREACIÓU lSrOCaN) y ETIQT,JETA, CLASE 35.*-*-

Asunción, ? :- [ill. ¿r;0

trISTO:

El expediente caratulado: OSCAR ORTEGA BENITEZ contra LUZ MARINA
CARBALLO GOMEZ sobre oposición al registro de la marca INDIA MOROTI, ARIE Y
CREACTÓN (SLOGAN) y ETIqUETA clase 35, y. -------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca INDIA
MOROTI, ARIE Y CREACIÓN ISLOCAN) Y ETIQUETA, solicitada para la clase 35, en

base al registro de la marca INDIA en la clase 35, por lo que corresponde a esta Dirección

determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,les marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artículo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho el uso

misma y a. ejercer ante los órgenos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a conñrsión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación enrre ellos.
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POR LA CUAL SE DECII\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR OSCAR ORTEGA BEMTEZ CONTRA LUZ MARINA
CARBALLO GOMEZ §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA INDIA
MOROTT, ARrE y CREACTÓU lSrOCeN) y ETIQT.TETA, CLASE 3s.**--

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administratiye. realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las resrricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, en primer lugar, corresponde determinar las marcas en pugna, por un lado INDIA
MOROTI, ARTE Y CREACIÓN (SLOGAN) Y ETIqUETA solicitada en clase 35 y la
registrada INDIA, en clase 35. ------------

Que, al observar la naturaleza de los servicios protegidos por cada marca, es evidente que

existe una diferencia sustancial. Al respecto, conforme a la búsqueda en el sistema informárico de

marcas tenemos que la solicitud de registro, INDIA MOROTI, ARTE Y CREACIóN
(SLOGAN) Y EXQUETA pretende proteger servicios de la clase 35 específicamente:

"Elaboracidn ) I)enta de attesanía tales corno collares, pulseras, tobilleras, aros, llaueros, sombreros,

uiseras con ñanduti, souuenir, bolsos, prendas de uestir al por rnayr ! rnenzr"; rnientras que la
marcA registrada 'INDIA' proteger servicios de la clase 35. específicamentet "setvicios tales como

cornercializacion, importacion, exportacion, representacion, distribucion ! uenta de bierbas

natarales, edulcorantes naturales 7 artif.ciales, esenciAs, condimentos, rnani tostado, poroto, locro,

locnllo, productos alirnenticiosl Con esta comparación vemos que existe una diferencia respecre a

ahondando aún más en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO

DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuestro caso: "Habiendo claras

los Prodilctos pzr an lado 7 seruicios, por ltro qile arnparan dos marcas en conf,icto,

¡lc5 ¡1..ss3t\
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Resolución D.A.M.L n. " 0000T5
POR LA CUAL §E DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR OSCAR ORTEGA BENITEZ CONTRA LUZ MARINA
CARBALLO GOMEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LI\ MARCA INDIA
MOROTT, ARrE y CREACTÓN lSrOCeU¡ y ETrQr.rETA, Crl\SE 35.----

no se reqaiere entrar a analizar los elementos ortográf.cos o lasf.guratiaas de las mismas, ya qae los

consumidores no se confundirán si arnbas trTArcas llegan a coexistir en el mercado'2

Que, teniendo en cuenta lo manifestado por el solicitante, existen diversas mercas

registradas en la clase 35 que concienen la palabra "INDL§', entre ellas podemos mencionar:

INDIA NEGRA, clese 35, Reg. n" 463.491, BELI/.INDIA, clase 35, Reg. n' 534.294,IND1A

RUBLA, clase 35, Reg. n' 552.303, SHOPPING INDIA MULIIMEDIA CM MAYORISTA-

MINORISTA (SLOGAN), clase 35, Reg. n' 558.683. Las mismas se encuentran coexistiendo a

nombre de distintos titulares.--

Del anlisis en conjunto vemos que las marces cuentan se expresan de manera diferente, y

en conjunto dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una

confusión entre dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrenre entre las

mismas:

*t#
#"dffi{

*§flYÉr*s*jl&*

Solicitud Oposición

paregueyo de marcas. Editorial LaLey.2019. Asunción. págs. 104105.

{
[\'

r\
Derecho(t

\

lt

\.f1.,

['.]\ \_i
,;,1

"-';-'

\'i; (-'
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POR LA CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR O§CAR ORTEGA BENITTZ CONTRA LUZ MARINA
CARBALLO GOMEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA INDIA
MOROTI, ARrE y CREACIÓU lSrOCeN¡ y ETIQLJETA, CIIISE 35.*---

Que, conforme a la doctrina marcariq para determinar la coexistencia paclfica de dos

marcas, es necesario art*lizar si existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura v el

confusión directa o indirecta. Además. el público objetivo de cada marca es claramente üsrinto.
lo que elimina cualquier posibilidad de conficto en el mercado

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artlculo 2" delal-ey de marcas ne L.294/98r / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originelidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le fierza üstintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la merca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos üferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 477/25 emitido porla
jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

- ll
.' i¡it
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ResoluciónD.a.M.L".. 0 m Ü Ü I 5
POR III CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR O§CAR ORTEGA BEMTEZ CONTRA LUZ MARINA
CARBALLO GOMEZ SOBRE OPOSICIÓN AL RXGI§TRo DE LII MARcA INDIA
MOROTI, ARrE y CREACIÓN ISLOCAN) y ETIqUETA, Crl\SE 35.----------

Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
OSCAR ORTEGA BENITEZ contra LUZ MARINA CARBALLO GOMEZ sobre
oposición al registro de la m¿rca INDIA MOROTI, ARIE Y CREACIÓN lSfOCeN¡
Y ETIQUETA clase 35, Expediente no 24111843 solicitada por LIJZ MARINA
CARBALLO GOMEZ

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la
marca INDIA MOROTI, ARIE Y CREACIóN ISLOC
Expediente n" 24LL1843 solicited¿ por LIJZMARINA

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

de registro de la

A clase 35,
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ACCIÓN
DEDUCIDA POR BRITISH AMERICAN TOBACCO (BRANDS) LIMITED
CONTRA KOSOVA TOBACCO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA *CONSUL y ETIQLJETf CLASE 34.--_----_

2 8 El'jI 2020
Asunción,

VISTO:

El expediente c¿ratulado: BRITISH AMERICANTOBACCO (BRANDS) LIMITED
contra KOSOVA TOBACCO sobre oposición al registro de marca "CONSUL YETIQUETA"
clase34yr-

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "CONSUL Y
ETIQUETIf', solicitada para la clase 34, en base a la marca CONSUL clu;e 34, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resfficciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artículo 15 " .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su drular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ¿nte los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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ResoluciónDA.M.L".'S&Ü Ü 1 6
POR LII CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BRITISH AMERICAN TOBACCO (BRANDS) LIMITED
CONTRA KOSOVA TOBACCO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA'CONSUL y ETIqLJETA" CLI\§E 34.--------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marce.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrativa. reelizal. el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "CONSUL Y
ETIqUETA" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposición CONSUL se percibe que entre las mismas exisren elementos que las

hacen prácticamente idéntic¿s en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tento esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una m^rca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado,lo que derivó en la declaración de su rebeldlq conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitente no desvirtuó los ergumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un

de

del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la parte conrraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LII CUAL SE DECLIIRA PRoCEDENTE Y sE HAcE LUGAR A LA ecc¡Ó¡.I
DEDUCIDA POR BRITI§H AMERICAN TOBACCO (BRANDS) LIMITED
coNTRA Kosova roBACCo soBRE oposrcróN AL REGTSTRo DE LA
MARCA "CONSUL y ETIQUETP CLASE 34.---*--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

velidez a los argumentos de la oponente, sino que también refiierzala felta de aptirud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delel,ey n" 1.294/98 De M¿rcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tel contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno rnarcas los signos que constitaltan ,tna rEroduccitin imitacitín, traduccitín,

transliteración o transcripcidn total 0 Parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qae ?ertenece A an tercerl, cualesquiera que sean los

productos o senticios a los que se aplique el signo, caando sa aso I registrofaesen susceptibles de cAusar

confasión o un iesgo de asociacidn con ese tercefo, o signtf.que un aprouecbarniento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerua distintiaa, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" L.294/98 y no reúne los requisitos pera su regisrro, por lo que

PágSna3 de4
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Resolución D.a.M.L".'--&S-Ü ,fi 1 6
POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BRITI§H AMERICAN TOBACCO (BRAND§) LIMITED
CONTRA KOSOVA TOBACCO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III
MARCA *CONSUL y ETIQLTETA" CII§E 34.----*-

corresponde confirmar el Dictamen n.' 248/25, de laJefatura de le Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§

RXSUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
BRITISH AMERICAN TOBACCO (BRANDS) LIMITED conrra KosovA
TOBACCO sobre oposición al registro de marca "CONSUL Y ETIeUETIf' clase 34,
Expeüente n" 22068LL solicitada por KOSOVA TOBAC

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro ULY
ETIQUETIf'chse 34 Expediente n" 22068t1 ico.----

Artlculo 3.- NOTIFÍqLJESE por cédula.

Directora

Asuntos M¿rcarios Litigiosos
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ResoluciónD.a.M.L".'-Sg-ü m X y
POR LII CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR XTREME S.R.L. CONTRA ALIMENTOS
CORDILLERA LTDA. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA DAILY
... sr Es DLJLCE!yETIqLJETA, CLI\SE29.-----

Asunción, 2t [iii jC:E

VISTO:

El expediente caratulado: XTREME S.R.L. contra ALIMENTOS CORDILLERA
LTDA. sobre oposición al registro de la marca DAILY... SI ES DULCE! Y ETIQUETA, clase

Z),y_

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca DAILY... SI ES

DULCE! Y ETIQUETA solicitade,pñe,la clase 29, en base aIamaTcaDAILYMULIIPLE en Ia

clase 05, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.---- - ----

Que, corresponde a esta instancia administrativa determinar la procedencia o no de la

oposición planteada contra la solicitud de registro de la marca DAILY ... SI ES DULCE! Y
ETIQUETA solicitada para la clase29.---

Que, antes de entrar a. aLnilizar el fondo de la cuestión, y tras la verificación del sistema

informático de la Institución, se puede constatar que las marcas base de oposición, se encuenrra

vencida, con lo cual, el titular de dicho registro ha perdido todos los derechos sobre la

mlsme.

Que, consecuentemente, habiendo desaparecido la base de litigio, y no enconrrándose la

registro incursa denro de las prohibiciones establecidas en el Art. 2 dela Ley n"

corresponde la prosecución de trámites para el registro de la marca hoy

Por tanto,
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POR LI\ CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR XTREME S.R.L. CONTRA ALIMENTOS
CORDILLERA LTDA. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE IIT MARCA DAILY
... sI ES DULCE! y ETIQLJETA, CLASE 29.*--_

LIT DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
XTREME S.R.L. contra ALIMENTOS CORDILLERA LTDA. sobre oposición al

registro de la marca DAILY ... SI ES DULCE! Y EXQUETA, clase 29, Expediente no

143 67 53 solicirada por ALIM ENTOS C ORDILLERA LTDA

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de le tro de la
marca DAILY ... SI ES DULCE! Y ETIQUETA,
solicitada por ALIMENTOS CORDILLERA LIDA.

436753

ALVAREN
Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A I.I\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR ECOTECH S.A. CONTRA SILVIA VIERA SOBRE oPosICIÓN
AL REGISTRO DE LA MARCA EN LÑEA Y ETIqI,'ETA, CLASE
38.----------

Asunción, 28 [ii[ iJ;J
VISTO:

El expeüente caranrlado: ECOTECH S.A. contra SILVIA VIERA sobre oposición al

registro de marca "EN LfNEA Y ETIQUETI{' clase ?,g,yt----

CON§IDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "EN LfNEA Y
ETIQUETIf', solicitada para la clase 38, en base a la marca "EN LfNEA' clase 38, por lo que

corresponde e

confundible s.-----------

esta Dirección determinar si las marcas son ono

directa o indirectamente a confi¡sión o asociación enrre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición e la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho e constituir una marce.

tAfilculo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esu le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquiercontra

otro
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PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
S.A. CONTRA SILVTA VIERA SOBRE OPOSTCTÓN
MARCA EN LÑEA Y ETIQI,IETA, CLI\SE

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizau. el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al realizar- el cotejo entre las marcas EN tÑEA Y ETIQUETA (solicitada)y EN
LÑEA (oponente), se advierte que la primera reproduce de manera total y relevante la

estmctura de la segunda. Si bien el análisis comparativo puede atender a los elemenros

individuales de los signos, el criterio prevalente en meteria de propiedad industrial es el examen de

coniunto, tal como lo establecen principios internacionales y nacionales de protección marcaria,

viendo de esta manera notamos que no existen diferencias relevantes para considerar una posible

coexistencia

Que, desde una perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio aire de familia
debido a la idenddad fonética y visual, tento de la solicitud 'EN LINEA Y ETIQUETA" y la

oposición 'EN LÍNEA", lo que conlleva un alto riesgo de confusión en el público consumidor.

Esta confusión puede manifestarse de manera directa, al llevar a los consumidores a idendficar

erróneamente un producto por otro, o indirecta, al inducir a pensar que ambos signos designan

productos que provienen de un mismo origen empresarial o que se encuenrran vinculados

economlcamente. ---------

Que, la protección de las marcas tien€ precisamente como finalidad evirar esros riesgos de

ión indebida, salvaguardando no solo los inrereses del titular del derecho

el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar

o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos

Pág¡na.2de4
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓN
DEDUCIDA POR ECOTECH S.A. CONTRA SILVIA VIERA SOBRE OPOSTCIÓN
AL REGISTRO DE LA MARCA EN Tr¡TEE Y ETIQI.'ETA, CLASE

EN I-Ñfe Y ETIQUETA y EN ff¡vfe en el mercado afectaría negarivamente la función
üsdntiva de la marca oponente.

Que, en razón de las identidedes existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las manras ea caestión tienen porfinalidad distingair
los mismos seruicios de la chse 38,1o que nos da la pauta que la oposición sea declarada

procedente.

Que, la protección de las marcas tiene precisamente como finalidad evirar esros riesgos de

confusión y asociación indebida, salvaguardando no solo los intereses del tiular del derecho

anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar

el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos

EN LfNEA Y EXQUETA y EN LfNEA en el mercado afectaría negarivamenre la función
distintiva de la marca oponente.-

Que, resulta evidente la idendded, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la faerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el registro de una marca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicit¿da no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la caus¿l prohibitiva de regisrro estipulada en el inciso "i"
la.Ley n' 1.294/98 De Marcas.

y de conformidad al ordenamienro jurídico marcario vigenre, esta

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibirivas de registro

n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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POR IIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR ECOTECH S.A. CONTRA SILVIA YIERA SOBRE OPosICIÓN
AL REGISTRO DE IIT MARCA EN LÍNEA Y ETIQUETA, CLASE

corresponde confirmar el Dictamen n." 498/25, de la Jefaura de la Tbrcera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
III DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
ECOTECH S.A. contra SILVIA VIERA sobre oposición al registro de marca "EN
LÍNEA Y EXQUETIf' clase 38, Expediente no 2428L55 soiicit"da por SILWA
VIERA..

Artlculo 2.- RXCHAZAR l¿ solicirud de registro rfNre y
ETIQUETIf' clase 38, Expediente n' 2428L55 solici

Artlculo 3.- NOTIFfQLIESE por cédula.

SUAREZ

lDi
!

Asuntos Marcarios Litigiosos

0'l g

SILVIAVI
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POR LI\ CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR PRICE COSTCO INTERNAIIONAL, INC., CONTRA XPLAST
INDUSTRIA PARAGUAYA DE ARTEFACTOS, PLASTICOS Y METALICOS S.A
§OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'COSTCO PY Y ETIQUETA'

Asunción, 2 B Et¡t 202§

VISTO:

El expediente caratulado: PRICE COSTCO INTERNATIONAL, INC., contra

XPLAST INDUSTRIA PARAGUAYA DE ARIEEACTOS, PIASTICOS Y METALICOS

S.A. sobre oposición d registro de marca "CoSTCo PYYETIQUETIf' clase 35yr------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "COSTCO PY

Y ETIQUETI{', solicitada para la clase 35, en base a la marca COSTCO clase 35, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de ar:ralizr- la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuenüe inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

'Artlculo 15 ' .- El registro de una marca hecho de ¿cuerdo con este le¡ concede a su dn¡lar el derecho al uso

exclusivo de la misma y a ejercer ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

ione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enme los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR UT CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓnl
DEDUCIDA POR PRICE COSTCO INTER}IATIONAL, INC., CONTRA XPLAST
TNDUSTRTA pARAGUAyA DE ARTEFACToS, plÁsttcos y uEtÁucos s.A.
soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE rlt MARCA *cosrco py y ETreLrETtr
CIIISE 35.----------

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administretiva, reúizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denomineción solicitada "COSTCO PY Y

ETIQUETA' se obserya a simple vista que la misma es indefectiblemente confunüble con la

marca base de oposición COSTCO se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las

hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición denro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldla, conforme a lo establecido en

el Art. 68y @ del CPC. La rebelüe en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los ergumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva

Pá$na2de4
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POR LI\ CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR PRICE COSTCO INTERNATIONAL, TNC., CONTRA XPLAST
INDUSTRIA PARAGUAYA DE ARTEEACTOS, PLASTICOS Y METALICOS S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'COSTCO PY Y ETIQUETf
cll\sE 35.-------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorge

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzelafeltede aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá
registrarse c07no Tnarcas los signos qae constitalan ant reproducción imitación, traduccirin,

transliteracirin o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoiamente
conocido en el sector Pertinente del púbbco, qile Pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de cailsar

confusitín o un riesgo de asociacidn cln ese tercero, o signtfque iln a?rouecbamiento de la notoiedad

del signo o la dilucidn de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

habtese hecho conocido el signo".----

r lo expresado y de conformidad al ordenamienro jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

ngGffi
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POR TI\ CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR PRICE COSTCO INTER}IATIONAL, INC., CONTRA XPLIIST
INDUSTRIA PARAGUAYA DE ARIEFACTOS, PLASTICOS Y METALICO§ S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'COSTCO PY Y ETIQUETA"

88'[ S

corresponde confirmar el Dictamen n.' 533/25, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
UT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§

RESI.JELVE:

Artlculo 1.- DECLI|RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por PRICE
COSTCO INTERNATIONAL, INC., contra XPLAST INDUSTRIA PARAGUAYA
DE ARIEEACTOS, PLASTICOS Y METALICOS S.A. sobre oposición al registro de
marca "COSTCO PY Y ETIqUETIf' clase 35, Expediente no 2428438 solicitada por
XPLAST INDUSTRIA PARAGUAYA DE ARIEFACTOS, PLASTICOS Y
METALICOS S.A..------.

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de IO PYY
ETIQUETA" clase 35, Expedienre no 2428438
PARAGUAYA DE ARIEEACTOS, PLASTICOS Y,

Artlcuto 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula. -

de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR II\ CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LII ecclÓTTI
DEDUCIDA POR INTERNAflONAL VAPOR GROUP, INC., CONTRA ERAS
cRoup s.R.L. soBRE oposrcróN AL REGIsTRo DE Ll\ MARCA .vApoRFI y
ETrquETf cLAsE 34.----------

Asunción, 2i r.;:.,;rl
YI§TO:

El expediente caratulado: INTERNATIONAL VAPOR GROUP, INC., contra ERAS

GROUP S.R.L. sobre oposición d registro de marca "VAPORFI Y ETIQUETIf' clase 34

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "VAPORFI Y
ETIQUETA', solicitada para la clase 34, en bese a la marca VAPORII clase 01, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esteblece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" I.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artículo lj " - El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tinrlar el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las ecciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR TIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR INTERNATIONAL VAPOR GROUB INC., CONTRA ERAS
GROI.]P S.R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *VAPORFI Y
ETIQUETtr CLIISE 34.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrative reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicirada "Vr\PORFI Y
ETIQUETIf' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposición VAPORFI se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen prácticamenre idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las conüciones básicas esenciales que la ley requiere como [a fixrzadistintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marrce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado,lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esteblecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desyirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desigre( del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de ps hec\ alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normariya
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR INTERNAflONAL VAPOR GROUP, INC., CONTRA ERAS
GROUP S.R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'VAPORFI Y
ETTQT.JETf CLASE 3 4.--- -- - -- - -

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebelüa no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n' L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en t¿l contexto queda comprobado que la solicirud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse c07no m¿¿rcas los signos qile constitilyan ilna rEroduaitin irnrtacitín, traduccirín,

transliteración o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriantente

conocido en el sector Per-tinente del público, qae Pertenece A ,4n tercero, cualesquiera que sean los

productos o seroicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1t registrofaesen susceptibles de causar

confusión o un nesgo de asociacidn con eie tercero, o signif.que un aprouecbamiento de la notonedad

del signo o la dilacitin de su fuerza distintiua, caalquiera sea la nlanera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".----

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

que la marca solicitada se halla incursa en las causeles prohibitivas de registro

n' L294/98 y no reúne los requisitos pera su regisrro, por lo que
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Resolución D.A.M.L n. " c$
POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IJT ACCIÓN
DEDUCIDA POR INTERNAIIONAL VAPOR GROUP, INC., CONTRA ERAS
GROUP S.RL. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'VAPORFT Y
ETTQUETf CLASE 3 4.- ------- --

corresponde confirmar el Dictamen n." 502/25, de laJefarura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI,'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§I,JELVE:

Artlculo l.- DECII\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
INTERNATIONAL vAPoR GROUR INC., contra ERAS GROUP s.R.L. sobre

oposición al registro de marca "VAPORFI Y ETIqUETA" clase 34, Expediente n"
1851888 solicitada por ERAS GROUP S.R.L.--------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de Y
ETIQUETIf' clase 34, Expediente n' 1351888 GROUP
s.R.L.----------------

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

$ ü 2 0
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POR LA CUAL SE

DEDUCIDA POR
oposrcróN AL

ResoruciónD.aM.L"."--&&ffi ü 2 I
DECIIIRA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII AcCIÓN
GIORGIO ARMANI S.P.A. CONTRA MAREA S.R-L. SOBRE
REGISTRO DE LA MARCA CHEAP SUITS E.LIQUID Y

ETIQUETA, C

Asunción, 28 [ii[ l0lo

VI§TO:

El expeüente caratulado: GIORGIO ARMANI S.P.A. conrra MAREA S.R.L. sobre

oposición al registro de marca "CHEAP SUITS E-LIQUID Y ETIQUETIt'' clase 34,yt--------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "CHEAP SUITS
E-LIQUID Y ETIQUETA", soliciteda pera la clase 34, en base al registro de la marca GA en la

clase 35, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatori4
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" I.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertes restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cudquier
directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR GIORGIO ARMANI §.P.A. CONTRA MAREA S.R.L. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA CHEAP SI,IITS E-LIqUID Y
ETIQUETA, CIII§E 34.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada CHEAP SUITS

E-LIQUID Y ETIQUETA se observa a simple vista que la misma no ocasiona confusión con la
marca base de la oposición GA en el plano fonético y conceptual, mientras que al reelizar el

esfudio fonético nos percatamos que existen similitudes, tal como se obserya e

ffi
EAP SUIT§

Solicitud Oposición

de un primer impacto visual, surge claro que la marca solicitada se trara de una

e un tercero, especlficamente a GIORGIO ARMANI, que ya cuenta con

parte del público consumidor y así mismo, que ya se encuenrra instalada en

años. Tal y como lo esrablece la prohibición marcaria nos enconrramos

TH ffi
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POR LI\ CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR GIORGIO ARMANI S.P.A. CONTRA MAREA S.R.L. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA CHEAP SUITS E-LIQUID Y
ETIQUETA, CLIISE 34.----------

ante un signo notoriamente conocido en el sector pertinente del público, cuyo registro u uso por

Parte de otro, indefectiblemente causara un aprovechamienro de la notoriedad del signo o la
dilución de su fuerza distintiva. En efecto, la teona de la dilación ba sido creada para defender la
relacilin rnarca-producto, especialmente en cuanto aquélla implica el origen de éste. Si se permite que

coexistan con ésta otras ntnrcas iguales, el público consurnidor ya no sabrá el origen de los productos2.-

Que, la marca GIORGIO ARMANI es una marca intensamente utilizada, de gran

difusión, que ostenta el carácter de marca notoria, registrada y solicitada en varias clases ante la

Dirección Nacional de Propiedad Intelectual - DINAPI. En ese sentido, tal como lo expresa el

autor Jorge Otamendi, el criteno cln qae se realiza el cotejo exige una nTalor igurosidad, con la

fnalidad de euitar el aprouecbamiento del pratigio ajeno, bacer ualer la leahad, buenafe comercial

! proteger los intereses del público consurnidor. Si bien es cierto. el solicitante cuenta con una

Resolución D.A.M.L n.'

entre ambas.---

Que, asimismo el oponente arrimo pruebas necesarias para dilucidar el hecho y el derecho

que invocan cada una de ellas, en lo cual podemos comprobar

debidamente protegida en el pals sus marcas, así como en el extranjero.

que la oponente tiene

Que, en el presente caso, resulta fundamental destacar la notoriedad de la marca oponenre,

entenüda como aquella que es ampliamente conocida por el público denrro del sector al que

están destinados los productos o servicios que distinguen. Pera que una marce see calificada como

notoria , es neceserio que concurran tres elementos esenciales: la antigüedad en el uso de la
rnArcA, su ernPleo extendido en el rnercado y an esfueno publrcitario signifcatiuo que la posicione

de Marcas". Buenos Aires. Abeledo Perrot LexisNexis Argentina S.4., 2003.
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poR LA cuAL sE DECIIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR A LA eccróN
DEDUCIDA POR GIORGIO ARMANI S.P.A. CONTRA MAREA S.R.L. SOBR.E
oposrcróN AL REGrsrRo DE Ilr MARCA cHEAp sr.rrTs E-LreuID y
ETIqUETA, CII\SE 34.----------

reconocimiento en el mercado nacional confirma su condición de marca notoria, lo cual le otorga

une Protección reforzada frente a posibles riesgos de confusión o asociación con orras

Que corresponde también destacar la similirud fonética entre los signos en conficto. Esta

similitud se evalúa teniendo en cuenta cómo las marcas serán pronunciadas por el consumidor

promedio, quien no siempre reelizeun análisis detallado de las diferencias visuales o gráficas, sino

que, en muchas ocasiones, se guía por la impresión auditiva que le genera la marca. En este

sentido, siguiendo el criterio de OTAMENDI en su obra, la confusión fonética se produce

"...cuandl la pronunciacitín de las palabras presenta una sonoridad similar independienternente

de las diferencias gnif.cas que puedan existir". Es relevante señalar que lo esencial no es tanto la

considerable del público consumidor las pronuncia habitualmente. De esta manera, si la
pronunciación de ambos signos induce a una confusión en la mente del consumidor promedio,

es probable que se genere un riesgo de confusión por lo que la coexistencia de las marcas no es

posible.---

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y el oponente. el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas, y nos

resulta evidente la identidad, por tanro esta Dirección considera que la

las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzt

de manera destac¿da. En este contexto. l¿ marca oponente he logrado un amplio reconocimiento

identificación inmediata por parte del público consumidor. Este nivel de conocimiento y

PágSne4de 6/.
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Resolución D.A.M.L n. o-

POR LIT CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR GIORGIO ARMANI S.P.A. CONTRA MAREA S.R.L. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA CHEAP §UITS E-LIQUID Y
ETIqUETA, CLASE 3 4.----------

distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisiros que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso

"i" del artículo 2 deleley n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en tel contexto queda comprobado que la solicirud presentada se halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el Lrc. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "A1o podrá

registrarse cotnl rnarclts los signos que constituyan ,tna reproducción imitacitín, traduccirín,

transliteración o transcipción total 0 parcial de signos distintiao idénticos o siruilar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del públtco, que Pertenece a iln tercero, cualesquiera que sean los

productos o serticios a los que se apliqae el signo, cuando su uso I registrofuesen susceptibles de causar

confusitín o un riesgo de asociacitin con ese tercerl, o signif.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, caalquiera sea la rnAnera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n! 580/24, de laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

Por tanto,
DE ASI,'NTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RE§I.JELYE:
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POR LII. CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR GIORGIO ARMANI S.P.A. CONTRA MAREA S.R.L. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA CHEAP SUITS E-LIQUID Y
ETIQUETA, CLASE 34.----------

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
GIORGIO ARMANI S.P.A. contra MAREA S.R.L. sobre oposición al registro de

marca "CHEAP SUITS E-LIQUID Y ETIQUETIt'' clase 34, Expedienre no 1880796
solicitada por MAREA S.R.L.----

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula. --

Artlculo 2.- RECHAZAR la

E-LIQUID Y ETIQUETI{' clase

solicitud de registro de

34, Expediente no 1

EAP SUITS

MAREA

Asuntos Marcarios LitigiososDirección

AL'
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Resolución D.A.M.L n. o ffi a2
POR IIT CUAL §E DECIIIRA PROCEDENTT Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR GIORGIO ARMANI S.P.A. CONTRA MAREA S.R.L. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA CHEAP §I.IITS E.LIqUID Y
ETIqLTETA, CLII§E 35.----------

Asunción, 28 [i{[ 2üi§

VISTO:

El expediente caratulado: GIORGIO ARMANI S.P.A. conrre MAREA S.R.L. sobre

oposición d registro de marca "CHEAP SUITS E-LIqUID YETIQUEfi{' clase 35,yt-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "CHEAP SUITS

E-LIQUID Y ETIQUETi{', soliciteda prra la clase 35, en base al registro de la marca GA en la

clase 35, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizx la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

lArtlculo registro de una merca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titul¿r el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las ¿cciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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Resolución D.A.M.L n. " í'l ; ' , '' "i!

POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ECCIÓN
DEDUCIDA POR GIORGIO ARMANI S.P.A. CONTRA MAREA S.R.L. SOBRE
OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA CHEAP SUITS E-LIQUID Y
ETIQUETA, CLASE 35.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizat- el análisis de la solicirud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada CHEAP SUITS

E-LIQUID Y ETIQUETA se observa a simple vista que la misma no ocasiona confusión con la

marca base de la oposición GA en el plano fonético y conceptual, mientras que al realizar el

estudio fonético nos percatamos que existen similitudes, tal como se observa a

continuació n.- --- -- - ---- - --

#
ÜHEAP 5UIT5 ffi

Solicitud Oposición

Que, de un primer impacto visual, surge claro que la m^rc solicitada se trara de una

e un tercero, especlficamente a GIORGIO ARMANI, que ya cuenra con

parte del público consumidor y asl mismo, que ya se encuentra insralada en

varios años. Thl y como lo establece la prohibición marcaria nos encontramos
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Resolución D.A.M.L n. o ffiffiffi T2
POR II\ CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR GIORGIO ARMANI S.P.A. CONTRA MAREA S.R.L. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGrsTRo DE rlt MARCA CHEAp Sr,rrTS E-LrQUID y
ETIQUETA, CLASE 35.

ante un signo notoriamente conocido en el sector pertinente del público, cuyo registro u uso por
parte de otro, indefectiblemente causara un aprovechamiento de la notoriedad del signo o la
dilución de su fuerza distintiva. En efecto, la teona de la dilucitin ba sido reada para defender la
relacidn marca-producto, esPecialrnente en cuanto aquélla implica el origen de éste. Si se permite qae

coexistan con ésta otras tnarcas iguales, el público consumidor ya no sabrá el origen de los productos2.-

Que, la marca GIORGIO ARMANI es una marca intensamente utilizada, de gran

difusión, que ostenta el carácter de marca notoria, registrada y solicitada en varias clases ante la

Dirección Nacional de Propiedad Intelectual - DINAPI. En ese senrido, ul como lo expresa el

autor Jorge Otamendi, el criteno con qae se realíza el cotejo exige una rnalor rigurosidad, con la

f.nalidad de euitar el aprouechamiento del prestigto ajeno, hacer ualer la leahad, buenafe comercial

I Proteger los intereses del pilblico consumidor. Si bien es cierto. el solicitante cuenta con una

denominación compuesta. la misma no alcanza a ser suficiente para lograr una üstinción efecdva

entre ambas.-

Que, asimismo el oponente arrimo pruebas necesarias para dilucidar el hecho y el derecho

que invocan cada una de ellas, en lo cual podemos comprobar que la oponente tiene

debidamente protegida en el país sus marcas, asl como en el extranjero.-----------

Que, en el presente caso, resulta fundamental destacar la notoriedad de la marca oponenre,

entendida como aquella que es ampliamente conocida por el público denro del sector al que

están destinados los productos o servicios que distinguen. Para que una marca sea calificada como

notoria , es necesario que concurran tres elementos esenciales: la antigüedad en el aso de la
rnnrcA, su empleo extendido en el mercado ! un esfuerzo publicitano signif.catiuo quela posicione

de Marcas". Buenos Aires. Abeledo Perrot LexisNexis Argentina S.A., 2003.
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ENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
S.P.A. CONTRA MAREA S.R.L. SOBRE
MARCA CHEAP SI.IITS E-LIQI,'ID Y

ETIQLJETA, CLASE 3r.----------

identificación inmediata por parte del público consumidor. Este nivel de conocimiento y
reconocimiento en el mercado necional confirma su condición de marca notoria, lo cual le otorga

una Protección reforzada frente a posibles riesgos de confusión o asociación con otras

mafcas.--------

POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCED
DEDUCIDA POR GIORGIO ARMANI
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT

de manera destacada. En este contexto. la marca oponente ha logrado un amplio reconocimiento

Que corresponde también destacar la similitud fonética enrre los signos en conficto. Esta

similitud se evalúa teniendo en cuenta cómo las marcas serán pronunciadas por el consumidor

promedio, quien no siempre reelizaun análisis detallado de las diferencias visudes o gráficas, sino

que, en muchas ocasiones, se guía por la impresión auditiva que le genera la marca. En este

sentido, siguiendo el criterio de OTAMENDI en su obra, la confusión fonética se produce
u...cuando la pronunciacidn de las palabras Presenta una sonoidad similar, independientemente

de las diferencias gnif.cas que puedan existir". Es relevante señalar que lo esencial no es tanto la

considerable del público consumidor las pronuncia habirualmente. De esta manera, si la
pronunciación de ambos signos induce a una confusión en la mente del consumidor promedio,

es probable que se genere un riesgo de confusión por lo que la coexistencia de las marcas no es

posible.----

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y el oponente. el

Público consumidor puede verse inducido a error. y ceusar una confusión entre las mismas, y nos

Qposición sea declarada procedent e.--------------

resulta evidente la identidad, por ranto esta Dirección considera que la

las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR GIORGIO ARMANI S.P.A. CONTRA MAREA S.R.L. §OBRE
OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA CHEAP SI,IITS E.LIQI.JID Y
ETIQUETA, CIIISE 35.----------

distintiva, novedad, especialidad y originalidad requisitos inüspensables para el registro de una

marca.

?"2

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se hdla incursa en la causal prohibidva de regisrro estipulada en el inciso

"i" del artículo 2 delel.ey n" 1.294/95 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presenada se halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el Art.2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno rnarcas los signos que constituyan ana reprodaaidn imitación, traduccidn,

transliteracidn o transcipcidn total o Parcial de signos distíntiao idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector Peftinente del público, qile Pertenece A an tercero, caalesquiera que sean los

prodactls o senticios a los que se aplique el signo, cuando su uso I registrofaesen susceptibles de caasar

confusidn o un riesgo de asociación con ese tercero, o signif.que un aprouechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucúin de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 581/24, de laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposició (a por corresponder así en derecho.

Por tanto,
DE ASI,'NTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RE§UELVE:
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Resolución D.A.M.L n.'
poR rlt cuAL sE DECIIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR a LA eccróN
DEDUCIDA POR GIORGIO ARMANII S.PJ- CONTRA MAREA S.R.L. SOBRE
oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA cHEAp sLrITs E-LreLJrD y
ETIQLJETA, CIttSE 35.----------

Ardculo l.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
GIORGIO ARMANI S.P.A. contra MAREA S.R.L. sobre oposición al registro de

marca "CHEAP SUITS E-LIqUID Y ETIqUETIf' clase 35, Expediente no 1880795

solicitada por MAREA S.R.L.--------

Artlculo 2.- RXCHAZ/IR la solicitud de registro de SUITS
E-LIQUID Y EXQUETX' clase 35, Expedienre no MAREA

Artlcuto 3.- NOTIFfQLJESE por cédula.

Directora
Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR III CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR GRI.'PO EMPRESARIAL DE INVERSIONES NACIONAL VIDA
S.A. CONTRA EUCLIDES FERNANDO MALDONADO MEZA SOBRE
OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA FENIX BUSINESS Y ETIQUETA,
CLI\SE

Asunción, l$' l¡ii- lü26

VISTO:

El expediente caretulado: GRUPO EMPRESARIAL DE INVERSIONES
NACIONAL YIDA S.A. contra EUCLIDES FERNANDO MALDONADO MEZA sobre

oposición al registro de marca "FENIX BUSINESS Y ETIQUEfi{' clase 3G,y;-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "FENIX
BUSINESS Y ETIQUETIf, solicitada para la clase 36, en base a la marca "FENIX SEGUROS"

clase 36, por lo que corresponde a esra Dirección determinar si las m¿rcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de enalizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el fut. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, üchas

'Artlculo l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta Ie¡ concede a su titul¿r el derecho el uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

contra

otro

Página I de 4
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ResoluciónD.a.M.L".' Ü Ü Ü I ? 3
POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ACCIÓN
DEDUCIDA POR GRUPO EMPRESARIAL DE INVERSIONES NACIONAL VIDA
S.A. CONTRA EUCLIDES FERNANDO MALDONADO I/IEZA SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA FEND( BUSINESS Y ETIQUETA,
CLASE 36.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marce.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denffo de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al reilizer el cotejo entre les marcas FENIX BUSINESS Y ETIQUETA
(solicitada) y FEND( SEGUROS (oponente), se advierte que la primera reproduce de manera

total y relevante la estructura de la segunda. Si bien el análisis compararivo puede atender a los

elementos individuales de los signos, el criterio prevalente en mareria de propiedad industrial es el

examen de conjunto, tal como lo establecen principios internacionales y nacionales de protección

marcaria, viendo de esta manera notamos que no existen diferencias relevantes para considerar

una posible coexistencia

Que, desde una perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio aire de familia
debido a la identidad fonética y visual, tanto de la solicitud "FENIX BUSINESS Y ETIQUETA'
y la oposición "FENIX SEGUROS", lo que conlleva un alto riesgo de confusión en el público

consumidor. Esta confusión puede manifestarse de manera directa, al llevar a los consumidores a

idendficar erróneamente un producto por otro, o indirecta, al inducir a pensar que ambos

signos designan productos que provienen de un mismo origen empresarial o que se encuentran

vinculados económicamente. ---------

la protección de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar estos riesgos de

indebida, salvaguardando no solo los intereses del titular del derecho
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anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar

el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos

FEND( BUSINESS Y ETIQUETA y FEND( SEGUROS en el mercado afectxíe

negativamente la función distintiva de la marca oponenre.

Que, en rezón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que l.as tnarcas en caestión tienen porfi.nalidad. distinguir
los tnismos se¡tticios de la cla^se 36,1o que nos da la pauta que la oposición sea declarada

procedente.

Que, la protección de las marcas tiene precisamente como findidad evitar esros riesgos de

confusión y asociación indebida, salvaguardando no solo los intereses del titular del derecho

anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar

el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos

FENIX BUSINESS Y ETIQUETA y FENIX SEGUROS en el mercado afectaría negarivamenre

Ia función üsdntiva de la marca oponente.-

Que, resulta evidente l¿ identida{ por tento esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merc . ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

se hella incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"

asoc

un

n" L.294/98 De Marcas.-
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR GRIJPO EMPRESARIAL DE IIWERSIONES NACIONAL VIDA
S.A. CONTRA EUCLIDES FERNANDO MALDONADO MEZA SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA FEND( BUSINESS Y ETIQUETA,
CLA§E 36.----------

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladx en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' M3/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
GRUPO EMPRESARIAL DE INVERSIONES NACIONAI VIDA S.A. contra
EUCLIDES FERNANDO MALDONADO MEZA sobre oposición al registro de
marce "FENIX BUSINESS Y ETIQUETTt'' clase 36, Expediente no 2476040 solicitada
por EUCLIDES FERNANDO MALDONADO MEZA.------

Artlculo 2.- RXCHAZAR la solicitud de registro de la BUSINESS Y
ETIQUETIf' clase 36, Expeüente n'2476040 solicirada ERNANDO
MAIDONADO MEZA

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. -

SUAREZ

Directora'

Asuntos Marcarios Litigiosos
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Asunción,
2 s Et'li 2020

VISTO:

El expediente caratulado: GUAYAKI S.A. contra LIFECARE INNOVATIONS PVT.

LTD. sobre oposición al registro de la marca FTINGISOME clase 05,y-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca FUNGISOME,
solicitada para la clase 05, en base a la merca FLINGIMEG en la clase 05 por lo que corresponde

¿ esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una m¿rca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de une marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

'Artículo l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la mi y a ejercer ¿nte los órganos jurisdicciondes les acciones y medidas que correspondan

.derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquiercontre

ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
figuren, siempre que rengen relación entre ellos.

Página 1de 6



GOBIERNOorr
PARAGUAY

i »lR¡cclóN NACIoNAL
I r>u, pnoprr,»a»
I n¡Tnr.rcrul¡.

ResoluciónD.A-M.L*"--S-& 0 0 ? lr
POR IIT CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GUAYAKI S.A. CONTRA LIFECARE INNOVANONS
PVT TTD. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA FUNGISOME,
CLASE O5.----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar- el anfisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al realizar el análisis de las denominaciones en pugna FUNGISOME vs.

FUNGIMEG debe tenerse Dresente oue el mismo sea realizado desde una visión de conjunto.

advertir si la percepción de una de las marcas puede ser asociada con la otra. En ese orden de ideas,

si bien es cierto que entre las denominaciones analizadas se comparten letras en común, no es

menos cierto que,

denominaciones. ------

en su conjunto, deben ser tenidas en cuenta las coberturas y las

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marces en pugna, notamos que

existe una suficiente carga üferenciadora a la marca solicitada, en el caso en estudio; ambos

vocablos de fantxía evocan una idea üferente en la mente del consumidor. que es orro punto a

tener en cuenta, pues evitará que se llegue a producir confusión ürecta o indirecta en el

mismo.------

Que, que analizadas en conjunto las marcas en pugna "FLTNGIMEG" (registrada) y Ia
marca "FLINGISOME" (solicitada), y luego de haber realizado un cotejo sucesivo de las mismas,

esta Dirección considera que la marce "FI-INGISOME". en su conjunto no es susceptible de

causar confusión con la marca "F(INGIMEG".

sis en conjunto vemos que ambas mercas cuentan se expresan de manera

,junto dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que
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exista una confusión entre dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la üferencia existente

entre las mismas:

FUNGISOME
§olicitud

FUNGIMEG
Oposición

Que, haciendo un anfisis extensivo del caso podemos discriminar que, las marcas en

Pugna "FLINGISOME" (solicitante) vs "FLINGIMEG" (oponente) por más que compartan

Por ende. tamPoco tendrán pronunciación semejante. Analizando la marca como un todo, no

existen suficientes semejanzas denominativas como para afirmar que existe algún riesgo de

confusión.-

Que, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre refexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, yemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.-----

de las denominaciones en su conjunto se verifica que existen

sí en la parte inicial, que le ororgan suficiente distintividaddiferentes
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Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(/na de las reglas más

frecuentemente requeridas por el Tiibunal silprerno es qae las marcas han de ser analizadas con

arreglo a su uisión en su conjanto", y que... para la comparación de dos marcas en conflicto "ocupa

un lugar preferente el que propagna ilna uisitín de conjunto sinrética, dade la totalidad de los

elementos integrados de cada rnarca confrontada, sin descornponer sa unidad fonética y
gráftca"z.--

Que, otro criterio a ser andizado a la hora de determinar la posible confundibilidad es si

existe coexistencia previa en el nomenclador solicitado. Si bien es cierro que entre las

denominaciones FTINGISOME (solicitada), y FUNGIMEG (marca base de oposición), existen

otras mercas registradas que cuenten con denominaciones similares. En ese sentido, conforme al

escrito de contestación el solicitante manifiesta: " Cabe rnencionar que existen nurnerosas rnarcas

qae contienen la partícula "FUNGI", en lA clase 05, a nombre de distintos titulares. Ytodas ellas se

encuentran coexistiendo pactf.carnente, sirnplemente consubando en la base de datos encontramos

las siguientes: FUNGICIDA BENDAZIM 80 WG, Reg. n'500.204, FUNGIDR)P, Reg. n"
491.104, FLINGIVUL, Reg. n" 506.642, FUNGITOL, Reg. n" 444.618, entre otrts". Extremo que

demuestra Ia coexistencia paclfica de las mismas dentro del mercado y que mal podría el titular de

la marca oponente pretender utilizar con exclusividad un vocablo con el cual ya coexisre

previamente.

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponente

de Derecho de Marcas - pág. 799.
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incluya otros elementos cap¿ces de integ¡ar un conjunto

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta ürección considera que la presenre

solicitud de registro no se hella incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' delal-ey de marcas ns L.294/98, y que reúne los requisitos de novedad especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le faerza' üstintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pare su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" l8l/25 emitido por la
jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI,JELVE:

Artlculo l.- DECIIIRAR improcedenre y no hacer lugar a la ¿cción deducida por
G contra LIFECARE INNOVAIIONS PVT. LID. sobre oposición al

FLTNGISOME clase 05, Expedienre no 2242667 solicitada por
ovAIroNS PvT. r:fD. - - - - - - - - -
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PVT TID. SOBRE OPOSTCIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA FUNGI§OME,
CLASE O5.--*--

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la
marca FLTNGISOME clase 05, Expediente no ZZ42GG7

INNOVAIIONS PVT. [fD....... -..

Artlculo 3.- NOTIFÍqUESE por cédula.

ntos Marcarios Litigiosos

AL'
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TRADE sERvICEs, rNC., soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA
"FIGURATTVf CLASE O9.---.:

Asunción, 2 ü [i{E 2S26

VISTO:

El expediente caratulado: HP HEWLETT PACKARD GROUP LLC., contra

GLOBAL TRADE SERVICES, INC., sobre oposición el registro de marca "FIGURAIWA'
clase 09 yi-------

Qr., se

"FIGURATTVA"

corresponde z

CONSIDERANDO:

promueven oposiciones conrra la solicitud de registro de la marca

solicitada par:a la clase 09, en base a la marca HP clase 09, por lo que

esta Dirección determinar si las m¿rcas son o no

ir directa o indirectamente ¿ confusión o asociación enre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artfculo 15 ' .- El registro de una marca hecho de acuerdo con est¿ le¡ concede a su titular el derecho al uso

exclusivo y a ejercer ante los órgenos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquiercontra
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.FIGURATTVf CLITSE O9.* - __ _

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren pare-

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marce.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "FIGURAIfV¡{'se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición HP se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una m^rce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldíe en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presume la veracidad

de los alegados por la parte contraria, tal como lo üspone la normadva
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DEDUCIDA POR HP HEWLETT PACKARD GROUP LLC., CONTRA GLOBAL
TRADE SERYICES, TNC.,
*FIGURATTYf CLI\SE 09.

SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la decl¿ración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que rambién refierzela falta de aptitud de la marca

solicitada pera su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delaley n' 1.294/gB De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normadva vigente, se procede a
resolver el presente expeüente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse corno rnarcas los signos que constitulan una reproducción irnitación, tradacción,

transliteracitin o transcipcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector Pertinente del públtco, qilc pertenece a, iln tercero, cualesquiera que sean los

prodactos o seruicios a los que se apliqae el signo, cuando su uso I registrofuesen silscept¡bles d,e causar

confusitin o un riesgo de asociacirin cln ese tercero, o signtf.que an aprouechamiento de la notoried,ad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualqaiera sea la rnAnera o medio por el cual se

hubiese becbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

considera que la marca soliciteda se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos pare su regisrro, por lo que
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TRADE SERVICES, TNC., §OBRE OPOSICIÓN AL R.EGI§TRO DE III MARCA.FIGURATTVff CLI\SE 09

corresponde confirmar el Dictamen n.' 342/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

Ia oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por Hp
HEWLETT PACKARD GROUP LLC., contra GLOBAL TRADE SERVICES,INC.,
sobre oposición al registro de marca "FIGURAIIV¡{' clase 09, Expedienre no 2LLLOLZ1
solicitada por GLOBAL TRADE SERVICES, INC. -------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la "FIG
09, Expediente no 2lll0l25 solicitada por GLOBAL

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula.

Directora

tos Marcarios Lirigiosos

TIV¡{'clase
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POR III CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓN
DEDUCIDA POR ROBERTO CANTOLI CONTRA N,TOCO¡.TA S.A. SOBRE
oposrcrÓN AL REGISTRo DE Ilt MARCA *FELrcEs rlrs VACAS y ETreuETf
CLITSE 30.

Asunción,
2 9 El'lt 2026

VISTO:

El expediente caratulado: ROBEMO CANTOLI conrra MOCONA S.A. sobre

oposición al registro de marca "FELICES LAS VACAS Y ETIQUETIf' clase 30 yr-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "FELICES

LAS VACAS Y ETIqUETIf', solicitada para la clase 30, en base a la marca FELICES LAS

VACAS clase 30, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.- - - - -- - - - - - - - -

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la,leyL eesta dependencia administrariva, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertes restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artículo 15 ' .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdicciondes las ecciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualqüer
inducir directa o indirect¿mente a confusión o asociación enre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación enre ellos.

exclusivo

contra

'a sea la clase
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POR III CUAL SE DECIIIRA pRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ecclÓN
DEDUCIDA PoR RoBERTo CANToLI CoNTRA uocoNÁ S.A. SoBRE
oposrcróN AL REGrsrRo DE llt MARCA'FELICES rlrs vacAs y ETIeLTETr

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "FELICES IAS
VACAS" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca

base de oposición FELICES LAS VACAS se percibe que entre las mismas existen elementos que

las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las conüciones básicas esenciales que la ley requiere como la fierza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merc . ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición denuo del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en riempo y forma, el solicitente no desvirtuó los ergumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitente en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por le. parte contraria, tal como lo dispone la normativade
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poR rlr cuAL sE DECIIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR a LA eccróN
DEDUCTDA poR RoBERro cANToLr coNTRA uocoNÁ s.A. soBRE
oposrcróN AL REGrsrRo DE LIT MARCA *FELICES LAS VACAS Y ETIQI,JETf
clltsE 30.------------

Q'e, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refaerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marces. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incurse en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno rnarcas los signos qae constitillan ilna reproduccidn imitación, traduccitín,

transliteracitin o transcripción total o parcial de signos distintioo idénticos o similan notoriarnente

conocido en el sector Pettinente del público, qae pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

productos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de causar

confusidn o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signtf.que un aprouechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de sa faerua distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n" L»4/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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poR LA cuAL sE DECLIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR A rlt ecc¡óu
DEDUCTDA poR RoBERro cANToLr coNTRa uocoNÁ s.a. soBRE
oposlcróN AL REcISTRo DE llt MARCA *FELrcEs llrs vACAs y ETIqLJETr
CLASE 30.

corresponde confirmer el Dictamen n." Lg3/25, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

LA DTRECT'RA o, o*,lil#H*.*os Lrrrcrosos
RESUELVE:

Artlculo l.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a le acción deducida por
ROBERIO CANTOLI contra MOCONA S.A. sobre oposición al registro de marca
"FELICES LAS VACAS Y ETIQUETTf' clase 30, Expediente no 21L05865 solicitada por
MOCONA S.A.-----------

Artlculo 2.- RECHAZAR la

VACAS Y EXQUETTt'' clese 30,

solicitud de registro de la
Expediente n'211

ES LAS
OCONA

s.A.----

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula.

Directora

Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR AVON PRODUCTS, INC., CONTRA HASSAN AI(KACH SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA AL AMBRA Y ETIQI,JETA, CLI\SE
03.-----

Asunción,
2 g E|\tE 2026

VISTO:

El expediente caratulado: AVoN PRODUCTS, INC., contra HASSAN AKKACH
sobre oposición al registro de marca "AL AMBRA Y ETIQUETA" clase 03,yi-----

CON§IDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "AL AMBRA Y
ETIQUETIt'', solicitada para la clase 03, en base a la marca "ALHAMBRIt'' clase 03, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confu ndible s.-- - - -- - --- - - -- - ---

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa e[ A¡t. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcx son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

'Articulo 15",

exclusivo de le

.- El registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su titular el derecho al uso

misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y meüdas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o esociación entre los productos o sen¡icios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR AVON PRODUCTS, INC., CONTRA HASSAN AKKACH SOBRE
OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LIT MARCA AL AMBRII Y EfiQI,JETA, CLASE

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a l¿ defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

merca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al reelizar el cotejo entre las marces AL AMBRA Y ETIQUETA (solicitada) y
ALHAMBRA (oponente), se advierte que la primera reproduce de manera total y relevante la

estructura de la segunda. Si bien el anlisis comparativo puede atender a los elementos

individuales de los signos, el criterio prevalente en mareria de propiedad industrial es el examen de

conjunto, tal como lo establecen principios internacionales y nacionales de protección marceria,

viendo de esta manera notamos que no existen diferencias releventes para considerar una posible

coexlstencla

Que, desde una perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio aire de familia
debido a la identidad fonética y visual, tanto de la solicitud'AL AMBRA Y ETIQUETA" y la

oposición 'ALHAMBRA", lo que conlleva un alto riesgo de confusión en el público
consumidor. Esta conft¡sión puede manifesmrse de manera directa, al llevar a los consumidores a

identificar erróneamente un producto por otro, o indirecta, al inducir a pensar que ambos

signos designan productos que provienen de un mismo origen empresarial o que se encuentran

vinculados económicemenre. ---------

Que, la procección de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar esros riesgos de

confusión y asociación indebide, salvaguardando no solo los inrereses del dtular del derecho

el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar

o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA eccTÓTTT
DEDUCIDA POR AVON PRODUCTS, INC., CONTRA I{ASSAN AKKACH SOBRE
OPOSICTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA AL AMBRA Y ETIQUETA, CLASE
03.*----

AL AMBRA Y ETIQUETA y ALIIAMBRA en el mercado afecterlenegativamente la función
distintiva de la marca oponente.

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las tnarras en cu.estión tienen porfinalidad d.istinguir
los misnos pruductos de la clase O3,lo que nos da la pauta que la oposición sea declarada

procedente.

Que, la protección de las marcas tiene precisamente como finalidad evirar esros riesgos de

confusión y asociación indebida, salvaguardando no solo los intereses del titular del derecho

anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar

el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencie de los signos

AL AMBRA Y ETIQUETA y ALHAMBRA en el mercado afecteríenegativamente lafunción
distintiva de la marca oponenre.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

esociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artlculo 2 delal,ey n' l.»4/98 De Marcas.-

por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

la Ley n' L.2)4D8 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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POR LII. CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR AVON PRODUCTS, INC., CONTRA HASSAN AKKACH SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA AL AMBRA Y ETIqUETA, CLA§E
03.-----

corresponde confirmar el Dictamen n! 2L4/25, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por AVON
PRODUCTS, INC., contra HASSAN AKKACH sobre oposición al registro de marca
"AI AMBRA Y EXQUETI{' clase 03, Expediente no 2432759 solicitadapor HASSAN
AKKACH.

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de AMBRA Y
ETIQUETIt'' clase 03, Expediente n' 24327 59 solicirada

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUAREZ

Directora
ntos Marcarios Litigiosos

Página 4de4



# "q. GOBIERNO»il I »rn¡cclóNNACTONAL

E-"§ PARAGUAy i i',#?iTtil?

Resolución D.a.M.L 
". 
"-LüJ 0 7 I

POR III CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A III.
ACCIÓN DEDUCIDA POR VICENTE SCAVONE & CIA. C.E.I.S.A. CONTRA
COMPAGNIE GERVAIS DANONE SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA ACTIVIA, CIIISE 32.-.----....

Asunción, 29 Eilj[ 2¡126

VISTO:

El expediente cararulado: VICENTE SCAVONE & CIA. C.E.I.S.A. conrra

COMPAGNIE GERVAIS DANONE sobre oposición al registro de marca'ACTTVUf' clese32,

yi------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "ACTfVIlt'' ,

solicitada para la clar,e 32, sobre la base del registro de la marca ACTIVIT clase 05, por lo que

corresponde determinar si las marcas son o no confunübles.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de ertilizer la oposición a la solicitud de registro de una marca) se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

I Artlculo l5'.- El registro de una marca hecho de ¿cuerdo con esra Ie¡ concede a su tinrlar el derecho al uso
exclusivo de y a ejercer ¿nte los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contre derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse d registro y aI uso de cualquier

r directa o indirectamente a confi*sión o ¿sociación entre los productos o serviciosotro

que figuren, siempre que rengen relación enre ellos.

que pueda

sea la clase

i,'
'\(r
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POR III. CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
eccrórq DEDUCTDA poR vICENTE scAvoNE & crA. c.E.r.s.A. coNTRA
coMpacNIE GERVATS DANoNE soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA
MARCA ACTIVIA, CLASE 32.---...---.

limitaciones a la hora de considerar le viabilidad del registro marcario se encuenrren para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defens¿ del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa, realizau. el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuedra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al realizx el cotejo de las marcas en pugna 'ACTTYIIf' (marca solicitada) y
ACTIWT (marca oponente), en conjunto y sucesivamente, es posible apreciar que entre las

mismas existen diferencias en el aspecto visual, como así también en el aspecto fonérico. Esta

Dirección considera que, aunque las mismas compartan letras en común, en su conjunto son

plenamente üstinguibles, por lo que no existen fundamentos para evitar el registro de la

solicitada y tampoco para afirmar que una coexistencia pacífica enffe las mismas no sea

posible.----

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten el elemento común, también es cierto que

ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusión, y en ningún momenro podrán

acerre r inconvenientes al público interesado puesto que rento la solicitud como Ia oposición

acompañan al elemento común otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar le fi¡erze

diferenciadora de modo suficiente como para el conjunto ebsorba la parte común con la marca

registrada.

Que, además es importante mencionar que el solicitante en su escrito de contestación

manifiesa: "Mi mandante es titular de la rnarca ACTIVIA tanto en nÍtesffo país como en el

ío drcha rnarca identif.ca una arnplia ofrrto de productos en diferentes

bien es cierto que mi mandante ha solicitado recientemente la marca

lb"
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POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LI\
ACCIÓN DEDUCIDA POR YICENTE SCAVONE & CTA. C.E.I.S.A. CONTRA
COMPAGNIE GERVAIS DANONE §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III
MARCA ACTIVIA, CLIISE 32...----..--

'24CTIVIA' para cubrir productos de la clase 32, la nltffca la se encaentra registrada en el país

desde hace mucbos años a nombre de rni representada en la misma clase 32. En la base de datos de

la DINAPI se puede aPreciar los sigaientes regi*ros de la marca ACTIVIA a nombre de mi
representada en diuersas clases, algunas de ellas protegiendo inclusiue TODOS los productos de la

clase 32'. Tales afirmaciones se comprueban en la etapa probatoria..------

Que, conforme a lo manifestado precedentemente es importante mencionar que la marca

ACTT\rIA es conocida en el ámbito de lácteos, por ende, no podría inducir a confusión o

asociación con la marca oponente, teniendo en cuenta la notoriedad de la merca ACTTVIA,

h t tps : I Á,,.ww. ac ti v ia.es

Que, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer

impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre refexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, yemos que existe suficiente discrepancia

enffe las mismas.-----

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponente

tienen elementos oue las hacen diferentes. además de considerar que la existencia de oartes

comunes no constituye un impedimento para el registro de une nueva marca. siempre que esta

incluva otros elementos caDaces de integrar un coniunto

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada no se halla incursa en

establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá

rnarcas los signos qae clnstitalan unA reproduccitín imitacit)n, traduccidn,

ripcitín total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoriamente

PágSna3 de4



GOBIERNO»ru
PARAGUAY

1 »tnrcclóN x.{croNal
I D[ PR()PII:l),\D
I lxrr.l.rcru.*.
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LII
ACCIÓN DEDUCIDA POR VICENTE SCAVONE & CIA. C.E.I.S.A. CONTRA
COMPAGNIE GERVAIS DANONE SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA ACTIYIA, CLITSE 32.

conocido en el sector Pertinente del público, qae ?ertenece A un tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seroicios a los que se apliqae el signo, cuando su uso I registrofuaen susceptibhs de causar

confusidn o un riesgo de asociacitin cln ese tercero, o signifque un aprouecbamiento de la notoiedad
del signo o la dilación de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o rnedio por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de

registro estipuladas en la Ley 1.294/95 y reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n" 416/2023 de la jefatura de la Primera Sala y no hacer lugar

a la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLI\RAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
VICENTE SCAVONE & CIA. C.E.I.S.A. conrra COMPAGNIE GERVATS DANONE
sobre oposición al registro de marca "ACTIVIA' clase 32, Expediente ¡" 20L7285,
solicitada por COMPAGNIE GERVAIS DANONE.--------------

Artlculo 3.- NOTIFÍqLTE§E por cédula.

Artlculo 2.- DISPONER l

marca 'ACTrVUf' clase 32,

GERVAIS DANONE.

la prosecución de

Expediente n' 201

de la

PAGNIE

j Directora

tos Marcarios Litigiosos

-t
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MAST-JAGERMEISTER SE CONTRA BERNARDO
ALEJANDRO SEBASTIAN MANDIOLA PAROT SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA VINE HOUSE CARRÉ PAROT Y ETIQUETA, CLASE
33.---

Asunción,3CI[ij[2026

VISTO:

El expediente caratulado: MAST-JAGERMEISTER SE conrra BERNARDO
ALEJANDRO SEBASTIAN MANDIOLA PAROT sobre oposición al registro de la marca

§rINE HOUSE CARRÉ PAROT y ETIqUETA clase 33,y,------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca'V(/INE HOUSE
CARRÉ PAROT Y ETIQUETA, solicitada para la clase 33, en base a la marca

JÁGERMEISTER en la clase 33 por lo que corresponde a esra Dirección determinar si las marcas

son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyi a esra dependencia adminisrrativa, al

momento de tnilizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de Ia Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

'Artículo registro de una marca hecho de acuerdo con este ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusi y a, ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquiercon

ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

¡i!

ien lesione

que pueda i
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MAST-JAGERMEISTER SE CONTRA BERNARDO
ALEJANDRO SEBASTIAN MANDIOLA PAROT SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LI\ MARCA VINE HOUSE CARRÉ PAROT Y ETIqUETA, CLASE

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativt reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denffo de las resrricciones para el registro de una

marcaprevistas en la Ley de Marcas.-

Q*.,

asociada con la otra. En ese orden de ideas, si bien es cierto que entre las denominaciones

analizadas se comparten letras en común, no es menos cierco que) en su conjunto, deben ser

tenidas en cuenta las coberturas y las denominaciones. ----------------

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, noramos que

existe una suficiente carga diferenciadora a la marca solicitada, en el caso en esudio; ambos

que es otro Punto a

tener en cuenta, pues evitará que se llegue a producir confusión directa o indirecra en el

mismo.----

analizadas en conjunro las marcas en pugna'JAGERMEISTER " (registrada) y

HOUSE CARRÉ PAROT Y ETIQUETIt'' (solicirada), y luego de haber

sucesivo de las mismas, esta Dirección considera que la marca "'WINE

ir si la
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A I,A
eccróN DEDUCTDA poR MASr-¡Acnn uErsrER sE coNTRA BERNARDo
ALEJANDRo SEBASTIAN MANDIoLA pARor soBRE oposrcló¡¡ AL
REGTSTRo DE LA MARCA virNr HousE cann É pARor y ETreuETA, cLASE

Del análisis en conjunto vemos que ambas marcas cuentan se expresan de manera

diferente, y en conjunto dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que

exista una confusión entre dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente

entre las mismas:

Solicitud Oposición

podemos discriminar que, las marcas enun análisis extensivo del caso

confusión con la marca "JAGERMEISTER" ---------------

\\'ir:r*s ["ürrlrsr
( :,.\ Hm t1: Il,,,rh. St{ }-1.

"\rINE\OUS E CARRÉ peROr Y ETIqUET,{', (solicitante) vs'JAGERMEISTER"

J -::Al
,.i- ¡i; /,

t/
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE TUGAR A LA
eccróN DEDUCTDA poR MASr¡AcnnuErsrER sE coNTRA BERNARDo
ALEJANDRo SEBASTTAN MANDToLA pARoT soBRE oposrcróN AL
REGrsrRo DE LA MARCA wrNE Housn cenn É pARoT y ETreuETA, cLASE
33.----------

puede notar al coteiar dichas marcas. oor ende. tamDoco tendrán oronunciación semeiante-

Analizando la marca como un todo, no existen suficientes semejanzas denominacivas como para

afirmar que existe algún riesgo de confusión.--------------

Que, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer

impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.-----

Que, de la contrastación de las denominaciones en su conjunto se verifica

elementos diferentes entre sí en la parte inicial, que Ie otorgan suficiente distinrividad

oue exlsten
I

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

frecuentennente requeridas por el Tiibunal su?rerno es que las marcas ban de ¡er analizadas con

arreglo a su uisirin en su conjunto", y que... para la comparación de dos marcas en conflicto "ocupa

un lugar preferente el que propugnA ant uisidn de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

elernentos integrados de cada trldrcA confrontada, sin desconaponer su unidad fonética 7
gruíf.ca"z.--

Que, Iuego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

tienen elementos que las hacen diferentes. además de considerar que la existencia de partes

comunes no constituve un impedimento para el registro de una nueva marca. siempre oue esta

- pá9. r99.damentos de Derecho de Marcas

Página 4 de 6



(.3 $ifltHlgxil I P.ffi".'iSrcIoNAI

Resolución D.A.M.L n. o

ffi 7" I
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
eccróN DEDUCTDA poR MASr¡AcEnuErsTER sE coNTRA BERNARDo
ALEJANDRo SEBASTTAN MANDToLA pARor soBRE oposlcló¡q AL
REGTSTRo DE LA MARCA v{NE HousE cnnnÉ pARor y ETreuETA, cLASE
33.----------

Que, se puede notar que Ia solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de Ia marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presente

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" dela Ley de marcas ng 7.294/98: / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de regisrro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n" 440/25 emitido por la

jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
M EISTER SE contTa BERNARDO ALEJANDRO SEBASTIAN

AROT sobre oposición al registro de la marca WTNE HOUSE CARRÉ

VETA clase 33, Expediente n' 2457217 solicitada por BERNARDO
ASTIAN MANDIOLA PAROT.-..-

NDIOLA
AROT Y ETI

ALEJANDRO
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ecclóN DEDUCTDA poR MAsr-¡acnnuErsrER sE coNTRA BERNARDo
ALEJANDRo SEBASTTAN MANDToLA pARoT soBRE oposlclóN AL
REGI§TRo DE LA MARCA wINE HoUSE cennÉ PARoT Y ETIqUETA, CLASE
33.----------

Artículo 2,- DISPONER la prosecución de trámites de la solicitud de registro de la
marca !rINE HOUSE CennÉ PAROT y ETIQUETA cl

2457217 solicitada por BERNARDO ALEJANDRO S

PAROT.-.-.

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

ALVARE

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

iente no

DIOLA
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MAST-JAGERMEISTER SE CONTRA BERNARDO
ALEJANDRO SEBASTIAN MANDIOLA PAROT SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE IJT MARCA WTNE HOUSE CARRÉ PAROT Y ETIqUETA, CLASE
35.-------------

Asunción, 3 ü rt.li 2026

VISTO:

El expediente caratulado: MAST-JAGERMEISTER SE

ALEJANDRO SEBASTIAN MANDIOLA PAROT sobre oposición

contra

ir directa o indirectamente a confusión o asociación enre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

contra BERNARDO

al registro de la marca

§V'INE HOUSE CARRÉ PAROTYETIqUETA clase 35, y.

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca WINE HOUSE

CARRÉ PAROT Y ETIQUETA, solicitada para la clase 35, en base a la marca

JÁGERMEISTER en la clase 33 por lo que corresponde a esra Dirección determinar si las marcas

son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anÁizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

t Artículo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

exclusivo de misma y a ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier

Página 1de 6
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POR III CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MAST-JAGERMEISTER SE CONTRA BERNARDO
ALEJANDRO SEBASTIAN MANDIOIIT PAROT SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE IIT MARCA VINE HOUSE CARRÉ PAROT Y ETIqI.JETA, CIII.SE

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, üchas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenüan para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadre dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Qo.,

asociada con la otra. En ese orden de ideas, si bien es cierto que entre las denominaciones

analizadas se comparten letras en común, no es menos cierto que, en su conjunto, deben ser

tenidas en cuenta las coberturas y las denominaciones. ----------------

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, noramos que

existe una suficiente carga diferenciadora a la marca solicitada, en el caso en estudio; ambos

vocablos de fantasla evocan una idea diferente en la mente del consumidor. que es orro punto a

tener en cuenta, pues evitará que se llegue a producir confusión directa o indirecta en el

mismo.------

enilizadas en conjunto las marcas en pugna'JAGERMEISTER " (registrada) y

HOUSE CARRÉ PAROT Y ETIQUET,{' (solicitada), y luego de haber

sucesivo de las mismas, esta Dirección considera oue la marca "WINE

desde una visión de conjunto. como es regla general en el derecho marcario. sin artificiales
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POR IIT CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR MAST-JAGERMEISTER SE CONTRA BERNARDO
ALEJANDRO SEBASTIAN MANDIOLA PAROT SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LIT MARCA WINE HOUSE CARRÉ PAROT Y ETIQUETA, CLI\SE
35.----------

confusión con la marca'TAGERMEISTER» - ---- --- - -- - ---

Del análisis en conjunto vemos que ambas marcas cuentan se expresan de manera

diferente, y en conjunto dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que

exista una confusión entre dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existenre

entre las mismas:

\\ Irr* I'.§r' r.***.e
{ :§ R tt $i I}.,\ R{ .t"

Solicitud Oposición

un análisis extensivo del caso podemos discriminar que, las mercas en

usE CARRÉ penor Y ETIQUETIt'', (solicitante) vs'JÁGERMEISTER"
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MAST.JAGERMEISTER SE CONTRA BERNARDO
ALEJANDRO SEBA§TIAN MANDIOIIT PAROT SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE I-A MARCA WINE HOUSE CARRÉ PAROT Y ETIQUETA, CII\SE

Analizando la marca como un todo, no existen suficientes semejanzas denominatives como pare

afirmar que existe algún riesgo de confusión.--------------

Que, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre refexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.-----

Que, de la contrastación de las denominaciones en su conjunto se verifica que existen

elementos diferentes entre sl en la parte inicial, que le ororgan suficiente disdntividad

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: *(Jna de las reglas más

frecuentemente reqaeridas Por el Tnbunal saprerno es qae las tnarcas ban de ser analizadas con

aneglo a su uisidn en su conjunto", y que... paralacomparación de dos merces en conflicto 'bcupa

un lugar preferente el que propugnA ilna uisión de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

elementos integrados de cada rnArca confrontada, sin descom.poner sa unidad fonética y
gruífica"z.*-

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

- Fundamentos de Derecho de Marcas - pág. 199.

Pá,g¡na4de 6



GOBI§RNOntr
PARAGUAY

1 »lnrcclóru NAcToNAL
I r)E pROI'III)AI)
I INT[I-ECTUAI,

Resolución D.A.M.L n. " f"$ Í-'l I i, ;*t .- f,}--il--= i i \-, 
',.,J [J

POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR MAST-JAGERMEISTER SE CONTRA BERNARDO
ALEJANDRO SEBASTIAN MANDIOLA PAROT SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LI\ MARCA WINE HOUSE CARRÉ PAROT Y ETIQUETA, CIITSE

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta ürección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" deleley de marcas np 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza disdntiva, novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro

de una marce.

que, esta Dirección considera que la marca solicimda podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n" 4M/25 emitido por la
jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la ¿cción deducida por
'-JAGERMEISTER SE conrra BERNARDO ALEJANDRO SEBASTIAN

I/. PAROT sobre oposición al registro de la marca WINE HOUSE CARRÉ

QUETA clase 35, Expediente n" 24572LG solicitada por BERNARDO
SEBASTIAN MANDIOLA PAROT......--.-..-.
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POR LI\ CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MAST.JAGERMEISTER SE CONTRA BERNARDO
ALEJANDRO §EBASTIAN MANDIOLA PAROT SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LII MARCA WINE HOUSE CARRÉ PAROT Y ETIQI,JETA, CLASE

Artículo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la solicitud de registro de la
marca WINE HOUSE CARRÉ PAROT y ETIQUETA clase 35, Expediente no

2457216 solicitada por BERNARDO ALEJANDRT DIOLA
PAROT.----

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula.

SUÁREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

0ffifr
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