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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 461 DE FECHA 18 DE [ULIO DE 2023, DICTADA POR LA
MRECCIAON DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE

LA MARCA "AQUABRAVA®, CLASE 35, D:FEIJIEHI'EH" 64116/2020 A NOMBRE DE INMOBILIARIA RAICES
E RN 2 X S R O T PR e S R A

Asuncian, 1 | Lli.. .

VISTO: el recurso de apelacidn interpuesto por el representante convencional de ANTONIO
PUIG, 5A. en contra de la Resolucidn N* 441 de fecha 18 de |ulm de 2023, dictada punr la Direccion de
Asuntos Marcanos LItGIasos, ¥, ——--——- - PRSI FRPPR resserrman e

RESULTA:

Que, en fecha 21 de julio de 2023 se presenta o representante convencional de ANTONIO PUIG, S.A.
¢ interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucidn N* 461 de fecha 18 de julio de 2023, dictada
por la Direccidn de Asuntos Marcarios Litigioson - ---rr=-rrsees s recastemtasaassttna e s siadssaaniose -

Gue, en fecha 08 de septiembre de 2023 fue dictada la F-I'l:l"ll‘.ldl!n-l:ii que concedit el recurso
IHTMH L R L R e et i AR R R ] S R ) TER ETTEEETTERRERTETE T

Que, en fecha 09 de noviembre de 2023, el representante convencional de ANTONIO PUIG, 5.4
expresd agravios en fecha 19 de mayo de 2024 el representante convencional de INMOBILIARIA RAICES
SA. contesta ol traslado de expresion de agravios. Esta Direccidn tiene por contestada la Elprﬁlim de
agravios ¥ llama autos para resolver en fecha 04 de junio de 2024 - -

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resoluckbn considera que: - ) La marca oponente AGUA BRAVA, clase 08 sc
erfoca en productos especificos como preparaciones para danguear y ofras sustancias pars la colada,
preparaciones para limpiar, pulir, desengraser ¥ pulimerstar, jabones, perfumeria, aceites esenciiles |-
migntras la solicitads AQUABRAVA clise 35, se difge a servicios de agencias de informacidn comercral,
demostracion de productos, servicios de gestidn de provectos () como podemos difucidar prodictos y
servicios muy diferentes por fo gue podemos concluie gue las mismas podrin coexistir pacificamernte sin
ocasionar hingur confusitn en of mercadn . Al visializar Wo pronunciar ung marca seguica de by otra e
aprecian fes diferencias extstentes. con lo cual alefa toda posibilicad de canfusidn entre fas mismas. como
asi taminén mencionat gee los productoservicios gon muy diferentes, par lo gue coenta con fog requisitos
de povedad v erginafidad gue hace marcada diferencia con {2 marca oponente.. /., De conformidad @ la Ley
N 1294798 de Marcas y al ordenamibente juridica marcario w,ge.r:re ésta Byreccron rmc.fu;l-'r.' qr.rrn'.il nwuunn
presentada debe ser declarada improcedente, - e

Que, entre otros argumentos. $e agravia e apelante ANTONIO PUIG, S.A. y manifiesta; (L E hecho
de que ks marcas enfrentadas se encoentren en clases diferentes no significa que eflas no amparan
productos v servicios intimamente refacionados entre si.C Entre los servicios que fa solicitante prefende
anparar se encuerntran b demostracidn de productos. fa gestiin de proyectos comercializaciin  de
produchos varios, cormo los perfunes. productos distinguidaos por mi mandarde & través de 13 reconocida
mrarcs AGLA BRAVA /_Ante marcas 0 signos gue astenten Jos caracteres de fuma y nidorfedad. tal como Jo
hace o marca AGUA BRAVA de mi mandante.e! criterio de expecialidad cede, defa de ser aplicado en
sul Fgor, @8 decin. va no es necesaria und estrivta gualdad de clases_ L. Entre (as marcas enfrertices AGUA
BRAVA vs. AQUABRAVA existen mirnmas diferencias, siendn prichcamende idénbicas iy ura de 3
reconocida marca de propiedad de mi mandante s¢ encuentra reproducics casl en su fotalid

thp C |-||._i| Ok b L
|:||'.. iri Leanes W -—
e larmh de T [ehu A

w Mohsil by g lll""" ¥

—




ESRECCION MACCMAL D8
& ¥ PROPIEDAD o GOBIERNG s PARAGLIAL
INTELECTUAL PARAGUAY REKUAI

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 461 DE FECHA 18 DE DE 2023, DICTADA POR LA
DMRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA hiﬂﬂﬂﬂﬁ‘l’h‘ CLASE 35, EXPEDIENTE N* 64114/2020 A NOMBRE DE INMOBILIARIA RAICES
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cuyo registro s pide. L A pesar de que AGUA ¢ AQUIA estdn en idiomas diferentes , poseen estroctiora
extremadamente sinmlar./. En virtud de lo expuesto, es posible concluir que [ coexistencia pacifica entre
lis marcas AGUA BRAVAS AQUABRAVA definitvamente o5 posibia. /. Los eventuales consumidores
fomarian wna marca por fa orrs, resedtando sus derechos v fos de m mandante seramente conculcados. /.
Por lo tanto, ruego a la Sefiova Directora, dicte resolucidn revocando en todas sus partes [ .'i'e-.m.Funm N
E i 0 e e e S Pt P R Y Ot U PP LT 0 A LN o L L A

Que, la representante convenconal de la firma solicmante INMOBILIARIA RAICES S.A presenta of
escrito de contestucldn de la expresadn de agravios ¥ entre otros argumentos dice ¥_.) La marca de mi
mandante mo es de hecho confimdible con la marca base de oposicidn../. L existencis de elementos
CORIUIES N Significa necesanamente que las marcas sean confundibles comao lo afirma la sponente../.. Las
clagificacienes son tofalmente diferertes entre la solicitud v W marca oponente, con la cual aleja toda
pesibifidad de confusidn entre las mismas: como asd ambién mencionar que los productos/servicios, son
muy diferentes, que hace una marcada diferencia con b marca pponente../.. Ls marca solicitads redne fas
cendiciones indispensables para su registro. /.. Queda clarmmente demostrado jee las marcas de autos son
totalmente disimiles por o tante pueden coexistir. /.. Atento a las consideraciones expueitas solicito of
sgie petitorio, oportunamente se dicle resolucidn ratificando s decisidn ameror de la Secretaria de

Axurins LW' -------------------------------------------------------------------------------------------------

Que. corresponde a esta Direccidn resalver sobre la procedencia o no del recurso interpuesto, y la
consecuente coexistencia o no de las marcas AQUABRAVA (solicitada en clase 35) v la marca AGUA BRAVA
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e, en prmer bugar, al realizar el analisis de fas densminaciones debe tenerse presente gue ¢l mismo
sea realizado desde una visidn de conjunto, como es regla general en el derecho marcario, sin artificiales
desmembraciones y cuya objetivo es advertir si la percepetan de una de kas marcas puede ser asocada con
la owra. De esta manera, corresponde a esta instancia sdministrativa determinar si las marcas en cuestion
pueden o no ser confundidas en el mercado, tras un anilisis desde la dptica de los eventuales
TR T T G v o e ot e e 1 e A L £ i -

Que. al realizar ¢l cotejo se destaca que no pertenecen a las mismas clases. por un lado vemos que la
marca oponente s encuentra registrada y protege |a totalidad de los productos de la glase 03 “Todos fos
articulos de i3 clase 3, comprendiende entre ellos preparsciones para blanguear v otras sustancias pars fa
colacls, preparaciones para limpiar, puliy, devengrasar y pulimentar, jabores, perfumeris, aceites esenciales,
cosméticos, loctanes capilares, dentifricos y perfurmerta en grnn:'m' MlenTEs que la marca en trimite l.'|u
registro solota ka l:-l:ll:laurtw: -:Ie s :I.ll.'i.ﬂi VL0 ; '

Que, a los efectos de determinar la existencia de identidad o vineulacin entre productos v servicios.
debe tenerse en cuenta que el sistenma m,-gu.udn por nuestro derecho marcano es of :mm:.dn ma urilase,
el cual se encuentra estipulado en ef Art. 7 de la Ley de Marcas, y supone la preS@nk L sola
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 451 DE FECHA 18 DE JULIO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "AQUABRAVA®, CLASE 35, EEFEHE'H‘EH'HH&WIHAWHHEDETHMQMMRH‘EEE
SA.'l'l'I'rIII'l'l'I'rIrI'I'I'I'FrrI'I'I'rrII.'I'IrIII'l'I'I'IIII'l'I'IIIII'I'rIIIIII.'IIIIIII'rlIIIII‘IIIIII-IIIIIIHIII—I—I—.IIII‘-‘.‘I

Art, 1® CONFIRMAR la Resclucion N* 461 de fecha 18 de Julln de 2023 dictada p-nr Ia
Dareccian de Asuntos Marcancs Litgmiosos, - reseTe——— srmarrnmanmr

Alt. 2% ORDENAR |a prosecucidn de los trimites de la solicitud de registro de ka marca

"AQUABRAVA®, clase 35, Expediente N* 64116/2020, solichada a nombre de
[NMOBILIARLA RAICES S.A +-necosoememoememimesscmons e e

ATL 3% NOTIFIQUESE por Cédula
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Resolucion N*

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 461 DE FECHA 18 DE JULIO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "AQUABRAVA®, CLASE 35, EXPEDIENTE N® 641162020 A NOMBRE DE INMOBILIARIA RAICES
o o AR R S R U I O SEERIE N ¢ R i [ eSS o e P TR N AR

solicitud de registro de marca por cada clase en la que se pretenda el registro, tramitdndowe cada solicitud
mediante expedientes separados. De ello denva uno de los pincipios marcarios fundamentales, of de
especialidad, el cual constituye la esencia misma de la marca pues, esta sélo adjudica proteccién a la
categorii de productos o servicios para la que ha sido creada. Que, del mismo modo para determinar la
vinculackin entré productos v servicios se debw analizar 91 los productos ylo servicios tienen la misma
naturaleza o finalidad. si los canales de comercializacidn o prestacion son los mismos, ¥ el tipo de pabhco
AT ETRIRCLINE s b i s . i et o o e e b B B e 2 o A o S e e e i s b S b

Que, de acuerdo a lo mencionado se infiere que las marcas en pugna contienen elementos
diferenciadores, dado que pertenecen a clases diferontes del nomenclador internacional por le cual
consumidor no caeria en confusidn, al no compart fegares de venta, 3 poseer dishintos canales de
comercializacian v al estar drrTgides 4 U p-lill'.h[l'r.'u muy eistinto, pov ko gue B cosxistencia se vielve posible
sin gue exista un nesgo de confisdn fehacente sobve b procedencia de los productos v servicios
ceiefados, En ese sentido, si een el producto de la oponente eatd relacionado con [a venta, no se puede
vincular de manera directa con la marca del servicio selicitado, puesto que los servicios pretendidos por el
snlicitante son especificos de un sector en particular, por lo que el piblico es especlalizado, Que,
atendiendo a la defensa del interés del pablico consumidor, esta instancia considera que la cobertura
solicitada se encuentra debidamente imitada, pudiendo eventualmente coexistir pacificamente en el seno
consumidor, al o poseer una conexion competitiva directa, e r—————————-

Que, aundgue las denominaciones contengan letras skmilares, sin embarpgo, dicha coincidencia no ey
suficiente para rechazar sin mayores miramientos la solicitud de registro, puesto que existen otros
elementaos que deben ser cotepados y que hacen o |a distincidn y posible coexistencia de las marcas en
conflicto. En ese sentido, ni el consumidor mas desprevenido podri confundir de ninguna manera un
servicio de un products, |z diferencia de los servicios y productos implicados alega indudablemente toda
Fﬂ!l-h'lllljid i O E R A s i m mm s m e e s s s s e e S e

En sintests, ambas marcas en pugna contienen elementos fuertes y al compararias en su conjunto.
son diferentes, diirmiles, nl"i!llh:]ﬂ. ¥ chimtintovas wna de obra en todos los planmdﬁ:umpﬁnﬂﬁn Par tanta,
existen suficientes diferencias que hacen posible si coeastencia pacifica en el regestro marcano macional.--

Que, atendiendo a la defensa del interés del plibbico consumidor, esta instancia condsdera que la
cohertura sohictada se encuentra debidamente limitada, pudiendo eventualmente coexistir pacificamente
en el sena consumidor, al no poseer una conesitn competitivg directa. ----csrmeerm i ——————————

Gue, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, esta Direccion Gener
la conclusion de que las marcas en pugna son suficlentemente diferentes entre si, originales, d
de otra en todos los planos de comparacidn, por tanto, corresponde confirmar la Resolucidn rg

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD =
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1151 DE FECHA 2 DE DICIEMBRE DE 2023, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EM EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA "AQUABRAVA®, CLASE 36, EXPEDIENTE N* 6411972020 A NOMBRE DE
wmEh“IIII'I'rIII.'I'IImlm---_'ﬂ_---—---—---—wmII“ IIIIIIIIII
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VISTO: el recurso de apelacidn interpueesto por el representante convencional de ANTONIO

PUIG, S.A. en contra de la Resolucian N* 1151 de fecha 22 de diciembee de 2023, dictada pt:lr'la Direccion de

Azunins Marcamos |_|-|:|_E||::|-|.|:|-p:1 e e A R S R B LR B4 E R T R TR SR ST r
RESULTA:

Que, en fecha 02 de enero de 2024 se presenta el representante convencional de ANTONIO PUIG,
SA., ¢ interpone Recurso de Apelacion en contra de fa Resolucian N 1151 de fecha 12 de diciembre de 2023,
dictada por la Direccién de Asuntos Marcarios LINEIosos. - r--sssmmsrmssisssassasiasssisanisinaiansn

Que, en fecha 15 de maro de 2024 fue dictada la providencia que concedid o recumso

Que, en fecha 05 de punio de 2024, of representante convencional de ANTONIO PUEG, 5.A. expredd
agravios; en fecha 09 de octubre de 2024 el representante convencional de INMOBILIARIA RAICES S.A.
contesta of traslado de expresion de agravios, Esta Direccifin tiene por contestida b E-xpremﬁn I:E-EE:ETH'H':F}'
llama autos para resalver en fecha 1 de octubre die 2024 - eeeee oo

CONSIDERANDO:

Quie, [a mencionada Resolucion considera gues 7.} Mo exaste munguna posibilidad de confisidn entre
las marcas AQUABRAVA solicitada en [a clase 38 ¥ AGUA BRAVA registrada en la clase 03 v otros, debido
espectalmente a lr diferente nanwaleza de fos servicios/productos protegidos por las mismas../.. La marca
salicitada cumple con los requisitos de novedsd y especialidad requenidos por nuestra legislacidn par
nuestira legislacion marcaria, por ende no se encuentran suficientes angumentoy jurfdicos que pueden
erentualmente justificar su rechazo._ /. Los senvacins y prodiuctos no guardan minguna relacidn entre el
b e o efla wrta panita giie podrin cosxtstir pacificamente../. De conformidad al ardenamiernto juridica
marcanio vigente, ésta Direcoidn constders o hacer lugar a [a oposicidn deducida por correspander asi en
S L o L A e M A o O B RS E BRI PRS0 =

Que, entre otros argumentos, s agravia el apelante ANTONIO PUIG, 5.4y marifiesta: (). "Entre las
marcas enfrentadas AGLA BRAVA wvs. AQUABRAVA existen infimas y muy figeras diferencis, siendo
prrdeticamente idénticas [ une de s otra. L. A pesar de que AGUA ¥ AQUA estén en sdomus diferentes
poseen estructura extremademente sumifar.. . El hecho de gue las marcas enfrenfadas se encuehiren én
clases difiventes no significa que elizs mo sean confunditdes./— Ante marcas o sigros gue ostenten los
caracteres de fima y potonedad, tal como lo hace la marca AGLA BRAVA de imi mandante.ef criteno de
especialidad cede, deja de seraplicado en todo st rigor, o5 decir, ya no es necesana una estricta igualdad de
clases._/_ Madie hene derecho a apropiarse de la notoredad v fama de g marca, lograda por sus legffimos
jropletarios a través de Ja calidad de sus prodictos y senicior.l Las marcas AGUA BRAVAS AQUASRAVA
son précticamente idénticas entre 5§ y al ser ambas ststancralmente iguales, la pedida no podid-reumjr las
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 1151 DE FECHA 72 DE DICIEMBRE DE 2023, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0OS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “AQUABRAVA®, nﬂmww“mﬂmammnﬁ
IMMOBILIARLA RAICES 5. A -~rrsssinnnnsnnsmncsnasoesssasmnaas A L T L I Y 2 e S

eventules consumidores fMariEn wna marca por fa otra, pesuftando sus derechos v fos de mi mandante
sermamente conculcedos...L. Por o mnto, reego 8 la Sefiors Drrectora, dicte resalucidn revocando en rodies
$us partes la Resolucian N L 08 e b e bt e

Que, la representante convencional de la firma solicitante INMOBILIARIA RAICES 5A presenta el
escrito de contestacion de |2 expresidn de agmvics v entre ofros srpumentos dice 7..) La marcs de mi
mandanfe no es de hecho confundible con la marca base de oposicidn.. /., Ly existencia de elementos
cinunes #o sgnifica pecesarimmente gue las marcas sean confindibles coma lo afirma la oponente../. Las
clasificaciones son latalmente diferentes entre fa solicitud v la mans oponente, con fa cunl alefs toda
posibulidad de confusidn entre lax mismas: como asi tamieén mencionar gue los productos/servicios, son
muy diferenies, que hace una marcada diferemoa con B marca opobente_J.. Ly mairca solicitada redne las
covrdiciomes indispensables pira su registro.. /. Queds clarsmente demostrado gue las marcas de autos son
ratalmente disimiles por lo tanto pueden coexistir../. Atento 4 las consideraciones expuestas sobicito of
sgte pentovio, oporfuramente se dicte resolucidn ratificardo o decisién anterfor de fi Secretanl de
ANLriioy bﬂgmu’ o e R L e et e B R o B i

Que, correspande a esta Direccion reselver sobre la procedencia o no del recurso interpuesto, y 1a
consecuente coexistencis o no de las marcas AQUABRAVA (solicitada en clise 36) v la marcs AGUA BRAVA

{registrida on clase B8, ot e s st e s e

Que, en pramer lugar, al realizar el anilisis de las depaminaciones debe tenerse presente gque el misno
sea realizado desde una vissan de conjunto. como es regla general en el derecho marcario, sin artificiales
desmembraciones y cuyo objetive es advertir si la percepcin de una de las marcas puede ser ssociada con
fa atra. De esta manera. corresponde & esta instancia admimstrativa determunar s las marcas &n cuestion
pueden o no ser confundidas en el mercado, tras un andls desde la Optics de los eventuales
T UL M I B === e e e e B 0 - 5t e i e A s s

Que, al realizar el cotejo se destacs que no pertenecen a las mismas clases, por un lado vemos que ka
Hidrca opanente se encuentra registrada y protege La totalidad de los productos de la glgse 03 Todos fos
artfeulos de la clase 3, comprendiendo entre ellos preparaciones para blanguear y otras sustanctas para b

colachy, preparaciones para impiar, pubi, desengrasar y pulimentar, fabones, perfimenia, acedtes essnoiales,
cosméncos, fociones capilares, dentifricos y perfiimera en ,Hfﬂt'ﬁul mlentras que la marca en trimite de

regIsiTo mllﬂn l2 cobertura de |a M W s A

Que, a los efectos de determinar la existenca de identidad o vinculaciin entre productos y servicios,
debe tenerse en cuenta que el sistema seguido por nuestro derecho marcarnio es el conocldo coma uniclase,
¢l cual se encuentra estpulado en el Art 7* de fa Ley de Marcas, y supone |a presentacion de una sola
solicitud de registro de marca por cada clase en la que se pretenda el registro, tramitandose cada solicitud
mediante. expedientes separados. De eflo deriva uno de los principsos marcarios fundamentales, e de
especialidad, el cual constituye la esencia misma de la marcs pues, esta stlo adjudica proteceis
categoria de productos o servicios para ln que ha sido creada. Que, del misme modo para dy
vinculacidn entre productos ¥ servicios se debe analizar si los productos ylo servicios tighe
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1151 DE FECHA 22 DE DICIEMBRE DE 2023, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITHGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “AQUARRAVA® m%mwﬂﬂiﬂﬂﬂﬁmﬂﬂ
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naturaleza o finalidad, si los canales de comercializacitn o pre-su:m!ln son bos mismos, :.I el 1:Ip|:| de puhhl:u
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Que, de acuerdo a lo mencionado se infiere que las marcas en pugna contienen elementos
diferenciadores. dado que pertenecen a clases diferentes del nomenclador internacional por lo cual
consumidor no caeria en confuskin, af no compartic fugares de venta, o poseer distintos canales de
comercializacion ¥ al estar dimgidos a wn padblico muy distinto, por lo que i coexstencia se l.wh'epm'h!e
sn que exista un nesgo de confusan fehacente sobre b procedencis de los productos ¥ servicios
cotefadas, En ese sentido, si bien f producto de la oponente estd relacionado con la venta. no se puede
vingular de manera directa con b marca del servicio sobestado, puesto gue los servicios pretendidos por ef
solicitante son especificos de un sector en particular. por lo que o piblico es especializado. Que,
atendiendo a la defenss del interés del piblico corsumidor, esta instancia considera que la cobertura
aolicitada se encuentra debidamente limitada. pudiendo sventualmente coexistic pacificamente en &1 senn
consumidor, al no poseer una conexiin competitiva et — - et

Que, aunque las denominaciones contengan letras similares, sin embargo, dicha coincidencia no es
suficiente para rechazar €in mayores miramientos [a sobotud de registro; puesto que existen otros
elementos que deben ser cotejados v que hacen a la distincidm ¥ posible coexistencia de las marcas en
conflicto, En ese sentido, ni ¢l consumidor mas desprevenido podrd confundir de ninguna manera un
servicio de un producto, la diferencia de bos servicios v productos mmplicados aleja indudablemente toda
Pﬂilhl"dﬂd o1 1AL o] 4 IS P L

En sintests, ambas marcas en pugna contienen elementos fisertes v al compararlas en su conjunto,
ot diferentes, disimibes, originales y distintivas una de otraen todos los planos de comparacian. Por tanto,
existen suficientes diferencias que hacen posthle su comastencia pacifica en el registro marcano nacional.--

Que, atendiends a la defensa del interés del piblico consumidor, est instancia considera que |a
cobertura solicitada se encuentra debidamente hmitada, pudiendo eventualmente coexistir pa:[ﬁnmmtr
en el seno consumidor, al no poseer una conexion Competitivi difeCta «= s =srmmermrr e ————

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, esta Direccidn General armbaa
la concluskén de que las marcas en pugna son suficientements diferentes entre o, onginales, distintivas una
de otra en todos los planos de comparacidn, por tanto, corresponde confirmar la Resolucidn recurmida .-«

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

ArL I¥ CONFIRMAR la Resolucion N* 1151 de fecha 22 de diciembre de 2088 ieta:da pr.rl'}f
Direccion de Asuntos Marcarios Litigiosas, - 5 oo eeo-

gu‘ .
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCIHON N* 1151 DE FECHA 22 DE DICIEMBRE DE 2023, DICTADA
WHMM&HEMMMWEMWHMDEMWE
REGISTRO DE LA MARCA ‘AQUABRAVA®, CLASE 36, EXPEDIENTE N® 64119/2020 A NOMRRE |1E

mmm HhI-EES Mllllla-l-lllldd-l-l-l-l-l—----—---——r-.-n--rr“n D e B b i

Art. 2% ORDENAR la prosecucitn de lox trimites de la solicinad de registro de la marca
"AQUABRAVA®, clase 35, Lt]:edlrnre N* 6411972020, sui..:umm a nombre de

At 3@ NOTIFIQUESE por Cisdula.
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N° 672 DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DE 2020, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE OPOSICION A LA
SOUCITUD DE REGISTRO DE MARCA “TAKATA Y ETIQUETA®, CLASE 12, EXPEDIENTE N* 7746772019,
SOLICITADA POR JOSE SEGUNDO DECOUD FERNANDEL —+-cesssatasssmsssansammmnrassmnsnmsmrsmmsmrsrs s s srees

Asuncian, 1 1 DIC £l

VISTO: El recurso de apelacidn interpuesto por la  representante convencional de NAKATA
AUTOMOTIVA £.A, contra la Resolucsin N* 672 de fecha 27 de noviembire de 2020, dictada por la Dareccifin
de Asuntos Marcarios Litigioses, s et et et -

RESULTA:

e, en fecha 04 de diciembre de 2020 se presents la  representante convencional de NAKATA
AUTOMOTIVA SA. @ interponer recursa de apelacitn contra la Resolucidn N* 672 de fecha 27 de
noviembre de 2020, dictada por la Direccitn de Asuntos Marcanos Liglosos. - meees s

Que, en fecha 19 de febrero de 2022 fue dictada la providencia que concedst el recurso interpuesto.
expresando agravios el apelante el 0% de mayo de 2022. En fecha 10 de agosto de 2022, la representante
corvencional del solicitante presentd el escrito de contestaciin de los agravios. En fecha 05 de septiembre
de 2077 se llarmo Autos para B T = s o B 8 L o T R R s e

CONSIDERANDO

Que, la Resoluciom recurrida considerat ) Que, & realizer of cofcfo de las marcas TAKATA ¥V
ETIQUETA (marca soficitada) ve. NAKATA (maca oponente) se vade apreciar gue s bien comparten letras
en comun, extas po deben fomarse como elementos alsliidos sino en coanpnto; esta Direccidn cree gue
entre las mancas en pugna existen difevenciss en fos aspectos fonético, visual ¢ ideoldgioo. £ Al
pronunciar las denominaciones tna seguida de la otra poede notarse las diferencias fanéticas entre smisas
v no de@an of mismo recuerdo. /. Por o expuesto v de conformidad a da Loy N® 129498 de Marcas v ol
ordenamienito furfdico wigente ex chiteno de esta Direcoudn consider q'u-n'a npnnrﬂ‘m -I:I'rbr ser declarada

improcedente por comesponder asi en derecho ()" - A S

Que, |a representante de la firma oponente, NAKATA AUTOMOTIVA S.A. presenta su escrite de
expresion de agravios, manifestando entre otras cuestiones . Las marcas NAKATA/TAKATA san
pricticamente dénticas entre si, siendo totalmente confundibles desde los plances grifieo, artogrifico y
fonétice, lo cual ke ve noloriaments acrecentade debide al hecho de que ambas ge encueniran en una
misma clase../ Ex justamente anfe una visidn de conjunto cuando vemas guie las marcas NAKATATAKATA
son evocativas fa uma de fa ofra y totaimente asociables entre si, pues ambas marcas comparten i@ casi
totalidad de las letras integrantes de ambas denominaciones../. Denomimacin que ademds cormespande af
elemernto principal del nombre comercial de mi representada, produciéndose asi la confundibilidad tanto
directa como indirecta_/_ Ante [as notorias semejanzas desde todos los planos, existird un elevado riesgo
de conflisién o arocizciin indeseable en lz mente del consumidor../., af ver la marca TAKATA que o5 fa
salicitada en extos autos, fremediabfemente 13 terminard asociando corn L marca NAKATA de mi mandandte,
con ef agravante de gue ellas operan en una misma clase ( clase 12), por o que ermineamente pensard gue
tonfas elfas posesn un mismo ongen./. Por fo tanto n-rgn # la Sedara Directora dictar resolucidn

revocarido en todas sus partes {2 Resolucidn N® 6752020 - s S i A LA AL LA L4 S L B BT R
Que, |2 representante convencional del solicitante presenta el escnto de contestacidn I:I-:rln e ®
de agravios y entre otros argumentos dice - ) Atendeindo al hecho que no exrste SUSPET wynila 2 1|
esta autoridad estimar gue las marcas mencionadds Sean Notortas of nuestro pais, no on - |
i T
it I.;E""' L
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 672 DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DE 2020, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS. EN EL EXPEDIENTE DE OPOSICION A LA
SOLICITUD DE REGISTRO DE MARCA “TAKATA Y ETIQUETA", CLASE u.mzmmmzm 374672009,
SOLICITADA POR JOSE SEGUNDO DECOUD FERMANDEZ -----—- PR e

puses fas prefensiones de i misma queds sin fendamentes./... Entre los protegidos por cada clase 12,
resperctivaimente, no existen coinodencias de género, de maters poima de elaboracion de log mismaos, i en
FU Us0 e Confurto, iy en partes, tampoco cumplm [ misma fnalidad. por lo que no es pasible de crear
ceanfusion en ef piblico consumidor.../.. E registro es para clases distintas y pueden coexistir pacificamente
il las caracteristicas de sus marcas../. E hecho de que las denominaciones en pugna tenga en conmin fa
palabra KATA no es razdn valeders, mi suficrente, para impedic of registro de {a marca sobcitada, ef hecho
que son solicitadas ara proteger productos de tl'-m'i diferentes. que no guardan relacida. haece pasichle su
coexistencia pacifica en el mercada /.. En hase a rodas los argumentos esgrimidos, no encuentro fa
posibilidad de confusion directa s indirecta /. Es importante resaltar que Ja noveriedad que

supuestamente alega la oponente po exifite, puesto que se trata de una marea débil /.. En conclusion, .fa
resolucion debe ser confirmada por ajustarse completamente 3 denprhio - s i

Que, corresponde 3 esta instancia administrativa resslver sobre la procedencia o no del recurse
interpuesta contra b Resolucidn N® 672 de fecha 20 de marzo del 2008, -rrresermssimmsismisssssssmns s o

Que, uno de los criterios al analizar [a posibilidad de confusidn marcaria es evaluar a los signos en su
conjunte, sin artificiales desmembraciones, de forma sucesiva ¥ no simultanes v, el resultado que srroje la
vision en conjunto es el cnterio que debe pnmar a la hors de determinar si existe posibilidad de confusidn
entre ellos. Asimismao, se debe analizar e lugar de comercializacitn de los produsctos pues, de ser éste ol
misme para ambos productos, el consumidor promedio podria caer en confusidn, sumandose a esto ol
perjuicio generado al ttular de la marca registrada, e s gt e -

Que, a los efectos de cotejar lis marcas en pugna. existen criterios generales avalados, tanto por L
doctring como por la jurisprudencia, que permiten sopesar las similitudes dentro de Jos campos grifico y
fonitico, asi como del aspecto ideologico o conceptual. ———— i &

Crue, en ese sentido, en bos aspectos grifico ¥ fonétics, entre la marca oponente *"NAKATA *, clases 35
¥ |2 solicitud de registro de la marca "TAKATA Y ETIQUETA®, clase 12, se evidencia que las denominaciones
presentan una estructura silibica idéntica (NA-KA-TA vs. TA-KA-TA) compartiends cinco letras idénticas
de seis; dos de las tres silabas y manteniendo igual secuencta ritmica y de sonide. La dndca variacidn se
limita al fonerma inicial <-N- frente o -T-, diferencia fonética minima, tcapaz de generar una diferencia en of
mercado. El consumider promedio. podris faciimente asoclar TAKATA con MAKATA, sobre todo
considerando la casi integral coincidencia grafica y la sustitucidn de una sola letra. En o] siguiente cotejo se
puede carrobarar ka similitud grifica y fonética entre las marcas en pugna: - e

TAKATAY ETIQUETA  (rnarca solicitada), v
NAKATA (marca oponente)

De la contrastacitn de las denominaciones en su conjunto se verifica qUE [LD eXIsten EI.J.fI:E'PEHI'H
elementos diferentes entre sl, y que de lis semejanzas ortoprificas se genera una similit s
tenemos que ka impresién suditiva que generan ambas podiia causar confasion en el pﬂFﬁ:

3§ 47

III i
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 672 DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DE 2020, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE OPOSICION A LA
SOLICITUD DE REGISTRO DE MARCA “TAKATA Y ETIQUETA", CLASE 12, EXPEDIENTE N* 37467/2019,
SOLICITADA POR JOSE SEGUNDO DECOUD FERNANDEZ. -+~ ——reee

Que, esta dependencia administrativa considera que la denominacidn solicitada "TAKATA®, resulta
indudablemente evocadora de la marca oponente "NAKATA *, Igualmente, se suma €] hecho de que las
marcas en cuestion se encuentran en la misma clage - oo

Que, desechando el anilisis fonitico-gramatical, otro elemento relevante al momento de determinar
|a distintividad de una solicitud. es la cobertura que poseen ambas marcas. en este casn, vemos que la marca
solicitada pretende la cobertura de: “Productos comprendidos en la clase 177, ¥ |a marca base de oposician,
"NAKATA * se encuentra registrada en ls misma glage 12 del nomenclador internacional para fa retalided de
fos articulos de iz clase 1L comprendiendose entre elfos vehiculos, aparatos de focomoctan termesire, adrea

Que, en tal sentido, e comprador podria caer en confusidn indirecta pues, las marcas analizadas no
solo presentan extrema similitud omogrifica y fongtica, sino que serfan comercializadas en los mismos
higares. por le que se incrementa la posibilidad de confusién. Es decir, quien vea la marca sobicitada
TAKATA ¥ ETIOUETA" automiticamente la asociara con la marca registrada "NAKATA", haciendo que ¢
plblico consumidor considere que los productos de las marcas en pugna pertenecen a la misma empresa,
va sea por el parecido de sus denominaciones o del producto en s, En tal sentido, el De. Martinez Medrano
s refiere a la confusion indirecta, diciendo: Tralmente exste conflsidn cuando & consummidor puede
distimguir ls marcas entre sf, pevo creo gue [l segunds marca pertenece a 2 misma empresa gue (2 primers
(COPTIRAII AN, ® = #rmm et oo e et a4 A BB A A4 A LR BT E RS Tt A P e

En vista de lo anterior, ln marca registrada perderd su capacidad diferenciadora, al ser expuestos
ambog servicios en el mercado. Esta sstacidn afectaria la competencia leal y perjudicaria tanto a las mareas
COIPE @ 08 CORS UM, = vr o om s e rm s s s rr e age s s ma e o e 0 e e e o e s

Adicionalmente, s¢ debe evitar la dilucion de marcas como la de sutos. En efectn, el Dr. jorge
Otamiendi, en su obra DERECHO DE MARCAS, expresa: *l teond de fa difucidn ha sido creada para
defender la relacidn marca-products, especualments en cuanto aquélia implica o origen de dste. 5§ se
permite gue coexistan con ésta otras marcas iguales, &l piblice consumidor ya no sabrd el ongen de los
p;ﬂdmr"_j." .................................................................................................................

Que, @ bien la sobcitante se epcuentra constinuida ademas por una etiqueta, la misma deviens
irrelevante si conssderamos el grado de semejanza de la palabra analizada y sobre todo, por encontrarse en
Claaes EBTNEICESE, oo v rmat s mmm e e e e e e e e e oo e b b b i

Que, en conclusidn. ésta dependencia considera que la marca soficitada “TAKATA Y
ETIQUETA* causaria nesgo de confusén o de asocacion con la marca oponente
menoscabando los derechos adquindos por la misma, por o que corresponde re

mmt--—lhlllllllllrl1 M R N R RS N N S R e R o s i e ; z "|. 1‘-‘?}3 !
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FOR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 672 DE FECHA 77 DE NOVIEMBRE DE 2020, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, mnmmnﬁmﬁndmau
SOLICTTUD DE REGISTRO DE MARCA "TAKATA Y ETIQUETA", CLASE 12, EXPEDIENTE N* 37467/2019,
SOLICITADA POR JOSE SEGUNDO DECOUD FERNANDEZ. -——r====sresrssmmnnssmsmmssstsssosiosssssnmmmssnnnsserrees .

FOR TANTO,

LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 1* REVOCAR la Resolucion N* 672 de fecha 27 de noviembre de 2020, dictada pur ka
Dareccitn de ASuntos Marcanos LITEIosos. < s et s is ssaans

Art. 29 DISPONER el archivo de la solicitud de registro de la marca “TAKATA Y ETIQUETA®, Acta
N* 3746772019, clase |1, presentzda por JOSE SEGUNDO- % ..........

Am. 3 NOTIFIQUESE por céduli,-—--rmemrmermerreeee hﬁr‘ ...........................
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 838 DE FECHA 25 DE MAYO DE 2022, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "E-KARU
SOFTWARE Y ETIQUETA®, CLASE 42, EXPEDIENTE N® 07439/2019, A NOMBRE DE JOSE ESTEBAN LOFEZ
SOTO Y OMAR DANIEL ALBERT QUEIROZ ossssasssssaissssnissssomssstasssssanassssnsssmaams smaasssmsasassmeesssmass

Asuncién. 1 1 DI0 205

VISTO: el recuzso de apelacion interpuesto por el representante convencianal de JOSE

ESTEBAN LOPEZ SOTO ¥ OMAR DANIEL ALBERT QUEIROZ. contra la Resolucidn N® 838 de fecha 25 de

mayo de 2022, dictada por la Direcciin de Marcas, ¥ —r s sr s e
RESULTA:

Que, en fecha 22 de noviembre de 2022 se presenta el representante convencional de JOSE ESTEBAN
LOPEZ 50TO ¥ OMAR DANIEL ALBERT QUEIRCZ e interpone Recurso de Apelacion en contra de 1a
Resolucion N* 838 de fecha 25 de mayo de 2022, dictada por la Direcoitn de Marcas, -—r--—rmrereereeerrea -

Que, en fecha 03 de mareo de 2023 fue dictada la prl:l'-'ld-l:ﬂ-na qm' concedit ¢l recursn de apelacion
InteErpaaesto,-- cEEE i T

Que, en fecha 09 de agosto de 2023, el representante convencional de |OSE ESTEBAN LOPEZ S5OTO Y
OMAR DANIEL ALBERT QUEIRDZ. exprest agravios. Esta Direccidn tiene por contestada la expresidn de
agravios y lama autos para resolver en fecha 04 de septiembre de 2023 --eeermmrrrrrmrerres e =

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucidn considera ques ¥..) habeéndose realirado la bisgueds de
artecedentes de la citada marca, se ha constatado la existetca en dicha clase de la marca TIKARL®, elase 09,
registrada con el piimers 479849 en fecha 1l de marza de 2009 a favor de Fuentepy Sa../. Que ambas
denominaciones son casi idénficas. muy semejantes, no podrEn tener coexstencia pacifica, en uiha misma
clase, sin crear mesgo de confusidn entre los consurmidores.../. No ha lugar a o solicitade” ---meeeeeeees

Cue, entre otros arpumentos, se agravia ¢ apelante y manifiesta; =5 bien es cierte, que (3 marcague
sirve oomn antecedente fonéticn posee tha palabra en comiln, esfo no exs suffcients paa impedic & registro
de nuestra marca, pues ésta va solicitada con una etigueta gue e dova de suficiente fuerza distinniva para
coexistir pacificamente con [a marca en cuesticn, asi amiidn va o cenpafido de L letra B conw también
seguido de & denominacidn software.l, La desgnacidin que sive pard individuslizar un servicio
gastrondmico que brindamos en of comercio, y que para nada tene similitod con & clese OF de fa marca
IKARLL puesto gue los softwares utilizados para @l menester, son programas o comjuntos de taress que
permiten a un ordenador realizar determimadas tareas. . Nuestra solieitud de registro ne tene
absofutamente vinculaciones con la coccidn, preparscian de pridductos alimenticios i mucho menos
fahricacidn o almacenamiento, en cofwecuencia s pueden coexistir pacificamente en ¢ mercado sin
posibitidad alguna de confusidn por parte del cornsurmidar fnal (. Resulta importante mencionar que
ambas marcas han sido depositacas en clases distintes, fa marca  E-KARU SOFTWARE ha side presentada
para cubiir servicios de Iy clase 42, la marca base del presente agravio, h sido presentada para cubiir
productos de la clase 09,/ Quedademaostrado que na existe atisbo de similitud y mo se ajusta a b mealicad
que nos compete, lo gue 5t gueds en evidencla es que fos elementos son muy divergentes y bajo ningiin
punto de vista puede inducie @ pingln pesgo de error o confisidn./. Par fo tanto, @ la Sefiora Dincctom
peticionamos, dictar resalucidn revacande & rechaze por antecedente fondhicg, ™ == e Yo
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 838 DE FECHA 25 DE MAYO DE 2022, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA “E-KARU
SOFTWARE Y ETIQUETA®, CLASE 42, EXPEDIENTE N* 07439/2019, A NOMBRE DE [OSE ESTEBAN LOPEZ
SOTOY OMAR DANIEL ALBERT QUETRIOZ ~rrersresssnasnt sats s s sk sttt b ee e e errsmaee s i

CQuitt, 4 los efectos die cotefar las marcas en pugna, existen criterios generales avalados. tanto por la
doctring como por la jursprudencia, que permiten sopesar las similitudes dentro de lox campos grifico y
fonético, asl como del aspecto idecldgico o conceptual, —— s R bR e T L s

En ese senbdo, en los aspectos grafico y fonético, entre solicitud de registro de kb "E-KARU
SOFTWARE Y ETIQUETA® y |3 marca base de rechaze “IKARL", se advierte que la denominacién una
coincidencia sustincial en el elemento dominante “KARL®, el cual constituye la parte més distintiva v
visualmente relevante de ambos signos. Le marca antecedente IKARL es un término integro de cinco letras,
mieniras que fa solicitada E-KARU SOFTWARE, Incorpaors un prefijo *E” ¥ un sufijo genénico *“SOFTWARE",
pero el nicleo denominative fuerte continda siendo KARY, idéntico al elemento final y distintive de la
marca registrada. El agregado del prefijo *E” no aporta fuerzs distintva suficiente, dado que es un elemento
de usa coman que habitualmente alude a lo *electrdnico®, “digital® o “online”. El término “SOFTWARE" es
netamente descriptivo tespecto a los senicos de la clase 42, por lo que carece de capacidad distintiva y no
puede ser considerado para diferenciar bos signos., En el siguiente cotejo se puede corroborar la similitud
grifica y fontica enire [&5 Marcas e PRI -~ -ssr s b b b s bt te it e

E-KARU SOFTWARE Y ETIQUETA (marca solicitante), y
[KARL (marca base de rechazo)

Que, entre fos fundamentos esgrimidos por el apelante, encontramos que recurre a afirmaciones
dogmaticas al sostener que las marces en pugna poden coexistic pacificamente en el mercado atendiendo
4 que poseen suficientes elementos diferenciadores, sin embargo, tras el cotejo ¥ andlisis en conjunto
realizado sin artficiales desmembraciones, de forma sucesiva ¥ no simultines, vemos que of resultado que
arroja la visin en conjunto demuestra que si existe posibifidad de confusian entre las marcas mencionadas,
En conclusian, esta dependencia administrativa considers que la solicitud de registro de la marca “E-KARD
SOFTWARE Y ETIQUETA" no podri coexistir con la marca antecedente “IKARU", con la cual presenta mds
semejanzzs que diferencias, mixime considerando la naturaleza de los productos y servicios por ambas
comercializadas. 5t bien la solicitante se encuentra constituada ademas por una etgueta, |a misma deviene
irrelevante s considersmos el grado de semejanza de la palabm analizada oo

Quet, a este respecto debe sumarse ol hecho de que las marcas en cuestion se encuentran en clases
relacionadas. En ese sentido, al realizar el cotejo de las coberturas de las marcas analizadas en el caso de
autos, vemos que la marca solicitada pretende cobertura en la clase 42 para “Actuslizaciin de programas
anfoiTriticos para terceros; Actualizacidn de pdgines de inicla para terceros; Actualizacion de pdginas
iniciales para redes informiticas; Actuslizsciin de sitios web para terceros: Actualizacion de software
infyTndtico; Actualizacidn de software [nfanmdtico en relaciion a segunidad infarmética y prevencion de
nesgos informiticos; Actualizacidn y alquiler de software para procesamienta de datos; Actuakizacion v
disefio de software informitico; Actualizacidn ¥ manterumiento de software informatico; Alojamiento de
sibios wely Algjamiento de sitios wel en la Imternet: Alquiler de aparatos de procesamiento de datos;
Alguiler de computadoras: Alguder de computadoras y perifiénicos informincos; Andlisls de ssternas

mnformaticos; Asesoramiento en o campo del disefio de software: Asesoramiento téenico relativo ata—,

aperacidn de computadoras; Compresidn digitsl de datos (nfivmédticos; Construceidn ¥

tor e
sittos wely; Consultoria de programas de ordenader Consuftoria en prqgmmfdnﬁﬂt'i: :
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N" 838 DE FECHA 25 DE MAY(D DE 2022, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "E-KARU
SOFTWARE Y ETIQUETA®, CLASE 42, EXPEDIENTE N* 07439/2019, A NOMBRE DE JOSE ESTEBAN LOPEZ
m ? me wm--—----——--r“"rr'll'l L R L e e e e

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art ¢ CONFIRMAR la Resolucion N* 838 de fecha 25 de ma].'u- de 2022 dictada pur
Direccidn de Marcas, ---—---s---r- memmn e S — AR

Art Z¢ DISPONER ¢l archivo de la solicined de registro de b marca"E-KARU SOFTWARE Y
ETIQUETA", clase 42, Expediente N* 074392019, solicitsds a nombre de JOSE
ESTEBAN mmmvmmmmu&:m o
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 838 DE FECHA 25 DE MAYO DE 2022, DICTADA POR LA
MRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "E-KARU
SOFTWARE Y ETIQUETA", CLASE 42, EXPEDIENTE N* 07439/2019. A NOMBRE DE JOSE ESTEBAN LOPEZ
SOTO Y OMAR DANIEL ALBERT QUETROZ - eem e s e e

Consultarfa en segurdad mforminca; Consultoria en software; Consultora en soffware informaneo;
Consultoria en tecnologias de la informacidn; Consultoria respecto al disefio de piginas web; consultona
relativa a of disefio de hardware computacional; consultorta teenoldgica; Alquiler de software informatice;
Alguiler de programas informatreos; Alquiler de hardware informitico y software informdtico; Alguiler de
compitadoras ¥ software informatice; Depuracidn de programas informiticos para terceros; Desarrodio de
hardware informédtico para juegos de computadars; Disefio ¥ mantenimuento de sthios informdbicos para
terceros; Disefio v actualizacidn de software informitico; Creacton ¥ disedio de paginas web para terceros:
Creacidn, disedo v dessmollo y mamtesmiento de sibios web para terceros; Creacidn, disefio y
martenimients de sittos web para tercems; Desarmollo de programas informdticos grabados en medios de
datos [software | disefiados para su uso en la constriscondn v la fabricacian automdtica CADYCAM, Desarrolio
¥ dizsefio de porfadoras digitales de imagen y sonido; Desarrollo, diseio ¥ actualizacidn de piginas web;
Disenio de bases de datos informéticas: Disciio de hardware v software; Disedio de pdemnas web: Disefio de
péginas web v sitios web; Disevio de redes informdticas para terceros; Diseio de siios web; Diserio ¥
desarrollo de software de juegas y software de realided virtual,”, v la marca base de rechazo tiene cobertura
para la totalidad de kos productos de la dlase 08, e .

Que, s5i bien los marcas se encuentran en clises diferentes, |a relacidn entre productos tecnolbgicos
(clase OF) y servicios de desarrollo/programacion de software (clase 42) es ampliamente reconocida. Existe
una complementariedad funcional, los software v dispositivos de clase 0% suelen ser desarrollados.
mantenidos o integrados mediante servicios de clase 42, ko que intensifica el niesgo de gue el consumdor
atribuya tn ofgen empresaial Comln: == —————————————————————————

Que, en relacion a lo expuesto, aun cuando el sistema adoptado por nuestro derecho marcano es |
sistema uniclase, no se puede pasar por alto lo establecido en Art. 2 Inc f de la Ley 12%4/98, ol cual
expresamente prohibe el registro de signos idénticos o similares para bos mismos productos o servicios, o
para Frndul;'l:-np o servicios diferentes, cuando Fiuﬂll!-l'ln CHLESAT Mg de confiusitn o de asociaciin con ssa
marca, situacidn que acontece en el caso de autos. Y tensendo en cuenta que para el registro marcano lo
determinante es proteger @ quien tiene uso exchusive de fa marca contra terceros y que en e caso de autos
claramente hay nesgo de confusian al inducir a confusion o asooacién a la marca regstrada de manera tal
que el consumidor pueda creer que tenen un ongen comiin, resulta inviable fa coexistencia pacifica entre
| R = e e e e e et e e e e e -

Que, en consecuencia, las mismas presentan extremas similitudes en sus aspectos grifico y auditivo,
Ademis de ello, el contenido conceptual de la solicitante ne logm evocar en la mente del consumidor una
idea diferente que logre distinguir al servicio del ya existente en el mercado, situaciin que podria
Facilmente penerer kaasoctacidn en la mente del consumidor con el producto de la marca registrada,—--- -

Que, en base & las consideraciones de hecho y de derecho arnba expuestas. atendiendo al caricter
eminentemente cautelar v tuitive del derecha marcario. conforme a lo dispuesto en los &yl
imciso ) de la Ley N* 129498 de Marcas; o5 criterio de esta dependencia administrativa
confirmar la resolucion apelada por ser insostenible una coexistencia pacifica entre las fis R
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 659 DE FECHA % DE JULIO DE 2025, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EM EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "BA IMPORT", maﬂ.mwmﬁnmamnﬁmmwm

Asuncidn, 17 BIL ™
VISTC: &l recursa de apelacién interpuesto por of representante convericional de OCHO A S.A.
en contra de la Resolucidn N® 659 de fecha 9 de julio de 2025, dictada por la Direccidn de Asuntos Marcanos
Utlgimm., e L BB B 8 T T o b2 2 ™
RESULTA:

Que, en fecha I3 de jubio de 2025 se presenta el representante convencional de OCHO A 5.A. | ¢
interpone Recurso de Apelacidn en contra de la Resolucidn N° 659 de fecha § de julio de 2015, dictada p-:-r
la Direccitsn de Asunios Mafcarnos L'.Tlg_bﬂﬂ! -------------------------------------------------------------------------

Que, en fecha |7 de septiombre de 2025 fue dictada la providenca que concedid el recurso

Que, en fecha 16 de octubre de 2025, e representante convencional de OCHO A 5.A, expresd
agravios; en fecha 06 de noviembre de 2025 &l representante convencional de IGNACID MARIA PIDAL
DCHOA. contesta el traslado de expresidn de agravios. Esta Direcciém tiene por contestada la expresian de
agravios ¥ llama autos para resolver en fecha 11 de noviembre de 2025, rrmrerrrrem e -

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolocién considera que; ) Al observar & naturalezs de los producros
protegidos por cada marca, La marca $A registrada en la clase 37 protege servicios rales como: servicio de
construccidn (civiles ¥ viales), servicios de reparacidn, supervisiin yio direcenin de obras de construccion,
comprendidos en la clase 37/ Por otro lado, la marca salicitada B import en la clase 35: servicios de
importacidn, exportacidn, comerciahizacidn @l por menor v mayor de electrodomésticos; prodisctos
slectrinicos menajes de cocing {04, La diferencia de jos sectores v Is natiralezs de Jos servicios es
sigrificativa, lo gue permite concluir que ambas marcas pueden coexmlir pacificamente 5in erear confusion
entre jos consumidores_. /. No existe evidencra alguna que sugiera que la coexistencis de ambas marcas en
la clase 35 y 37 podria perjudicar los intereses del consumidor o geserar confiigidn on el mercada. /. La
mrarcd solicitrda redne lis condicrones bisicas esenciales que [ ley requiere.. /- Esta DNreccidn considers
o hacer lagar a la oposicidn deducida por corresponder ast eft derecho. " --—— et araan

Que, entre olros argumentos, se agravia el apelante OCHO A S.A. y manifiesta: (. L~ La resoiiacion
recurrida sostiene errdneamente que las marcas pueden Coexistif por perfenecer @ distintas clases
ignovando & principio de proteccion especial de las marcas notonas. /. La marcs notona cdebe s
especialmente protegida para evitar la dilucidn ¥ pérdida de su fiserza distindiva../. La resolucidn
impugnada vulnera l letra y espinitu de Ta Jey al pernitir b coexistencia de marcas idénticas, pese a la
acreditada notonedad de las marcas 84 y OCHO A y del nombre comercial OCHO Al Bl pribfico

paragtayo asocia de manera inmedidta ¢ inequivoca & nombre y fa marca OCHO f1 I
representada.. /. Permitic que tr fercero registre un signo idéntico. implicana un o
indphido de fa trayectorfa_/. Resulta mis gue claro que dada la identidad absofuta o mArCas e
pugna se encuentra ineludible [ posthilidad de confucio o el resgo de asociacidn ; B/ L2

L
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 659 DE FECHA % DE JULID DE 2025, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA “8A IMPORT™, MEMH*M&MA NOMBRE DE IGNACIO MARLA PIDAL
N i AL P A S ek DR T e

Direccidn fundd ef recharo de la oposicidn en una supuesta “diferencia significativa™ entre lus coberturs
de loy conjuritos enfrentados en las clases 33 y 371 Existe un innegable riesgo de confimsidn indinecta. ..
La confusidn indirects s¢ verificard en el presente caso cuande e comsumidor observa la entre
reproduccidn de 3 marca notora de mi mandante £A v la referencia también de su nombre comereial
OCHO A SA en la denominacién 8A IMPORT en el momento de acoeder a los servicios conexos gue
pretende ofrecer el solicitante.../.. No deseamos abundar en mayores consideracianes, correspande revocar
en todas ycada una de sus partes [ Resolueidt N BFAR0EE e

Que, la representante convencional del solicitante IGNACIO MARIA PIDAL OCHOA presenta el
escrito de contestacion de la expresiin de agravios ¥ entre otros argumentos dice:Y_) Errdnes valoracidn
de s diferencia de servicios § li inemediable confusidn /. Tal apreclacion p argumentaciin s
exiremadamente rebuscada y absurda, puesto gue come lo expone en su escrito de expresidn de agravios,
los servicios que ellos prestan (construecion), no se mueve of dmbito que los de mpartacidn &
PXpOrTacion..... Mayormente se mueven en circules de concestones, licitaciones y empresariales. /£ Que
bien sebemos que en nuestro pais rge el sistema uniclase, osea, un registro por cada clase que el interesado
Pretenda proteger, tal situacion [z omite el recurrente, por motivos mis gue obvios../.. La diferencia de fos
sectores ¥ [a naturaleza de los servicios es significativa, ko que permite conclair gue ambas marcas pueden
coexistir pacificamente sin generar confusidn entre fos consumidares..... Amte estos hechos es innegable y
constifuye wn gesto o acoionar desleal v poco étco . Alegando sin ménito alguno, fdentidades
suifanciafes entre las marcas v servicios @ proteger../. B adverso legal hov recurrente. realizs ina
comparacion frncamente absurda, con e tnico afiin de confisndic a efectos de conseguir ana revocacidn
de la resalucidn bien fundada./. la marcs del solicitante, representa una crescidn total ¥ sbsolita con ef
apellido de la solicitante../.. Por lo tante y bijo ningdn punte de vista puede revocarsela resalucion en el
Caser I;I-ur."ﬂw :'-:l-rr:pﬂ-.-_.-"_ En consecuencia, dictar resolucion mnﬁ'nmn.n'a mr:-gmrmﬂa Resalucidn N*
ASAAS, ECHEEEN L s wases

Que, corresponde 3 esta Direccitn resolver sobre b procedencia o no del recurso interpuesto, v la
consecuente coexstencia o no de las marcas 8A IMPORT (salicitada en clase 35) v la marca Ay OCHO A
{ﬂ'ﬂnﬂi en clase Tttt L B U S — o

Que, en primer término, las marcas en cuestin deben ser analizadas en su conjunto, sin artificiales
desmembraciones, de forma sucesiva y no simultinea ¥, el resultado que arroje la vistén en conjunto es el
criteno que debe primar a ls hora de determinar & existe posibilidad de confusidn entre Las mismas, En ese
arden de ideas, corresponde resolver sk cabe o no la pesibiidad de confusién entre ls solicited de registro y

||j miarcas hpmrl'l“!-- ------------------------------------------------------------------------------------------------

Que, realizando el cotejo ortogrifico y fonétco enire ls solicitud de registro “8A IMPORT® (clase 35) ¥
las oponentes "8A y OCHO A (clase 37), vemos que, ambas marcas coinciden en elemento inicial (ochofs)
presente en estas denominaciones, Asimusmo, se sdvierte que las marcas difieren mnto en su estructura
coma en su forma de expresidn, “8A IMPORT afade un térming genérico vinculado & la activid
comercul “IMPORT. Por ende, dichas particularidades otorgan a cada signo una identidag¥ R
una percepcidn global diferenciada en la comparacion, a diferencia de las marcas opone :- 5

-||-II.II|
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 659 DE FECHA % DE O DE 2025, DICTADA POR LA

DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "BA IMPORT, CLASE 35, EXPEDIENTE N° !Mﬁﬂﬂﬁﬂﬂhﬂﬂﬂﬂﬂ IGMACIO MARLA PIDAL
it © 0 LAV e D\ T el S T e vt e s st sakn kg sains

BAIMPORT  (marcasalicitada), y
BAYyOCHOA  (marca oponente)

Que, adicionalmente, esta Direceitn considera opartuno traer o colacion los argumentos doctrinarios
del Prof. Dr, Andrés Sinchez Herrero, quien en su libro *Confusiin de Marcas® explica respecto a las marcas
complejas cuanto sigue: “El mera hecho de itilizar ol iinico signo gee compone una marca, para utilizarlo
en conftento con otrod elementos, en Otrs marca, no pecesanamente implica que esas marcas sean
confurdibies”. Por ende, vernos que el hecho de compartir un elemento, no es elemento suficiente para
imclinar la balanza a favor del rechazo. mis ain teniendo en cuenta los demds elementos que serin
anahizados anla presente FE G LT NI, #0050 17 00 mr e 1 o 1o 1000 8 e et e e

Que, desechande el andlisis fonético-gramatical, al realoar o eotejo de las coberturas de las marcas
analizadas en ¢l caso de autos vemos que la marea oponetite se encuentra registrada ¥ protege servicios de
la clase 37; Servicios de construccion (chviles v viales), servicios de reparacidn, supervision v/ direcordan de
obras de ronstruccidn” | mientras que ln marcg en trhmite de registro solicita |a cobertura de la clare 35:
servicios de imporfacidn, exportacidn, comendiatizacidn al por menor ¥ mayor de electrodomésticos;
productes electrdnicas; menajes de cocing; cubdertos; vafillas; articulos para ef hogar equipos de
informitica; equipos sudiovisuales; vibradores; sandwicheras: muehles monitores; impresoras; heladeras;
televisores: router; exprimidores; licuadoras; enseres de uso comin en las casas, ™o

Que, de la comparaciin claramente se colige, que las marcas oponentes "8BA y OCHO A” ¥ la marca
analizacla "8A", se encuentran solicitadas en diferentes clases del nomenclador internacional. Asimisme, la
naturaleza de sus servicios no poseen una conexion competitiva caomercial directa y apuntan 4 un pibheo
consumidor distinto. En consecuencia, eva dependencia administrativa concuerda con la decisidn final a la
que ha arnbado el A-qua, en la que ha desestimado la oposicidn planteada ¢n QDS e m———

Que, a los efectos de determinar la existencia de identidad o vinculacidn entre productos y senacios,
debe tenerse en cusnta que el sistema seguido por nuestro derecho marcarko es el conocido como uniclase,
&l ¢ual se encuentra estipulado en el Art. 7" de fa Ley de Marcas, ¥ supone la presentacion de una sola
solicitud de registro de marca por cada clase en la que se pretenda el registro, tramitandose cada solicitud
mediante expedientes separados. De ello deriva uno de Ios prinoipios marcarios fundamentales, el de
especialidad, el cual constituye la esencia misma de la marca pues, esta sdlo adjudica proteccidn a la
categoria de productos o servickos para la que ha sido creada, Que, del misma modo para determinar L
vinculacidn entre productos y servickos se debe analizar si los productos ylo servicios tenen |3 misma
naturaleza o finalidad, si los canales de comercializscitn o prestacidn son los mismos, ¥ ¢ tipo de piblico
CHOT BT O, = e s e e e R S B B B B B S R e R

Que, de acuerdo a lo mencionado se infiere que |as marcas en pugna contienen elementos
diferenciadores, dado que pertenecen a clases diferentes del nomenclador internacional por o cual
consumidor no caeria en confusiin, al mo compartie legares de venta, al poseer distintos
comercializacion y &l estar dimpdos @ un pibice muy disunto, por lo que la rmrnmnisﬁ sasitnly
sin que exista un riesgo de confisidn fehaciente sobre la procedencia de los % :
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 659 DE FECHA % DE JULIO DE 2025, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "5A IMPORT", CLASE 35, EXPEDIENTE N® 594257073 A NOMBRE DE IGNACIO mumu

cotefados. En ese sentido, st bien el servicio de la openente estd relacionada con la contruccian. no se
pucde vincular de manera directa con ka marca del servicio solicitado. puesto que los servicios pretendidos
por el solicitante son especificos de un sector en particular, por lo que el priblica es especialiade. Que,
atendiendo a la defensa del interés del pablico consumidor, esta instancia conssdera que la cobertura
salicitada se encuentra debidamente hmitada, pudiendo eventualmente coexistir pacificamente en & seno
consumidor, al no poseer Una conexitn ComPetitive difecTm -« e et e

Quie, aunque las dencminactones contengan letras similares, sin embargo, dicha coincidencia no es
suficiente para rechazar sin mayores miramientos | solicitud de registro, puesto que existen oéros
elementos que deben ser cotejados y que hacen a ba distincién y posible coexistencia de las marcas en
conflicto. En ese sentido, m el consumidor mis desprevenido podrd canfundic de ninguna manera un
servicio de otro, |z diferencia de los servicios implicados aleja indudasblemente toda posibilidad de
DOPUUIBIENA,» ot sms bt eee g oo e rr S e e TR A A S A e A P e PR R

En sintesis, ambas marcas en pugna contienen elementos fuertes y al compararfas en su conjunto,
sof diferentes, disimules, onginales y distintivas una de atra en todos los planos de comparacin. Por tanta,
existen suficientes diferencias que hacen posible su coexistencia pacifica en ol registro marcario nacional.--

Que, en base i las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, esta Direccion General armba a
la conclusion de que kas marcas en pugna son suficientemente diferentes entre si, originales. distintivas urna
de otra en todos los planos de comparacidn, por tanto, corresponde revocar la Resolucion recurnida. -------

POR TANTO,
LA MRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROFIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYE

Art. |2 REVOCAR la Resoluciin N* 659 de fecha % de julio de 2025 dictada por la Direccion
de Asuntos Marcarios LIBEI0Sos, -+ s sisn s bt

Art. ¢ ORDENAR la prosecucian de los trimites de ls salicitud de registro de | marca "BA
IMPORT", clase 35, Expediente N* 59425/2023, solicitada a nombre de IGNACIO
mmmm— """""""""""""""""""""""" "'-::—'T-_____ G = == b

Art. 39 NOTIFIGUESE por Cédula - omremreeee i e s Tt I
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 1454 DE FECHA 71 DE DICIEMBRE DE 2024, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDENTE DE SOLICITUD DE

REGISTRO DE LA MARCA "COPPELIA Y ETIQUETA", CLASE 25, MMH'WEAMEM
mnmm Em m— i B o e e e i e e e e e el e el e e e e e e -

Asuneidn, 12 DIC &b

VISTO: e recurso de apelacion interpuesto por el representante convenconal de CLAUDIA

ELENICE VILLALBA GOMEZ, en contra de la Resalucifin N° 149 de fecha 21 de diciembre de 2024, dictada

por 12 Direccion de Azantos Marcanos Litighosas, y; s s s e e e -
RESULTA:

Quie, en fecha 07 di febrero de 2025 se presenta el representante convencional de CLAUDIA ELENICE
VILLALBA GOMEZ,, = interpone Recurso dé Apelacion en contra de la Resolucidn K° 1454 de fecha 20 de
diciembre de 2024, dictada por |a Direcciin de Asuntos Marcanos Lifkgiosos, s sssmmma,

Que, en fecha 12 de febrero de 3025 fue dictada la providencia que concedia el recurso interpuesto,—

Que, en fecha 22 de abril de 2025, el representante convencional de CLAUDAIA ELENICE VILLALBA
GOMEZ. expresd agravios; en fecha 10 de junio de 2025 el representante convencional de ANDREA BELEN
GONEALEZ MAIDANA contesta #f trasladi de expresion de agravios. Esta Direcoidn tiene purv:untﬂl:adi la
expresidn de agravios v lama outos para resolver en fecha | de junio de 2025.--

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucion considera quas ¥..) En primer fugar, correspomnde determinar fas
maircas en pugna, por un fado COPPELIA Y ETIQUETA solicitada para la claxe 28 y fz registrada COPPELIA,
en fa clase 41/ Al obsenvar la paturalezs de los productos protegudos par cada marce, es evidente gue
existe ung diferercia sistanctal.s. La  selfcitud de registro COPPELIA cueenta con ura ctigucta que
diferencia e W oponente COPPELIA, desvirfuando ain mis o mesgo e confusidn.. . Al obsernar 2
estructura ¥ of enfogue de los servicios gue ambas marcas protegen, se concluve que mo existe Mesgo
alguno de confusiin directs ¢ indirecta., /. L2 marca solicitaoa redre lis condicianes bisicas esenciales guee
fa fey requiere./., Esta Direcoidn consider que (@ marca solicitada podrd coesistir pacificamente gin crear
nesgo de confusidn enire los consumidores...., Porlo qiwe [a opasicidn deducida deviene improcedente ™

Que, entre ofros argumentos, s¢ agravia ¢l apelante CLAUDIA ELENICE VILLALBA GOMEZ ¥
manifiesta: _[. L."S bien las marcas en conflecto fueron solicitadas para clases distintas como e 25 y 41,
actualmente ambas marcas trabajan y se mueven dentro del msmo mercado ded arte, especificamernte \a
alamza, por o que ts posibilidad de confisian no desaparece por b simple diferencia de clases_ L. Sin fener
o efective registro ante la Direcordn Nacioral de Propredad Intelectual, ha whiizado atwertamente ef
nogntye de una marce va regstrada v operativia en & mercado hace 16 afos..J/. Respecto a la marca 4 1a que
nos oponemas, se dedica a L producods, confeccidn ¥ elaboracidn de vesTUNTos ¥ dermds acoesonos
tarnbién diridis 2 badarines por fo goe s absolutamente imposihd admitir gere no poede existir confusidn
atgura entre os chenfes que boscan esos mismos producios.. Ambas marcds nos enconiramos
estrechamente figackes al dmbito de la danea, ef arte y actividades culturales_./.. Las marcas denom i
fa mitwma formma, se encuentran intimamnete lgadas entre s/, La marca soficitada COPPELIA g
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1454 DE FECHA 21 DE DICIEMBRE DE 2024, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE
REGISTRO DE LA MARCA "COPPELIA Y ETIQUETA", CLASE 25, EXPFEDIENTE N* 33985/2023 A NOMBRE DE
ANDREA BELEN GONZALET IUATTIANUA, == v-s n s s n 0 s 0 8 51880015 8855858 585 0 s 55 s Lt

intelectual, dictar resolucidn haciendo fugar a la presente apelacidn, rechazando ef pedido de registro de fa
PRI - CXTIPET LA, . T, Mo tvictuinic s a x wsiniir iy g s e . b 0 o L o i e b e e e b B AR

Que, lu representante convencional de |a solicitante ANDREA BELEN GONZALEZ MAIDANA presenta
el escrito de contestaciin de 3 expresin de agravios y entre otros argumentos dice - ) En su ofin de
interntar confitndic ha manifestado fo sigwiente “respecto al nombre comencial etilizads, el mismo se
encuenin auplamente smparado por b misma ley de marcas, en virrud afl At 75 eso es verdid, lo gue no
e verdad que pieda ihilizaro cualquier servicio, el servicio pam [a cual se encuentra regisredo es de b
clage 4L esto mada nene que ver con la clase 25 de produccitn de ropas y afines../ La ides y fin g
proyectan por sabve todo fa marca soliciteda por mi parte aunta de forma directs a producie ropas y
prendas en general, ratvo al que fa Sefora Andrea Belen Gonzalez se dedica hace hempo. /. Ex fifso gue
hey en dfa existen un entrelazamiento entee b clase 41 (s clise 25, tal como pretende expdicar b adversa
citaticdo ¢ Art 2 de fa Ley de Maras, eso ey solo p exclustvamente pars mancas de G misma clase , o en su
defecto pare marcay que s encuentren vinculmdas entre si come Bi produocion de comidas ¥ an restaurant,
e esfe casw vernos gue ol somersmertie existe wra vincwlaoion juridica, por fo tante no podetnos hablar de
confisin de marca_ Log peoductos gue se estd buscanido amparar en f2 soliciud @ regitro de I marca
yuedan absalutamente bien definidas como también diferenciados, no poudiemndo cawsar agravio alguno.d.,
Por rant, respeluosamente solicito; dictar resolucidn confimmande en todos sus ponros L Resolucndn N°
Hﬂ,ggzq_ .................................................................................................................

Que, corresponde a esta Direcoin resolver sobne |a procedencia o no del recurse interpuesto. v la
consecuente coexistencia o ho de las marcas COPPELIA Y ETIQUETA (soliciteda en clase 23) v I marca
COPPELIA (regletrnda £0 Case dl oo —— s e

Quie, en primer lugar, al realizar el analisis de las denominaciones debe tenerse presente que el mismao
sed realizade desde una visidn de conjunto, como s regla general en of derecho marcario, sin artificiales
desmembraciones y cuyo objetivo es advertir & la perecepeidn de una de las marcas puede ser asociada con
la otra, De esta manerd, corresponde a esta instancia administrativa determinar st las marcas en cueston
pusden o no ser confundidas en el mercado, tras un anilisis desde la Optica de los eventuales
1 Ta] 11 0] $E] 4 H o T PP PR PP PPy PR T T RS S SR, I S 0 b B b b i

Que, al realizar el cotefo se destaca que no pertenecen a las mismas clases, por un lado vemos que la
marca oponerite se encuentra registrada y protege servicios de la gige 41 Provepe ks servicias de i3 clase
41, comn educacdn, fortmacidn, esparcimiento, actividades deportivas v culfurales v en fovmma especial fo
prﬂraduﬁur e acackemia de daner, mientras qun la marce en trdmite di reglstro solicits la cobertura de la

Que, a los efectos de determinar 14 existencia de identidad o vinculacian entre productos y servicios,
debe tenerse en cuenta que el sistema seguido por nuestro derecho marcario es ol conocido como umelise,
el cual se encuentra estipulado en el Art 7 de In Ley de Marcas, y supone fa presentacion de una i-l'.r|l
solicitud de registro de marca por cada clase en la que se pretenda of registro, tramitindose
mediante expedientes separados. De ello deriva uno de los principios marcatios furdil
especialidad, ¢l cual constituye Lo esencia misma de la marca pues, esta sélo "'df",.

il:]_. .I,'m'[_'l'f-lll' 1l tad LTI P
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1454 DE FECHA 21 DE DICIEMBRE DE 2024, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA *COPFELIA Y ETIQUETA®, CLASE 25, EXPEDIENTE N* 33985/1023 A NOMBRE DE
ANDREA BELEN GONZALEZ MAIDANA —---n-re s st e e e

categoria de productos o servicios para la que ha ssdo creada. Que, del mismo modo para determinar la
vinculacion entre produchos vy serviciox se debe analizar si los productos yio servicios tepen la misma
naturalezs o finulidad, s loy canales de comercualizacidn o prestacion son 1og msmos, :.r izl tlpn i [ |'.'I-'|:I|:I|'JI:'-IJ
cofsumidor.--

Que, de acserdo a lo mencionado s infiere que las martas en pugna contionen elementos
diferemcisdores, dado que pertenecen @ clases diferentes. del nomenclador intermacional por o cual
consumidar no cierla en confusidn, al pn compartic lugares de venta, al poseer distintos canales de
conmerculizacion v al estar dirigidos & un pibicce muy distinto, por fo gue Ia cosxstencia se vaelve podilie
sin e exista un resgo de confusdn fehaciente sobre la procedencis de los prodiictos v servicros
cofefados. En ede sentido, st bien el servicio de o oponente esth relacionado con la actividades, no se puede
vincular de manera directa con la marca del producto solicitado, puesto que los productos pretendidos por
la solicitante son especificos de un sector en particular, por lo que &l pabhco es especializads. Que,
atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidos, ssta instanca considera que |3 cobertura
solicitada se encuentra debidamente imitada, pudiendo eventualmente coexistir pacificamente en ¢l seno
consumidor, al no poseer una coneatn competitiva hirmet. -

Que, aundgue las denominaciones contengan letras similares, sin embargo, dicha colncidencia no es
suficiente para rechazar sin mayores miramientos la soliotud de registro, puesto que exsten ofros
elementos que deben ser cotejados ¥ que hacen a kb distncidn y postble coexistencla de las marcas on
conflicto, En ese sentido, ni el consumidor mas desprevenido podra confundie de ninguna manera un
servicio de un producto, a diferencia de bos servacios y productos implicados aleja mdudablemente toda
L R

En sintesis, ambas marcas en pugna conbienen elementos fuertes v al compararlas en su conjuntio,
son diferentes, distmikes, originales y distintivas una de otra en todos los planos de comparacion. Por tanto,
existen sufickentes diferencias que hacen posible su coexistencia pacifica en el registro marcano naconal.-

Que, atervdiendo a la defensa del nterés del poblico consumidor, esta instancia considera que h
cobertura solicitada se encuentra debedamente mitada, padiendo eventualmente coexistir pacificamente
en el seno consumidor, al no poseer uni conexiin competitiva darecta, e e

Quie, en base 4 las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, esta Direccion General amia a
la conclusian de que las marcas en pugna son suficientemente diferentes entre si, originabes, distintivas una
de otra en todos los planos de comparacitn, por tanto, correspande confiemar b Resolucion recurrida ------

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. |8 -CﬂHFIHH.I.IHn Resoducion M* 1454 dl: techa 21 de diciembee de IE!H it ka3

11, 2 gt E el
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCIHON N* 1454 DE FECHA 21 DE DICIEMBRE DE 2024, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS wmmmummmﬂmmnzmucmmm
REGISTRO DE LA MARCA "COPPELIA ¥ ETIQUETA®, CLASE EEKPEJEEIWEH'HHEREHAWDE
ANDREA BELEN GORMTALET IUATDUATER == 54005455405 -famimmor om0

Art 29 ORDENAR la prosecocedn de los tramites de la solicitud de registro de |a marca
*COPPELIA Y ETIQUETA”, clase 25, Expechiente N* 339852023, solicitada & nombre
de ANDREA BELEN GONZALEZ MAIDANA,

Art. 30 NOTIFIQUESE por Cédula
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POR LA CUAL SE REVOCAN LAS RESOLUCIONES N* $27 DE FECHA 18 DE MARZO DE 2025 Y N* 2822 DE
FECHA 26 DE SEPTIEMBRE DE 2025, DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "ROADCROSS TIRES Y ETIQUETA”, CLASE 12, EXPEDIENTE N*
A6A26/2024, SOLICTTADIA POR FAUSE RIADE ASSAR -+ rrressessrtstasasmsmmsnsssmsntasasessssasasmmsmsmsmrres .

asancien, 1 1 DIC &

VISTO: El recurso de apelacidn interpuesto por el representante convencional de FAUSE RIADE

ASSAF, contra la Resoluciém N* 527 de fecha 18 de marzo de 2025 v N 2822 de fecha 26 de septiembee de

2025, dictada por la Direcciiin de MRITas, yiesssscs s s s e -
RESULTA:

Quie, en fecha 28 de marzo de 2025 se presenta el representante convencional de FAUSE RIADE
ASSAF ¢ interpone Recurse de Apelacidn en contra de la Resolucion N* 1029 de fecha I8 de marto de 2025
y N* 2822 de fecha 26 de septiembire de 2025, dictada por la Direccitn de Marcas. - e

Jue, en fecha 26 de septiembre de 2025 fue dictada la providencia que concedid el recurso de
awhcim i“t'rpumu_ .................................................................................................

Que, en fecha 12 de octubre de 2025, e representante convencional de FAUSE RIADE ASSAF expreso
agravios. Esta Direccian thene pur mnmstddi Ia ru-pl-:méh de .t,p;ru'-.lm r Hama autos Fliﬁt rﬂuiwzr e I"rchi
28 de octubre de 2025 - eesrmmremses S e RT—

CONSIDERA F-FDﬂ

Que, la menclonads Resolucion considers ques Y. )  haliéndose regliradn of examen de
registratulidad de la citsda marca, sta Direccidn considera que fa misma (neurre en fas prohibictanes de fa
Ley 1294/98 de Mareas, que dispone gue no pueden constrtule marces: "Ar. 2 ine. @) . Jos gue consistan
enteramente en Lo signo gue soq & nombre gendrico o designacidn del producto o servicio de que se I.rﬂ-re
o que prieda servie en of comercio para cafificar cra'esmb-ar aﬁi,'urril caracteristica ded pmdmﬁ:- e servicio.”
En consecuencia, no ha lugar a fo sollcitaglo .-« e PRSI A sy

Que, entre obros argumentos, se agravia el apelante y mamfiesta: 7. ) Disentimos calegdmeaments fos
argumentos de lz Resofucton N® 28222025 v nos ratificamos que {3 marca solicitada, ROADSCROSS, dehe
ser analizada como un todog, en tanto se trata de une marca compoesta, mtegrada tanko por elementos
verhales como grificos./., El enfoque adoptads per {3 resolucidn impugnads fracciona indebidamente ef
signo, examinando las palabias que fo componen de foema aislada, sin terer en cuenta fa unidad
conceptual ¥ visual que representa el conjunto de la marca /.. El consumidor medio, &l enfrentarse
visualmente a fa marca solicitada, podri reconocerta como ura identificacion de omgen empresarial ¥ no
como une simple descripoidn del producto../.. La disposieidn grifica, el disedo del logotipo y I
connbunacion del nombre constituven tn signo distintivo que po puede ser calificado de genérico. /.. No
describe directamente of producto ni sus caracteristicas esenciales, Sine que evocs una imagen o ides
asociada al entorno vial, lo cual convierte en una marcs sugestna ne genénca..l. La evalucidn ded resge
debe hacerse desde la percepcian del consumidor medio, teriende en cuenta el signo en su fotalidad /..
La marcs salecitada no genera confusion mi resgo de 35o0cicion indetnda con otros signos preexesienies-/.
Por tanto @ mérito de las consideraciones expuestas, ruego a la Sefiora Directora, dicte resolucedin
revicandn en lodas sus partes iz Resolucidn N® 5272023 y 2822125 " ssessnnsrmmmrrm e e -

5
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POR LA CUAL 5E REVOCAN LAS RESOLUCIONES N* 527 DE FECHA 18 DE MARZO DE 2025 ¥ N* 2622 DE
FECHA 26 DE SEFTIEMBRE DE 2025, DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "ROADCROSS TIRES Y ETHQUETA", E'II.AEIE.EII“EDEHI'EH'
A5 2672024, SOLICITADA POR FAUSE RIADE ASBAF - mssrmmimmeems s s r s s s st s st s

Que, la jurisprudencia y doctrina mis destacada sobre la materia que nos convoca. afirman que una
denominacidn posee ol caricter de genérics, respecto de un producto o servicio, cuando la misma
constituye ka denominacion con la que necesaria y cormientements se designa al ginero al que ese producto
o seracio pertenece, Dicho ciricter debe desprenderse del significado que posee para los consumddiores
en el lenguije comiente. En ese sentido, o i 01 de autos se aprecia que la solscitud de regisero de b marca
“ROADCROSS TIRES® fue presentada para cubnr productos de la clase 12 del nomenclador internacional,
que textualmente describe: “Comprende los articulos de Ja clase 12, Newmaticos sin chmara, peumdticos
pard automdviles, para ECTONes, [rara camiones, frara quitanieves, neumidticos pickupesuy, aocionadones
bineales newumdticos o hidriulicos paa vehiculos terrestres, inserciones de espuma para neumdtices, fundas
para ruedas de recambio / fundas para riwedas de avxilio / fundas para neumdticos de refaceidn, bandas de
rodadura para recauchutar neumdticos, clavos para newmiticas / facos para neumiticos, cubiertas para
newmitices, vihulas de neumdticos para vehiculos, dispositivos antiderrapantes pare meumiticos de
vetiio LS, L L T T T BT T T —

Que, @ los efectos de determimar s la sobictud de registro de marca "ROADCROSS TIRES Y
ETIQUETA” resulta genérica para los productos que pretende amparar, debernos preguntarmos si dicha
denominacids constituye la designacion usual de los serioios gue salicita. En ese sentido, tenemos que la
denominacidn *ROADCROSS TIRES® no constituye el nombre habitual con el que se desipna a los
productos de la clace 12 del nomenclador internacional s e

Quie. esta Direccitn entiende que la solicited de registro “ROADCROSS TIRES® s el resultado de la
conjuncion de tres palabras, las cuales en su conjunto proyectan una nueva denominacién, novedosa y
arginal. ROADCROSS, es ¢l elemento principal del signo. Su andlisis demuestra que no es un término
genérica ri descriptive del producto, sino una expresion de fantasia evocativa: ROAD significa “camino-
carretera”. CROSS significa “cruzar- atravesar®, *cruce”. Al unirse, “ROADCROSS" no s¢ corresponde con
NN ermino emico propio del sector de neumitioss ni deseribe unn cualidad, composician, disefio,
tipa @ funcion especifica del producto. El término TIRES constituye la rraduccion directa de “neuménicos”,
por lo que tiens caricter descriptive rnwﬂl:l de los pm:ﬁum:.s retvindicados. hln-ubsl:nl,:l, dicho término
ppers como un elemento secundatio, e A Lnan g A S i SLCLERLL

Que. |l particular combinacidn de las palabras en cuestidn posibilita un posicionamiento efective de
la marca en el mercado. En virtud de eflo, se puede afirmar que la marca es evocativa, ya qul_- nes satisface los
requisitos doctrinales para ser clasificada como genérica o descriptiva, - -

Que, &l respecto, el Dr. jorge Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS se refiere a la marca
evocativa, diciendo: “La marca evocativa es aquella que da of consumidor una fdea clara sobre
propiedad o caracteristica del producto o servicio que va a distingurr, © aun de la actividad que desarrolia
5u ttwelar_/. Las marcas evocativas son consideradas por fos tribunales como marcas débiles. Ef argumento
e el gue se basa esta aflrmacidn e que cuslquier persona tene ef derecho de evocar e sus marcas las
propredades o caracteristicas de fos productos o servcios gue va @ distinguir con ellas. Esio
ﬂfullrd'ewilmmalerﬂﬁrmv:irhaaﬂpm r:l-napuediunptdrr I:ll'l-ﬂ.'t.'-'hl'il.lmﬂ.l"l'.-i!-'l:' i
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POR LA CUAL SE REVOCAN LAS RESOLUCIONES N* 527 DE FECHA 18 DE MARZO DE 2025 Y N* 2822 DE
FECHA 26 DE SEPTIEMBRE DE 2025, DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "ROADCROSS TIRES Y ETIQUETA®, CLASE 12, EXPEDIENTE N*
m‘l sﬁmﬁm m FHUEE ME ml‘l" TR T T T T N T T T T T T T T S sa———- .- i

Que, [a Resolucidn recurrida se funda en lo preceptuado en el inciso e) de |a Ley. Al respectn, bo que
dicho hciso impide respecto de las marcas, es que éstas pretendan monopolizar la forma directa,
insoslayable, de que el comerclante o fabrcante debe valerse para difundir la naturaleza basica. o las
caracteristicas especificaciones tecnicas prncipales de su producto, obhigindolo 3 recurrir a circanloguios
para lograr aquella finalided, En ese sentido, |2 solicibed de autos €5 una marca, que no hace referencia a la
naturaleza bisica o especificaciones técnicas principales de su producto. es eminentemente evocativo,
dotado de cierta personalidad que permite distinguarls de otras e wdentificar un producto, linea de
productos o ol conjunto de productos (o senions) que provienen de Unn misma empresa, -«

Gue, otro elemento relevante a | hora de analizar la distintividad u onginalidad deun signo marcario
&5 5t ol mismo cuenta con etiqueta v, en ese sentido, la sobicitante se ersge en una solicibud de marca mixta.-

TIRES

Que. en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, habiéndose realizado el examen
de registrabilidad de 1a solicitud de registro; ésta Direccion considera que es un signo que posee |as
caracteristicas necesarias para madurar en registro; por congigusente, ¥ al no enconirarse inseria dentro de
las prohibiciones de la Ley N® 1294798 de Marcas, corresponde revocar |a Resolucion recupmida, -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERIMA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art, 1§ REVOCAR Lus Recoluciones N® 577 del 18 de marzo de 2025 v N* 2822 de fecha 26 de
septivmbre de 2025, dictada por la Direccién de Marcas. - T

Art, 1% ORDEMNAR la prosecucidn de tramites de la solicitud de registro de [ marca
"ROADCROSS TIRES ¥ ETIQUETA®, clase 12, Acta N° 46426/2014, :n-lucunda. a
nombre de FALISE RIADE ASSAF -—---------ctacasiisiosssspmmi iy s srnnn gl v 1“-+_-_ -----

Art ¢ Hmﬁmpﬁg__r_q;}% ......... S— :L o
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 148 DE FECHA 10 DE MARZO DE 2025, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDHENTE A LA SOLICITUD DE REGISTRO
DE MARCA "MATCO SACL Y ETIQUETA®, CLASE 37, EXFEDIENTE N* 6334172023, SOLICITADA POR
MATERIALES DE CONSTRUCCION SQOCIEDAD ANDNIMA COMERCIAL E INDUSTRIAL (MATCO S A.C.I).—

Asuncian, -l E DIE E']E

VISTO: El recurso de apelacitn interpuesto por |3 representante convencional de MATERIALES DE
CONSTRUCCION SOCIEDAD ANONIMA COMERCIAL E INDUSTRIAL (MATCD 5.A.CI). contra la resolucidn
N* 148 de fecha 10 de marzo de 2025, dictada por |a Direccidn de Asuntos Marcarios Litgiosos, ¥

RESULTA

Que, en fecha 13 de marzo de 2025 se presenta el representante convencional de MATERIALES DE
CONSTRUCCION  SOCIEDAD ANDONIMA COMERCIAL E INDUSTRIAL (MATCO SACIH. a interponer
recurss de apelacion contra la Resolucion N° 18 de fecha 10 de marzo de 2025, dictada pnurll Direccitin de
Adumbos Marcaros unm . e e b B e 1 i 8 ot MRt

Que, en fecha 26 de junio de 2025 fue dictada Iz providencia que concedid el recurso interpueesto. -

Que, en fecha 16 de julin de 2025 el representante convencional de MATERIALES DE
CONSTRUCCION SOCIEDAD ANOMIMA COMERCIAL E INDUSTRIAL (MATCO SACH. exXpresd ipil\'lﬂ!.!l
apelante. En fiecha 09 de septiembee de 2025, fue scusada |5 rebeldia de la adversa, por no contestar of
traslado de la expresion de agravios, en consecuencia fuse declarado decaido el derecho que dejpd de usar y
se llamd autos para resolver en fecha 20 de septiembre de 2028 -sermrrrrrerm e

CONSIDERANDO

Quee, |a Resolucion recurmida considera: 7..) Al cotevar las marcas solicitadas MATCO SACL Y
ETIQLETA y MATECO CONSTRUCCIONES oponente, se ohserva @ simple vista que M misma ey
indefectitdements confundible con 3 marra base de lr opasicinn, se percibe gue entre s mismas existen
efementos que fas hacen pricticamente fdiénticas en Jos phanos fonéticos, viswal v conceptual fo que poede
Mevar manto @ la confusidn directa (tomar ana marca por ofra) como e ndirecta (considerar que ambs
tierien un misimo apgen de produccidel. . Resulta evidente que entre 12 marca solicitada MATCOO SACL
¥ ETTQUETA y la marca oponente MATECO CONSTRUCCIONES encontramas similftudes, pravocando que
dichas marcas e escriba v promuncie de forma similar, va gue fa migma contienen by denominacicn MAT,
rgual al elemento principal en la marca dve & apasicidn MATe. por o que la marca solicitads no cuenta can
suficiente distintividad como para evitar fa confusitn con fa marca de 3 aposicdn, o cual las hace
tetalments canfundibles entre sl existiendo de esta manera ¢f nesgo de confusidn yo asociacidn /.
Ademas las marcas en cuestidn tenen por finalidad distinguir servicios mrJ;l- relacionados en L clase 37/
Esta Direccidn considera (..} hacer lugar a la oposicitn dedeacida, = - s

Que, ¢ representante de la firma oponente;, MATERIALES DE COMSTRUCCION SOCIEDAD
ANONIMA COMERCIAL E INDUSTRIAL (MATCO SACH)., presenta su escrito de expresiin de agravios,
manifestando entre oiras cuestiones “(.) La mzdn soclal de mi mandanie de la cual surge st nombre
comercisl, es evidente que permite wdennficara de cusigwier otra anganizacidn, socedad o comercia v
ademdd le otonga derechos en fodos los dmbitos. no sole en of comercial ./, MATOO SACL se encientra
e us0 an puestro pals desde hace mds de 40 #fios. es decir que indiscutibdements mi representada gosa
de derechos sobve o nombre comercal desde su orescion.d. las empresas MHTFRH-LE-"'-' DE
CONSTRUCCION SOCIEDAD ANONIMA COMERCIAL E INDUSTRIAL {MATCO SA.CH) ¥ ;
coexisten no solo en ol dmbito comercial, stno que tamivén han coexsshido en el i
fancds MATOO v MATOD MATERIALES DE CONSTRUCCION han  coexistido
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 148 DE FECHA 10 DE MARZO DE 2025, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIISOS, EN EL EXPEDIENTE A LA SOLICITUD DE REGISTRO
DE MARCA “MATCO SACL ¥ ETIQUETA", CLASE 37, EXPEDIENTE N® 63341/2023, SOLICITADA POR
mmmwmﬁmmmmzmm{mm

CONSTRUCCIONES entre Jos afios 2003 y 2005, como consectencia de gue ésta fu sido concedida coando
lizs rarcas de mi representada adn se encontraban vigentes../. Dedbemos destacar gue no existe resgo de
posible confusidn entre lag marcas en pugng, poes cada una de ellas coenra con identidad propia gue
refuerzs la asociacidn de s denominacion en sy legitima propeetania, smbas poseen una imagen gue
caracteristica y que permite diferenciarta :'.f'.rnmmte_ o Fﬂrr_i'nrﬂIruegu Iz Sra E‘.Ir'l-."r. Foiva, r.lpf:lr‘:l'lmamrnrr
revoctr (3 resofUucion N® M8Z0FS ———————rrrrrerr s s ssanas e

Que, cormesponde & esta instancis administrativa resolver sobre la procedencia o no del recurso
interpuesto contra la Resolucion K* 148 de fecha 10 de marsn de 2025 ——--eeeeeesrmssmrmmasrrmsssrasiainainsn

Qua, uno de los entenos al analizar la posibabdad de confusidn marcara e evaluar a los sigros en s
comjunto, sin artificiales desmembraciones, de forma sucesiva ¥ no simultdnea y, ¢ resultado que amoje la
visiim en conjunto es el cnteno que debe primar a la hors de determinar si existe posibilidad de confusiin
.Enm dl]u‘l o i e B e e - S P e o -8 i - e 1 1 s

Qua, en ese orden de ideas, de gran relevancia a la hora de realizar of cotejo marcanio es o significado
conceptual de las palabras que conforman las dencminaciones, En sse sentido, se puede concluir con
meridiana  claridad que, s marcas en pugna *MATCO SACL Y ETIQUETA wvs. MATECO
CONSTRUCCIONES", no suenan fgual ni comparten una estroctura fonética dominante, La marca
solicitada, MATCO 5.AC1 ex una sighi acompanada de un término breve. de cmeo caracteres -MATCD- mas
la abreviatara societana "S.A.CL" mienitras que la marca oponente, MATECO CONSTRUCCIONES, contiene
un temming mas. extenso -MATECO- y un acompafiante descriptivolgenénce: CONSTRUCCIONES-. La
presencia de o sighh “SACL" en la marca solicitada aporta un companente diferenciador adicional,
dludiendo a la identidad corporativa del solicitante, no replicado en el signo regisrrado e

Que, aunque existe coincadencia parcial en la ralz *MAT™, sus estrocturas divergen. la diferencia
grafica ghobal entre ambos signos es suficiente pare otorgar distintividad. En consecusncia, no existe una
relackin conceptual directa ni intencidn aparente de confusidn. No se desprende necesanamente que
generaran confusidn en el pablico consumador, dado que, en su totalidad. producen una imprexitn tanto
fonética como visual marcadamente distinta. La divergencia entre ambas resulta evidente a una simple
B [T e e e et e T o B B 0 B B 8 8 .88 2 e 2 e 9 T B e e L

MATCOSACIy ETIQUETA {marca solicitada), v
MATECO CONSTRUCCIONES {marca base de oposicidn)

Que, adicionalmente. esta Direceidn consbders oportuno traer a colacian los argumentos doctrinanios
del Prof. Dr, Andrits Sinchez Herrero, guien en su libro “Confissidin de Marcas” explica respecto a las marcas
complejas cuanto sigue “EV mero hecho de wnilizar &f dnico signo gue compone wnae marca, para utilizarfo
&1 conjunio con otros elementol. w0 ot marce. 1o Necesariaments implica Gue exds marcas sean
coffundibies * En este caso, vemos gue el hecho de comparir un vocablo -MAT- no es elemento suficiente
para inclinar la balanzs a favor de la oposiciin planteada, mis aon teniendo en cuenta los d
analizados en conjunto en la presente resoBebin. — - s L -

' Sdmches Hermero, Andrés. “Condiain die Maseas™ Editostal Ls Ley. Asnendn, 100) el i, it
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 148 DE FECHA 10 DE MARZO DE 2025, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGHIS0S, EN EL EXPEDIENTE A LA SOLICITUD DE REGISTRO
DE MARCA "MATCO SACL Y ETIQUETA", CLASE 37, EXPEDIENTE N® 63341/2023, SOLICITADA POR
MATERIALES DE COMSTRUCCHON SOCIEDAD ANONIMA COMERCIAL E INDUSTRIAL (MATCO S.A.C 1)

Art. 2¢ DISPOMER la prosecucian de trumites de la solicitud de registro de marca  *MATCO
SACL Y ETIQUETA®, Acta N* 6334172023, clase 37, presentads por MATERIALES DE
CONSTRUCCION SOCIEDAD ANONIMA COMERCIAL (MATCO SACL).—

Art 3
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mnﬂummnttlfiia Ef
POR LACUALSE REVOCA LA RESOLUCION N 148 DE FECHA 10 DE MARZO DE 2025, DICTADA POR LA
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE A LA SOLICITUD DE REGISTRO
DE MARCA "MATCD SACL ¥ ETIQUETA", CLASE 37, EXPEDIENTE N° 63341/2023, SOLICITADA POR
MATERIALES DE CONSTRUCCION SOCIEDAD ANONIMA COMERCIAL E INDUSTRIAL (MATCO S.AC.0).—

Que, resulta impartante destacar que la denominacion cuyo registro se solicita "MATCO SACL Y
ETIQUETA, constituye a su vez la ragin social de la firma solictante, MATCO 8.A.CL: es deoir, que la marca
wolicitads se [dentiflicn eon la Faedn sescial fuse presents la firmma propietaria. A ese respecto, se sefiala que la
ley mnrcaria protege al nombre comercial, constituyends propiedad a los efecton de b ley citada, la cual se
adguiere desde su primer uso pdblico. En ese sentido, estando includa la salicitud de registro de marca en
el mismo nombre comercial de la firma solicitante, no podria existir mala fe por parte de lo misma pues,
sobicita el registro de marca de su propro nombre comenctal.sseeee e s sananas

Que, la legislaciéin marcaria protege al nombre comercial. como bien juridico, goza de proteccicn
desde su primer uso piblicaEl articulo 72 de la Ley de Marcas establece que: “El nombre comercial podri
estar constitiide por la designacides, el nombre del comerciante, la razdn social o denominacian social
adoptada, e enseita o b .'.'.',E_,'f.? Lsgols J-t'ﬂ'.‘l.l'ﬂ‘lt'ﬂ!'i,‘:' i relacihn g une deferminada acbvidad comercral, ¥
constituye una propdedad # fos efectos de esta ley™. Por otro Llida, e articulo 75 especifica que: “El derecho
exclusivo sobre un nombreé comercial se adgiiere por su primer uwso pitblico en & comerco, Nooes
necesaro ¢f registro del nembre comercial pars efercer Ios derechos scordados por esta ey ————reeee -

Que, debido a las notorias diferencias ortogrificas ¥ conceptuales entre las marcas en cuestian, se
produce wna fuerte distincion fonética. Al pronunciarias una tras otra, la impresion auditiva generada por
ambas ex considerablemente diferente. En resumen, ambas marcas contienen fuertes elementos de fantasia
quee las hacen ariginales y distintivas entre si en todos los aspectos de comparaciin - -sssseesememmeans aayann

e, desechando el andliss Fnr-éu:.—-u-gl—.mun:-.d, I'.EII'EdH I:Ienr]lentr dirimir las eticuetas en pugna. Al
respecto, vemos que ne existe similitud subciente ni mucho menos de considerable o significanva
magnitud entre ellas. Siendo asi, mayores las diferencias gque las semejanzas. como puede apreciarse en el
BTt eee  LITOTR SR ERRR

Marca Solicitada Marca Registrada
i A MATECO

GQue, analizadas las marcas en pugna, ésta dependencra administrativa considera que |a marca
solicitada "MATCO SACL Y ETIQUETA™ no causaria nesgo de confusion o de asociacian con la marca
oponiente “MATECDO CONSTRUCCIONES™, adl como tampoct mencacabar los derechos de la firma
apanente, par 1o que coresponde revocar la resolucion recurmda - s

_ POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 10 BEVOCAR la Resolucitan N® 145 de fecha 10 de marzo de 2025, ch.-rt:d o
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 147 DE FECHA 10 DE MARZO DE 2025, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIDS0S, EN EL EXPERIENTE A LA SOLICITUD DE REGISTRO
DE MARCA *MATCO SACL Y ETIQUETA", CLASE 35, EXPEDIENTE N* 63344/2023, SOLICITADA POR
MATERIALES DE CONSTRUCCION SOCIEDAD ANONIMA COMERCIAL E INDUSTRIAL (MATCO 5. ACI)---

asuncion. 1 7 D10 2005
VISTO: El recurso de apelacidn interpuesto por la representante convencional de MATERIALES DE
COMSTRUCCION SOCIEDAD ANONIMA COMERCIAL E INDUSTRIAL (MATCO 5.A.C1), contra la resolucidn
M* 147 de fecha 10 de marzo de 2025, dictada por la Direccidon de Asuntos Marcarios Lingosos, yi--——--
RESULTA:

Que, &n fecha 13 de marzo de 2025 se presenta el representante convencional de MATERIALES DE
COMSTRUCCION SOCIEDAD ANOMIMA COMERCIAL E INDUSTRIAL (MATCO SACIHL o interponer
recurso de apelacian contra la Resolucidm N* 147 de fecha 10 de marzo de 2023, dictada por la Direccion de
ASIas Mmanu&ln@um. ..........................................................................................

Quie, e freecha 26 de junio de 2025 fiue dictada la providencia que concedid el recurso interpuesto,—-

Que, en fecha 16 de julis de 2025 e representante convencional de MATERIALES DE
CONSTRUCCION SOCIEDAD ANONIMA COMERCIAL E INDUSTRIAL (MATCO S.AC1). expresd agravios el
apelante. En fecha 0% de septiembre de 2025, fue acusada la rebeldia de 2 adversi. por no contestar el
traslado de la expresién de agravios, en consecuencis fue declarado decaido ef derecho q1.||! deji de usar ¥
se llamé avtos para resolver en fecha 20 de septiembre de B025 o mrrmrmmeer e

CONSIDERANDOD

Que, la Resolucitn rectirnda considera: ¥.) Al cotefar las marcas solicitadas MATOO SACL Y
ETIQUETA ¥ MATECO CONSTRUCCIONES aponente, se observa a simple vista gue [a misma e
indefectiblemente confundible ron la marca base de [a oposician, se perribe que entre as mismas exisren
elementos que fas hacen pricticamente fdinticas en fos planos fondticos, viseal y conceptual o gue praeds
Mevar tanto a la confusidn divects (lomdr e marca por ofra) como 2 indirecta (considerar gue amis
tieren wn msmao orgen de produceidn )l Resulta evidente goe entre fa marca soficttada MATOOD SACL
¥ ETIQUETA y la marca nponente MATECD CONSTRUCCIONES encontramaos similitudes, provocando que
dichas mancas se escrba p pronurrcee de foema similar, ya que [ misma contienen lr denominacidn MAT,
igual al elemento principal ert la marca de b aposicidn MATe, por lo que Ja marcs solicitada no cuenta con
suffciente distintividad como jpara evitar fa confusidn con {2 marca de la oposicidn, o cual fas hace
totalmente confundibles entre s, exisbiendn de esta manera ef n'ﬂ,ga ide canfisidn plo asociacian. /.
Ademis las marcas et cuestidn Herer par inalided distinguir senicios r:r.lr.cl- r:.lfa'mrrﬂf-:l.rrh .1.1 LI#E ?L.-"-.
Exta Direcoidn considena (.- ) hacer lugar a la oposicidn deduacida, = - ———ee

Que, ¢ representante de la firma oponente, MATERIALES DE CONSTRUCCION SOCIEDAD
ANONIMA COMERCIAL E INDUSTRIAL (MATCO S.ACH), presenta su escrito de expresidn de agravios,
manifestando entre otras cuestiones *(.) La razdn socal de me mandante de fa cual surge su nombre
comercial, es evidente que permite identificaria de cualguier obra organizacidn, sociedad o comercio ¥
ademnds fe oforga derechos en todos lox dmibitos, ne salo en ef comercial £, MATOO SACL se encusnia
a1 ULt or nEestro pafs desde hace mds de 40 afios, es decir que indiscutiblemente mi representada goza
de dorechos sobre el nombre comercial desde sy ereacidni/l. Las empresas MATERIALES .
CONSTRUCCION SOCTEDAD ANONIMA COMERCIAL E INDUSTRIAL (MATCO SACH p6
coextsten no sodo en ef dmbito comercial, sino gue también han coexstido en ef dmbtogs
marces MATCD y MATCO MATERIALES DE CONSTRUCCION han  coexistido con Iy

ied Cristublo
Fik Liminriiii
e by fiad il il

e idi [ F b gi
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 147 DE FECHA 10 DE MARZO DE 2025, DICTADA POR LA
DIRECCHIN DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE A LA SOLICITUD DE REGISTRO
DE MARCA “MATCO SACL Y ETIQUETA®, CLASE 35, EXPEDIENTE N* £3344/2021, SOLICITADA POR
MATERIALES DE CONSTRUCCION SOCIEDAD ANONIMA COMERCIAL E INDUSTRIAL (MATCO S.A C1) -

CONSTRUCCIONES entre dog afios 2003 y 2008, coma consecusncts de gew deta ha sido concedida euando
fas rarcas de mi representachd ain se encontraban vigented /. Dedbermos destacar gue no existe Hespo de
pesible confusién entre lay marcas en pugna pues cada una de ellas cuenta con identidad propéa que
refierts o asociacion de la denominacidn en su legitima propietana, ambas poseen ina imagen que 1
caracieristica y gue pernvite diferenciarfy claramente../_. For o ruego 2 fa Sra Directors, oportunanenie
PRV RS L P e ] N T T IR T e et w8 e 6 e e . e s

Quer, cormespande 4 estn instancia administrativa resolver sobre la procedenci o no del recurso
lI'Ill'I'IJI-I-t"thI- contr Ii. Hfmlutll:l'ﬂ H‘ lﬂ 'ij FI‘.'!:I‘IJ 4] 1.1E IMArsEs dr 2m5 B 0 00 i 5 e i e o

GQue. uno de los crtenos 3l analizar la posibilidad de confusion marcana es evaluar a los signos en su
conjunt, sin artificiales desmembraciones, de forma sucesiva y no simultinea y, el resultado que arroge la
wisifin en conjunio es e criterio que debe primar 3 1a hors de determinar 4 existe posibilidad de confusitn
1 g L | U S :

Quie. en ese orden de ideas, de gran relevanciaa la hors de realizar el cotepo marcario o3 el significado
conceptual de las palabras que conforman las denominaciones. En ese sentido, se puede concluir con
meridiana  claridad que, las marcas en pugna "MATCO SACL Y ETIQUETA vs. MATECO
CONSTRUCCIONES™, no sueman jgual ni comparten una estructura fonética dominante. La masca
solicitada, MATCO 5.A.CL es una sigla acompaniada de un término breve, de cinco caracteres -MATCOD- mis
la abreviatura societana *5.A.CL" mientras que fa marcs oporiente, MATECO CONSTRUCCIONES, contiene
un terming mas extenso -MATECO- y un acompafiante descriptivo/genérico- CONSTRUCCIONES-, La
presencia de la sigla *S.ACL" en la marca sobotada aporta un componente diferenciador adickonal,
aludiendo a laidentidad corporativa del solicitante, no replicado en ef signo registradio oo

Que, aunque edste ceincidienca purcal en la iz “MAT, sus estructuras divergen, la diferencia
grifica global entre ambos signos es suficiente para otorgar distintividad. En consecuencia, no existe una
relackon conceptual difecta ni intencion aparente de confusidn. No se desprende necessriamente que
generardn confusion en el piblico consumidor, dado que, en su rotalidad, producen una impresién tanto
fonética como wisual marcademente distinta. La divergencia entre ambas results evidente @ una samiple

mn‘nﬁn‘l--qq i L D e e T M S —
MATCO S.AC.Ty ETIQUETA (marca sohcitada), v
MATECO CONSTRUCCIONES (rmirca base de oposicion)

Que, adicionalmente. esta Direccidn corsiders oportuno traer a colacitn los argumentas doctrinaros
del Prof. Dr. Andrés Sanchez Herrera, quien en su libro “Confuside de Marcas® explica respecto a las marcas
complejas cuanto sigue: “El mere hecho de utilizar o] dnico signo que compone @na marcs, para utilizars
e confunto con otrd elementos, en ofva marce no necesanamente implica Que Ssds Marcas sean
corfundibies. ¥ En este caso, vemos que ¢l hecho de compartir un vocablo -MAT no es elemento sa
para inclinar la balanza a favor de la oposician planteada, mis win tendendo en cuenta los de
analizados en conjunto en la presente resoluCKn, =i s

dincher Hereoo, Andrés. “Comiuidn de Mwgevas”™ Pditoral La Ley. Asancide. 2041, '-h.s::- i _:.' Frprlitla

g e i bdo
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 147 DE FECHA 10 DE MARZO DE 2025, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDMENTE A LA SOLICITUD DE REGISTRO
DE MARCA "MATCO SACIL Y ETIQUETA", CLASE 35, EXPEDIENTE N* 633442023, S0LICITADA POR
MATERIALES DE CONSTRUCCHON SOCIEDAD ANONIMA COMERCIAL E INDUSTRIAL (MATCO S.A.C1)—

Que, resulta importante destacar que & denominacion cuyo registro se solicita *MATOD SACL Y
ETIQUETA”, constituye @ su vez la rzon social de ta firma solicitanie, MATCO SA.CL es decir, que |2 marca
solicitada se identifica con la razdn social que presenta ta firma propietaria, A ese respecto, se sefiala que la
ley marcara protege al nombre comercial, constinuyendo propredad a los efectos de [a ley atada, la cual se
adaquiere desde su primer uso pablico. En ese sentido, estando incluida fa solicitud de registro de marca en
&l mismo pombre comercial de la firma solicitante, no podria existir mala fe por parte de k3 misma pues,
solicita el registro de marca de su propio nombre Comerial e

Que, la legislacion marcana protege al nombre comercial, coma bien juridico, goza de protecciin
desde su primer uso pablico,El articulo 72 de la Ley de Marcas establece ques “El nomive comercial podrd
estar constitiido pov b designacion, e nombve del comerciante, fa razdn social o denominacidn social
adoptada, & ensefda o la sigle usada Jegalmente en relacidn a una determinada actividad comercial ¥
constituye ua propiedad a fos efectos de esta ley”. Por otro fado, el articulo 7% especifica quet "Bl derecho
exchsivo sobre un mormbre comeroal! s sdguiers poar su primer uso piblico en e comercin, Noes
necesano of registro del mnombre comercial pare epercer los derechos acordados por esta ey e

Que, debido a las notorias diferencias ortograficas y conceptuales entre las marcas en cuestian, se
produce una fuerte distincion fonética. Al pronuncearlas una tras otra, la impresion auditiva generada por
amhas ¢s considerahlemente diferente. En resumen, ambas marcas contienen fuertes elementos de fantasia
gque las hacen originales ¥ distintivas entre si en todos los aspecton de COMPArBCIQn. -« s e

Que, desechando of anilisks fonético-gramatical. queds pendiente dirimir las etiquetas en pugna. Al
respecto, vemos que no existe similitud suficiente m mucho menos de considerable o significativa
magnitud entre ellas. Siendo asl, mayores las diferencias gue las semejanzas, comno puede apreciarse en el

aﬂum[efmqn;--u.m--.....-. B L s o LI o S R e e S S S o o L L S LA b Wy L S s
Marca Solicitada Marca Registraca
Matco A MAT TECO
b CORNSTRULCION

Que, anahzadas las marcas en pugna, ésts dependencia administrativa considera que la marca
salicitada "MATCO SACL Y ETIQUETA® no caushria riesgo de confusidn o de asociacién con la marca
pponente “MATECO CONSTRUCCIONES®, asi como tampoco menoscabar los derechos de la firma
opainente, por lo que corresponde revocar i resolucitn rectirfida - e

PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDLISTRIAL
RESUELVE —
Y
Art. 12 REVOCAR la Resoluckin M* 147 de fecha 10 de marzo de 20258, dictada-par 1a s‘m de
Asuntos MIrcarios Litigosos, -« i e ] . -
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 147 DE FECHA 10 DE MARZO DE 2025, DICTADA POR LA
MRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE A LA SOLICITUD DE REGISTRD
DE MARCA "MATCO SACL Y ETIQUETA", CLASE 35, EXPEDIENTE N* 63344/2023, SOLICITADA POR
MATERIALES DE CONSTRUCCION SOCIEDAD ANONIMA COMERCIAL E INDUSTRIAL (MATCO S ACI).--

Art, 28 DISPONER |a prosecucion de trdmites de la sobcmed de regstro de marca "MATCO
SALCL Y ETIQUETA®, Acta N* 63344/2023, clase 35, presentada por MATERIALES DE

CONSTRUCCION SOCIEDAD ANONIMA COMERCLAL Emﬂ_ﬂ?f Ejﬁ]
Art, 3* NOTIFIQUESE por cédula—rmrrresromeraae: :
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1288 DE FECHA 16 DE SEFTIEMBRE DE 2024 DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “TERERE
CHACO HIELO COMN HIERBAS Y ETIQUETA", mmmmwmmmm
ELIANNE JOHANNA MAELISSA RULE BLIGEI 5o ema 000000 00 000w s e et e e

asuncien, | 1 DIT 2D

VISTO: El recurso de apelacidn interpuesto por el representante convencional de ELIANNE
JOHANNA MELISSA RUIZ RUSSO contra la Resolucitn N* 1288 de fecha 16 de septaembre de 2024, dictada
por la Direccidn I MRS, Wy e e e e e 4L 0 L R E AR T T T p e s

RESULTA:

Que, en fecha 1l de diciembre de 2024 se presenta el representante comvencional de ELIANNE
[OHANMA MELISSA RUIZ RUSSO e interpone Riecurso de Apelacidn en contra de la Resolucin N* 1288 de
fecha 16 de septiembre de 2024, dictada por fa Direcoin de Mapgas -

Que. en fecha 18 de diciembre de 2024 fue dictada la providencia que concedid ef recurso de
I'vll'l'l.'l-ili-'illlﬂ R DR, +--nn s senas st s s a4 B e T B T e

Que, en fecha 03 de febirero de 2025, €l representante convencional de ELIANNE JOHANNA MELISSA
RUIZ RUSSD exprestd agravios. Esta Direccion tiene p-ur cuntﬁtndi li l::'l:pn:ﬁ-ﬁn r.'l:agrﬂ'll:l-! j' Ihm- HLitak
para resalver en fecha 06 de febrero de 2025, - “amtisana o N

CONSIDERANDO:

Que, la Resoluctén recurnida considera: .0 habidndose realizado of examen de registrabiindad de fa
citada marva, ésta Dirvecidn considera que fa migma inceere en fas profibiciones de la Ley 179498 de
Marcas. que dispane que no pueden constiu prarcas; “Ar. 2inc. ] .. los gue consisten enteramente of un
signo que sea of nomive genénco o designacin del prodecto o sericio de geie se trate, o q'm'puu.-:l'i' servir
en ef comercio para calificar o describir alguna caracteristica del producto o serviclo® -

{Que, entre otros Argumentos, se agravia el apelante ¥ manifiesta: %) E incurre en wn ermor al alegar
gue fa denominacion TERERE CHACO HIELO COW MIERBAS Y ETIQUETA. es un nombre gendrico o
designacion de los prodeuctos comprendidos en ta CLASE 15, puesto que 13 misma consiste en i conjurto
depominative novedoso gue canstiture una novedosa slocucian e, adembs es ubilizads como un slogan
o frase pubbcitana por lo que necesariamente debe aplicarse un crteno mis benevolente ya que en este
tpo de construcciones & menudo se utilizan palabras que evocan las caracteristicas del servicio.. (. Detaifo
efermplos oe marcas concedidas consideradas genéncas LA CASA DEL TERERE clase 35, Regstro N®
489925: TERERE JERE. clases 35 y 30, Registro N* 407638, 407637 y 499534, LA RUTA DEL TERERE clases 30 y
75, Regrstro N* 543851 y $43858; TERERE ROCK, clase 35, Registro N* 466615/ Alendendo las enseftanzas
del maestro Otamend) tenemos que TERERE CHACO HIELD CON HIERBAS no puede ser considerado
como designaceon habitual /.. En el caso que pox ocupa podriamos dectr que nos encantramos ante o
denmninacidin evocativa para ciertos productas de (2 clase, pere no s genérico L./ Nuestra solicitud retine
fos reginsitos indispensables para la obtencidn def titulo, Bene origraahdad, Hptﬂliﬂdid_r novedad.. /L. Par
tartfe soficitn, revocar la resolucian emanada por la Direccion de Marces™ -

Que, corresponde a esta instancia administrativa resolver sobre la procedend
mtﬁfpuem_ T T ER R T LR Rl e —————e T T = S l.
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCHKN N* 1288 DE FECHA 16 DE SEPTIEMBRE DE 2024 DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “TERERE
CHACO HIELD CON HIERBAS Y ETIQUETA", CLASE 35, EXPEDIENTE N* 52934/2022, SOLICITADA POR
ELIANNE |DHANNA MELISSA RUIZ RSBS00 ~--—remmreresrrrsrnssenss s s fa s s s bt s hemie famememe s

Que, la junsprudencia y doctrnna mis destacada sobre 1a matena que nos convoca, afirman gue una
denominaciin posce o carborer de genérica, respecto de un producto o servicio, cuando la misma
constituye la denominacion con la que necesaria y cormentemente se designa al género al que ess producto
o servicio pertenece. Dicho carbcter debe desprenderse del significado que posee para los consumidores
en el lenguaje corrente, En ese sentido, a fs. 01 de autos se aprecia que la solicited de registro de la marca
“TERERE CHACO HIELO CON HIERBAS Y ETIQUETA" fue presentada para cubrir servicios de la clase 15 del
nomenclador internacional, que :un.qlrm_-nn_- ;Iﬂ.:nl:-g Em&uhme.rﬂe Hﬂp &hn mﬁr FUF Jhnu.; de
fabricacidn y comercializacidn " - nas womeee

Que, a los efectos de determimiar si b solicitud de registro de marca “TERERE CHACO HIELO CON
HIERBAS ¥ ETIQUETA Y ETIQUETA” results genérica para log productos que pretende amparar, debermnos
preguntamios &1 dicha denominacion constituye Ia dessgnaciin uswal de los productos que solicita. En ese
sentido, fenemos que kb denomimacion “TERERE CHACO HIELD CON HIERBAS Y ETIQUETA® no
constituye el pombre habitual con el que se designa a los servicios de 13 clase 35 diel nomenclador
TR TR - w st cw e i i i i e R e e L e il

Que, esta Direccstn entiende que |a solicitud de registro “TERERE CHACO HIELO CON HIERBAS ¥
ETIQUETA" representa una creacidn linglistica inédita v distintiva. Esta singularidad emana de L
articulacitn de diverses vocablos que, al fusionarse, trascienden su significado individual para adguirir wna
rdentidad marcania robasta y diferenciadora. Aungue los componentes éxicos “tereré” e "hielo® pudieran
interpretarse, en su estado aislado, como términos de wso coman o descriptivo dentro del sector
pertinente, su ensamblaje con los elementos cump]:ment:nm *CHACD", “CON HIERBAS® ::L].-e.:u LIk
dosis sustancial de especificidad a la frase resultante - A A S bt el e et

Que, esm combinacion estratégica de vérmino posibilita un pesconamiento efectivo de la marca en
el mercado. En virtud de ello, 1o pueds afirmar que la marca es :".-ul.atn:. ¥ CuE no :ihiﬁczlnﬁ rer_rumtur.
doctrinales para ser clasificada comao genénica o descripliva. - e

Que, al respecto, &l Dr, Jorge Otamendi, e su obra DERECHO DE MARCAS se refiere a la marca
evocutiva, diciendo: “La marcs evocara es aquells gue de al consumidor uma ides clara sobve alguna
propiedad e caracteristica del producto o servicio que va a distinguir, o aun de s actividad que desarrolla
su bt Las marcas evocalivas sen consideradas por los ribunales como marcas débiles. Bl argumento
en of guie se basa esta afirmacion es que cualguicr persona bene of derecho de evocar en sus marcas s
propiedades o caracteristicas de Jos productos o servicios que va a distingesir con ellas. Exio hace que ef
titiilar de una marca evocativa deba -ii:rprar o 11 pr.rmﬁi rm;.ne-.:ilr qr.r.:- ONFRS iTareas wnqum tarmbidry Lis
mismas propiedades o caracteristicas, " v feee ---

CQrue, otro criterio a ser anahizado 4 la hora de determinar [a posshle concesidn es si existe coecstencia
previa en el nomenclador solicitado, Al respecto, vemos que existen ofras marcas registradas que cuentan
con denominaciones similares. En ese sentido, segin la bisqueda realizada en el sisterna informético de la
Institucidn, También se encuentran registradas tas marcas TERERE JERE. clase 73, Registro N* 407638 v
407637 0 nombre de Distribuidora Fenix S.a. LA RUTA DEL TERERE, clase 35, Registro N* 54385
de Yerbaters Campesing 5. LA CASA DEL TERERE, clase 35, Registro N* 489928 a nopibre de Hugo)
Rodrigo Acevedo Bazhn,, extremo que demuestra que el vocablo TERERE vs de uso comn
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1288 DE FECHA 16 DE SEPTIEMBRE DE 2024 DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “TERERE
CHACO HIELD CON HIERBAS Y ETIQUETA', CLASE 3. EXPEDIENTE N* 52934/2022, SOLICITADA POR
ELIANNE JOHANNA MELISSA RUIE RUISSI), - nnm oo oo

Que, siendo asl, el vocablo “TERERE™ deviene irrelevante para el cotejo marcano vy debe ser
desechado en el andlisis ya que los vocablos de uso comun pueden ser utilizados libremente, sin que nadie
pueda intentar monopolizaros, tal ¥ como |o expresa claramente of Art, 16 de [a Ley N® 129471998 de Marcas
que textualmente express *Cuando fa marca conssta #n una etigueta o offe Sgno compuesto pog un
confunio de sfementos, [l profecridn de exclusividad no se Em'm-.fera a lox i'l'll:'r:rl-l'nn'l-.!-' r-:rnr:nm'n.rm ella
quie firesen de Uso camiln O MeCeRano e el COMEreIn -«

Que, sdhcanalmente, b marea soliciteda cuenta con una etiqueta diferenciadorm gue contiene un
circulo de color negro en & centro la denominacion solicitada con una tipografia especial y debajo de este
el slogan en color verde claro, detras del mismo se visualiza la sifueta de un hombre en color negro, la cual
en conjunto deja una imprésion diferente, aportando este elemento cierta distintividad a la marca, ===

marea sollcitada

& i

Que, fa Resoluctén recurnda se funda en lo preceptuado en e inciso #) de la Ley, Al respecto, lo quoe
dicho inciso impide respecto de las marcas, es que éstas pretendan monepolizar [ forma directa,
insoslayvable, de que el comerciante o fabeicante debe valerse parn difundir 1a naturaleza basica. o las
caracteristicas especificaciones téonicas principales de su producta, sbhigindodo a recarrir a circunfoguios
para lograr aquella finalidad. En ese sentido, la soficitud de autos es una marca, que no hace referencia a la
naturaleza bésica o especificaciones téonicas principales de su producto, es eminenternente evocativo,
dotado de cierts P-Eﬁ.ﬂﬂi]i-di.d que permite r.|i|.1'|rt_gl||i:'|a de otras e identificar un Fl'l'n-duc'tl:l. linea de
productos o el conjunte de productos (o servicios] que provienen de i misma Smpresi. - -

Quie, en base a las consideraciones s hechio ¥ de derecho PRPLIESTas, kaheiyel s poalizadea o] exammn
de registrabilidad de la solicitud de registro; ésta Direccsdn considera que es un signo gque posee las
caracteristicay pecesarias para madurar en registro; por consigusente, ¥ al no encontrarse inserta dentro de
kas prohibiciones de Lo Ley N° 1294/98 de Marcas, corresponde revocar [ Resolucion recurrida, -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

At 12 REVOCAR la Resolucion N® 1288 de fecha 16 de :il.-p!ll‘mlzrrr de 2024 dictada pnr =
Direccidn de Marcas. - e i

Art. 2# ORDENAR la prosecucitn de Jos trimites de la solicitud de registro de la marca “TERERE
CHACO HIELO CON HIERBAS Y ETIQUETA", clase 35, Acta N* sobicitads a
nombire de ELIANNE JOHANNA MELISSA RUIZ RUSSO, - R e \
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1289 DE FECHA 16 DE SEPTIEMBRE DE 2024 DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
-TERERE CHACO HIELO CON HIERBAS Y ETIQUETA", CLASE 30, EXPEDIENTE N* S2¥I9/2022,
SOLICITADA FOR ELIANNE JOHANNA MELISSA RUIZ RUSSO) ceseserrmsursrmsmrmsssssems e basieiis

Awancitn. 19 01C 2008

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por el representante convencional de ELIANNE
JOHANNA MELISSA RUIZ RUSSO contra la Resolucitn N* 1289 de fecha 16 de septiembre de 2024, dictada
por la Dirdcchin deé MEaICRas, ¥y r=essrsssmiserrrrrr e i e e sa s sa it s s s s

RESULTA:

Que, en fecha 11 de diciembre de 2004 se presenta el representante convencional de ELIANNE
[OHANMNA MELISSA RUIZ RUSSO ¢ interpone Recurso de Apelacian en contra de la Resolucian N* 1289 de
fecha 16 de septiembre de 2024, dictsda por la Direccion die Manas. -ttt

Que. en fecha 18 de diciembre de 2024 fue dictada la providencia gque concedsd el recurso de
m“@n Inm"“:,.n' """"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""

Que, en fecha 0F de febrero de 2025, el representante convencional de ELIANNE [OHANNA MELISSA
RUIZ RUSSO expresd agravios. Esta Direccidn tene pnr contestada la rrpwu-&n dl: Bp,:?vlm ¥ Ham; it
para resalver en fecha 06 de febrero de 2025, - —emeemeniens

CONSIDERANDO:

Que, la Resoluckan recurmida conssdera; 4. ) habwéndose realizado el examen de registratibdad de fa
citacs marca, dsta Direccidn considers gue I misma incurfe en s profubiciones de fa Ley 1204798 de
Marcas. que disporne gue no peeden constituir mearcas: “Art. 2inc e} los gene corsisten enteramente en tn
sigho gue sed of nombre gendnico o designacian del prodilcho o senacin de gue se e, o qUe Diieda servie
en ef covmereio para calificara descobir alguna caracteristica del proecio 0 SEvIcIn T —sssessss e

Que, entre offos argumentos, se agravia of apelante y mamifiesta: _} E incorre en un error al alegar
quae fa denmminacion TERERE CHACO HIELO CON HIERBAS ¥ ETIQUETA, ex un nombre gendrico o
designacidn de fos productas comprendidos en l clase 30, presto que la misma comsisfe g0 U comyuni
denominstive novedoso gue constituye urma novedosa afocucidn que, ademds es utilizada cormo un slogan
o frase publicitana por o gue necesanamente debe aplicarse un critero més benevolente ya que o esle
Hpo de construcciones & meriide se utilizan palabras que cvocan las caracteristicas del servicio. L. Detalic
efemplos de marcas concedides considerades genéncas; LA CASA DEL TERERE, clase 35, Regstro N*
489928 TERERE JERE, clyses 35 v 30, Registro N* 407838, 407687 v 499534 LA RUTA DEL TERERE, clases 30 v
3%, Registro N* S4385] y S43852 TERERE ROCK, clase 35, Regestro N* 466618,/ .. Atendiendn b ensedanses
del maestro Otamendi tenemos que TERERE CHACO HIELO CON HIERBAS no prrede set considerado
como desigraciin habinal _/ En of caso que nos ooupa podrames decir que mos encorniianms sore i
denominaciin evocative para ciértos prodictos de fa clase, pero no es genénico /. Muoestra solicifud rednge
Jews reqaisitos indispensablen para ln abtencion del tialo. teme onginalidad, especialidad y nnrrdﬂfJ_ P
ranto solicthe, revocar la resodicion emanada por [ Direccidn de Marcas e

Quie, r_un-npnn:le A esta instancia administrative resalver sobee la pm-rwdnn: la I:|r| tr.-mH

B { ________
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 1289 DE FECHA 16 DE SEFTIEMBRE DE 2024 DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
“TERERE CHACO HIELO CON HIERBAS Y ETIQUETA®, CLASE 30, EXPEDIENTE N* 529%9/2022,
SOLICITADA POR ELIANNE JOHANNA MELISSA RULZ RUSSD), -~ ermmrrs rrrrrmmssas st nss i nsmnsss o ssn nmmsnns

Que. tal como |o express el Art. | de la Ley N 1294/95, las marcas son signos que sirven para distinguir
productos o servicios, Sin embargo, se encuentrun reguladas en la propia legislacin marcaria, ciertas
restricciones para of registro de una marca; os decir, dichas limitaciones a la hora de considerar 1o viabilidad
del registro marcanio se encuentran para precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como ef
et hio 3 O U TR TR, s ems s s e e

Que, en ese orden de ideas, v atendiendo o b defensa del interés de publico consumidor,
corresponde @ esta instancia administrativa realizar el anilisis de |z solicitud en trimite y determinar si ki
misma se encuadra dentro de las restricciones pura el registro de una marca previstas en la Ley de Marcas, -

En primer lugar. vemos que ls morea cuva inscripoidn de solicits estd integramente conformada por
EXPrERONes que, on su conjunto, carecen die distintividad, pues descniben die manera directa el destino,
cualiddad, uso y compasicion del producto ofrecido. TERERE. bebids tradicional paraguays para cuya
preparaciin el hielo es un insumo esencial, constituyendo una referencia directa al uso o finalidad del
producto designado. HIELD, vocablo gendnco que nombm directamente ¢l producto solicitado en clase 30,
CON HIERBAS: indicacitn descriptiva de una caracteristica o cualidad del hielo, refiriendo que contiene o
esta aromatizado con hierbas, CHACD, término geografico que denota una procedencii - s .. -

Qoe, u los efectos de determinar si la solicitud de regstre de marcs “TERERE CHACO HIELD CON
HIERBAS™ resulta genérica para el producto que pretende amparar, debemos preguntarnos si dicha
dencminacion constituye la designacion usual del producto que solicita.  En ese orden de ideas |a
cobertura de praductos salicitada dentro del nomenclador es un factor clave al momento de determinar la
genericidad de |a solicitud de autos. En ese senndo, la solicitud de registro de marca “TERERE CHACD
HIELD COMN HIERBAS ¥ ETIQUETA". pretende obtener cobertura para productos de la clase 30, qm;-

textualmente descnbe: “Expiusivamente Haelo ™ e s

Cue, resulta pertinente citar la opinién de Jos junstas Gladys Esther Bareiro de Modica y Carlos
Alberto Modica, quienes sefialan-¥...) En cuanto al principio de distintivicad, [ marca tiene que fener la
aptitud e distingeir ef signo de otros sinifares. Esto es fundimental, pues de o contrario no poded
funcinnar como tal. Por elln, se excliye of registro de signos genéricos o descriptivos, pues Jos mismos ho
indivittualizan productos o servicios, es decir, no son habiles para distinguir producto o serviclo alguno de
otros ()" ' Expresan igualmente los autores: * $e consideran genéricos los nombres comunes referidos a
una categorta deterrnirada de olyetos, sin una determinacion precisa, Tieven la naturaleza misma de ls
cosas designadas y estdn enternmente incorporades a ellas. Por ejemplo, Narania no puede ser marca de
fruitas, ni Carameio marca de galosing, La prohibicion de registrar signos genénicos protege of comercio de
eventuales abusos, como e que se provocaria, por efemplo, s alguren registrara como marca fs palabra Pan
BT T T T S S —

Por consiguiente, y siendo la marca un signo que debe servir para identificar a un producto a,
niG preguntimos cuil seria la capacidad distmtiva de | sobotud de registro, mis atn tmlrrnr.ﬁm cuenta
que no exmten reivindicaciones. por ende; nos encontramos ante una solicitud de r fro PEATI m;r.l
factibalidad no resiste ol menor analisis e ke

© Beiveivn oy Mealbon OOF 3 Aivdslon, £oF (29000 Lmanacisss o del ssing vl afe Beginime Mo iy Dersodos Slslacmsiips § . i £ o
Ageirndy s, (1€ » Liishor, .8 Q000 Dipesicdly 3§ L sish e é Repiate, Mivmea dv Drreedeon Dvslaciambes, (7" ATaF w&n il
L3 .. " = I
I



DiBNLE CHOR RACIDMAL 0T

PROPIEDAL GOBIERNO o PARAGUAL
» INTELECTUAL PARAGUAY REKU

nesotocionne () 8 8 D

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N*® 1289 DE FECHA 16 DE SEFTIEMBRE DE 2024 DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
“TERERE CHACO HIELO COM HIERBAS Y ETIQUETA®, CLASE 30, EXPEDIENTE N 52939/2022,
SOLICITADA POR ELIANNE JOHANNA MELISSA RUTE RUSED, - oo e stsss s sninnaas

Que, shondando aGn mas en el andlisis. el Dr, Jorge Ctamendi, en s obra DERECHO DE MARCAS
expone; Respecto a la diferencia entre las designaciones descriptivas v las evocativas, escnbe: “Existe una
linea divisoria tenue entre fos signos evocativos registrables y los descipiivos gue Bo o som. Los signos
evocativos dan ana idea de cudl es ol producte o sericio en cuestidn o solire sus componentes o
caracTeristivas. A veces, mis gtie una ides, se truts de una cerfeza, ¥ osto o5 Mgico puesto que, de fo
cantraro, fa marce seria engafiosa, £l signo descriptivo también designa extas mismas caracteristicas,
funciones, desting, origen, calided componentes, efcdtera. La diferenciz estd en que & designaciin
descriptiva o5 L pecesana o uwsual pars squedlo que se descrbe. La evocatha siempre tendrd en sy
comformacian alpin edemento gue la hard, en menor o mayor grado, de fentasia, Al concederse wna marca
evacativa no se quita del dommre pithilico ninguna palabra que se use para describir caracteristica algura
de products o sendcos. Mo sucede Io mismo s se ragistrase tna designacion descriptivi,, (ereeeerree

Quie, respecto a las designaciones genéricas, @l Dr. Ommend) expresa: “las designaciones gendricas
defiren no directamente o objeto on causa, sine i categovia, @ especie o ef género, a los gue pertenece cse
abjero® Tras el andlisis del caso de autos, tenemos que “TERERE CHACO HIELO CON HIERBAS™ es una

designacidn que define especificamente Jo comertialifa. <
Jue, desde &l punto de vista grifico, la solicitud de autos es una solicitud misxta, viene acompahada de

ieha etiqueta que no aporta nu:rl.rfdad il ungmah-dad. ;|'|,:|r h.ag; r.||.|r el casn ae f:tlﬂl.ll.u- che P!I'lﬂ'ill'.'m:ﬂ:ll'l
menclonada en el parrafo anterior,- - FErrEsTiass —emnneatis

o n
-

Que, en base al andlisis de los pirrafos precedentes, en conjunto con la denominacion solicitada,
vemos gue, desde il pumnto de vista de su conjunto, trae aparefado un motivo de rechazo, poes al solicitar
TERERE CHACO HIELD CON HIERBAS Y ETIQUETA como denominacion, sélo describen el sentido o
significado conceptual del producto o ser ofrecido. La denominamidn solicitada es, sin lugar a dudas,
absolutamente descriptiva del refenido prm:lu-:l;-:r vde mnf.',unn manera puede decirse que ¢ simplemente
PR, :f: I'.I"n.l-rhdt'E ﬂh.lllﬁr'l dlr‘lﬂ:tﬂ_ e it e e T T T e T B i e T A R R,

Que, de conflormidad a lo previamente sostenido, existen impedimentos nsuperables para gque L
solicitada pueda madurar en regrtro, pues, como mencionamos previamente, se halla inserta dentro de la
prohibicidn establecida en el art. 2° ine. ¢) de la Ley N° 1294/98 die Marcas, «-s——sssmesemimsini..

Que, en bite 4 las consideraciones de hecho y de derecho expuoestas, habiéndose realizado gl sxamen

de registrabilided de lasolicioud de registro, 8t Direccidn amba a la concheadn de ab i“
¥ 1 - 1- -
registro en esas condiciones, por tanto, corresponde confirmar la Resolucian r:nlrn'lrll; -

POR TANTO,
LADIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROFIEDAD
RESUELVE
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POR LA CUAL 5E CONFIRMA LA RESOLUCION N® 1289 DE FECHA 16 DE SEPTIEMBRE DE 7024 DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
“TERERE CHACO HIELO COM HIERBAS Y ETIQUETA®, CLASE 30, EXPEDIENTE N® S3939/207Z,
SOLICITADA POR ELIANNE JOHANMNA MELLSSA RUIE RUSS(, ~<wrrremmsrrrresrssrsrsmnsss st s s s asass ssmmassmsas i

A ]9 COMNFIRMAR |2 Resolucidn N° 1289 de !'rrhu 16 de :srpngmmn:r de 2024 dictada ;-u:l: la
Dhreccidn de Marcas. - aaia B

Art. 28 ORDENAR & archivo de li solicitud de registro de la marcs *TERERE CHACO HIELD CON

HIERBAS Y ETIQUETA®, clase 30, Acta N 529392022, solicitada 4 nombre de ELIANNE
JOHANNA MELISSA RULZ RUSSO.—-
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "HIBANA®, EXPEDIENTE 2174152, SOLICITADA
POR KORIN EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTI - SRS Ta—

Asuncitin,

VISTO: El recurso de apelaciin imterpuesto por el representante convencional del salicitante contra
la Resolucidn Nro. 835 de fecha 23 de octubre de 2023, dictada pnl la Direccidn de Asuntos Marcarios

thlHH:IE'D-E '?' B B B B e e el el e i e e ———— e i e e e e
RESULTA:

Quee, en fecha 02 de noviembre de 2023 se presenta el representante convencional del solicitante
thterpone recurso de apelackn contra la Resolucsiin N* 835 de fecha 23 de octubre de 2023, dictada por la
[rreccatin de ASUnEOS MBrEarion LIBEIOSIS. - e e e

Que, par proveldo se concede el recurso interpuesto, skendo dictada la providencia * Exprese
agravios ef apelante. Notiflquese por cédula. ®en fecha I% de diciembre de 2003, -——cemmemmmmse e i -

Quar, en fecha 3 de dicsembre de 2025 fue dictado e Informe de la Actuana. <=
CONMSIDERANDO:

Quie, el Art 56 de |a Ley N* 1294798 de Marcas enuncia: “En rodos los asuritos figiosos se producira
de pleno derechio la cadueidad de Lz instancia administrative, si ne se hublere efectuade ningdn acto de
procedimmiento a partir de los seis meses 0@ 18 s SCHIRCHRIIT ", —= s e e

Que, |a segunda instancia se activa con |a concesion del recurso de apelacuin, por lo que desde ese
momento corme el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante of impulso
procesal de la instancia, En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
guee autoriza al recurrente expresar agravios, queda o instancias del mismo expresar las razones o motivos
quee ke causan agravio y que jo motivan a alzarse en apelacion. —---—-————ssr e -

Que, analizando el expediente a la vista, se tene que ks ditima actuacidn del recurrente ha sido la
interposicidn del recurso de apelacion en fecha 02 de poviembre de 2023, ««eoeerememmmmim—————

Que, en ese wentido, de acuerdo ol Informe de la Actuana, desde la fecha de la eminén de b
providencis gue autoriza o expresa agravios e fecha 29 de diciembre de 2023, ha transcurndo con creces
el plazo de seis meses establecido en la I-Ejr MAFCAra, Sin qu.e se evidencis |rnpmlm]:rr{:¢u:] pm' p;ﬂ-,- el
FeCLrrernie. - B B e e B e SR S ———n

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente v, hablends transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litiginsas, corresponde declarar la caducidad de nstancia por corresponder asl en derecho, —--—-—-----

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Ar ¥ DECLARAR operada la caducidad de b instancia en el expediente de opasicion en |a solicitud
de registro de marca HIBANA, Etp-udlente ME ﬂmﬂ,Miﬂllﬂﬂd! pn-r KORIN EMPREENDIMENTOS E
Fﬁu.F['l'lUFA{,ﬂEE LTT#, -- =

Art, 22 ORDENAR la prosecucian de trimites de Ja solicitud de negistro de mas Expediente
M 2174152 clage L solicitada por KORIN EMFREEHEHMEHT-DSE.MEFI-EIMI;UEL .............. .

Art. 38
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POR LA CUAL S5E DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “PRESTO", EXPEDMENTE N2 1517735, CLASE §,
SOLICITADA POR PHARMAMEST 5.A.

m RTE IR
Aiuneibn, 1 4 DIC 23
VISTO: El recurss de apelaciim mterpuesto por el representante canvencional del oponente contra
la Reaclucidn N° 116 de fecha 12 de marso de 2020 dictada por la Direccsin de Asuntos Marcarios
LTI, == - - e

RESULTA:

Que, en fechs 26 de octubre de 2020 se presenta o representante convencional del oponente
interpone recurso de apelacion contra la Resolucidn N° 116 de fecha 12 de mareo de 2020 dictada por la
Direccion de Asunitos Marcarios Litighosos. e

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictads la providencia "Exprese
agravios el apelante. Notiffguese por cédufa, “en fecha 28 de marzo de 2022, s

Que, en fecha 12 de diciembre de 2025 fue dictado of Informe de la Actuania, —emrrrsmrireerneee

CONSIDERANDO:

Que, &l Arr. 56 de la Ley N* 1294/98 de Marcas enuncia: “En frodes log asuntos Nngiosos se producind
de plena derecho [ caducidad de Ly instancis administretia, 58 no se hubdere efeciusdo ningun acto de
procediriento a partir de foa seis meses de e G BOTIETRNT —smmrm e

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacidn, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada. quedande en manos del apelante el mpulso
procesal de |a instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependenoa respecto a la providencia
fque autonza al recurmente expresar agravias, queda i mstancias del mismo expresar las razones o motivos
qu e caszsan agravio ¥ que lo motivan a alzarse en apelackin. ——--———em e -

Que, analzando el expediente a la visti. se tiene que li ditima actuacion del recurrente ha sido la
interposicidn del recurso de apelacidn en fecha 26 de octubee de 2030, — remmrresa s R,

Que, on ese sentide, de acuerdo al Informe de la Actuana, desde la fecha de la emindn de |a
providencia que autariza o express agravios en fecha 28 de mareo de 2022, ha transcurrido con crecea o
plazo de seis meses establecdo on 2 ley marcana. sin gue se evidencie mmpulso procesal por parte del
FEEUMRADE, —— e e e e e e e

Que, en virud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, hablendo transcurnido en exceso ¢l plazo legal establecido para las instancias
litgosas, corresponde declarar la caduckdad de instancia por corresponder sl en derecho, —-——eeeeeev -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDLISTRIAL
RESUELVE

Art. L* DECLARAR operada |a caducidad de §a instancia en el expediente de oposicion en |a solicitud
de registro de marca  *PRESTO", expediente N® 1517735, oposicion N® 1525068, clase 5, solicitada por
PHARMANEST S, — - oo e

Ar.2*  ORDENAR la prosecucin de trimites de la solicitud de registro de marca “PRESTO",
expediente N 1517735, clase 5, solicitada por PHARMANEST S.A. - : - it -
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN ElL EXPEDIENTE DE
mﬂnaummmmumwrmmm CLASE §,
SOLICITADA POR BILAC SR.L - r=-rrrrreemsmrrmmeeeees ——

asuncidn, | UI0 &8
VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional del sponente contra
la Resoducidn M. 584 de fecha 13 de p:uuu de 2007 dictada |:|-:|-u' la Dreceidin de Asuntos Marcarios Lu:lmum:

FIIII.IJIIIIII.IIIII.I L R R TEEE T T PP e e e Ty PP PP PR Ry Fr TR P E T E T e T e

RESULTA:

Que, en fecha 221 de febrero de 2019 se presentas of representante convenconal del oponente
interpone recurso de apelacidn contra la Resolucidn N.° 584 de fecha 13 de jumio de 2017 dictada por 1a
Direccidn de Asuntos Marcarios Ligiosms, <o

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, sendo dictada 1a |:|-n:|r|denni .E.l.:pmse
agravies of apedante. Notifiquese por cédeda, "en fecha 28 de marmo de 2022 —-vvresrmammmsmmasanass —_—

Que, en fecha 12 de diciembre de 2025 fise dictado el Informe de la Actuaria, e
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N* 1194/98 de Marcas enuncia: *En rodas fos asunros litigioses se producied
de pleno derecho la caducidad de fa instancia administrativa, 5§ o se huhiere efectuado ninguin acto de
procedimienio a partic de fos seis meses de [a GiinTa aCPumiin T <«

Que, la segunda mstancia s activa con [a concesion del recurso de apelacitng par lo gue desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante ¢ impulso
procesal de la instancia, En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que auroriza al recurrente expresar agravios, queda 2 instancias del mismo expresar las reones o motivos
que le causan agravio v que lo motivan a alzarse en apelacidn. -~

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que ka Gltima actuacion del recurrente ha sido la
interposicitn del recurso de apelacion en fecha 2 de febeern dis 2019, ——reemremmmim e

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actusma, desde la fecha de o emision de la
providencii que autoriza 3 express agravios en fecha 28 de marzo de 2022, ha tramscurmido con creces &
plazo de smis meses establecido en fa h-j.l marcariz, sin :|UtI s evidencie :mpul.u:- pru-crsili pl:u.' pa.rh:' dal
mecurrente. «——-—---— e .

Crae, e virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulse procesal
por parte del recurrente y, hablendo transcurmndo en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, commesponde declarar fa caducidad de instencia por corresponder asi en derecho, —-——eooieeen -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art.1*  DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicitn en |a solicitud
de peqstro de marca “NARITA®, expediente N* 1568710, oposician N° 1612317, clase 5, solcitada por Bilac
L — e e e e —— it s s e et s Bt s A e i -

Art.2*  ORDENAR |3 prosecucion de trdmites de la solicitud de registro de marca "NARITA®,
expediente NY 1568710, clase 5. solicitacks por Bilac SRL - e

ATL3®  NOTIFIQUESE {i0r Sehla, rrmsmrrmsrrrreemssemss s e i o
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POR LA CUAL 5E DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
maummmmumm EXFEDIENTE 839829, SOLICITADA
L0, e W — iy e e S Wl S A i L Y S e e il

asuncion. ] [ Lll Fibr]

VISTO: El recurso de apelacidn interpuesto por ¢l representante convencional del oponente cantra
la Resolucién Nro. 996 de fecha 14 de ﬁ!pl:u!mhrz de i‘.ﬂll. dictada pnr la Dreceion de Asuntos Marcanos
unmm ':II_ TENEARNEENE EEEEEEEEEREAE LEE CEERT - e i i e i e e e

RESULTA:

Que, en fechs L de octubre de 2012 se presents el representante convencional del oponente
Interpane recurso de apelacion contra ls Resolucion N® 996 de fecha 14 de septiembre de 2012, dictada por
1a Direccitn de ASUTEos MarCarion LIHEIOBOR. - ss-s-t st e et ;

Que, por proveldo se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia *Exprese
agravios of apelante. Notifiquese por cédula " en fecha 17 de julio de 2013, «oeeseeesmi e

Que, en fecha 12 de diclembre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria, —— - —semmsmenes
CONSIDERANDO;

Que, el Art. 56 de la Ley N* 1294/98 de Marcas enuncia: “En rodos los asuntos litigiosos se producird
de pleno derecho fa caducidad de ia instancia adrministrativa, 5 no se hubiere efectuado ningdn acto de
procedimiento a partir de fos seis meses de 12 EmE SOIERCHIN T -

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacién, por lo que desde ese
momento corme el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apefante of impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a ka providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar [as razones o motivos
que le causan agravio ¥ que lo motivan a alzarse en apelaifin. s st e

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la Aftima actuacion del recurrente ha sido la
interposacion del recurso de apelacion en fecha Lde ootubre de 2013 - rrrrre e s e

Que, en ese sentdo, de acuerdo al Informe de la Actuara, desde la fecha de la emisifn de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 17 de julio de 2013. ha transcurndo con creces el plazo
de seis meses establecido en la |t’}' marcaria, sin qu.u s¢ evidencie Jrupq:lm ;:-mcuit ]:h:l-l' p-:rte del
mmt‘r PR I P Ty A P R T S WAL W WS P &

Que, en virtud a las corsideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso # plazo legal establecido para las instancias
litiginsas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derechn, ««sc-sessems

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVYE

Art. 1® DECLARAR operada [a caducidad de [ instancia en el expediente de oposiciin en
Lizmluzrrw:idemglsuudemmm E:q:-edlentemm ﬂm_ﬂ.mlmta.da
par SINDEC S5.A.--- A

Art. 29 ﬂm::-m.m la pm-:e-:u:iﬁn de ﬂ'irm:rﬂ-_t de la solicitud de el denuru NUTRIN,

Ar3®
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA “PRIUS", EXPEDIENTE 1251203, SOLICTTADA
POR CHID'S AGROCHEMICALS S.ALC, e

asuncien, 1 ¢ 010

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resoluckn Nro. 1281 de fecha 10 de julio de 2018, dictada por la Direccitbn de Asuntos Marcarios
j_inﬂjm!,r'r_.-.-._--.-—----—--—-------—---— ............................................................. s

RESULTA:

Que, en fecha [ de julio de 2018 se presenta el representante convencional del oponente interpone
recurso de apelacion contra la Resolucidn N* 1281 de fecha 10 de julio de 2018, dictada por la Direccion de

mnm‘ Hminm hnyumsl L b L L L L T e T ————

Que, por proveido se concede ¢l recurso interpuestn, slendo dictada k. providencta Er,un-arr
agravios el apelante. Notiffguese por cédida. " on fecha 14 de julio de 2022 -eseecmsmmi i

Que, en fecha 12 de diciembre de 2025 fue dictado ef Informe de la Actuania, —==reessemsie i
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N 1294/9% de Marcas enuncia: “En todos los asuntos litigiosos se producird

de pleno derecho la caducidad de la mMEu:duwummnu:ehubfrrrrﬁrmwdnn!ngrm:mdﬂ
procedimiento a partir de los seis meses de I3 Gi0Mma 3oacidn " ——————r--=rmrrrrrr s

Quie, |a segunda instancia se activa con la concesidn del recurso de apelacidn, por lo que desde ese
momento corre € plao para la caductdad de 13 alrada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto 3 la providencia
que autnriza al recurrente expresar agravios, queda a instanclas del mismo expresar las rmzones o motivos
quie be causan agravio v quie lo motivan 3 alzarse en apelaiin, « e e

Que, analizando el expediente a la vista, s¢ tene que la dliima actuacidn del recurrente ha sido la
interposicion del recurso de apelacién en fecha 17 de julio de 2018, - e=-rmmrmreesmmmmmmsnmsinmaans -

Que, en ese sentido, de scuerdo al Informe de la Acnhzaria, desde la fecha de la emision de la
providencia que autonza a expresa agravios en fecha 14 de julio de 2022, ha transcurnido con creces ¢
plazo de sets meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por parte del

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado |a falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso @ plazo legal establecido para las instancias
litighosas, corresponde declarar |a caducidad de instancia por corresponder asl en derecho, —---—--meeeeeee

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERIMNA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYVE

Art]®  DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicién en
la soficitud de registro de marca PRIUS, Expediente N® 1251203, clase §. solictada
POr CHIYS AGROCHEMICALS §.A.LC, e nnreomememoemeeeeeem oo

Art 2% ORDENAR la prosecucian de trimites de 1a solicitud de regi die marca PRIUS.
Expediente N¢ 1251203, clase §. solicitada par CHIYS A =

Art3®  NOTIFIQUESE por clguli. - —eeoermmemmmrerees e

N

fal finetiii
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POR LA CUAL SE DECLARA OPFERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "PRIU", EXPEDIENTE 1251200, SOLICITADA
POR CHIYS AGROCHEMICALS S AL, s temssmmsesstss et et ses ettt taas et B,

Asuncitn, 1 7 D10 £l
VISTO: El recurso de apelacitn interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resofucion Nro, 488 de fecha 2 de abrl de 2018, dictada por la Direccion de Asuntos Marcanios Litipiosos,

7 s -
RESULTA:

Que, en fecha 23 de mayo de 2008 se presenta el representante convencional del oponente interpone
recurso de apelacién contra la Resolucién N* 488 de fecha % de abril de 2018, dictada por la Direccién de

Asumntos Marcargns mel -------------------------------------------------------------------------------------------- -

Que, par proveldo se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia *Exprese
agravios of apelante. Notifquese por cédula, “en fecha 14 de julio de 2022, - ——nomemmmemm =

Que, en fecha 12 de diciembre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuamia, =
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N® 1294/98 de Marcas enuncia; “En todos jos asuntos litigiosos se producied
de pleno derecho la caducidad de 13 instancia administrativa, st no se hubfere efectuado ningdn acho de
procedimuenio a partic de fos seis meses de [z ditima actuacion”, =rerrerrrrssersrrs s

Que, la segunda instancia s activa con la concesidn del recurso de apelacidn, por lo gue desde ese
momento corre el plazo para |a caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que awtoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las rmzones o motivos
que le causan agravio ¥ que lo motivan a alzarse en apelacion, ——--——--— e e ~

Que, analizando ¢ expediente a la vista, se tens que la dltima sctuacidn del recurrente ha sido la
interposicion del recurso de apelacitn en fecha 23 de mavo g 018, < eermmsimmmimsssanas s

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emision de la
providencia que sutorza a expresa agravios en fecha 14 de julio de 2022, ha transcurnido con creces
plazo de seis meses establecido en la ley marcana, sin que se evidencie impulso procesal por parte del
w1 g | P e B T L S r LT TP P s

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente ¥, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar |a caducidad de instancia por corresponder asi en derecho, —--—-—--——-- =

POR TANTO,
La DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYE

Art. 1® DECLARAR operada la caducidad de |5 instancia en el expediente de oposicién en
la solicitud de registro de marca PRIUS, Expediente N9 1251200, glase | solicitada
pOr CHEFS AGROCHEMICALS AL -eestmessmmtassanes st ssssmaiacass s sssianiins

Art. 1% ORDENAR la prosecuciin de tramites de la solicitud de registso de marca PRIUS,
Expediente N° 1251200, clase |, salicitada por CHD'S AGROCHEMICALBS.A LG~

At NOTIFIQUESE por cédila «--rrreemmmrresrsesm e r"""":""'T :
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POR LA CUAL SE DECLARA OFERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
mnmﬁunusmmmmmmmmwm?mww1
EXPEDIENTE 729327, SOLICTTADA POR PABLO MARTIN SOLARES.

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucidn Nro. 1836 de fecha & de sephiembre de 2018, dictada por [a Direccidn de Asuntos Marcarios
unwm:ﬁ ................................................................................................................. =

RESULTA:

Quee, en fecha 15 de septiembre de 2018 se presenta el representante convencional del oponente
interpoane recurso de apelacidn contra la Resobucitn N* 1836 de fecha 6 de septiembbre de 2018, dictada por
la Direccidn de Asumios Marcariol LIglosos. ————————te—trrrrrr e e e

Que, por proveldo e concede e recurso interpuesto, siendo dictada la providencia “Exprese
agravios ¢l apelante. Notifiguese por cédula. " en fecha 14 de julio de BOZL —semmsmnmmmmmmm i -

Quie, en fecha 12 de diciembre de 2025 fue dictado el Informe de la Achiamia, ——-rrrrrmemsemensne.
CONSIDERANDO:

Que, el Art, 56 de la Ley N® 1294/98 de Marcas enuncia: “En fodos los asuntos litigiosos se progucind

de pieno derecho la caducidad de [ instancia administrativa, © no s hubtere sfecruado ningtin acto d:r
procedimiento a partir de Jos sels meses de [ (INms 3otuacitn®, «s— seeem st e s

Qua, la segunda instancia se activa con la concesidn del recurso de apelacidn, por lo que desde ese
momento corre el plazo para |3 caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de lainstancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que awtoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismao expresar las razones o motivas
que e causan agravio y que o motivan @ alzarse en apelaciim, — e s -

Quie, analizando el expediente a la vista, se tiene que la Gltima actuacién del recurrente ka sido |a
interposicidn del recurso de apelacidn en fecha |8 de septiembre de 201§, <= errremrsimmmmmmmmmmmssman.

Que, en ese senbido. de scuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emision de |a
providencia gue autoriza a expresa agravios en fecha 14 de julio de 2022, ha tranacurmide con creces ¢l
plazo de seis meses establecido en la ley marcana, sin que se evidencie impulse procesal por parte del
m:rl---—----- T e A RN T R AR FFE NI TR T TS I DEE S S B i e e e el e i

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurnido en exceso el plazo legal establecide para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancta por corresponder ai en derecha. --reereeeees -~

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art 1® DECLARAR operada la caducidad de 13 instancia en el expediente de oposicidn en
|2 soficirud de registro de marca PUBLINET (LOGO Y ETIQUETA), Expechm:: N#
729327, clase 38, solicitada por PABLE MARTIN SOLARES, «c-ncscressseemsencencmaenacan

A28 ORDENAR la prosecucion de tramites de la solicitud de registro de marca
PUBLINET (LOGO ¥ ETIQUETA). Expediente N7 T Eilil&!dapur
PABLO MARTIN SOLARES.

At3®  NOTIFIQUESE por cédula, —rrrrermmeee W T




L PROPIEDAD (i}unnumum | PARAGLAL
INTELECTUAL PARAGUAY | REKUAI

o «0893

POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "PRIMONBOLIC®, EXFEDIENTE 1985901,
SOLICITADA POR OM SRL. e e i

Asunciin ] :’ [II-'- E;"E:'

VISTC: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucién Nro. 843 de fecha 18 de noviembre de 2021, dictada por la Direccidn de Asuntos karcarios

RESULTA:

Que, en fecha 1 de diciembre de 207 se presenta el represenmante convencional del oponente
mterpone recurso de apelacion contra la Resolucidn N* 843 de fecha 18 de noviembre de 2021, dictada por
F_i mnﬁn dr Mm‘rﬂs Mminm u‘nwm‘ AICEEAIE NS A EE R b B e e e e e e e

Que, por proveldo se concede el recurso interpuestn, stendo dictada la providencia "Exprese
agravios ef apelante. Notiflgtese por cédula "en fecha 30 de diciembre de 2021 —-——rmrerrmrmereserrsearees

Que, en fecha 12 de dictembre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuana, — - oo -
CONMSIDERANDO;

Que, el Art, 56 de |a Ley N* 1294798 de Marcas enuncia: “En todos fos asuntos giosos se producerd
de pleno derecho la caducidad de fa instancia administrativa, st ne se hubiere efectuado ningtin acto de
procediniento a partir de los seis meses de 13 GIEMa a0HACION " e s

Que. |a segunda instancia se activa con la conceston del recursn de apelacién, por lo que desde ese
momernto corre el plazo para la caducidad de la alzada. quedando en manos del apelante el impulso
procesal de ka instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto 3 la providencia
quee sutoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
cpuse be causan agravio y que bo motivan a akzarse en apelachin. —-rrrrsrrrsssr e

Que, analizando el expediente a la vista, se bene gue la Gldma actuacibon del recurrentes ha sido la
interposicidén del recurso de apelacidn en fecha § de diciembre de 203]. —---mmmmmm s -

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuana, desde la fecha de la emision de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 30 de diciembire de 2021, ha transcurrido con creces el
plazo de seis meses estableckdo en la ley marcana, sin que se evidencie impulso procesal por parte del
R T L T L v v e e e e e e o e o o s e o e B B e B B e e B e B e B B e i

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcumdo en exceso of plazo legal establecido para las instancias
litighosas, corresponde declarar la cadiseidad de instancia por corresponder asi en derecho, s

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERIMA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 10 DECLARAR operada fa caducidad de la instancia en el expediente de oposicién en
la solicitud de registro de marca PRIMONBOLIC, Expediente N® 1985901, clase 15,
sollciietn pew- OM 3L e — m—

Art. 28 ORDENAR la prosecucion de trémites de la solicitud de registro de marca
PRIMONBOLIC, Expediente Nt 1985901 glase 15, solicitada por OM | .

AL NOTIFIQUESE por cBdula, —emssseemsmmsmccase
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4 PROPIEDAD @mmzmum | PARAGLIAL
INTELECTUAL PARAGUAY | REKUAI

POR LA CUAL 5E DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTAMCIA EN EL EXFEDMENTE DE
MAMMDEWEEMMMW EXPEDIENTE E27557,

Asncitn, 1 2 BIC 20

VISTO: El recurso de apelacidn interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resoluciin Nro, 382 de fecha 2V de mi]n:r de 2010, dictada pm' la Direccidn de Asuntos Marcanos
unmmﬁ L LR LS LR L L ]l LLL S maE LLLL L SR LR LR R LN LR L L LR L L

RESULTA:

Que, en fecha 22 _de febreen de 2011 se presenta el representante convencional del oponente
Interpone recurso de apelacion contra [ Resolucin N* 382 de fecha 27 de mayo de 2010, dictada por la

Direcciin de Asuntos MarCarios LI gh0m0s. < cossa s st e s m st cs st sttt et -

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia *Exprese
agravios of apelante. Notifiguese por cédula " en fecha 3 de octubre de 2014, -

Que, en fecha 12 de diclembre de 2025 fue dictado el Informe de la Acboana, -—--——--mmeooeeeee —
CONMSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N* 129498 de Marcas enuncia: “En rodlos fos asuntos litigiosos se producird
de pleno derecho la caducidad de fa instancia adrministrativa, s no se hubiere efectuade ningdin acto de
procedimiento a pantir de jos seis meses de [ GinTe BONRRCIGN T < ensrrtom ettt

Que, la segunda instancia se activa con la concesidn del recurso de apelaciGn. por lo que desde ese
mamenta corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en mancs del apelante o Impulso
procesal de ka instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencila respecto a la providencia
que autoriza ol recumente expresar agravios, que:hiuunnﬂu:hetmumﬂﬂq:remlﬂrmneunmmm
i h‘ﬂﬂlﬂiﬂlﬂl"‘ﬂﬂ:}' m_-'_l-h miotivan 3 alzarse Eﬂip!li-l.'l-ﬁ-!l sarmEmznTEE rrEarTTTEEEEETERERTEEEEETTTEE

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que [ dltima actuacion del recurrente ha sido la
interposiciin del recurso de apelacidn en fecha 22 de febrero dis 2011 ----—-ssmmsrmmmmmsmmmmme e

Que. en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Achuaria. desde la fecha de la emisién de la
providencia que autornza a expresa agravios en fecha 3 de octubre de 2014, ha transcurmido con creces el
plazo de seis meses establecido en la ley marcara, sin que se evidencie impulso procesal por parte del
R

Quee, en virtud a las consideraciones realizadas, habi¢éndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcumdo en exceso el plazo legal establecydo ]:liﬁ las instancias
litiginsas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho, -

PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Are | DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicidn en
la solicitud de registro de marca RIMOFAST, Expediente N® EI7557, OposiciGn NE
E34466, clage §, solicitada par ANA CARDLINA ROLAND COSCIA - —-msessmmsismnnnnanns

Ar. 28 ORDENAR |a prosecucién de trimites de la solicitud de registro de marca
RIMOFAST. Expediente N® BI7557. Oposiciin N 834446 flase §, solicitada por ANA
CAROLINA ROLAND COSCIA ~+ermserrseeeemeee . |\ T o

At3®  NOTIFIQUESE por cbduli, —rroomrorooroocoooce - ot .
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA *Q-BOX", EXPEDIENTE 2223591, SOLICTTADA
POR SOLUTION BOX FARAGURY EALS. —-rsrrtiresrsrmsersrtridsromssr bt sebtsmt ot rams st st emes

VISTO: El recurso de apelacidn interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucidn Nro. 813 de fecha 18 de octubre de 2023, dictada por la Direccion de Asuntos Marcarios
R Y T T T T T T T -

RESULTA:

Que, en fecha 26 de octubre de 200 se presenta el representante convencional del oponente
interpone recurso de apelacidn contra fa Resolucidn N* 813 de fecha 18 de octubre de 2023, dictada por la
Direccidin de Asuntos Marcanios Lj:ljgjﬂml rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrr

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada |a providencia En;pr#r
agravios ef apelante. Notiffguese por cédila "en fecha 7 de marzo de 2024, ——--eemeeeer e

Que, en fecha 12 de diclembre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuania. «essesresssmammmsmmmmnmnns o
CONSIDERAMNDOD;

Que, &l Art. 56 de la Ley N* 125%4/%8 de Marcas enuncia: “En todos fog asuntos itigiosos se producird
de pleno derecho la caducidad de fa instancia administrativa, si no se hubiere efectuade ningtin acto de
memm]m# Jos s0ix meses de 172 (M3 aCHIBEEN"T rrermrrrrsssmse s s s s p e s e s

Quie, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacian, por lo que desde ese
momento corre o plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que be causan agravio ¥ que lo motivan a alzarse en apelaciin. ~ s - v

Que, analizando el expediente a la vista, se tene que [a Gltima actuackn del recurrente ha sido la
interposicion del recurso de apelacién en fecha 26 de octubee de 2023, ---—---meme e e s -

Que, en ese sentido, de scuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emisién de la
providencia que autoriza 3 expresa agravios en fecha 7 de marro de 2024, ha transcurmida con creces el
plazo de seis meses establecido en |3 ey marcania, sin que se evidencie impulso procesal por parte del
mﬁ_ ___________________________________________________________________________________________________________________

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, hablendo transcurmido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litkgiosas, corresponde declarar la caducidad de instencia por corresponder asf en derechao. e

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Ar v DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicitn en
la solicitud de registro de marca Q-BOX, Expediente N2 2223591, clase 9. solicitada
por SOLUTION BOX PARAGUAY EAS - mrrrmsrems s oo
Art 29 ORDEMNAR la prosecucién de tramites de la solicitud '
Expediente N* 2223591, clase 9, solicitada por sal.l.rﬁmﬁxr"

; \
Art3%  NOTIFIQUESE por cédula. ——_“_:‘:I'_—/—?/ e L jlj',';”
[l A g,
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
mﬁaummﬂmmumw EXPEDIENTE 2223592, SOLICTTADA
POR SOLUTION BOX PARAGUAY EAS. s

' & - Lo L] r
Asunciomn, | ¥ UIE L

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucion Nro. 814 de fecha 18 de octubre de 2023, dictada por la Direccidn de Asuntos Marcarios

RESULTA:

Que, en fecha 26 de octubre de 2003 se presenta el representante convencional del oponente
Interpone recurso de apelacién contra la ResoluciGn N* 814 de fecha 18 de octubre de 2003, dictada por la
reccidn de Asunios Marcanos Ljﬁﬂ'.}msl ---------------------------------------------------------------------------

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, slendo dictada la providencia *Express
agravias of apelante. Notiflguese por cddula “en fecha 7 de marzo de J024. —ceessmmsimmnmmaes.

Que, en fecha 12 de diciembre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria, --oeemremmrre s
CONSIDERANDO:

Que, el Art, 56 de la Ley N* 1294/98 de Marcas enuncia: “En fodos los asuntos tigiosos se producird
dep!nmdmhahnd‘ﬂndﬁddrlﬂnmnmadﬂwwmﬂmﬂnt.-irhtrbwrrer'm‘mdﬂnmg&n;ﬂu:ﬁ-
procediniento a partic de los seis meses de la dltima actuaonin, ——r——ree s s em e

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacidn, por lo que desde ese
momento core el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
quee wutoriza al recurrente expresar agraviod, queda a instancias del mismo expresar las rzones o motivos
quee le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelaciin, st

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la Gltima actoaciin del recurrente ha sido |a
H‘Jtl‘!"ﬂlﬂ:ﬁl‘l ] pECLFSs de I.P-E‘iﬂ.ﬂllb'l"l &r fmw ........................................ -

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuvaria, desde la fecha de la emisidn de la
providencia que autoriza & expresa agravios en fecha 7 de marzo de 2024, ha transcurrido con creces el
plazo de seis meses establecido en |a Ielg.-' MAarcara, sin qm! se evidencie |n'|.:|:|u.'l|-|:| prun:ﬂ-al |:|-|:|-|' parte del
T —

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habsendo transcurndo en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, cormesponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecha. «-essesme =

POR TANTO,
LA DIEECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art 12 DECLARAR operada la ceducidad de la instancia en el expediente de oposician en
la solicitud de registro de marca Q-BOX, Expediante N 2223892, glase 35, solicitada
por SOLLITHON BOX PARAGUAY EAS. wetssmmsssrmssmzsssrssrssermssssrsssrssraeeeress

Art, 2% ORDENAR [a prosecucitn de tramites de la solicitud de registro d:mﬂnl}-ﬂm

Art. 3#
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POR LA CUAL 5E DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDMENTE DE
maummmmumm'.mmmm
POR SOLUTION BOX PARAGUAY EAS ===

asuncion, 1) D10 2&5

VISTO: El recurso de apelacidn interpuesto por el representante convencional del oponente contra

la Resolucidn Nro, BIS de fecha 18 de octubre de 2023, dictada por la Direccidon de Asuntos Marcanos
LI, Jf e e e e £ e e e -

RESULTA:

Que, en fecha 26 de octubre de 2023 se presenta el representante convencional del oponente
interpone recurso de apelacion contra la Resolucién N® 615 de fecha 18 de octubre de 2023, dictada por la
Direccidn de Asuntos Marcarios LIBEI0S08. -t e s -

Que. por proveide se concede e recurso interpuesta, siendo dictada la providencia "Exprese
agravios ef apelante. Notiffguese por céduia. en fecha 7 de mares de 2024, - meesm e

Que. en fecha 12 de diciembre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuania. <cceesseesm ... N
CONSIDERANDO;

Que, el Art, 56 de la Ley N” 1294798 de Marcas enuncia: “En fodos fos asuntos ltigasos se prodeecind
de pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, st no se hublere efectuado ningtin acto de
procedimiento a partir de los seis meses de o GlHmMa a0haeiin | ==

Que, la segunda instancia se activa con la concesin del recurss de apelacion, por lo que desde ese
momento corre el plago para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante él impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar |as razones o motivos
quie le causan agravia ¥ que lo motivan a alzarse en apelacidn, ——--—-————rr e =

Quee, analizando el expediente a la vista, se tene gue la dltima actuacién del recurrente ha sido la
interposicion del recurso de apelacitn en fecha 26 de octubre de 2023, «-vreemmemsemsmmss e

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuana, desde la fecha de la emusion de |a
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 7 de marzo de 2024, ha transcurrido con creces el
plazo de sels meses establecido en la ley marcana, sin que se evidencie impulso procesal por parte del
BT e r——————————————— e e =

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente v, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho, - -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD [INDUSTRIAL
RESUELVE
Art. 1% DECLARAR operada la caducidad de |3 instancia en el expediente de oposiciin en
la solicitud de registro de marca Q-BOX, Expedients N® 2223594, clage 42, solicitada
por SOLUTHON BOX PARAGUAY FAS, —-sreresrmsremrmsmmmmmmeems s nen e .

Art. 2% ORDENAR la prosecucitn de tramites de la solici o de marca O-BOX,

s |
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POR LA CUAL SE DECLARA OFERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDHENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “QUIERD TODO®, EXPEDIENTE 2211525,
SOLICITADA POR ANDREA MABEL BOGADC DHUIARTE === seessassssas sasssnmnssnnssmms siasmsss sms snmssns s ssssmns

asuncise, 17 DIC WA

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por &l representante convencionial del oponente contra
la Resohicidn Mro, 949 de fecha 16 de noviembre de 2023, dictada p-nﬂ& Ddreccitin de Asuntos Marcarios

Litigiosos, ;-
RESULTA:

Que, en fecha 22 de febrero de 2024 se presenta el representante convencional del oponente
interpone recurso de apelaciin contra la Resolucion N° 949 de fecha 16 de noviembre de 2023, dictada por
la Direcciin de ASUnLos Marcarion LiEIOS0n. - - e “ee

Que, por proveldo se concede el recurso inmterpuestn, siendo dictada la providencia "Exprese
agravios ef apelante. Notiffiquese por cédula. "en fecha 23 de septiembre de 2024, «csemssmmmmammannaenes

Quee, en fecha 12 de diciembre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuania, —=reeremrereee
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de [a Ley N* [294/98 de Marcas enuncia: “En rodos fos asuntos Sbgrosos se producerd
de pleno derecho s caducidad de {3 instancia administrativa, 51 ao se hubiere efeciuado ringln acto de
procedimiento a partir de fos seis meses die (@ G0Ma BOTIBOIINT, < et -

GQue, |a segunda instancia se activa con |a concesidn del recurso de apelacidn, por lo que desde ese
momente corme el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impuiso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las eones o motivos
que le causan agravio y gue lo motivan 3 dlzarse en apelacii, oo e

Que, analizando el expediente a la vista, se tene gue la ditima sctuacion del recurrente ha sido |a
interposician del recurso de apelacién en fecha 22 de febrero de 2024, ————rrmrrmmmmrrmmrmmrrsrrreeeeeas

Que, en ese sentido, de acoerdo al Informe de b Actuana, desde la fecha de la emisdn de la
providencia que sutoriza a expresa agravios en fecha 73 de septiembre de 2024, ha transcurndo con creces
el plazo de seis meses establecido en la |||!'].' IMarcaria, sin que s& evidencie trnpulm prm:ull [.'mr puﬂ- del

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente ¥, habiendo transcurndo en exceso el plazo legal establecsdo para las instancias
litiginsas, corresponde declarar la caducidad de instancia por comresponder asd en derecha, <« -ssoen

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art o DECLARAR operada la caducidad de la instancia en &l expediente de oposicidn en
la solicibud de registro de marca QUIERO TODO, Expedients N* 2211525, clase 35,
Art. 29 ORDENAR |3 prosecuctan de rrimites de la soliestud de registro de marca QUIERO

TODO, Expediente N* 2211525, clase 35, solivitada por AMBRE L BOGADO
Att.3*  NOTIFIQUESE por cidula, ——--—rrererreeres e g e
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDMENTE DE
OPCSICION A LA SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA “PRIMOBOLIC®, EXPEDIENTE 1943291,
SOLICITADA POR OM SRL. e e et VS S L SO S 12 e O S R Bl F AL

Asungién, | 4 -i0 ©
VISTO: El recurso de apelacidn interpuesio por €l representante convenciaenal del opanente contra

la Resolucitn Nro. 1017 de fecha & de octubre de Iﬂil. dictada pnr la Direccidn de Asuntos Marcarios
l:l“mm}' o3 g fhe =ity e SO EE N R i b e o e i e

RESULTA:

Que, en fecha 22 de febrero de 2033 se presenta el representante convencional del oponente
interpone recurso de apelacin contra la Resoluckon N® 1017 de fecha & de octubre de 2022, dictada por ba

Direccion de ASUntos Marcarkas LitIZI0B0, =« scis et semsmsass s asssnss s ssainssa s s iaeerans

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la prmrhdllmzli "Exprese
agravios of apelante. Notifiguese por céduls. "en fecha 24 de agosto de 2023, -

Quie, en fecha 12 de diclembre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuana, ——-—-——--—remmrreees
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N® 1294/%8 de Marcas enuncia: “En fodos los asuntos litigiosos se producied
de pleno derecho la caducidad de fa uur:.nmadmmmrmﬂnaﬂhuhmeﬁcnﬂdnmnmlnmde
procedimiento a partir de los seis meses de La (M 30MACIN", woreessmmm i e

Que, [a segunda instancia se activa con [a concesidn del recurso de apelacion, por lo que desde ese
momente corre el plazo pars la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante ol impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciade esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio ¥ que lo motivan a alzarse en apelacion. e

Que, analizando el expediente a la vista, se tene que la dltima actuacion del recurrente ha sido 13
interposichin del recurse de apelacién en fecha 23 ge febrero de 2003, - -

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la embsion de la
providencia que autoriza @ expresa agravios en fecha 24 de agosto de 2023, ha tanscurmido con creces e
plaza de seis meses eatablecido en la ley marcana, $in que se evidencie impulso procesal por parte del

Que, en virtad a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado |a falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcumdo en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho, ««oesien

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art}®  DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicidn en
la solicited de registro de marca PRIMOBOLIC, Expediente N2 1943291, Oposicion
N" 1958605, clage 5. sollcitada por OM B.R.L——mssermmsrmssme e e e -

Art 28 ORDEMNAR |z prui-ecl.miﬁn de trimites :i-e Ia solicinud de registro de marca
ﬂaﬂ_ﬁ, mlmmdapur

OMSRL —-————,ﬁsﬁ -
g
Art.3®  NOTIFIQUESE por cédula, ._:..qr.:..qlr‘r



4 PROPIEDAD GOBIERNO a1 | PARAGUAL
INTELECTUAL PARAGUAY ' REKUAI

wm 0

POR LA CUAL 5E DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN El EXPEDIENTE DE
WHAMWDEMHUMMUE' EXPEDIENTE 1943291,
SOLICTTADA POR OMSRL — i — e — e

asuncion, | | ML {8
VISTC: El recurso de apelacidn interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucitn Nro. 1007 de fecha 6 de octubre de 2022, dictada por la Direccidn de Asuntos Marcarios

Mtghm;.,-l -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
RESULTA:

Que, en fecha § de noviembre de 2087 se presenta e representante convencional del oponente
interpone recurso de apelacion contra a Resolucion N* 1017 de fecha & de octubre de 2022, dlcmdnput In

Dareccitn de Asuntos Marcanos Litigiasos, - rrrssresssasrrea

Que, par proveido se concede el recurso interpuestn, siendo dictada la providencia “Exprese
agravios of apelante. Notiflguese por cddula. * en fecha 24 de agosto de 2023, - -mmmremmmsmemmmesse e =

Que, en fecha 12 de diciembre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuana, — oo Z
COMNSIDERANDOD:

Que, el Art, 56 de la Ley N* 1294/98 de Marcas enuncia: "En todos los asuntos litigiosos se producird
de pleno derecho ln caducidad de [a instancta administrativa, o no se hubiere efectuado ningtin acto de
procedimiento 4 partir de Jos seis meses 0 18 (HUmE SOTUBCRIN ", s sm e e e

Que, lx segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacian, por lo que desde ese
momento come el plaze para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de |a instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
quie autoriza al recurmente expresar agravios, quedaa instancias del mismo expresar las razones o motivos
que ke causan agravio y que bo motivan a alzacse en apelacian, ———em e -

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que [a Gitima actuacin del recurrente ha sido la
interposicitn del recurso de apelacidn en fecha § de noviembre de 2020, «---eomsmsemsemmsm

Quee, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuara, desde |a fecha de s emisién de la
providencia que autories 3 expresa agravios en fecha 24 de agoato de 2023, ha transcurnido con creces of
plazo de seis meses establecido en la ley marcana, sin que se evidencke impulso procesal por parte del
CR LT T EIE, = s e 0 000 0 0 0 000 0 0 0 0 S 0 00 0 B i 8 0 B i B i 5 ki 8 5 -

Quie, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecha, oo -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 18 DECLARAR operada la caducidad de ks instancia en el expediente de oposicin en
fa solicitud de registro de marca PRIMOBOLIC, Expediente N¥ 194329], Opaosicién
N* 196888, cladg 5. solicitada por OM SR oo -

Art, I® ORDENAR la prosecucion de tramites de la solicitud de registro de marca
PRIMOBOLIC, Expediente N® 1943291, Opasicidn Ne gmm salicitada por
O SR L <=ssmrsnat e asssms s e a st s i e

Art. 3¢ NOTIFIQUESE por cédula, —-—s—erreememrrres i
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1001 DE FECHA 03 DE SEFTIEMBRE DE 2024, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE
REGISTRO DE LA MARCA "LUCHO ARGAIN Y XIU GARCIA SONORA DINAMITA LA ORIGINAL Y
ETIQUETA", CLASE 41, EXPEDIENTE N* 35196/2023, SOLICITADA POR XIUHTLALTZIN GARCIA MOTA. -~x-==

Amincitn, 15 DIE 202%
VISTO: los recursos de apelacion interpuestos por ¢ representante convencional de DISCOS
FUENTES EDIMUSICA S.AS. en contra de fa Resolucidn N® 1001 de fecha 03 de septiembire de 2024, dictada
por la Direccibn de Asuntos Marcanos LiigHIsns, yi----=r=-rsrrremeress ettt et e -+

RESULTA:

Que, en fecha 16 de septiembre de 2024 ¢l representante convencional de DISCOS FUENTES
. EDIMUSICA S.AS. interpone recurso de apelacionm en contra de fa Resolucion N® 1007 de fecha 03 de
septiembre de 2024, dictada por la Direccldn de Asuntos Marcarios LIBIosos, -

Que, en fecha 14 de octubre de 2024 foe dicteda l3 providenca que concedid el recurso

Que, en fecha 15 de noviembre de 2024, el representante convencional de DISCOS FUENTES
EDIMUSICA SA5. expresd agravios; dictandase en fecha 20 de noviembre de 2024 la providencia por la
cual se ene por presentado el escrto de expresion de agravios v se corre traslado a la contraparte por todo
N L L

Que, en fecha 29 de noviembre de 2024, la representante convencional de XTUHTLALTZIN GARCIA
MOTA contestd la expresién de agravios, Esta Direccron llamé autos para resolver en fecha 0% de diciembre
0 212, <o v tn rtr s R TR g i e -

CONSIDERANDO:

Que, la-mencionada Resolucion considera que: ) Que, of solicitante menciona ef hecho ¥ ef
derecho que invoca y podemos sefialar lo mas Importante en cuanto al ordenarmdento juridico DERECHD
DE PRELACION, que en ef Art, 12 de fa ley n® L294/98 de Marcas __en tal sentide ef solicitante tene of
derecho como se puede constar en aitos, por ende, no se encuentran fundamentados e 2 oposicion
presentada, ¥ no existen impedimentos para ofovgar la marca solfcifada ya goe fa misma tiene derechos de
prioridad sobwe dichs denominacian.../ Que, por (ittmo es impartanie mencionar los principios hisicos en
materia de marcas gee sov of de especialidad v terrtorialidad../_por fo gue corresponde confinmar ef
Dictamen n® 23424 dr [a fefaturs de la Primera Sala v no hacer Jugar a la oposician deducids par
COFTeSanGer 358 e dereCti., ) i i

Quie, entre otros argumentos, se agravia ¢l apelante DESCOS FUENTES EDIMUSICA S.AS. v manifiesta:
Tt Que conforme al tenor del constderando expuesto por of A-quo, denotamos que ef mismo favorece
exclusivaments a la oponente, podemos observar que of mismo no se afusta a la realidad en nismerosos
puntes de su exposicion y a la fegalidad en mnguno de ellos corfarme a las aprecraciones de hecho y de
derecho que seguidamente paso a fundamentar./.Que falaz. equuvocads, grotesca ¥ absurdamente
inferior realira {2 afirmacidn anterior, DADO QUE LA OPQSICION NO SE BASG, NI SE BASA EN SOLICTTLID
ALGUNA POSTERIOR, SINO A REGISTROS INTERNACIONALES ¥ REGISTROS DEL EXTRANIERC, iy
anterrores a [a solicitud de fa sohoitante, conforme consta en ef esorito de aposcion.../....Las afirmaciones de
13 A-quo, no se ajusta ni en lo mis simple a la verdad, debido 2 que mi poder oforgante DISCOS ELFENTES
EDIMUSICA 5.A.8. posee registros internacionales vigentes, los cuales han sido presentados’ r-r-lTJr.";le-rJ'E'|
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FOR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 1001 DE FECHA 03 DE SEFTIEMBRE DE 2024, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA "LUCHO ARGAIN ¥ XIU GARCIA SONORA DINAMITA LA ORIGINAL Y
ETIQUETA", CLASE 41, EXPEDIENTE N* 35196/2023, SOLICTTADA POR XTUHTLALTZIN GARCLA MOTA.-—

ofrecer priretas, ¥ se ha sustentado en ef Hempo J través de innumerables renovaciones desde principio de
fa década de los aflos 90/ Las pruelas imefitables presentadas por mi parte no han sido siquisrs
mencionadas, ni ternidas en cuents en ning {un momento del pseudo andlizis realizado en el Considerando
de 1z resolucton N* 1N del 09 de Septiembre de 20230 Quie mi repvesenitada tene EN PLENA VIGENCIA
Y REGISTRADA CON ANTGELACION REGISTROS INTERNACTONALES, CONFORME LO EXPRESE
PRECEDENTEMENTE, Chee I firrna INSCOS FUENTES EDIMUSICA S.A,, tiene una vigerncia de creacian del
ario 1980, v 85 tns Empresa, [ndustna creadora de productos discogrificos v accesomos electrdnicos
refacionados todos con fa midsea. S El peopdetario o sus agentes debidamente autorizados son fos dricos
que pueden solicitar & registro. Con ello estamos evidehoando qur nos encontramos anfe w figurs de
USURPACION DE TITULARIDAD DE REGISTRO MARCARIO...-EL PRINCIPIO “primero en biempo, primero
en derecho” se aplica para determinar quidn obliene ¢f reglstro cugndo varias personas solicitan el registro
de mancas similares ./ Que 51 nos regimos por este parrafo, deberfa haber rechazado tipso facto”, la
presente aposicidn, dado que mi representada tene en uso y registrada su marca desde 19940 Cabe
agregar que a nivel inremacional {3 marca LA SONORA DINAMITA™ v fa LA SONORA DINAMITA ¥
ETIQUETA" de DNSCOS FUENTES EDIMUSICA S.AK., es extremadamente notona § prestigiosa gue L marca
apanente, ¥ elfo es debido o que I3 misma constituye una multinacional en plena produccidn y crecimiento
constanfe.. /. Tenfendo en cuents gue mi comitente, INSC0S FUENTES EDIMUSICA 8 A S poses registros
vigentes ) éstos san utilieados en michos paises del mundo, seria dafiar B estratogla mundial e infusta para
fa firrma de mi representada, 5§z marcs LA SONORA DINAMITA ¥ ETIQUETA es rechazada en Paragray,
debide a fa oposiciin deducida por @ sefiora XIUHTLALTEIN GARCIA MOTA., rechazando al legftimo
detentador de las marcas individualizadas ;.rru'ﬂ.fm!emenrr J':lmrrnrm;h ten n-a.urrqpﬂlrn m,r:rna. J.Fr!.l;il' #
ACCTISTELCIGTIR (L ) = eveemnsesaannnnnisses e es

Que, contesta la expresion de agravios la solicitante XIUHTLALTZIN GARCIA MOTA ¥, entre otros
argumentos, expresa; Y. ) Que en primer fugar cabe mencronar que (3 apelanre se agravia sin razdn ¥ que
los fundamentos expuestos por la misma carecen de susterito alguno Que, Lis argumentaciones deben
cefiirse estrictamente @ la exposicidn jurfdica gue contenga una critica razonada @ [ resoducidn apefada y
no tendiente a rezhrir un nuevo jusgamiento {eomno pretende la adversa) sobue la cuestion sometids 3
revisién por 1a via recursiva, respondiendo fa apelscidn sile a la simple divconformidad con of sentido de fa
resolucidn, la cusl no le ha resultado favorable, por lo que esta apelacidn debe ser rechazada por su
absolita improcedencia. Que, puede observarse que la resolucian coestionada se halla ajustada a derecho,
gue 3 misma fire resoelta de manera objetiva ¥ que én la misma se uvo en cuenta fas documentales
pertinentes inclurdas en of expedients para findamentar su decisién, es asf que mi parte ha presentado
documentaciones que cumplen con todas fos requisites: para su valides, confiorme se observa en el
expediente v en particwlar en o periodo probaforo./.Que una de fas mayores incoberencias en las
argumentaciones de fa adversa es gue sostiene en estos sutos gue i marca de mi representads podria
causar confusion con fa marca oponente. ©n @0 arguementos fatalmente contramos sostiene en fa
eyposacidn presentada por mi parte a fas solicitudes de registro de fa marca LA SONORA DINAMITA y etig,
presentads por ISCOS FUENTES EDIMUSICA 345 en clase 41 presentadas con posteriaridad bajo Acta No.,
2336743, al jgual que en ol expediente de oposicidn en clase 38 v 9 presentadas bago Acta No, 2336765 y
2337007, respectivamente, arguyendo en l defensa que las marcas no son confunditles™ Es asf gue on fa
resoluctin cuestionads se ha tomado decisidn basads v fundamentada conforme 4 derecho v oa fas
evidersous aportachas que sustentan ef sertido de (2 resofacin SRl —- e

Quee, corredpande a esta Direccidn resalver sobre la procedencoa o no del recurso Jn1.|.-:|'|'.'| =
realizar el cotejo de les marcas en pugna: "LUCHO ARGAIN Y XIU GARCIA SONGH
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N 1001 DE FECHA 03 DE SEFTIEMBRE DE 2024, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTODS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDMENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA "LUCHO ARGAIN Y XIU GARCIA SONORA DINAMITA LA ORIGIMNAL Y
ETIQUETA", CLASE 41, EXPEDIENTE N* 35196/2023, SOLICTTADA POR XTUHTLALTZIN GARCIA MOTA -~

ORIGINAL Y ETIQUETA" (salicitada en clase 41) y "LA SONORA DINAMITA ¥ ETIQUETA® (oponente en la
B | e

Que, en ese sentido, en los aspectos grifico ¥ fonético, entre la marca oponente “LA SONORA
DINAMITA Y ETIQUETA” y |a solictud de registro de [a marca "LUCHO ARGAIN Y XIU GARCLA SONORA
DINAMITA LA ORIGINAL ¥ ETIQUETA", se obaerva que b marca solicitada presenta una estructura mas
extensd, compuesta por siete vocablos, 3 diferencia de ln marca oponente, integrada por sdlo dos
Asimismo, ambas comparten la secuencia de palabeas “LA SONORA DINAMITAS, conforme al siguwente

LUCHD ARGAIN ¥ XIU GARCLA SONORA DINAMITA LA ORIGINAL (marca solicitante), y
LA SOMORA DINAMITA (marca aponente)

Que, & bien |a spelante bass su oposicin en la marca LA SONORA DINAMITA Y ETIQUETA"
registrada en México, el Reino Unido, Chile, Costa Rica, Estados Uridos y la Unidn Europea, no e menos
clerte que dichos registros se encuentran concedidos en el extranjerc. La marca oponente fue presentada
en nuestro pais en fecha 18 de mayo de 2023, gop posterioridad 3 la marca solicitada. quien fuers
presentada en fecha 12 de mayo de 2023. Recordemos que el articulo 12* de la Ley N* 1194/98 expresa: “La
predacion en ef derecho & abtener el registro de una marce se determinard por la fecha y hora presentada
arhe la Direccidn de la Propredad induserial™, En consecuencia, resulta claro que |a firma solicitante gog de

Que, en o marco del andlisis correspondiente, o3 indispensable tener presente el Principio de
Territarialidad, conforme al cual fa proteccién conferida al titular de una marca se limita al termitono en e
cual ésta se encuentra registrada, En materia marcaria, quien primero presenta la solicitud de registro
adquiere mejor derechn sobre el signo. En el caso que nos ucupi. es |a solicitante quien cuenta con
priondad para la protecorin sobre fa denominacion en pugna.:- e i e

Que, de conformidad con lo dispuesto por el Artl® de la Ley de Marcas: "l propietans de una marca
de productos o senicios inscrpta en el extranjero, gozard de las garantias que exta fey le ofongd, Ung veg
foprsirady en of palst respecto a la territoriahdad de los derechos marcarios, esta dependencia
administrativa concuerda con la decisidn final a la qul.' ha arribado el A- qﬂﬂ. de tener pnr rechazada la
oposicion deducida. - T Fridf e L R - e

Que, sl bien el principio de prioridad registral admite excepciones, en particular respecto de las
marcis notoriamente conockdas, que gozan de proteccian reforzada incluso en paises donde no esvin
registradas, en el presente caso ambas partes cuentan con reglstn:ﬁ en el -EH:!J1.:I'J|1:'I!"D. |:I-I:I-I' b que dicha
excepcion no resulta aplicable, - o s b e Prrrmemrrrraser s

e, en base a las consideraciones de hecho v de derecho expuestas, esta Direccidn considera que [a
marca oponente 3l no contar con priondad de sohicitud en territono paraguayo, carece de fundamentos
suficientes para oponerse al registro nacional de la marca solicitada. En consecuencia, corre euncle
corfirmar la Resaluckin rocuntbi, ———-rsassissianmapasisdissanisasssnsssns e eI g - gfer oy
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1001 DE FECHA 03 DE SEPTIEMERE DE 2024, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDMENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA "LUCHO ARGAIN Y XIU GARCIA SONORA DINAMITA LA ORIGINAL Y
ETIQUETAS, CLASE 41, EXPEDIENTE N* 35196/2023, SOLICTTADA POR XIUHTLALTZIN GARCLA MOTA -=sase

POR TANTQ,
LA IRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art1#  CONFIRMAR la Resulucaon N* 1001 de fecha 03 de septiembre de 2024 dictada porla
Direccidn de Asuntos Marcanos Litigiosns, s s s rrre s resssrrrs s s

Art 28 ORDENAR la prosecucidn de trémites de ha solictud de registro de la murca
“LUCHO ARGAIN Y XIU GARCLA SONORA DINAMITA LA ORIGINAL Y ETIQUETA",
clase 41, Expediente. N* 35196/2023, solicitada a nombre de XIUHTLALTZIN GARCIA

%,
A3 NOTIFIQUESE por Céduln «sseeiciasreaas ﬁul&}f /r
F - '
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POR LA CUAL SE COMFIRMA LA RESOLUCION N* 839 DE FECHA 02 DE AGOSTO DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "LA SONORA DINAMITA Y ETIQUETA", CLASE 09, EXPEDIENTE N* 37007/2021,
SOLICTTADA POR DISCOS FUENTES EDIMUSICA § ALS, -———sssssssmsissmmisscansnssmansansns st ss nnanan s amn rn s warmn s

Asuncion, B DIC 105

VISTD: los recursos de apelacidm interpuestos por e represemtante convencional de DISCOS
FUENTES EDIMUSICA S.AS. en contra de la Resolucion N* 839 de fecha 02 de agoato de 2024, dictada por

la Direccidn de Asuntos Marcarios Litigiosos, yi-—rr=rrrrrrrrre e
RESULTA:

Que, en fecha 06 de septiembre de 1024 el representante convencionil de DISCOS FUENTES
EDIMUSICA S.AS. interpone recurso de apelacidn en contra de la ResoluciGn N® 839 de fecha 02 de agosto
de 2024, dictada por la Direccion de Asunbos Marcarios LIBEIOfos, - e s e s

Que, en fecha 14 de octubre de 2004 fue dictada la providencia que concedié el recurmso

Que, en fecha 01 de noviembre de 2024, el representante convencional de ISCOS FUENTES
EDIMUSICA 5.AS. expresd agravios; dictindose en fecha 1l de noviembre de 2024 la providencia por b cual
se tiene por presentado el escrito de expresion de agravios ¥ se corre traslado a la contraparte por todo el
vérmino de I.'l:'}'. ----------------------------------------------------------------------------------------------------- -

Que, en fechia 29 de noviembre de 2024, la representante convencional de XIVHTLALTZIN GARCIA
MOTA contestd la expresiin de agravios. Esta Direceidm lamd autes para resolver en fecha 09 de diciembre
.dE i T e T 1=

CONSIDERANDO:

Quie, la mencionada Resolucidén considera que: %..) Que. haciende un estudio exhaustivo de la
comfroversia y s documentaciones presentadas por ambas partes ¥ quae consta en autos, se constata gue b
marea oporente LUCHO ARGAIN Y XIU GARCIA SONORA DINAMITA LA ORIGINAL se frata de la misma
dennminacion solicitads con posteriondad por (2 firma QISCOS FUENTES ETNMUSICA SAS en la clase 09, y
tales hechos hacen gue los critenios para su admisitulidad sean mis ngumsos. Que, of apanenie mencion
el hecho v ol derecho que invoca, y podemos sedalar lo mas impovtante en cuanto al oederamiento furfdico
DERECHD DE PRELACION, que en ef Art. 12 de Iz ley n® L2998 de Marcas enuncia La prelacidn en e
derecho 3 abtensr of registro de una marca se determinagd por b fecha y hora presentadaCoen tal sentido
el oponente tepe ¢ derecho como se poede constar en gutos, por ende, se encuentran fundamentados en
fa oparsicidn presentada, ¥ existen impedimentos para otorgar 2 marca soficibada ya que ef oporente Hene
derechos de prinridad sobre dicha denominacidn,./_por o que correspande confirmar el Dictamen n®
365424 de la Jefatura de la Primera Sala y mo hacer Tugar a e opostendn deducida por correspaonder sl en

e, entre otros arguimentos, s agravia el apelante DISCOS FUENTES EDIMUSICA 5.AS. v manifiesta:
..} Que, ¢l Director de la Direccidn de Astmtos Marcarios Litigiosos. aparte de haber demostrada wna
actitud evidenfemente contraria & la ley y en extremo parcialista. en la cual demuestrd Bipler tenjde
coenta UNICA ¥ EXCLUSIVAMENTE lns elemeantos esgnmidos por i3 oponenis, fundindose &n eifos,
omitiendo inclsive, jursprodencis sdmimstrativa de esta Direccidn y de fos !
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 839 DE FECHA 02 DE AGOSTO DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCICON DE ASUNTOS MARCARIOS LITHHOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA “LA SONORA DINAMITA Y ETIQUETA®, Mmmmmfmx
SOLICITADA POR DISCOS FUENTES EDBMUSICA SAS, --=—nc-sosmmnnmasssers e s e s s s sr s s s s smmms s s s

que hacen a fa denominaciin de mi comitente y log caales. son (nevitables e indispensables al abjeto de fa
clirencidn del registro, ¥ la cual hacen al rechazo inexorable de fa oposicion_ L Que confrme al teror del
considersholo expuesto por &l A-quo, denotimos gue @ nusmo fivarece exciusivamente a la aponente,
podemas obsenvar gue el mismo no se ajusta a 13 realidad en numerosos punlos de se exposicidn ya l
legalicad en minguno de ellos conforme a las apreciaciones de hecho y de derecho qee seguidamente paso
i fundamentar./ DISCOS FUENTES, &5 ura firma creadas en fos afos del decernio 1934 en Cofombia. de
donde proviens 4 marca “LA SONORA DINAMITA® CON REGISTROS TANTO EN SU PAIS DE ORIGEN, ASI
COMO EN EL MUNDQ E INCLUSIVE REGISTROS INTERNACIONALES COMO EN LA UNION ELIROPEA,
ML'}' .-h"I-'TE.EI'DﬂF_'I A M'? SOLICTTUDES DE EE'E.'STR-EE' DEL OPONENTE. hecho -r.l-'!'# drrrllrnffiﬂ'ﬂ on

representada tene N PLENA  VIGENCIA ¥ REGISTRADA CON ANTELACION REGISTROS
INTERNACIONALES. CONFORME LO EXPRESE PRECEDENTEMENTE Que la firma DISCOS FUENTES
EDIMUSICA 5A., tiene una vigencia de crvacidn del ado 1960 ¢ es una Empresa, Industria creadora de
productos discagrificos y accesorios electrdnicos rélacionados todes con b misica../..Corresponden a
clases O0F y 4l y la solicitada @ productos y @ solicitud oporenle 2 servicios, Campos § sifuaciones
absohrtamente diferentes, conforme lo demostramos Mneas arriba_/. Que, ante fal argumentacidn, bien
vale entosces, reglstiar una marca para un producto ¢ servicld y aponerse ¥ obtener el moncpolio
exclisivio en lag 45 clases de la nomenclatura oficial /. Que si nos regiinos por gxte pdrrafo, deberia haber
rechazsdo Spso faclo”, la presente opasicidn, dado que mi represerifada Nene en uso ¥ registrada su marca
desale 1934/ Cabe agregar que a nivel internacional is marca “LA SONCRA DINAMITA " y fa “LA SONORA
DINAMITA ¥ ETIQUETA" de DISCOS FUENTES EDIMUSICA 84S, ex extremadamente notoria ¥ prestigiosa
que fa marca aporente, y ello es debido a que lr misma constituye una multinacional én plena produccidn y
crecimiento constante. /. Tenferdo en cuenta gue mi comitente, [NSCOS FUENTES EDIMUSICA 5.A%
posee registros vigentes v éxtos son wnhlizados en muchos pafses del mundn, serfa dafar la estrategia
mundal e nfusts para 3 firma de mi representads, & 12 marca LA SONORA DINAMITA Y ETIQUETA o5
rechazacs en Paraguay, debide a la oposicidn deducida por Ja sedome XIUHTLALTZIN GARCIA MOTA,
rechazande al legitimo detentador de las marcas irrdn'rdl.ri.fra.iﬂ'a.l- pfmm'entemente .rilr-are:.l.rnda i
martopalio injusto, ilegal e inconstitucional {_ ) ——--—rsarres e

Que, contesta la expresiin de agravios la oponente XIUHTLALTZIN GARCIA MOTA ¥, entre ofros
argumentos, expresa; ...} Que, en prioer Jugar cabe mencionar que la apelante se agravia sin razdn y gue
bos fundamentos expuestos por 13 misma carecen de sustento, extralimitindose incluso en los mismos, o
cual deviene tetalmente improcedente, como podrd evidenciarse de b smple Jectura Qe las
argumentacones deben cedirse estrictametite a la exposicidn jurfdica gue contenga una critica razonada &
la resolucidn apelads y no tendiemte a reabiir un nuevo juzgamiento {como pretende la adversa) sobre la
Cuestidn sometida a revisidn por la via recursova, respondrendo [a apelacidn sdlo a fa simple disconformidad
con ¢ sentido de la resolucide, la cual mo le ha resultado favarable, por lo que esta apelacion debe ser
rechazada por su absoluta imprecedencia. Que, se puede obsenvar que I resolucidn cuestionada se halla
afustaca a derecho, fue resuelts de manera obyjeliva y que en la misma se tuve en cuents las documentales
incluidas en ¢f expediente, pertinentes para fundamentar su decisidn, es asd gue mi parte ha presentado
documentaciones que cumplen con todos fos requisitos para su validez.../..Ofra incoherencia de la adversa
come se podrd absenvar en donde dicen en ol tinudo - Denominaciones diferentes {pdg. 12) que la marca
solicitada por su representada mo guarda similited con fa marca de mi representada, sin .
corntranamente ha preseriaco aposicidn @ b msma sosterienolo fo contranio, cornfrme se pu
en ol expediente de oposicidn a ln solicined de registro de fa mancs LUCHD ngﬁmw YR
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 539 DE FECHA 02 DE AGOSTO DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "LA SONORA DINAMITA Y ETIQUETA®, CLASE 09, EXPEDIENTE N* 37007/2023,
SOLICTTADA POR DISCOS FUENTES EDIMUSICA BA S -ccccstsassisiasnsnnnssnsssnmmsssensnsnnsnnsssssremsserrssssresss

SONORA DINAMITA LA ORNGINAL con acta No .E‘J:!'ﬂﬂﬁ. I:'l.ulfi' i?ml'rmdln ha ﬂdﬂ!ﬁmrﬂhﬁrimjp;rrrr .|'1ﬂu-'
también apelada por ln sdversa (..)" - ssmammarrins -

Quee. corresponde a esta Direccicn resolver sobre |a procedencia o no del recurso interpuesto, tras
realizar el cotejo de las marcas en pugna LA SONORA DINAMITA Y ETIQUETA" (solicitada en clase 0°F) ¥
"LUCHO ARGAIN Y XIU GARCLA SONORA DINAMITA LA ORIGINAL ¥ ETIQUETA® (oponente en la clase
Q] v rm e e e e e LSS RS R

Quie, en ese sennido, en bos aspectos grifico y fonéhco, entre 1a marca oponente “LUCHO ARGAIN Y
XIU CARCIA SONORA DINAMITA LA ORIGINAL ¥ ETIQUETA" v |a solicitud de registro de la marca "LA
SONORA DINAMITA Y ETIQUETA". se observa que la marca oponente presents unsa estructura mis exlensa,
compuesta por siete vocablos, a diferencia de la marca solicitante, integrada por adlo dos términos.
Asimisma, ambas comparten la secuenoa de palabras “LA SONDRA DINAMITA®, conforme al sigusente
'.Tl:lti']l:ll' R i e b e R e S AR L B R e e R R R L S R R e B B

LUCHO ARGAIN Y XIU GARCLA SONORA DINAMITA LA ORIGINAL  (marce oponentel, ¥
LA SONORA DIMNAMITA {marca soficibante)

Que, la apelante expresa que lz marca LA SONORA DINAMITA Y ETIQUETA®, se encuentra
registrada en palses como México, el Reino Unido, Chile, Costa Rica, Estados Unbdos y la Unidn Europea, no
es menos cierto que dichos registros se encuentran concedsdos en el extranjeno. La marca solicitada foe
presentada en nuestro pais en fecha 19 de mayo de 2023, con postetioridad a 16 marcs oponente, quien
fueri presentada en fecha 12 de mayo de 2023. Recordemos que el articubo 12° de la Ley N* 1294198 expresa;
“La prefacidn en ol derecho @ obtener o registre de una marca se determinara por fa fecha y hora
presentada ante 13 :‘Jm-rr.n:-n de Ja Fmpu-d.un' industrial”. En consecuencia, resulta claro que [a finna

Que, en el marco del andlisis correspondiente. es indispensable tener presents « Principio de
Territorialidad, conforme al cual la proteccion confenda al titular de una marca ge limita al territono en el
cual ésta se encuentra registrada. En materia marcaria, quien prmero presenta la solicitud de regisiro
adquiere mejor derecho sobre el signo. En el caso que nos ocupa, es la npnne-ﬂl:t gueen cuenta oon
prioridad para la proteccidn sobre la denominaciin en pugha.-——--—--—------ TR TTTTTRPPE

Que, e conformidad con lo dispuesto por el Art.18 de [a Ley de Marcas: “El propietario de tna marca
de productos o servicios inscripta en el extranjern, gozani de Ry garantias que exta fey le otorgs, wng vez
reglstrada en el palst, tespecto a la territoralidad de Jou derechos marcanios, esta dependencia
administrativa concuerda con ka decision final a la que ha arcbado el A-guo, de declarar FF:TEL‘FEI‘H-E'}' hacer
lugar a la accidn deducida por la titular oponente XITHTLALTZIN GARCLA MOTA, - .

Quee, st bien el principio de pnondad registral admite excepoones, en particular respecto de las
marcas notornamente conocidas, que gozan de proteccidn reforzada incluso en paises donde no estin
registradas. en e presente caso ambas partes cuentan con registros en el mranmn:-. pﬁr lo que ﬂ.l.:l'_lf

excepcidn no resulta aplicalale, - —smsesmm e T
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POR LA CUAL SE COMFIRMA LA RESOLUCION N* 839 DE FECHA 02 DE AGOSTO DE 2024, DICTADA FOR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEINENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO

DE LA MARCA "LA SONORA DINAMITA Y ETIQUETA", CLASE 09, EXPEDIENTE N* 37007/2003,
mm mm mm mmuﬂm Erm"r'_-'_"“___.l.lffllll Boa e  ma —— - —— - —

Que, en base & las consideraciones de hecho y die derecho expuestas, ssta Dhreccion considers g L
rarca solicitante al no contar con priofidad de solicitud en territorio paraguayo, carece de fundamentos
sufichentes para obtener su registro, En consecuencia, cormesponde canfirmar la Resolucidm recurnda, -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. ]® CONFIRMAR |a Resolucidn N* 83% de fecha 02 de agosto de 2024 dictada por la
Direccitn de Asuntos Marcanos LiBEIosos. s s e

Art. 3% DISPONER el archivo de la solicitud de registro de la marca “LA SONORA
PANAMITA Y ETIQUETA®, cluse 09, Expediente. N® 370072023, solicitada a nombre
de DHSCOS FUENTES EDIMUSICA S A 8. —-- :-—"'_'"_"—w\l BT L EEEEP

Art. 3% NOTIFIQUESE por Cibduba, «remmrmreereemmeemeemerreas R
I-' .
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 840 DE FECHA 02 DE AGOSTO DE 2024, DICTADA POR
L& DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA LA SONORA DINAMITA Y ETIQUETA", CLASE 38, EXPEDIENTE N" 36765/2023, SOLICITADA
POR DISCOS FUENTES EDIMUSICA 5.AS.r--—ssermssosmms st e

Asunchdn, | 3 UlL L)

VISTD: los recursos de apelacion interpuestos por el representante convencional de DISCOS
FUENTES EDIMUSICA SAS. en contra de la Resolucidon N* 840 de fecha 02 :I-Hgmtn de 2024, dictada le‘
la Direccidin de Asuntos Marcarios Litigiosos, y;-- YT S PR Ty TerTTETES

RESULTA:

Que, en fecha 06 de septiembre de 2024 el representante convencional de DISCOS FUENTES
EDIMUSICA S.AS. interpone recurso de apetacion en contra de fa Resolucién N® 840 de fecha 02 de agosto
de 2024, dictada por la Direccion de Asuntos Marcarion LIHEIOsON, ——smssr s

Que, en fevha 14 de octubre de 2024 fue dictada la providencia que concedid el recurso

Que, en fecha 01 de noviembre de 2024, el representante convencional de DISCOS FUENTES
EDIMUSICA 5.A.5. expresd agravios; dictindose en fecha 1] de noviembre de 2024 la providencia por |a cual
se tiene por presentado ] escnto de expresion de agravios y se corre traslade a la contraparte por todo of
BRI A . e e

Que, en fecha 29 de noviembre de 2024, fa representante comeenoional de XIUHTLALTZIN GARCLA
MOTA contesto |a l'.'x'ptEi-llj-l'l de igrilrlm Esta Direccitn lamd autos para resolver en fecha 09 de dickembre
& Iﬂz‘_ i e B B e I I D O O S R B0 B 0N ST BT B R SN R S SR o e o R S g S B 1 e i

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resoluciin considera que: ..) Que, hacfendo un estudio exhaustiva de [
controversia y las documentaciones presentadas por ambas partes ¥ que consts e aolos, se constati que la
marca oponente LUCHO ARGAIN ¥V XTL GARCTA SONORA NNAMITA LA ORIGINAL se trata de ls misma
denaminacidn solicitada con postenondad por la firma DISCOS FUENTES EINMUSICA 5AS en la clase 38, ¥
tles hechos hacen gue los criterios para su admisibilidad sean mds dgurosos, Que, of oponente menciona
el hecho y el derecho que invoca, y podemas sefialar ko mds impartante en cuanio al ordenamiento juridico
DERECHO DE PRELACION, que en of Art. 12 de & ley n® 1.294/98 de Marras enuncia La prelectdn en e
derecho a obtener ef registro de tuna marca se determinard por la fecha y hora presentada../_en tal sentido
&l oponante tiene el derecho coma se puede constar en awtos, por ende, se encuentran fundimentados en
fa opmsicidn presentada, y existen impedimentos para otongar fr marce sohcitada ya que ol oponente bene
derechas de priopdad sobre dicha denominacidn.../_por lo que corresponde conficnmar ef Dictamen n®
63724 de .h-_ll':_fan.lr.:l dr ||.: Primera .',i'.;h'.:l .? no h.rr,'rr Illlﬂ'.‘ir ala -|.|||'_|'E:l.'r.l|'.‘1-|'.’|-|"Il .dE-ﬂ'r.:'l:'!d.lp-l:lF im&mﬂﬂ'&r ast en
derechaf. )" e sishsistetasihrr

Quie, enire ors argumentos, se agravia el apelante BISCOS FUENTES EDIMUSICA 5.A8, y mamifiesta:
..) Que, e Director de la Nrecondn de Asuntes Marcarios Litigiosas, aparte de haber demaostracco una
actitind evidentemente contrania a la lev y en extremo parclabista, en fe cual dernuestra faber termido en
cuenta UNICA Y EXCLUSIVAMENTE Jos elementos esgrimidos por b opomente, ﬁlrrl'.l'.ihr\‘mt';_,:'-r
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 840 DE FECHA 02 DE AGOSTO DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA LA SOMNORA DINAMITA Y ETIQUETA", CLASE 18, mwuﬁmmam
POR DISCOS FUENTES EDIMUISICA, S.AS.-r—rs=srmsestsssnnsnasssssnmmsnnims e oo

quae hacen & la denominacidn de mi comitente v los cuales, son inevitables e indispensables al abpeto de la
otsencidn del regestro, y b cual hacen al rechaeo inexorable de la oposicidn_ /L Que conforme al tenor del
censiderando expuesto por el A-quo. denctamos gue ef mismo fvorece exclisivamente @ b oporente,
podemos obsenvar que of mismo npo se ajusta 3 b realidad en numerosos puntos de su exposicidn y a la
legaliclad en ninguno de elfos confarme & las apreciaciones de hecho y de derecho gue seguidaimente paso
a furdamentar./_ DISCOS FUENTES, es uma firma creada en Jos afios del decenio 19340 en Colomia, de
donde proviene la marca LA SONORA DINAMITA " CON REGISTROS TANTO EN SU PAIS DE ORIGEN, ASI
COMO EN EL MUNDO E INCLUSIVE REGISTROS INTERNACIONALES COMO EN LA UNIOW EUROPEA,
MUY ANTERIORES A LAS SOLICITUDES DE REGISTROS DEL OPONENTE hecho este denunciado e
autos, ¥ ef cual fa infenor hia realizado caso omiso on ol momento de analizar esta oposicidn../..Que mi
represenfada  Oene EN PLENA  VIGENCIA ¥V REGISTRADA CON  ANTELACION REGISTROS
INTERNACIONALES. CONFORME LO EXPRESE PRECEDENTEMENTE Que la firma DISCOS FLENTES
EDIMUSICA 5.A. tene una vigencie de creaciin del afio 1960, v es una Empresa, Indestils creadors de
productos discogrifices v accesorios electrdnicas relacionados todos con ke midsics. /. Correspanden a
clases 38 y 41 ¥ la solicitads a productes v la solicitud oponente a servicios, Campos ¥ situaciones
absolutamente diferentes, conforme lo demostramos lineas arniba /. Groe. ante tal argumentacian, bien
vale enfofces, registrar wna marce para un producto o servicio ¥ oponerse ¥ obrener el monopolio
exclusive en las 45 clases de la nomenclatura efical.. /. Qe 51 nos regimos por este parralo, deberia haber
rechazado "pso facto”, fa presente oposicidn, dade que mi representada tiene en usco ¥ regstrads su marca
desde 1934../. Cabe agregar que a nivel internacional s marca "LA SONORA DINAMITA" y [a "LA SONORA
PINAMITA Y ETIQUETA" e DISCOS FUENTES ECNMUSICA 5 A8, o5 extremadamente notors ¥ prestighoss
que la marca oponente, y ello es debido 3 que L misma constituye una multinacional en plena produceiin v
crecimiento constante./_Tenfendo en cuenfa gque mi comitente, (NSC08S FUENTES EDIMUSICA 5AS
posee registros vigentes ) éstos son wtilizados en muchos paises del munde, senfs dafiar la estrategia
mundial e infusta para i firma de mi representada, st e marca LA SONORA DINAMITA ¥ ETIQUETA ex
rechazada en Paraguay, detido a iz oposicidn deduerds por fa sefiors XIUHTLALTZIN GARCIA MOTA,
rechazando al legitme detentador de las marcas individushizadas precedentemente fvoreciends un
F T L L T T L F v T L T T e———

Que, contesta |a expresién de agravios la oponente XIUHTLALTZIN GARCIA MOTA v, entre ofros
ATgUmentos, expresa; ..} Que, en prrrter lugar cabe menconar gue fs apefanre se agravia sin medn ¥ que
lees fandamentos expuestos por 13 misma carecen de sustento, extralimitindose incluso e los mismos, fo
cual deviene totalmente improcedsnte, como poded evidencimse de l3 simple Jecturs. Que s
argumentaciones deben cefliree estrictamente 3 ks exposicidn jusidica que contenga una enitica razonadi a
fa resolucidin apelada ¥ no tendiente 3 reabwie un neevo fuggamiento (como pretende fa adversa) sobre s
cuestion someticla @ revisicn por la via recarsiva, resposdiendo la apelician séio @ la simple disconfarmidad
covn ¢ sentido de la resalucidn, la cual no le ha resultado favarable, por lo que esta apelacian debe ser
rechazada por su absoluta improcedencia. Que, se puede observar gue fa resolucidn cuestionads se halla
afustada a derecha, fue resuelta de maners objeniva ¥ gue et la misma se tuvo en coents fas documentales
imcluidis en ol expediente. pertinentes para fundamentar su deciion, es asi que mi parte ha presentedo
documentaciones que cumplen con todos fos requisitas para su valider,../..Otra incoherencia de fn adversa
como se podrd absenvar en donde dicen en &l thiulo - Depominaciones diferentes {pdg. 12) que Ja marca
solictfacla par su representada no guarda similingd con fa marca de mi representads,
comtrariamente ha presentado oposicin a la msma sosténjendo o confrario, conf b
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POR LA CUAL 5E CONFIRMA LA RESOLUCION N* 840 DE FECHA 02 DE AGOSTO DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LMGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA LA SONORA DINAMITA Y ETIQUETA®. CLASE 38, EXPFEDIENTE N* lﬁ'i'ﬁl'lﬂ'i!-. Eﬂumﬂﬂh
POR DISCOS FUENTES EDIMUSICA S A5, -~ e T e e e e

SONORA DINAMITA LA ORIGINAL con acta No. 2335194, cuya resolucidn ha sido favorable @ mi parte, hoy
"lr"bfé" ipﬂidipﬂr Fi ?d-'fm fm._l 'I --------------------------------------------------------------------------------

Quee, corresporade a esta Direccitn resalver sobre |a procedencia o no del recurso nterpuesto, tras
realizar el cotejo de las marcas en pugna: “LA SONORA DINAMITA Y ETIQUETA”® (solicitada en clase 38) y
LUCHO ARGAIN ¥ XIU GARCIA SONORA DINAMITA LA ORIGINAL ¥ ETIQUETA" (oponente en la olase

Que, en ese sentido, en bos aspectos grafico y fonético, entre la marca oponente “LUCHO ARGAIN Y
XIU GARCLA SONORA DIMAMITA LA ORIGINAL Y ETIQUETA" y |a salicitud de registro de la marca *LA
SONORA DINAMITA Y ETIQUETA", s¢ observa que |3 marcs oponenie presenta una esiroctura mas extensa,
compuesta por siete vocablos, a diferencia de la marca soliciante, integrada por sélo dos términos,
AsImismio, amixas l:l:lm'pa.ﬂrn la secuencia de |',|-.I|.I!.'|r.'l.|. LA SONORA DINAMITAS, conforme al :ngl-mte
tﬂWIE Ammgm————— e o o e T InErEIEEEERRER - a— -

LUCHD ARGAIN Y XIU GARCLA SONORA DINAMITA LA ORIGINAL  (marca oponenta), ¥
LA SONDHA DINAMITA {marca solicitanta)

Que, la apelante expresa que |a marca "LA SONORA DINAMITA Y ETIQUETAS, se encuentra
registrada en paises como Mixdco, ¢f Reino Unidao, Chile, Costa Rica, Estados Unidos y la Unidn Europea, no
&5 menos cierto que dichos registros se encuentran concedidos en el extranjera. La marca solicitada fue
presentada en nuestro pais en fecha 18 de mayo de 2003, con postenionidad a la marca cpopente. quien
fuera presentada en fecha 12 de mayo de 2023, Recordemos que el articulo 12° de la Ley N® 1294/98 expresa;

‘La prefacian en of derecho a obtener el registro de una marca se deferminasd por [a fecha v hora
pre;.u-nmn'a- ante la Direccidn de L F'rnlrl-u-d'.id .'ndusma.l“‘ En cnm-nnwntha resulta claro que Lo fioma

Que, en el marco del andlisis correspondiente, es indispensable tener presente el Principio de
Territorialidad. conforme al cual la proteccion conferida al tirular de una marca se limita al territorio en el
cunl ésta se encuentra registraca, En matera marcani, guien primero presenta [a soficitud de regstro
adquiere mejor derecho sobre el signo, En el caso que nos ocupa, es la oponente quien cuenta con
priandad para [a protecodan sobire la denominaciin en pugnass---rrsrsrmrsrreress e

Quie, de confarmidad con lo dispuesto por el Art 18 de la Ley de Marcas: “El proplefario de una marca
de productos o senicios inscripta en ef extramjern, goward de las garantias que esta ley e oforgs. W03 V62

regisirads en ol pafst respecto a la terntonalidad de los derechos marcarios. esta dependencia
administrativa concuerda con la dectsitn Anal a L que ba arribado el A-quo, de declarar procedente ¥ hacer

lugar a la acciin deducsda por la timular oponente XIUHTLALTZIN GARCIA MOTAL ——-——--mmsrmmmsemesssees =

Que, &i bien el principio de prioridad registral admite excepeiones, en particular respecto de las
marcas notoriamente conocidas, que gozan de proteccidn reforzada incluso en paises donde no estin
registradas, en ¢l presente caso ambas partes cuentan con registros en el -r:xlriln]l:m.pur I
EXCEPCItm no resulia ;Fh,:-_.h.le e e L s z
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POR LA CUAL SE CONFIRMA La RESOLUCION N® 840 DE FECHA 02 DE AGOSTO DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO

DE LA MARCA LA SONORA DINAMITA Y ETIQUETA”", CLASE 38, EIFF:I]EEHI'E N* 367T65/2023, SOLICITADA
POR DISCOS FUENTES EDEMUSICA S.A S —rrrrsssmrsssnmsmnnssassmmscsasennmemnees K Rl e e DA

Que, en base a las consaderaciones de hecho ¥ de derecho expuestas, esta Direccitn considera que la
marca sedicitante al o congar con prioridad de solicitad en territono paraguayo, carece de fundamentos
suficientes para obtener su registro, En consecuencia, correspande confirmar la Resoluciim recurnida,—--—

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art 19 CONFIRMAR la Resolucidn N* 840 de fecha 02 de agosto de 2024 dictada por la
Direccidn de Asuntos Marcanos LITGIoB0s. <« s s ™

Art. 29 DISPONER el archiva de la soliciud de regstro de la marca “LA SONORA
DINAMITA Y ETIQUETA®, clase 18, E‘l.'p-l!d.IEI'Ll'\‘.' N* 36765/2023, solicitada a nombre
die DESCOS FUENTES EDIMUSICAS A 5. =

A3t NOTIFIQUESE por Céduli rreeeerreresnes

Erticitamnl &t fud |
Hargrar Mezunn b oo dalls
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MHMEWWMMMWHIMEWMMMDEMNW%WR
LA DIRECCHON DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "LA SONORA DINAMITA Y ETIQUETA®, CLASE 41, EXPEDIENTE N* 36743/2023, SOLICITADA
POR DISCOS FUENTES EDIMUSICA 5.A.5. ot ta s st s

Amncide, | 4 UL A5

VISTO: los recursos de apelacidn interpuestos por el representante convencional de DISCOS
FUENTES EDIMUSICA 5.A5. ¢n contra de la Resolucidn N* 84| de fecha 02 de agosto de 2024, dictada por
la Direccatn de Asuntos Marcanos LiGIosos, Ji-«esssrmmmrrmmmrrr s s e

RESULTA:

Que, en fecha 06 de septiembre de 2024 ol representante convencional de MISCOS FUENTES
EDIMUSICA 5.AS. interpone recurso de apelacion en contra de |a Resolucién N° 841 de fecha 02 de agosto
de 2024, dictada por 1a Direccidn de Asuntos Marcarios LItghomin. - -« i s s

Que, en fecha 14 de octobre de 2024 fue dictada la pru'l.ll-dﬂncli ql.m concedi el recurso
||'ItE'!'FH.'|E'm.'I E T B R e e e .- - LT rEAREIEE TR

Que, en fechs 01 de noviembre de 2024, el representante: convencional de DISCOS FUENTES
EDIMUSICA 5.A.5, expresd agravios; dictindose en fecha 11 de noviembre de 2024 la providencia por la cual
se teng por presentado el escrito de expresitn de agravios ¥ se corre traslado a la contraparte por todo el
tererime dle 1E"!|'. -------------------------------------------------------------------------------------------------------

Que. en fecha 29 de noviembre de 2024, la representante convencional de XIUHTLALTZIN GARCIA
MOTA contestd |2 expresion de agravios, Esta Direcchdn llamd autos para resolver en fecha 0% de diclembre
Ehit T, wvwsmbbmmmrm e e £ e e A e £ AR AR A AR RS LR AT R R AT P s e

CONSIDERANDO:

Que, |z mencionads Resolucion considera que: Y_) Que. haoiendo tn estudio exhaustive de b
contoversia ¥ las doctmenticiones presentadas por ambas partes ¥ que consta en autos, se constat qgue b
marca oponente LUCHD ARGAIN ¥ XIL GARCIA SONORA INNAMITA LA ORNGNAL se trata che b3 pmaisemia
denominacicn soliciada con postenondad por [ firma DISCOS FUENTES EDNMUSICA SAS en la clase 41, ¥
tales hechos hacen que los eriterios para su admishifidad sean mds Agurosas. Que, o opomente menciong
el hecho y of dereeho gue invoca, 1 podemas seftalar lo mds importante en cuanto al ordenamiento furidico
DERECHO D PRELACION, que en ef Art, 12X de M feyv n® 29498 de Marcas enuncia: La peelacion en ef
derecho a obtener of registro de wa marca se deternmnard por la fecha y hora presentada.../on tal sentido
of opanente tiene ol derecho camno se puede constar én autos, por ende, se encientran furdamentados en
13 opoisicidn presemady, v exiiten impedimentos para otorgar fa manca solicitada ya que of oponenfe tene
derechos de pronded sobve dicha denominacide....por fo que corresponde confiemar ef Dictamen n®
T/ 24 e la fefatura de lz Primera Salz y no hacer .fn:gir ) .I'i' npmrrrd'rl dn:l"l.u:n.'ﬁi I;,w..—m'rﬂpandef sl v
Y 0 o S LS

e, entre otros argumentos. se agravia ol apelante DISCOS FUENTES EDIMUSICA 5. A5, y manifiesta:
-} Owe, ol Mirector de s Direccidn de Asuntos Marcarios Lingiosos, aparte de haber demostrado una
actitud evidentermnente contraria a fa ley v en extréma parcialisea, en Iy coal demuestra haber toefs
cuents UNICA ¥ EXCLUSIVAMENTE los elementos esgrimidos por a oponente. fundéndo
amitiendo inclusive, furispridencia administrativa de esta Direccion y de fos ﬁrnd{im' i
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POR LA CUAL SE COMFIRMA LA RESOLUCION N* 841 DE FECHA 02 DE AGOSTO DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "LA SONORA DINAMITA Y ETIQUETA", CLASE 41, EXPEDIENTE N* 36743/2023, SOLICITADA
FOR DISCOS FUENTES EDIMUSICA § A8 cccaasee e e e T T ] B B 8 8 i = 2 e m 0 e

que hacen a La denominacin de mi comitevte ¥ los cuales, son inevitables ¢ indispensables al objeto de la
obtencidn del regstra, v la cual hacen al rechazo inexarable de la oposicion......Que conforme &l tenar del
cotsiderando expuesta por ef A-qua, denotamos gue & mismo favorece sxclusivamente a fa OFEnTe,
podemos observar que el mismo no se afusta a la realidad en numerssos puntes de su exposicidn v a la
Jegalidad en minguna de ellos conformme a fas apreciaciones de hecho ¥ de derecho que seguidsmente paso
@ fundumentar. /.. INSCOS FUENTES, es una firma creada en los afton del decenio 1994 en Colombia, de
doande proviene [ mrarca “LA SONORA DINAMITA® CON REGISTROS TANTO EN SU PAIS DE ORIGEN, AS)
COMO EN EL MUNDO E INCLUSIVE REGISTROS INTERNACIONALES COMO EN LA UNION EUROPEA,
MUY ANTERIORES A LAS SOLICITUDES DE REGISTROS DEL DPONENTE hecho este denunciado en
autos, ¥ el cual fa inferior ha pealizado caso omiso en el momento de analizar esta oposicidn_./... Que m
representada  fene EN PLENA  VIGENCIA Y REGISTRADA  CON  ANTELACWIN  REGISTROS
INTERNACTOWALES, CONFORME LO EXPRESE PRECEDENTEMENTE Que la firma DISCOS FUENTES
EINMUSICA 5A., tene ura vigenoia de creacidn del afio 1960, ¥ &5 tna Empresa, Industria creadors de
productos discogrificos y accesorios electrénices relacionadas todos con s misica../..Corresponden i
clases 4] y 41 y Is solicitadi pars determinados serviclos ¥ la selicitud openerde a ofros servions. Campas ¥
sitwaciones abpolutamente  diferentes. conforme lo demostramos  fineas amiba./. Oue. anie tal
argumentacion, bien vale entonces, registrar twna marca para un producto o serviclo § oponerse y obrener
el manopolio exclusive en las 45 clases de fa momenclaturs ofical /.. Que 5i nos regimos par este parrafo,
deberla haber rechazado “ipso facto”, la presente oposicidn, dade que mi representada tlene en uso y
reghtrada su marca desde 1934,/ Cabe agregar que a nrvel internacional la marea "LA SONORA
DINAMITA™ y Ia LA SONORA DINAMITA ¥ ETIQUETA" de [HSCDS FUENTES EDIMUSICA 545, e
extremadamente notoria ¥ prestigioss qive 13 marca aponente, ¥ éllo és debido a que fa misma constituye
una medtthacronal e plena produccian y creciniento constante. /.. Tenjendo en cuenta gue mi comitente,
DISCOS FUENTES EDIMUSICA S A5 posee registros vigentes ¥ éslos son utilizados en muchos paises del
munde, serfla dafar la estrategia mundial e injesta para la firma de mi representada, st la marca “LA
SONORA DINAMITA Y ETIQUETA e rechazada en Paraguay, debido a la aposicidn deducida por la sefiora
XIVHTLALTZIN GARCIA MOTA, rechamande al legltimo detentador de [rs marcas :r?drr?du.:u'f.udis
precederntemente frvorectendo un monapolio injisto, tegal e inconstitucional () ——— -

Que, contesta la expresion de agravios la oponente XIUHTLALTZIN GARCLA MOTA v, entre otros
argumentas, expresa; Y.} Que, en primer lugar cabe mencionar que fa apelante se agrania sin razon y que
los fundamentes expuestos por (3 pusma carecen de sustento, extralimitdndose incluso @ los mismos, fo
cual deviene tolmente improcedente, como podrd evidenciese de . simple lecturs. Que. s
arguinenteciones deben cefitrse estrictamerte a [ exposicidn juridica gue contengs una critica razonacda 4
la resaluciin apelads y no tendiente a reabiir un nuevo juzgamiento (como pretende la adversa) sobre la
Cuestidn sometida a revisidn por la via recursiva, respondiendo b apelacrin sdlo a la simple disconfomuidad
con &l sentido de la resolucidn, la cual no le ha resultado favorable. por lo que esta apelacidn debe ser
rechazada por su absohata improvedencia, Que, se puede observar que 12 resolucidn cuestionada se halla
arusrada & derecho, fae resielta de maners objetiva y que en la misma se tuvo en ceenta las docamentales
incluidas en ef expediente. pertinentes para fundamentar su decisitn, es asi gue mi parte ha presentado
documenticiones que cumplen con tidos los requisitos para su valider.. /. htra incoherencia de fa adversa
como se podrd observar en donde dicen en of titulo 1+ Denominaciones diferentes (pdg: 12) en el escrito de
fundamentacton de la apelacidn, es que la marca solicitada por su representada o guarda simifitud con fa
marca de mi representads, sin embargo, fia presentado oposicidn 4 fe misma sosteniendo do_cems
conforme se puede observar en of expediente de oposicion a la solicinud de registro dedd g

b Comnddilin
TR ST ]
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 841 DE FECHA 02 DE AGOSTO DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "LA SOMNORA DINAMITA Y ETIQUETA®, CLASE 41, EXPEDIENTE N* 36743/2023, SOLICITADA
BOR DISCOE FUENTES ETHMUSTCA 55 < st m et 85080k 28 8o 8 B s i e e b e

ARGAIN ¥ XU GARCTIA SONCORA DINAMITA LA ORIGINAL can acta No. 2135194, cuva resolucian e stdo
iavovabile a mi parte. hoy tamiven apelads por It adVersa’ -s st s e

e, cormesponde o esta Direceidn resolver sobre la. procedencia o no del recurso interpuesto, tras
realizar ¢l cotefo de s marcas en pugna: *LA SONORA DINAMITA Y ETIQUETA® (solicitada en clase 41) y
"LUCHO ARGAIN ¥ XIU GARCIA SONORA DINAMITA LA ORIGINAL Y ETIQUETA® (oponente en la clase
o R S S e S -

Que, en ese sentido, en los aspectos grafico v fonético, entre |a marca oponente "LUCHO ARGAIN Y
XU GARCIA SONDRA DINAMITA LA ORIGINAL ¥ ETIQUETA® v [a solicitud de registro de la marca "LA
SONORA DINAMITA Y ETIQUETA", se observa que ks marcs oponente presenta una estrictund mas extensa,
compuresta por siete vocablos, a diferencia de la marca solicitante, integrada por stlo dos términcs.
Asimismo, ambas rnrr!pul'l!!‘i la secuencia de pil'.il:lm LA SONORA DINAMITA®, conforme al 5I.|i|,'|.l.lt'l'l|.1!
CODE s e atan e L bkt s £ERAAKSS St At

LUCHD ARGAIN ¥ XIU GARCIA SOMNORA DINAMITA LA ORIGINAL  (marca aponentel v
LA SONORA DINAMITA {marca selfcriarnte)

Que, la apelante expresa que la marca “LA SONORA DINAMITA Y ETIQUETA®. se encuentra
registrada en pafses como México, &l Relino Unido, Chile, Costa Rica, Extados Unidos y ls Uniden Europea, no
es menos ciertn que dichos registrox s¢ encuentran concedidos en el extranjero, La marca solicrtada fue
presentada en nuestro pals en fecha 18 de mayo de 2023, con posterionidad a [a marca oponents, quien
fuera presentada en fecha 12 de mayo de 2023. Recordernos que el articulo 12° de la Ley N° 1294/98 expresa:

“La prefaciin en o derecho a oltener o registro de wuna marca se determinard por la fecha y hora
Frr.-.-.:m.un’.: ante la Direccidn de la .I'-'rr:lpmdau' .I'.I?-l:l'r_-'_'-.t.rr-iuI En consecuencia, resulin claro quu li..ﬁ.l:l:lli

Oue, en el marco del analisis correspondiente, es indispensable tener presente ef Principio de
Territorialidad, conforme al cual la protecestn confersda al titular de una marca se limita al territorio en el
cual ésta se encuentra registrada. En materia marcaria, quien primero presenta la solicited de registro
adguiere mejor derecho sobre el signo. En el caso que nos umpq o6 la upnnm:e qulen Cuenta con
prionidad para la proteccidn sobre li denominacian en pugna.-- LS L s T

Que, de conformidad con lo dispuesto por el Art.18 de la Ley de Marcas: *El propietario de wna inarca
de productas o servicios inscripta en ef extranpero, gozard de L garantias que esta ley le olorgs, Una ver

Lepitrady en gl palst respecto a la territoriabidsd de los derechos marcarios, esta dependencia
administrativa concuerda con la decisstn final a la que ha armbado el A-quo. de declarar pmmimtey hacer

hugar a b aecion deducida paor La ttular oponente XIVHTLALTZIN GARCIA MOTAL ——-----srmsmrrasmmmsmmii

Que, 11 bien el prinoipio de proridad regstral admite excepoiones, en parbcular respecto de las
marcas notoriamente conocidas, que gozan de proteccidn reforzada inclusa en paises donde
registradas, en el presente caso ambas partes cuentan con TEgEOs £n el extranjgf
EXCEPCHIN no resulia :lplll'.lhE-l.‘.——---—-----------" T T T T ._:. ......... :
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FOR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 841 DE FECHA 02 DE AGOSTO DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "LA SONORA DINAMITA Y ETIQUETA", CLASE 41, EXPEDIENTE N* 36743/2023, SOLICTTADA
POR DISCOS FUENTES EDIMUSICA 5. A 8. +r--rrrerssmmmsnsmsmnnncs e Sy S S TS R

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, esta Direccion conskdera que la
marca solicitante al no confer con prioridad de solicitud en termitono paraguayo, carece de fundamentos
suficientes para obtener su registro. En consecuencia, cormesponde confirmar b Resoluciin recurrida,-----

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

At 1@ CONFIRMAR la Resolucidn N* B4l de fecha 02 de agosto de 2024 dictada pnr ta
Direccitn de Asuntos Marcanos Linglosos, ——--r—ee AR E AN e

Art, 1% DISPONER & archivo de la solicioud de registro de la marca "LA SONORA
DINAMITA ¥ ETIQUETA", clase 41, Expediente. N® 3674312023, solicitada a nombre
de DISCOS FUENTES EDIMUSICA S A 5. Lrerrres

Art, 3% NOTIFIQUESE por Cisdula, -—rrrerresass
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 1129 DE FECHA 10 DE MAYO DE 2025, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “NORD",
CLASE 09, EXPEDIENTE N” 83216/2023, SOLICITADO POR BEIJING FENGGU COMMERCIAL AND TRADING
[ 2 B . ; 7 T eGSRy 8 B S B T S R AR R 7 0ER e R LSO =

Asuncion, | 5 DIC 1'-1-'?5

VISTO: el recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de Beijing Fenggu
Commercial and Trading Co,, Ltd., contra [a Resoluciin N 1128 de fecha 10 -|:|r I'.I'i.i:l-'-l:l |:||: 0325, du:tida rrur |4
Direcchin de Marcas, i --—---e e etrnss

RESULTA:

Que, en fecha 06 de junio de 2025 se presents el repretentante convencional de Beijing F
Commercial and Trading Co., Ltd, ¢ interpane Recuro de Apelacion en contra de la Resolucion NY 1128 de
fecha 10 de maye de 2025, dictada por la DIreccion de Mangag.——- - -e s s e

Que, en fecha 30 de junio de 2025 fue dictada la peovidencia que concedid el recurso de apelacion
|_|-||E[]:||_|ﬁ[|1 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Quee_en fecha 03 de julio de 2025, ¢l representante convencional de Beijing Fenggu Commercial and
Trading Co., Ltd., expresd agravios. Esta Direccion General tiene por presentada la expresin de agravios y
llama autos para resolver en fecha 10 de julio de 2028 - e

CONSIDERANDO:

Que, la mencionads Resolucitn considera que: ¥.) Que habidndose realizado fz bilsqueda de
antecedentes de la citads marea, se ha constatado la existencta en dicha clase de 3 marca: Expediente
HZF-2304969  Denominscidn  Onefushord Clase 089 Registro STe426  Thular OnePlus Technolngy
(Shenshen) Co, Lrd (OCNE Comenbario: Qe 5 denomilaOrones son Casl [0Enifcas, muy sermoianies, no
podrdn tener coexistencia paclfica, en clases relacionadas, sin crear resgo de confusiin entre los
consunidores - l|'m.r fuquedemnfbnmduu'ﬂmhufu 6% de la .Le:. 1294/98 de Marcas, rrr::hij'r@arih
soicrbace (. )% T r

Chie, entre otros argumentos, ke agravia la apelante y manifiests: 5_} ex evidente que la sofivited de
Jutos - que debe ser analizado en su conpunio- es PERFECTAMENTE DISTINGUIBLE de Ia marca base o
rechazo, ¥ por tanto debe seguir su proceso hasta alcangar of registro correspondiente. /. Como evidencia
del error de la Resolucidn recurmda, cabe tener presente gue COLLECTION SA. pa cuenta con la marci
NORD WIND BIIHNG GEAR v Etiqueta.. /.. Ademis, adiunte copias de lng registios mancarios de 3 marce de
mi mandante. D¢ esta manera se venfica que otros paises ya han concedide 3 marca solicitada pargue
evidentemente, ¥ por tanto, no ewsten fundamentes validos para negarle of derecho & conseguir un
rfwmmm L e e e LRSS s AL R SR RS

Crue. corresponde a esta instancia admimstrativa resalver sobre la pracedencia o no del recurso
mt'rpuggtg_ ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Que, tal como lo expresa of Art. 1 de la Ley N° 1294798, las marcas son signos que sirven par distinguir
productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia legislacion marpefia
resivicciones para ¢l registro de una marca; es decir, dichas linitaciones a la horu de cm}ddu
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N2 L129 DE FECHA 10 DE MAYO DE 2025, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “NORD",
MHMWEHIWEMAMMHH]WEWWMM
mm L Ll R —— EEEEEEEE RN E S e o ok ol e i - ——— - — -

ditl registro Marcano s encuentran para precautelar otros derechos o intereses; n vilidos como el
derechio 8 CONEHELIE LNE FEFCEL == -nre s s e et o 8k 8 B 88 b 8 S e m s o

Que, &n primer térming, las marcas en cuestiGn deben ser analizadas en su conjunto, sin artificiales
desmembraciones, de forma sucesiva y no simultinea y, el resultado que arroge |8 vissn en conpunto es ol
critenio que debe primar a la hora de determinar s existe posibilidad de confusin entee las mismas. Por
consiguiente, corresponde a esta instancia administrativa resolver si cabe o no la posibilidad de confusion
entre la solicitud de registro de la marca *"NORD® Clase 09 y la marca base de rechazo *OnePlus Nord® Clase
04, En es¢ sentido, del contraste ortografico y fonético entre ambos signes se adverte que ambas marcas
comparten & rérmino “Nerd”, Sin embargo, la marca registrada incorpora la expresion compuesta en inglés
"OnePlus”, cuyo significado aproximado es “uno mis®, lo cual le confiere una estructurs mas extensa y dota
al conjunto. marcanio de una connotacién conceptual diferencisda respecto de [a marca solbicitada. En el
siguiente cotejo se cormoboran las similitudes y diferencias entre las marcas analoadag; -,

NORD (soficitaca). y

OnePlusNord  (marca base de rechazo)

Que, las marcas analizadas no se leen de la misma manera, como se puede notar ol cotejar dichas
marcas, por ende tampoco tendrin pronunciacidn semepante, ni representan la misma idea concepiaal,
Desde esta perspectiva, |a coincidencia inicial, por si sola, noes suficiente para generar confusién, pues, en
su conjunto, las marcas presentan diferéncias significativas tante a nivel visual. fondtico v conceptual, lo
que permitiria su diferenciacion en el METCad o, et

Que, cuando de confusiones se trata, jorge Otamend) en su libro *Derecho de Marcas® nos dice: “Ef
conterido conceptual es de importancia determinante para decidir uma inconfundibilidad, cuando ex
diferente en lag marcas en pugna; porgue @l contenido feilita enonmemente of recoerda de e marea™y
luego manifiesta “En of cotejo marcario tiene una gran mfluencia ¢ que wna de las marcas tenga un
conterido conceptual. o ambas, si son diferentes.® El pablico consumidor podra recordar con mayor
Facilidad esas marcas y no se dejard llevar por otras similitudes graficas o suditivas. Por tanto, podemos
concluir que, teniendo ambas marcas un contenddo conceptual diferente, cubriendo incluso ks misma clase.
elkas rio son susceptibles de causar confusidm en el consumidar. —————- e

e, en eie sentido, un criterio & ser analizado o ls hora de determinar la posible confundibilidad e si
exisle cosxistencia previa en ol nomenclador solictado. Segin b nisqueds realizada en el sistema
informdtico de la Institucion, se encoentran igualmente registracda en ls misma clase: NORD WIND RIDING
GEAR, clase 09, Registro N* 5%6013 a nombre de COLLECTION 5.A.; Por consiguiente, ademds de la marca
solicitante y la marca base de rechazo. existe otra marca registrada que poseen también en sus
denominaciones el elemento “Nord”, lo cual demuestra la coexistencia previa y pacifica de las mismas

|;||||-|'|T|;|. dﬂ rm-da_ ------------------------------------------------------------------------------------------------------

Quitr. en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, habiéndose realizad
de registrabilidad de la solicitud de regstro, #sta Direccidn considera qmﬁ;?_-_ﬁn'ﬁ ‘
r
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCIKON NE 1129 DE FECHA 10 DE MAYO DE 2025, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “NORD®,
CLASE 09, EXPEDIENTE N* 83216/2023, SOLICTTADO POR BEI|ING FENGGU COMMERCIAL AND TRADING
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caracteristicas Necesanas para prosperar en regisivo; por consiguiente, ¥ al no encontrarse inserta dentro
de fas prohibiciones de [a Ley N 1294198 de Marcas, corresponde revocar la resolucién recurrida, -r-emr
POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROFIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 1@ REVOCAR la resoducion N® 1129 de fecha 10 de mayo de 2025 dictada por la
Direccitdn de Mancas. —ees s s st

Art, 20 ORDENAR la prosecucidn de trimites de la solicitud de registro de la marca
*NORD®, clase 09, Expediente N* 8321602023, solicitada a nombre de BEIJING

Art. 30
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION Ne 1127 DE FECHA 10 DE MAYOQ DE 2025 DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA “NORD",
CLASE 38, EXPEDIENTE N* 83209/2023, MWMMWWWMWG
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asuncion, 1 5 DIC 2084

VISTO: el recurso de apelacidn interpuesto por el representante convencional de Beijing Fenggu
Commercial and 'I"ndlngﬂn. Ltd., cantra la Resoluckin N¢ 1128 de fecha Itlde I'I1.I:|"[! d: 2025, dlrl:ilh p-r.|r|i|
Direccion de Marcas, yi.-—-——— -

RESULTA:

Que. en fecha 06 de junio de 2025 se presenta el representante convencional de Beijing Fenggu
Commercial and Trading Co., Ltd., ¢ interpone Recurso de Apelacidn en contra de la Resolucion NY 1128 de
fecha 10 de mayo de 2025, dictada por i Direccion die Mg, ——----seeme et

Que, en I'El.'.hi 30 l:l-u rumn:b dl.' 2OTS FI.II: dlmdl 1:- pnmdrm:la qu-.- mr'm!.'dt-lh el recurso de Ipdilﬂlt'lﬂ
interpUesto.--- - T ———— =

Que, en fecha 03 de jubio de 2025, el representante convencional de Betjing Fenggu Commercial and
Trading Co., Ltd.. expresd agravios. Esta Direccitn General tene por presentada la expresiin de agravios y
llama autos para resolver en fecha 10 de julio' de 2O25.r== s rerrrrrrmrrssss e e

CONSIDERANDOD:

Que, la mencionada Resolucion considera que: .) Que habidndose realizado fa bisqueda de
anfecedentes de la ofada marca, se e congtatado i existencie en dicha clase de Ja marca: Expn.-ﬂ'mnrr
2127-2304%% Denominaciin  OpePlusNord Clase 0% Registro 576426 Tirular OnePlus Technology
iShenzhen) Co. Lid. (CN), Comentario: Que las denommnacionss son casi Jddnlicas, muy semefantes. no
podrin tener coexisteniia pacifica, en claves relaconeday, sin crear mesgo de confiusidn entre fos
COMnsumidares. - pnr jg quu d::- cﬂm"u:lnmr:'ad al .:rrﬁ-u.l.in s de fa I.r':n-' [2904/98 de Marcas. no ha Iugi-r alo
solicitaco ()5 e Semem s e e

Que, entre otras argumentos. se agravia la apelante y mamifiesta: .} As? vermos grre [ marca base ded
rechazo se encuenira registrads en fa clase 9 mientray gue by marce solicitada busca distinguir servicios de
la clase 38_/.Es decir las coberturas de los signos contrastados no guardan sigurera fa minfma relacidn
entre ellos. Por tanto, of falso que exista o alguna posibilicad de confusian entre ambas marcas.... Como
svidencia def error de 13 Resolucidn recumida, cabe fener presente que COLLECTION SA. ya cuerta con
marea NORD WIND RITNNG GEAR y Etiquets ./ Consiginentemente, atin sigaendo of enterio adoptado
por fa Resolueitn citada (es decir, ebviando of Frincipio de Especialiclad), mal podria la Sefior rectora
objetar o registro de i soliciiud de autos, ya que s estarfs afectando el PRINCIPIO DE
A A e e e e

Jue, comesponde a esta instancia admimstrativa resolver sobre la procedencia o no del recurso
i'I'II'IE'!PLI.EHIJ. ................ L BT 0 T 1 T g e ot e e o e e e 2 i e e =

Que, tal como lo expresa o Art. | de la Ley N® 1224098, las marcas son signos que sirven para gigtingur
productos o servicios. San embargo, s¢ encuentran ceguladas en b propia legislacsin max
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1,127 DE FECHA 10 DE MAYO DE 2025 DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDMENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "NORD®,
CLASE 318, EXPEIHENTE H'ﬂmﬂﬂﬂ SOLICITADO POR BENING MUWMW
Eﬂ- l.m-__--_----—--_|-'—|—|-'-|-|-rr'|'rr|llll'|'-|-lllllIIIII-I-I-II-I-I-I-I-I-I e ———————

restriccionis para el registro de una marca; es decir, dichas limitaciones a la hors de considerar la viabilidad
del registro marcano se encuentran para precautelar otros derechos o intereses, tun vihdos como el
I'll.'l'ﬂi-hﬂ A T T I TR T o n ot m o e ettt b bt i i e im0

Que, on primer término, las marcas en cueston deben ser analizadas en su conpunto, sin artificiales
desmembraciones, de forma sucesiva y no semultanes y, el resultado gue arroje 1a visidn en conjunto es el
criterio que debe primar a la hora de determunar si existe posibilidad de confusion entre las mismas. Por
consiguiente. corresponde a esta instancia administrativa resolver si cabe o no ls posibilidad de confusidn
entre |a solicitud de registro de la marca “NORD® Clase 38 v la marca base de rechazo *OnePlus Nord® Clase
9. En ese sentido. del contraste ortografico v fornétcs entre ambos signos se advierte que comparten el
vocablo “NORD”, diferenciandose la marca registrada por la adician de los términos "One”y “Plus”, lo que le
OEOTRA NG eStructura mas extensa y una connotacidon conceptual distinta respecto de |3 marcs solicitada,
En ¢ siguiente cotejo se corroboran las samilitudes y diferencias grificas v fondticas entre las marcas
CT] T b T [ e A A N N S e LR L i S L R LS Py bt B 13

NORD {sabcaradal, v
OnePlusNord  {marca hase de rechuars)

Que, en concordancis con lo anterormente expuesto, esta Direccin General considera oportuno
traer @ colacion bos argumentos doctrinanos del Prot, Dr. Andrés Sanchezr Herrera, quien en su libro
‘Confision de Marcas™explica respecto a las marcas complejas cwanto sigue; “Ef mero hecho de wtilizar of
EHNCT SHER0 que CINTpOne g mard, para utifizaro en comjunto con otros elementos, en ofra marca, no
necesanamente implica que esas marcas sean copfundibies® As| las cosas, vemos que el hecho de
compartir un elemento, en este caso "Nord®, no basta para inclinar la balanza a favor del rechaza, mis adn,
teniendo en cuenta los demds elementos que seran analizados en conjunto en la presente resolucion, ———-

Que, desechandno el andlisis fonético-gramatical, vemos que [ marcs en trimite de reglstro "NORD"
pretende obtener la coberura de los gervicios en la glage 38, presentando su solicitud con la aguiente
l‘l-tiﬂ'l‘pﬂlﬂ:l‘l = Radiodifisidn inalimbrce: snvlo de mensajes sehvicios refefdnicos! comunicaciones por
teléfaro; comunicaciones por teléfana mdvil; transmision de mensapes ¢ imdgenes asistida por ordenador:
irfarmacion sebre telecomunicaciones; comunicaciones por redes de fibra dptica; alguiler de equipos de
telecomunicaciones; sumiristro de conexiones de felecomunicaciones a una red inforrmdtice mundial:
servicios de teleconferencia; suministro de acceso de usuarios 2 una red informdtica mundial sumimistro de
canales de telecomunicacidn para servicios de telecompra; suminisiro de salas de chat en intemet; acceso 2
bases de datos; servictos de correo de vor! rransmisidn de archivas digitales; servicios de videoconferencia:
fors en linea; ransmisidn de ditos; comurcaciones por radio; fransmusion de video a la carta; transmision
de  podcasts;  alquiler de  teldonos  inteligentes;  senvioios  Oe geolocalizscion  [servicios  de
telecomunicacionesf. " Mientras que, la marca base de rechazo *OnePlus Nord® posee el registro
para productos de la clage 09 del nomenclador internacional: Aplicaciones de soffware
méviles descargables; programas de ordenador descazgables; programas de
programas de sistema operative: tabders; relofes inteligentes: lentes inteliganies o g

! e e Hetvreme, Asudign, “Tosnfussn de larcas® Glannal La bey Smincuie 008
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DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "NORD",
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penfénicos de ardenador; lpeces dpticos; ordenadores portiides: monitores; teclados de ordenador;
mouses; halanzas; instrimentos de navegaerdn, soportes sdaptados para teléfonos moviles ¥ teléfonos
inteligentes: pafos seffie para teléfonos inteligentes; teléfanos inteligantes; peliculas protectoras sdaptadas
para teléfonos inteligentes; fundas para teléfonos infeligentes; cubdertas para teléfoncs inteligentes:
aquipas de comunicacidn en red; routers; aupculaces de realidad viral; auricolares; auniculares
inalimbricos para teléfonos miviles: descodificadones (STBE aparatos de television, micrafonos, altavoces
intefigentes; paritatlas de visualizacian: cémaras web: cables USB, sensores; chips (cireuiros integrados);
adaptadores de comente; mandos a distancia para use demésticn; inferruptores @CMcos, Cargadoves
inalimbricos; baterias eléctricas; cargadores de baterias; bancos de energls (cargadores de baterias
portitiles) ordenadores personales TV fode en uno; proyectores multimedlia; accesortos para leléfonos
mdviles, o saber, cdmaras para teléfonos mdviles, ebjetives de camam para teléfonos moviles nteligerntes,
finternay para teléfonos moviles infeligentes. pantallas para teléfonos maviles inteligentes ¥ clips traseros
para disipaciin de calor de teléfonos miviles.... . Dei contraste de coberturas se concluye que existe una
ciara diferencia de clases, pues si bien ambas denominsciones se enmarcan en el dmhito tecnolégion, la
solicitud *MORD" ampara exclusivamente servicios especializados de la clase 38 mientras que |la marca
registrada *OnePlus Nord® protege productos tecnaoldgicos de la glase 0% En este sentido. no se advierte
coincidencia ni superposicidn entre la coberturas, dado que los dmbitos de proteccion difieren tanto en su
naturaleza como en so finalidad. En consecuencia, no existe sntre ellas una conexion competitiva o
comercial directa, y sus destinatarios se dirigen a pablicos consumidores claramente diferenciados.-

A dicha respecto, es conveniente recardar e ¢ sistema seguido por nuestro sistema marcana es el
conocide como uniclase, en virtud del Art. 7 de |a Ley de Marcas, ¢ cual supone la presentacién de una
sola solicimod de registro de marca por cada clase en la que se pretenda el reghlatro, tramitindose cada
sedicitud mediante expedientes separados. De ello dervi uno de los principios marcanos fundamentales, el
de especialidad, e cual constituye | esencid misma de la marca pues, esta sdlo adjudica proteccion a la
categoria de productos o servicios para la que ha sido creada, Las marcas analizadas no comparten la misma
clase del nomenclador intermacional, por tanto, resulta plenaments H:hkmﬁmmﬂmﬂdmﬂ:
Pﬂnﬂm“l“m e e e £ 8 S B T o e e

Que, al respecto las THRECTRICES PARA £L EXAMEN DE MARCAS EN PARAGUAY™ sefialan cuanto
siguer Y.) El hecho que un producta o servicio se encuentre clasificade en una clase determinada defe
stempre sopesarse con otros factores para decidie s hay similitid o disimifined entre fos productos o
SErVICIOS &0 [ caso concneto. En consecuencia, fa Ofcina podedl determingr que en ciertos casas podrin
coexistir en e registro marcas simifares para productos distinlos, sun cuamdo esios 52 encueniren
clasificados en la misma clasef.,. ) == s mrrterrrrrr———

Cue, entre fa marca antecedente v la marca solicitada no existe similinod suficiente ni mucho menos
considerable o de significativa magnitud, que ambas contenen elementos diferenci §
confunte, son disimiles. ongmales v distmtias una de la otrs en todos los CORMparacign,
pudiende eventualmente coexistir pacificamente en & seno consumidor, por ende, ndentia
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION M2 1,127 DE FECHA 10 DE MAYO DE 2025 DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "NORD®,
CLASE 38, EXPEDIENTE N*® 832092023, SOLICITADO POR BEIJING FENGGU COMMERCIAL AND TRADING
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adminstrativa -'Ilm'rpi con la decisidn final a la que ha arribado el A-quo, de tener por rechazada ba
ll'_l,ll,flh_lddﬂ.]l.]ﬁji T S 0 5 0 8 e o 1 e o B S N O b R i 55 i 8

Qua, en base a las consideraciones de hecho v de derecho expuestas, habiéndose realizado el sxamen
de registrabilidad de la solicitud de registio, #ita Direccidn considers que es un signo que poses las
caracteristicas necesarias para prosperar en registro; por consiguiente, v al no encontrarse inserta dentro
de las prohibiciones de la Ley N*® 1294/98 de Marcas, correspande revocar |a resolucion recurmida. -—--—---eeeer

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVYE;

Ar]e REVOCAR la resoluciom N* 1127 de fecha 10 de rru|:|.'|.'| de 2025 dictada |:u:|| la
Direccidn de Marcas, ——rresmmmmnanssisin. L el ¥

Ar. 2¢ ORDENAR la prosecucion de mémites de s solicitud de registro de la marca
"NORD", clase 38, Expediente N* 5320972023, mu;ijadi.h;L nombre de BEIING
FENGGL COMMERCIAL AND TRADING CO,, L’I"ﬂ.ﬁ-—-r-..-.-.-.

Art. 30 Ny 1 00 o N . =
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POR LA CUAL 5E REVOCA LA RESOLUCION N® 1128 DE FECHA 10 DE MAYO DE 2025, DICTADA POR LA

DE MARCAS, EN EL EXPED[ENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA “NORD",
CLASE 42, EXPEDIENTE H'mmmmmmﬁmummmm

asuncion, | 1 O10 0B

VISTO: ef recurso de apelacion interpuesto por ef representante convencional de Beljing Fenggu
Commercial and Trading En.. Ltd. contra Ii Etﬂnll.lrll:m NT [128 :I-l: Fﬂ.'h-l 10 d-r mn}'n l:iEI'EIIi l:hrhl'l-i por la
Direccidn de Marcas, v . mmm e

RESULTA:

Que, en fecha 06 de jumio de 2025 se presenta of representante convencional de Beijing Fenggu
Commercial and Trading Co., Ltd., & interpone Recurso de Apuiimﬂ-n T CONTT d: la Hﬁu!undm ME 1128 de
fiecha 10 de mayo de 2025, dictada por la Direccidn de Marcas. - e okl kbt ok

Que, en fecha 30 de junio de 2025 fue dictada la providencia que concedid el recurso de apelacin

Quie, en fecha 03 de julio de 2025, el representante convencional de Beijing Fenggu Commercial and
Trading Co.. Ltd., expresd agravios, Esta Direceidn General tene por presentada la expresion de agravios y
llama autos para resolver en fecha 10 de julio de 2025, e e i

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucion considera que .} Que habiéndose realizado la blsgueds de
antecedentes de fa citada marca. se ha constatado la existencia en dicha clase de o marca; Expediente
M23-230496% Denominacidn OnePlusiord Clase (% Registro 576426 Titular OnePlis Technalogy
{Shenzhen) Ce., Lid (CN), Comentario: Qe fas denominaciones san casi idénticas, muy semejantes, no
podrin tener coexistencia pacifica, en clases refaciohadas, sin orear riesgo de confisdn. entre jos
consumidores.- por lo que de r:clm'i:!nm'."id a.l'ir-un.rﬁ'.l e dr.' Ii .t..r,l-' 1294/98 -r.l'r Marcs, no hl-r J'l'.-l,g'-lrﬂ i
o N0 iy U . S —

Quie, entre otros argumentos, se agravia |a apelante y manifiesta: %) Asf vemos que la marca base def
rechazo se encuentra registrada en [a clase 9 mientras que la marca solicitada busca distinguir senvicios de
fa clase 38, Ex decir, se pretende impedie ef registro de la marca de mi representada sin basar ol rechazo en
alguna prohibicidn legal para ef efecto. .0 Es decir las coberturas de Jos signos contrastados mo geandan
siguiera fa minima relacian entre ellox. Por tanto, e flso gue exista li alguna poasibifidad de confusidn
entre ambas marcas_.. Como evidencia del error de o Resoluerdn recurmida, cabe fener presente gue
COLLECTION S.A, ya cuenta con la marca NORD WIND RIDING GEAR y Enqueta ../L Consiguieniemenie,
atn siguiendo el critero adoptade por s Resolucion otads (es decin obviando ef Principio de
Especialidad), mi podria la Sefora Directors ab,rem-r ef n!'gmm- de .h m.[l'n:'rmu:l' r.f: atrhos, j-il qtr-r.*-‘r extiria
afectando ef PRINCIPIO DE IGUALDATY, )= e seeeaaes
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POR LA CUAL 5E REVOCA LA RESOLUCION N® 1,128 DE FECHA 10 DE MAYD DE 2025, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA *NORD",
w mwmmmmmammmummm
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Que, tal como |o expresa el Art. | de la Ley N* LE94/98, las marcas son signos que sirven para distinguir
productis o Servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propea legislacidn marcaria, ciertas
restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas limitaciones a la hora de considerar la viabilidad
del registro marcano se encuentran pm prm:uutehr otros derechods o .IntETEIIHi, tan vilidos como e
derecho a constitulr una marca, - - e rresa -

Que, en primer término, ks marcas en cuestidn deben ser analizadas en su conjunto. sin artifictales
desmembraciones, de forma sucesiva y no simultinea y, of resultado que arroje L vision en canjunto es el
enterio que debe prnmar a la hora de determinar i existe posibilidad de confusion entre las mismas. Por
consguienle, corresponde @ esta instancia administrativa resolver st cabe o no la posibilidad de confusion
entre la solicitud de registro de la marca *NORD® Clase 42 v la marca base de rechazo *“OnePlus Noed® Clase
(9. En ese sentida, del contraste artogrifico y fondtico entre ambos signos se adviers que comparten el
vocablo “WORD', diferenciindose la marca registrada por la adicion de los terminos "Orme”y “Plas”, lo que le
CLOMgS ung estruchurs més extensa v una connatacion conceptual distinta respecto de la mares solicitada,

En el ltg,'ulmtr cumn s corroboraen bes similitudes v d|fl.-|‘-un-ma gﬁﬁl.:.a,s. ;|.- fonéticas entre las marcas
analmdir nEma B B e o o e e e e -

NORD tsodicitada), y
OnePlus Nord  fmarca base de rechaso)

Que, en concordancia con lo anteriormente expuest, esta Direccidn General conssdera opartuno
traer & colacidn los argumentos doctrinanos del Prof, Dr, Andrés Sincher Herrero, gueen en su libro
Tonfusiin de Marcas™ explica respecto 4 |as marces complefas cuanto sigue. "5l mero becho de itiliear of
UNCE SENG GUE COMPONT WG Marca, para etibeardo en conyunto con olros efementos, en offa marca, no
mecesanamente implica que esas marcas sean confundiles™ Asi las cosss, vemos que &l hecho de
compartir un elemento, en este caso "Nord®, no basta para inchinar |a balanza a favor del rechazo, mas adn,
tenlendo en cuenta los demds elementos que serin analizades en conjunts en la presente resaluckan. ————

Que, desechando el analisis fondtico-gramatical, vemos que la marca en trimite de registro "NORD"
pretende obtener la cobertura de los serviciog en la glage 42, presentando su solicitud con la siguiente
descripeitn: "_Servicios clentificos ¥ tecnoldgicos p de investigacidn v disefio refacionados con los mismos:
servicios de amdlsis industrial, investigacidn y disefio industrial servicios de control de calidad ¥
autenticaciin; disefio y desamolio de equipos ¥ programas infarmiticos; servichos clentificos y tecnoldgicos
¥ de investigacian y disefio relacionados cen los mismas; servicios de andlisis industrial, investigacidn
inncdeestrial y disefio industrial servicios de contred de calidad y autenticaciin; disefio y desarrollo de equipas
¥ progrmnas nfermdbicos;  consultoria  en iteligenda  aifical  consultera  tecnoldgica  en
tefecomunicaciones, diseflo v desarrollo de productos multimedia; diseflo de teléfonos; alquiler de
ordenadores; disefio de programas iformdtivos: sctvalizacidn de programas informidticos: conseltoria en
diserio v desarrollo de equipas informdticos; conversion de datos o documentes de soporte fis)
electrinice; creaciin ¥ mantenimiento de sitios web para ferceros; suministro de motéres
para nternel; software como senvicio [SaaS] copis de segunidad de daros fuers de

- Bancher Mlermern, Asdng. “Tnififsiidd o Wi Bdiona Ls Ly Amecidm 20600 %
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION NP 1,128 DE FECHA 10 DE MAYD DE 2025, DICTADA POR LA
DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA *NORD®,

CLASE 42, EXPEDIENTE N® 321272023, SOLICITADD POR BEIJING mmmﬂm

1 T 1 2

adlmacenamiento electrdnico de daros; compeitacidn en nube: hiberacidn de reidfonos maviles: plataforma
como servicio [FaaS| desarrolio de videgjuegos v juegos de ordenador; autentificacidn de obres de arte;
servicios de cartografa; disedo de artes grifices.... . Misntras que, o marca base de rechazo “OnePlus Nord™
posee el registro N® 576426 para productos de b glage 09 del nomenclador internacional . Aplicaciomes de
software pata teléfonas miviles descargables:. programas de ordenador descargables; programas de
ordenador grabados; programas de gistema aperative; tablets; relojes infeligentes; lentes inteligentes o
smartplasses; dispositivas penifénicoy de ordenador; Lpices dpticas; ordenadores portatiles; monitores:
teclidos de ordenador, mouses; balanzas; mstrumentos de navegacion; soportes adaptados para teléfonos
madviles v teléfonos indeligentes: palos selfie para teléfonos mteligentes; teléfonos inteligentes: pelicolzs
protectoras adaptadas para teféfonos inteligentes: fundas para teléfonos inteligentes; cublertas para
telétonos intelipentes; equipos de comuricacion en red: routers; auriculares de realidad virtual; aunculanes;
aunculares  inalimbricos para  teféfonos  miviles;  descodificadores  (STB)Y  aparatos  de  televisidn;
micrifonoy; altavoces inteligentes; pantallas de visualizacidn: cdmaras wel; cables USB; semsores: chips
(circuitos integrados); adaptadores de comente; mandos @ distancia para uso domdéstico; infermiptones
eldctricos; cargadores inaidmbricos; baterfas eléctncas; cargadores de baterfas: bancos de energls
{cargadores de baterfas portdtiles) ordenadores personales TV fodo en uno; provectores muihmedia;
accesowios pard teléfonos mdviles, a saber, cimaras para telifonos maviles, objetivos de cdmara para
teféfonns miviles inteligentes. linternas para teléfonos mdviles inteligentes, pantailas para teléfonos
maovifes intedigentes v clips rasevos para disipacidn de cafor de reléfones mdviles..”, Del contraste de
coberturas ¢ concluye gue existe una clara diferencia de clases, pues o bien ambas denominaciones se
enmarcan en el imbito tecnologico, b solicitud "NORD® ampara exclusivamente servicios especializados de
la glyge 42 mientras que la marca regletrada *OnePlus Nord™ protege productos tecnaldgicos de la glage 09
En este sentido, no se advierte coincidencia ni superposicion entre las coberturas, dado gue bos dmbitos de
protecoion difieren tanto en su naturaleza como en su finalidad. En consecuencia, no exste entre eflas una
conexyin competitiva o comercial directa, v sus destinatarios se dingen a publicos consumidores
clapamenite diferencladom e e e e e

A dicho respecto, ex converdents recordar que ¢ sistetna segundo por nuestro sistema marcanio es el
conncido como uniclase. en virtud del Art, 7° de 1a Ley de Marcas, e cual supone la presentacion de una
sola solicitud de registro de marca por cada clase en la gue se pretenda el registro, tramitindose cada
salicitud mediante expedientes separados, De ello deriva une de los principios marcarios fundamentales, ¢
de especialidad. el cual constituye | esencia misma de la marca pues, esta solo adjudsca proteccidn a la
categoria de productos o servicios para la que ha sido creada, Las marcas analizadas no comparten fa misma
clase del nomenclador internacional, por tanto, resulta plenamente viable una eventual corxistencia

F-H:[ﬁﬂ mmlu IRTEA 1 R LR T L s L LL L LR L L L T S L L L L T e
Que, al respecto bas “DIRECTRICES PARA EIL EXAMEN DE MARCAS EN PARAGUAY™ xefiala o
ugue: 7..) El hecho gue un producto o serooio se encoentre clasificado en una clase det inaca
stempre sopesarse con ofros factones para decidir st hay similitud o disimilited entre wetos of
SErVICios en un caso concrete. En conseciencia, b COficing podrd determmimar que ecdridn

M{MHHMﬂm|mwﬂﬂlﬂlﬂl fhmr e pare o esmes de man o e Perapen p 2. I:Hﬁtrn P, T
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® L1286 DE FECHA 10 DE MAYO DE 2025, DICTADA POR LA
mumﬂﬂnﬂmmﬂ.mmnﬁsnumunnﬂmnnaum “NORD",
mnmwmﬂmﬂmmmmmmmm
L T e T e —

COeXistir eh o registro marcas ::r.lm.l'ares i pmﬁ[um:u dr.mrrms, ailn cuando estos se encuerdren
clasificados en Ja misma clasef, )"~ e e et e e

Que, entre la marca antecedente v Ja marca solicitada no existe similitud sufickente ni mucho menos
cansiderable o de significativa magnitud, que ambas contienen elementos diferenciadores v en su
corjunto, son disimiles; originales y distntivas una de la ofra en todos los plencs de comparecian,
pudiendo eventualmente coexistir pacificamente en el seno consumidor, por ende, esta dependencia
administrativa dl!-l:'il'tpi con la decisidn final a la que ha armbado & A-qua, de tener por rechazada la
solcitud de autos, - B L 8 b o e e e e e e e e e it o -

Que, en base a las consideraciones de heche v de derecho expuestas, habiéndose realizado e examen
de regstrabilidad de la solicined de registro, ésts Direcéitn considera que es un signo que posee fas
Caracteristicas Necesanas pare Prosperar en regstro; por consiguente, ¥ al no encontrarse inserta dentro
de las prohibiciones de |a Ley N* 1294/98 de Marcas, correspande revocar [a resolucion recurmida. ==-sssse-

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

ArL 1% REVOCAR la resolucion W* 1128 de r;-cpu 1o de m-l:m de 2025 dictada P':"I i
Dhreccldn de Marcas, - iiinas i

Art 2%  ORDENAR la prosecucion de trimites de |z solicitud de registro de la marca
"NORD", clase 42, Expechents N® B3212/2023, solicitada a nombre de BEIING
FENGGU COMMERCIAL AND TRADING CO., LFD -

E T I T T e e A—
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 895 DE FECHA 03 DE JULID DE 2024, DICTADA POR LA
DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "ATTACKER",
CLASE 01 EXPEDIENTE N* 359961/2013, Aﬂﬂmuﬂmmﬂusaﬁr-mq—--_—ﬁ———

asuncion, 15 D10 10

VISTO: el recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de SOMAX
AGRO S.A. on contra de la Resolucidn N* 595 de fecha 03 de julio de 2024, dictada por la Direccidn de
Mdaireas, A e P e H At rp e S A A PP AR s psnan t Lasss et faspd fassp e passansndas pensamanan s mp pas sy

RESULTA:

Que, en fecha 03 de abnl de 2025 se presentz el representante convencional de SOMAX AGRD S.A. ¢
interpone Recurso de Apelacidn en contra de la Resolucion N #%6 de fecha 08 de jubo de 2024, dictada por
Ix Direcciin di Ml et e s

Que, en fecha 25 de abnil de 2025 fue dictada la providencia que concedit el recurso de apelacian

e, en fecha 06 de junio de 2025, ¢l representante convencional de SOMAX AGRO SA. expresi
agravins; Esta Direccitn tiene por contestads la expresion de agravios y llama autos para resolver en fecha
11 i Jraiiey i IR, e e e =

CONSIDERANDO:

Que, la menoonedas Resalucwin conmdera ques ¥} Que hahidrdoze realizado fa btli-que-n'n e
antecedentes de la citada marca, se ha constatado la existencia en dicha dase de s marca: Expediente
27 TS5 Denominacidn AGRESOR Clie | Registro 436119 Tirular Agrofert! 5.2 (PY). Comentano: Que
las denaminacicnes son s idéntcas, muy semejartes no podein lener coexistencis pacifica, en una
misma clase, sin crear fesgo de confisiin entre Jos consumidored.-, por fo gue de conformidad af articulo
&% che Ia Ley [2947°98 de Marcas, no ha lagar 2 06 selieitae, T e e i isasasniasnninis

Quie, entre otros argumentos, s agravia el apelame y mantfiesta: 7.} Segin fas secuencias vocales y
comsatantes ¥ acentuaciones naturales en amibas denominaciones. queda de maniffesto entonces gue NO
EXISTE SIMILITUD ALGUNA, tetedd en cuenta gue ambas palabras poseen una diferente pronunciaciin
¥ acenfutcidn, ororgando ouna identdad marcaria propia en fa marca solicitada, por fo que er: este campo
e catwe fa positnhicdad de confusidn ¥ poede coexsir pacificeamente bienn LEIA O ESCUCHADA alcpa
ctraigquier posinlided de similited con o marca registrada.. /.13 marce antecedente es una marca registrada
que posee ETIQUETA, v ampars todos Ins productos de la clese | an hacer aluxidn a nada especifico. Sin
embargo, L marca solicitaca por mi mandarte es una murce DENOMINATIVA para productos prf.rﬁ-c'-:l-.'.'
La soficitud fa presentado tng LIMITACION £n sus prodUetos (LI« o s

Que, comresponde a esta Direcodn resolver sobre la procedencia o no del recurso interpuesto —---——-
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 895 DE FECHA 03 DE JULIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO nﬂm;.unr:.-.*aﬂmmr
CLASE 01, EXPEDIENTE N* 199622023, A NOMBRE DE SOMAX AGRO 5.A -

del regstro marcano se encuentran pm p{EtlmEJu otros derechos o ntepéses, tan validos como el
derecha a constitulr una marge, ——---------- L L

Cue, en primer térming, s marcas en cuestion deben ser analizadas en su conjunta, sin artificiales
desmembraciones, de forma sucesiva y no semultdnes v, el resultado que srroje lo vision en conjunto es o
eriterio que debe pringar i la hors de determinar si existe postbilidad de confusin entre las mismas, En ese
orden de ideas, al examinar los aspectos ortogrificos y fonéticos de Lo marcs obyeto de tramite "ATTACKER®
y cbe ba marca base de rechazo "AGRESOR®, se advierte que ambas denominaciones son claramente disimiles
tuntos desde el punto de vista visual como en su impresion auditiva. Esta conclusidn se aprecia en el
e e et LI PP TR S PR PP —

ATTACKER  (murca solicitante), y

AGRESOR  (marca base de rechazo)

Que, &1 bien ambax marcas presentan diferencias visuales y fonéticas propaas de su idioma de ongen,
ello no excluye la posibulidad de confusidn, pues el examen marcario exige revisar tambaén la dimensitn
conceptual, la cual resulta de vital importancia en el presents Caso. Al respecto, la doctrina mis destacada
vobre la materia sefiala, “Es @ gue derva del msmao o parecido contenido conceptual de las marcas. Es a
FEPFCSEniacin O eVOCACION 3 Wd IS CosY, Graclersica o iea e gue impade al consemidor distinguer
una de otra. Ef conterudo conceptual es ambién de importanci determinante para decidir uma
incorfundrbilidad, cuando es diferente en fis marcas en pugns; porgue tal contenido ficilita enoememente
el recuerda de la marca. Por ef.'n cuando e receendo es ef mismo, por ser of atismo ef conterido rﬁ;l.l]-pq‘.l.l'm.!

J‘ mﬂrmﬂ_l’] sy ﬂﬂ!"'l'.lfﬂ.b.llt" B e i e e B s e e R A e R

Que, sigusendo esta lineg de pensamignto, nos encontramos ante dos signos cuyas denominaciones
aluden & la misma idea. El término *ATTACKER®, un vocablo inglés que se traduce al espafiol como
“agresor’, por ende con el mismo significado de la marca untecedente, lo que genera un riesgo real ¥
efectivo de confusidn, puesto que el pdblico podria considerar que ambas denominaciones constituyen
versiones hinglistcas de una misma linéa de productos o forman p.m'n de una familia marcaria, afectando
asl la funcion distintiva de la marea solicitada, ———————-rre- e ———

Que, desechando ol andlisis fonético-gramatical, otro elermento relevante al momento de determunar
la distintividad de una solicitud, es ia cobertura que poseen ambas marcas, en este caso, vemos gque la marca
base de rechazo "AGRESOR", bajo el registro N¥ 43611% cubre todos low productos de la clase Q1 del
nomenclador internaconal, mentras que la marca solicitada pretends obtener la cobertura en la misma
clage para los sigusentes productas: = Exclusivamente Fertilizantes de la clase | (UNO), segan Resolucidn
N2 del Afio 20097 Vemos asl, que existe una evidente similitud tanto en la clise como en b naturaleza de
los' productos comprendidos en las coberturas de ambas marcas. Esta semejanzi genera un niesgo
significative para la distintividad de la marca salicimda, ya que podsis inducir a error o confizion enfre el
publico consumidor, llevindole a suponer uquwuud.lml.-nr.r_- la existencia de una relagion comergial o U.q_
wr ongen empresarial comin entre las mismas - e N T

el Jirge Dhefgilo o¢ Mifoe, Fdileial Leais Ména Abclcdo Peme Ade 1010 '-_. ¥
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* #95 DE FECHA 03 DE JULIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "ATTACKER?,
CLASE 0, EXPEDIENTE N* 39962/2023, A NOMBRE DE SOMAX AGRO A<~ msmremememememsmcs e emcmimees

Que. el A-guo manifestd que la denominaciin solictada incurre en las prohibiciones de la Ley
1294/78 de Marcas. especificamente o Art & de la Ley N* 129%4/98 que dispone . La Direccidn de la
Propiedad Industrial en interés del piiblico, podré denegar ef registro de una marca idéntica o muy
semejante & otra registrada para el mismo producto o sendcio, con notificacidn al sobcitante, atn mediamdo
conserstimiento del titalar de b marca registradie. Ef registro solicitade poded concederse sdlo para alguno
de los productos o servicios indicados en la solicitud, o concederse con una lmitacidn para determinados
prodictos o servicios, cusndo no se fastifica una demegacidn .. e

Que, ahondando ain mas en el andlisis, ol tratadistn Brever Moreno expresa que las marcas pueden
producir confusidn mébs por sus semejanzas que por sus diferencias. por ese motivo la regla se sintetiza en
fue debsen tenerse en cuenta las semejanzas ¥ no las diferencias que existen entre las marcas. Aclaranco
que “en efects, a similitud general entre dos marcas no depende de los elementos distirlos guae aparezcan
en ellas. sino de los elementos semefantes o de la semeante disposicidn de esos elamentos”. Fundamenta
esta regla, en que en la mayoria de los casos, W confissdn no es un hecho de la crsualidad, sine de la
irtencidn de producir confusiones ¥ de aprovecharse de la reputacian de una marcs existente ¥ 1 inclusadn
de efermentos distintos no biene otra Analdad que afirmar o sostener geie (a8 marcas son inconfundibles,
cuando en el fondo Ja segunda prede ser e Imitacnin de L premera ¥, o -

Que, ésta Derecoitn estima que, ademas de la prohibeckin mencionada por el A-quo, la presente
solicitud también se opone a lo previsto en el inc. £} del Art 2% de la Ley N® 1294/98, ol cual expresamente
prohibe el registro de signos idénticos o similares para los mismos productos o seriacios, o para productos
o servicios diferentes, cuando pudieran causar riesgo de confusion o de asoclackdn con e marca,
situacin que acontece en el caso de autos. Y, tensendo en cuenta que para el registro marcario ko
determanante es proteger a quien tiene uso exclusive de la marca contra terceros ¥ que en el caso de autos
claramente hay riesgo de confusion al inducie a confusion o asociackon a 1a marca registrada de manera tal

que el consumidor pueda creer que tenen un argen comn, resulta inviable la coemstencia pacifica entre
II. qu!'hu_ o o e o 5 8 e i im0 0 R SRR N S R e i e i i s

ue, en base a las consideraciones de hecho ¥ de derecho arriba expuestas, atendiendo al carbcter
eminentemente cautelar y tuitivo del derecho marcano, conforme a lo dispuesto en los Artlculos 4 v 2
inciso f) de la Ley M= 1204/98 de Marcas; es criterio de ewa dependencia administrativa que cm're-spﬂnd-e
confirmar la resalucion apelada, por ser insostenible una corastencia pacifica entre |as mismas. - -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERIMA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Ast, 12 COMFIRMAR la Resolucion N 895 de fecha 03 de jullu da 2024 dictada ;:-l:lr la
Duﬂuﬂmd&“]mai IAEE RN N I N IR N TR T TR T T rr ey TTTTENTTTEY E—

Art 20 ORDEMNAR ¢l archivo de la solicitud de registro de la marca . clase 01,
Expediente N* 39962/2023, solicitada a nombre de SOMAX AGRO S A, -kt
M!i mm—-----II---JIII-ll-lllllalllllr"ln““n rl----l.-rn- — '- ----------- -

(i

" Cormgrenia de Boctnng & Trogicdad Indninet fespernivreieroe e Indurme v L omervo, Coberndsia, 2




Dl COnds MATOHAL DI
3 PROPIEDAD

GOBIERNO 01 | PARAG M
INTELECTUAL
FLEAGUAT

%) PARAGUAY ' REKU
reascinl 9 U 9

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESCLUCTON N* 896 DE FECHA 03 DE JULIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “ATTACKER",
CLASE 05, EXPEDIENTE N* 3996172023, A NOMBRE DE SOMAX AGRO 5.A.

.. R Ay T T YA PP Y PR

Asanciom, ] 5 git Fill

VISTO: el recurso de apefacién inferpuesto por el representante convenclonal de SOMAX
AGRO S.A. en contra de la Resolucidn N* 8% de fecha 03 de jubo de 2024, dictada pu:-f la Direccion de
mm}l B L e e e e e R e N R L R RN N R R T T T T T T T ETTTTrTre

RESULTA:

Quie, en fecha 03 de abril de 2025 se presenta el representante convencional de SOMAX AGRO S.A. &
interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion N 8% de fecha 08 de jubo de 2024, dictada por
12 DFecCiom dhi BABITES. o e e e e

Que, en fecha 25 de abnril de 2025 fue dictads la providencia que concedid el recurso de apelacidn

Que, en fecha 06 de junio de 2025, of representante convencional de SOMAX AGRO 5.A, expresd
agravios; Esta Direccién tiene por contestada la expresion de agravios y llama autos para resalver en fecha
1L it FLIFKD Gt ZOEG e rmnrmrrrreserrram srre s s e et e e et et e 4

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resoluciin considera ques _) Que habidndose realizado la nisqueda de
amtecedentes de b citeda marca, se ha constatado la existencia en dicha clase de la marca: Expediente
2O17-IT0M52T Denaminacicn AGRESOR Clage § Registro 436120 Tirelar Agrofertil S.a. {FY1 Comentario: Que
las denomnacrones sun casi déntices, muy sefmejantes, no podrin tener coexistenca pacifica, e una
misma Clase, st crear pesgo de confision entre o8 consimidares, -, por fo que de conformidad al articulo
,ﬁgdﬂfau}rjmm,drﬂ,’m’.thUR#J EF T T A1 v R

(Jue, entre otros argumentos, se agravia el apelante y manifiesta: .. ) Segun fas secuencias vocales ¥
consonantes ¥ acenfuiciones nafurales en mnbas denominaciones. queda de manifiesto enfonces gue NO
EXISTE SIMILITUD ALGUNA, teriendo en cuenta gue smbas patabras poseen una diferente pronunciacion
v arentuacidn, otongando uma identided marcara propis en fa marca solicitada, por o que en este campo
mo cabe b posibifidad de confisidn v puede coexistir pacifficamente bien. LEIDA O ESCUCHADA aleja
cualguier posthifiding de stmafitud con fa marca registrada../../a marca antecedente ef tna marca registrada
quae posee ETIQUETA, ¥ ampara todos los productos de la clase § sin hacer alusidn # mada especiticn. Sin
embangn. Ja marca soliciteda por mi mandante @5 una marca ENOMINATIVA para productos rsprrﬂ'rw
La soficitud ha presentado una LIMITACION e 5125 prociaCtos (1., )7 sorsrmesresrs s eseieseseesens

Que, corresponde a esta Direccidn resolver sobre fn procedencia o no del recurso interpuesto, .-
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 896 DE FECHA 03 DE JULIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "ATTACKER",
CLASE 05, EXPEDIENTE N® 399467/2023, A NOMBRE DE SOMAX AGRO S A --rerermrmreerrmsrm s srss s s

del registro marcano se encuentran para precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el
dcmchui{mmmlr uni mm. I I B I e i i e 0 e - - o

Que, en primer térming, las marcas en cuestidn deben ser analizadas en su conpunto, sin artificisles
desmembraciones, de forma sucesva y no simultinea v, of resultado que armope |a visiin en conjunto es el
criterio que debe primar a la hora de determinar sl existe posibilidad de confusidn entre fas mismas, En ese
orden de ideas, &l examinar los aspectos ortograficoy y fonéticos de la marca objeto de rimite *ATTACKER"
¥ de la marca base de rechazo "AGRESOR®, se advierte que ambas denominaciones son claramente disimiles
tarto desde ol punto de vista vissal como en su impeesion auditiva. Esta conclussdn se aprecia en ¢l
“gu":“n‘- ;m-iu; ..................................................................................................... —_

ATTACKER  (marca sobcitante), y
AGRESOER  (marca base de rechazo)

Quue, si bien ambas marcas presentan diferencias visuales v fonéticas propias de su idioma de origen,
ello no excluye |3 positnlidad die confusian, pues el eximen marcano exige revisar tambaén b dimension
conceptual, la cual resulta de vital importancia en el presente caso. Al respecto, la doctring mis destacada
sobre la materiz sefala, “Es L que derva del mismo o parecida comtenido conceptual de las marcas. Es la
FEprESentRcin O eVOCICidn 4 Une musma coss, catactentsiica o idea &y gue impide al consumidor distinguir
und de otrall conremido copceprial es también de impontancia derermirante para decidic una
mconfundibilidad, cusndo es diferente en las marcas en pugna; purque fal cordenide facilita enormemente

el recuerdo de fs marca Por ello cuando el recoerdo es of musmao, jpor ser ef misino el conternido mmpma,l,
o R L R B T R o e 8 e 8 ke 8 s bk e

Quie, sigusendo esta linea de pensamiento, nos encontramas ante dos signos cuyas denominaciones
aluden 4 la misma idea. El término "ATTACKER®, un votablo inglés que se traduce al espafiol como
“agresor”, por ende con el mismo significado de la marce antecedente, lo que genera un Hesgo real ¥
efectivo de confusion, puesto que e pablico podra considerar que ambas denominaciones constituyen
verstones lingiisticas de una misma linea de praductos o forman parte de una familis marcana, afectando
a8l la fincvdn distintiva de la marce solicimda, --——-s s e et s s e o .

Que, desechando ef anilisis fondtico-gramatical, atro elemento relevante al momento de determinar
fa distintividad de una solicitud. es ls cobertura que poseen ambas marcas, en este caso, vernos que b marca
base de rechazo "AGRESOR", bajo el registro N2 434120 cubre todos los productas de la glage 05 del
nomencladar intermacional, mientras que la marca solicitada pretende abtener la cobertura en |3 misma
clage pars los siguientes productos: * Exvclusivamends Hebicidas, Insecticidas. Fungicidas, Pesticidas de la
clage § {CINCOL segiin Resoluoidn N2 del Afio 20097 Vernos asi, que existe una evidente similitud tanto
en la clage como en |a naturaleza de los productos eomprendsdos en lis coberturas de amba 5. Fsta

LHampral, B, Tl de Saus, Bdoeial Liue et Abwlnds Perma Al 00 )
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 8%6 DE FECHA 03 DE JULIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "ATTACKER",
CLASE 05, EXPEDIENTE N* 39967/2023, A NOMBRE DE SOMAX AGRO S5.A =orermereassrmsmme s e e

Que, el A-quo manifestd que la denominacion solicitada incurre en las prohibiciones de [a Ley
1294/98 de Marcan, especificamente el Art 6 de la Ley N* 129498 que dispone: “_La Direccidn de [a
Prapieded Industrial en interds del pibiico, podrd denegar el registro de wna marca idéntica o muy
semejante a ofrae registrda para of misme prodicto o sericio, con potificacidn al salcitante, adn mediando
eomsentimento def tindar de fa marca registrada. El registro solfcitado podei concederse sdlo para alguno
de fns proviuctos o servicios indicados en [ solcinnd, o concederse con una J'.Imrmnn p.m' dﬂmmn.lu'mr
productos o servicios, cuanda ne se justifics una denegacion fotal.."

Quie. ahondando adn mis en ol andlisis, el tratadista Breuer Moreno expresa que las marcas pueden
producir confuskin mas por sus semefanzas que por sus diferencias, por ese motive la regla s sintetiza en
quee deben tenerse en cuenta las semeganzas ¥ no ks diferencias que existen entre las mareas. Aclarando
que "en efectn, & similitud general entre dos marcas no depende de los elementos distintos que aparezcan
e eflas, sino de los elementos semeajantes o de la semefante disposicidn de esos elementos ™, Fundamenta
esta regla, en que en [a movoria de bos casos. “fa confision no es un hecho de la casualidad, simo de la
irlencivn de products canfusiones ¥ de aprovecharse de la reputacian de una marca exstente ¥ b inclusidn

e efementos distintos po Hepe orra fGrafided que afirmar o soxtensr q'ur fax marcas son inconfundibleg,
cusanide e of fondo L segunda puoede ser ung imitacidn de 2 primera ™, reee Sttt

Que, ésta Direccidn estima que, ademis de la prohibicion menoionada por el A-quo, la presente
solicitud también se opone a bo previsto en of inc. 1) del Art. 29 de la Ley N® 129498, el cual expresamente
prohibe el registro de signos idénticos o simitares para los mismos productos o servicios, o para productos
o servicios diferentes, cuando pudieran causar riesgo de confusién o de asociacién con esa marca,
situacion que acontece en el caso de autos Y, teniendo en cuenta que para el registro marcanio 1o
determinante es proteger a quien thene uso exclusieo de la marca contra terceros y que en el caso de autos
clararmente hay riesgo de confusiin al inducir a confuskan o asociacion a la marca registrada de manera tal
que el consumidor pueda creer que tienen un arigen comin, resulta myiable la coexistencia pacifica entre
LS ARSI === o bt b 5 B 00 0 8 8 - B e e b b SRS RS REE

Quee, en base a las consideraciones de hacho y de derecho arriba expuestas, atendienda al cardcter
eminentemente cautelar y tuitive del derecho marcano, conforme 3 lo dispuesto en los Articulos 6 y 2
inciso £) de la Ley N® 1204/98 de Marcas: es criterio de esta dependencia administrativa que corresponde
confirmar la resalucidn apelada. por ser insostenible una coexdistencia pacifica entre L mismas, ———eeee

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYE

Am e CONFIRMAR |a Resoluckon N® 8596 de fecha 03 de |l.1|.l|.1 de 2024 dictada por ta
Dapeccitinn do METTaE, --— -t et R R R e e

Art, 2% ORDENAR el archivo de |a solicitud de registro de la marca *ATTACKER”, clase 05,
Expediente N* 39967/2023, solicitada a nombire di

AL 3¢
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1109 DE FECHA 09 DE MAYO DE 2025, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS. EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "OUTLET DE
VIAJES Y ETIQUETA", CLASE 39, EXPEDIENTE N*® 85%40/2023, SOLICITADC POR MARAL TURISMO S.A. -

Asuncian, | 5 DIE Hs

VISTO: el recurso de apelacitn interpuesto por el representante convencional Maral Turismo S.A.,
contra [a Resoluciin N* 1109 de fecha 0% de mayo de 2025, dictada por la Direccitn de Marcas, ygee-----

RESULTA:

Que, en fecha 16 de mayo de 2025 se presents of representante convencional de Maral Turismo S.A. ¢
interpone Recurso de Apelacidn en contra de |3 Resoluckin N° 1109 de {echa 09 de mayo de 2025, dictada
por In TRESCCUIL e MEICRE st rrre syt et e R e b

Que. en fecka 24 de julio de 2025 fue dictada la providencia que concedid el recurso de apelacion

Que, en fecha 20 de octubre de 2025, el representante convencional de Maral Tunsmo SA expreso
agravios. Esta Direceidn tiene pnr]:r-usennuia la r:p-ru.n:ln -iu ign'-?l:rs ].' Illrna autos pan resobver en fecha
27 de octubre de 3025, ——omsesmmiaiinias - srrrrmImTrrareae e ————

CONSIDERANDO:

e, la mencionada Resolucion consdera qued 5. Que habidndose realizado o examen de
registrabilidad de [a citada marca, ésta Direccidn considera que la misma incurre en las profubiciores de &
Ley 1294/95 de Marcas, que dispone e no pueden constitur mancas: “Are. 2 Inc. e L. los gue consisian
enteramente e un Signo que sea of nombre genérico o designacion del producto o senvicio de que se trate,
o que pueda servir en of comercio para calificar o describir alguna caracterfstica del producto o servicie. ™ La
denominacion se considera descriptrva v sin distindividad alguna con relactdn a los servicios Que deses
profeger: . En consecuencia no ha fugara lo soficitado .., ) s

Quie, entre otras argumentos, se agravia ol apelante y manifiesta: .. ) En exe sentido, by marca “Ourlet
e Vigjes® o describe de manera teral ni necesania los servicios comprendidos en fa clase 39 EY tdrmimno
“suthet”, tal como es utilizado en ef comercio, se refiere @ promociones, descuentos o Bguidaciones, no & un
tipo de transporte. agencia o modalidad de viaje. En consecuencia, mo constituye urma desggnacion técnca,
firncional ni obligatoria dentre del rubro Jogistico o turfstico, “Outiet de Viajes™ ex una demaminacidn die
fantasls, entendids como squella expresidn creada con fines distintivos, sin refacdn semdntica hecesaria
con Ins serviclos affecidps../. La solicitiad corresponde a una marca mixta, compuests paor: - Bl elemento
denaminative = Outlet de Viges” - Un Iogotipe distintive que incluye tna ebiqueta verde con simbolo de
parcentaje L Dicto compunto debe analizarse coma unidad marcana, conforme al principio de evaluaciin
global del signo.. /.. Cabe destacar que esta Direcoiin Nacional ha concedido marcas con denominaciones
simifares, fag cuales son whfizadas jregos de palabiras coma el presemte caso, [ ) = mmeee e

Que, corresponde a esta imstancia administrativa resobver sobre la procedencia o no del recurso
||-||;|_-_|-F|_||_-_l|,1_,nl--------_---_-----_---------.------...-u...---.........-...-.-.-.----.—.--.--.-—-------------— ................... 24+

Que, tal como bo express of Art. | de la Ley N* [294/98, las marcas son signos quesirven ra distinguir

productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia legislacion erta
|..|.i. I.j-_' I'L__.-"I
| |."||l-l_ Mg i
T i
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1109 DE FECHA 09 DE MAYO DE 2025, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA “OUTLET DE
VIAJES Y ETIQUETA", CLASE 39, EXPEDIENTE N® 85%40/2023, SOLICITADO POR MARAL TURISMO S.A -

restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas limitaciones a la hora de cansiderar la viabilidad
del registro marcano s¢ encuentran para precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el
derachen 0 COMSTIELEF UIPE PP ~<- oo st b e e i it 2 2 i e i e o=

Que, a bos efectos de determinar s la solicibud de registro de marca “OUTLET DE VIAJES Y ETIQUETA"
results descriptiva o genérica para los servicios que pretende amparar, debemos preguntarmos s dicha
denominacidn constituye la designacion usual de los servieios que solicita o s refiere 3 caracteristicas
propuas de los Servicis (ue S desea aITIPEFEE. = ==« et e e R

En prumer lugar, vemos que la solicited presentada busca la proteccoion de gepdidios comprendidos en
la clase 39, con |a siguaente descripoitn; =_Servicios de arganzacidn de viajes, de transporte. reservas de
plazas de viagje, servicios de fransporte de personas o mercancias de un lugar a otro (por femocarmil,
carelera, agua o aire) servicios de organizacion de viajes prestados por agencias de furismo, visias
turisticas, recepoidn p atencidn de turistas (seompafianmente de vapemns), servicios de informacidn sobre
Vigfes o transporte de personas; servicios de informacidn sobre tarifas, horarios y medios de transporte,
provigidn de informacidn sobre e arribe y partidas de vielos, servicios de agencia de vigjes, inchuyendo,
TEAETVAES ¥ cOMTalaciones de anspoete; arganizacidn de viges ¥ reservas de viagjes..”. En este contexto, 4
analizar la denominacidn solicitada, “OUTLET DE VIAJES®, se observa que estd conformada por el término
*OUTLET, de ongen inghés, cayo significado es “nenda de descuento™, seguido del vocablo espafiol en
plural “VIA/ES® La combinacidn de ambos términos genera una expresion que, en su conjunto, comurica
de manera directa, inmediata y evidente la naturaleza y finalidad de los servicios que pretende distingulr,
asi como una cualidad comercial particularmente atractiva para el poblico: su ofrecimiento en condiciones
ventajosas o con descuento. Como resultadn, el consumidor medio percibira la denominacién “OUTLET DE
VIAJES® no como un signo capaz de wdentficar o origen empresarial de los servicios, sine como una
descripcidn meramente informativa o incluso laudatoria de sus caracteristicas comerciales. Por tanto, |
expresatn carece de la distintividad necesaria parn cumplir la funcidn identificador propia de ane marnca.-—

Al respecto, las "DIRECTRICES PARA EL EXAMEN DE MARCAS EN PARAGUAY"sefialan cuanto sigue:
T..) Un signo serd descriphive con respecto al vialor de les productos o servicios 5i se refiere af precio &
pragar o al valor en funcidn de 1a calidad de los productos o servictos, Tal serian los casos, por ejemplo, de
expresiones como EXTRA® ¢ "“TOPS "CANCGA® o “DOS POR UNOY_F" El mismo documento eXpress
tgualmente: 7.) La razdn de politica piblics gue subyace a este miotivo de denegaciin del registro es e
ne deben permitirse derechos exclusivos respecto de términos puramente descriptivos que ofros
covnercrantes puedsn necesitar utilicar en el curso de operaciones comerciales pam poder operar y
competic narmalmente. Para ser considerado “descriptive’, un signo debe cansiderarse sismpre en nelacian
con Jos productos o servicios para los que se wilizard la marca../..La Oficina denegard el registro de un
signe por Sef descriptivo & e significade del signo fuese peraibide inmediatamente por e piblico
pertinente coma una informacidn sobre fos productos o servicios especificades. Tal seria elefso ¢

SIgNo progarciona micvmacion, en particular, solwe la cantrdad, calidad, caractensticas, fipafidad, &
tamarfio de los productos ¢ servicios.(. J'~ Por tanto, la denominscidn solicitads no pusdeser conssderada
LETa MATTa eVOCRNVA O SUgestivia, sino mis bien un conjunto de términes descriptivos y card e de Tfm

Tl e wyeicicoey ooy rees ukdin
! Dlweioasi Maickmal de Progimisd fricocid (BN AL 88 womsces pava of premis o saicos ov P, o 113 h.q--.i.l.tﬁ;
MMMHMMW et
' Neprsen Wl de Frogusisd oacieciesl (CHNAP, $Rrecmi e g @ pheviss & sssivr or Perapaar. p. 119 Chporihig ey - -
Ml e dojgage g g el 3 e kel raleee i b G LR G
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1109 DE FECHA 09 DE MAYO DE 2025, DICTADA POR LA
MRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "OUTLET DE
VIAJES Y ETHQUETA", CLASE 39, EXPEDIENTE N® 85940/2023, SOLICITADO POR MARAL TURISMO 5.A <<=

distintiva, que refieren de manera directa y evidents a las caracteristicas funcionales del servicio. Su
registro, por ende, podrin afectar ef interés general al otorgar a un titular el uso exclusivo de expresiones de
U0 coirndkn o necesarias para describir acovidades SmiEres e e

Gue, conforme a las propuis expresiones verlidas por & recurrente en su escritn de expresidn de
agravios, acerca de la existencia de otras marcas registradas a movel nacional que cuentan en sus
deénominaciones con fos terminos "OUTLET™ y “VIAJEST lax mihas cuentan con otros elementos
distintivos o diferenciadores, mediante los cuales la marca adguiere distintividad, exigencia esta
imprescindibile para que un gigno adgudera |a condicion de marea. (Art | Ley N X998 de Marcas), -

Que, tambign resulta pertinente citar |3 opinitn de los junstas Gladys Esther Bareico de Madica v
Carlos Alberto Madica, quienes sefalan: ¥...) En cuanto af princpio de distintividad, B marca tene gque
tener fa aptitud de distinguir ef signo de atros similares. Esto es findamental, poes de lo contrano ne podsl
furcionar como &l Por elfo, se excluye el registro de signos gendricos o descriptivos, pues fos mismos no
individualizan productos o servicios, es decir, mo son hibiles para distinguir producto o servicio algune de
otros ()% Por conmguiente, resulta fundamental cuestionarmos: goudl serfa fa capacidad distintiva de la
presente marca solicitada para su regisirof, mis adn teniendo en cuenta que la denominacicn pretendida
por la parte solicitante no cuenta con elementos innovadores o diferenciadores suficientes que les
permitan destacarse de otros competidores comerciales, scamreando con ello un nesgo para los
consumidores, a quienes podria inducir al error sobee 2f ongen o la calidad de los servicios ofrecidos. En
consecuencea, al carecer de la distinbividad necesana, la solicitud no cumple con uno de los requisitos
fundamenitales Para U PEEEITD COMI FAEITE, - e e e e e e

e, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, habiéndose realizado el eximen
de registrabilidad de la presente solicitud de regisiro, ésta Direconon General armiba a la conclhusidn de que
no es vable su registro en esas condiciones, ¥ que la misma se halla comprendida dentro de las
prohibiciones establecidas en la normativa aphcable, cspecificamente el inc, ) del Art, 2. de [a Ley 1294/95,
por tanto, comesponde confirmar la Resoluckon recurmida, ————--rmrrmr e -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA FROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art, 19 CONFIRMAR la Resolucidn N* 1109 de fecha 0% de IHi'j'T.i du 20325 dI-'EEH‘IiI- pv.'lT |-.l
Direccion de Marcas, ——---—msesmeeme

Art, 28 ORDENAR &l archivo de [a solicitud de registro de la Tlurcl‘ﬂ{mETEl-I:‘.‘l.l’IA]ES Y

ETIQUETA", clase 3%, F'_'q:re-dl.-u:tu- N lH#ﬂjiﬂl‘l-, da a nombre de MARAL
TURISMO S A -oomieine
Art. 38 NOTIFIQUESE -_-_fj__ eemandil
!III - i
o~
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION NY 1053 DE FECHA 05 DE MAYD DE 2025, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "OUTLET DE
VIAJES Y ETIQUETA", CLASE 43, EXPEDIENTE N® 85926/2023, SOLICITADO POR MARAL TURISMO 5. A ----«

asuncion, | 3 U0 M5

VISTO: el recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional Maral Turismo SA.,
contra ka Resoluckin N® 1053 de fecha 05 de mayo de 2025, dictada por la Direccidn de Marcas, ¥

RESULTA:
Que, en fecha 06 de mayo de 2025 se predenta el representante comvencional de Maral Turismo SA, &
interpane Recurso de Apelacidn en contra de |la Resoluckin N® 1053 de fecha 05 de mayo de 2025, dictada

T 1 L - S ——

Que, en fecha 24 de |.'|.:||l|:|- de 2025 fue dictada la prn'l.lu:le-n::la que concedid el recurso de ap-uian-:m
interpuesto. - il SRS O A 13 o e AR

Que. en fecha 20 de octubre de 2025, of representante convencional de Maral Turksmo 5.A. expreso
agravios. Esta Direcaifin tiene por presentada fa expresion de agravios v llama autos para resolver en fecha
22 die CtUbing: dhe BOER, e mrrerrmsressms e

CONSIDERANDO!

Que, la mencionada Resolucion considera que: .0 Que habidndose realizado ef examen de
registrabilioad de Ia citada marca. ésta Direccidn considera que la misma inctiere en fas prohiiyciones de
Ley I294/98 de Marcas, gue dispone que no pueden constitutr marcas: “Art. 2 foc, e L., los que consistan
enteraments e 1N signo gue seas of nombre gendrico o designacion del producto o servicio de que se trafe,
0 g pr.u-d.-i servieen el comercio pm calificar o :iﬁesm.hfr i-.l:ngi caracterstica dﬂpmﬂ'urm o servicin.” L

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante y manifiesta; ¥...) La objecidn sostiene que of
signo “OUTLET DE VIAJES® seria descriptivo o genédrico, fundsdo en wna supuestra traducoidn como
*BALINA DE VIAJE". Esta interpretaciin es semdnticamente ermines § juridicamente inaceptable. por [as
sipuientes razones - El trmmino Souler” no se fradice como “salids . £_se emplea para designar puntos de
vents de productos & precios promocionales o de bquidacidn, no “salida® pi “partida®../.-La expresiin
“Oulet de Vinjes™ no es habitual en ef sector turistice pacaguayo y no descrbe un tipo de viagje, destin,
modalidad, duracidn ni contenido de los servicios ofrecidos, no se frala de una denominacion necesara o
de uso obligatovio en el comercio, sino de e confunit orgital que permife identificar un origen
empresarikal especifico. /.- La marca os evocativa, sugestiva v oon flieres oot o e sninais

e, :mpnnde a esta mstancis admmstrativae resolver sobre la procedencia o no del recurso
|I'||IE'I1'.‘ILI.EE|I|:| B 0 E 0 F 7T [ 0 5% % o o o R N o S e i S R S N e N S A i b ek b RS L EEAI L EREAI G I RAT R

Que, tal como lo expresa el Art. | de la Ley N* 1294798, Tas rnarcas son signos que sirven para distinguir

productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia. L aria, ciertas
restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas limitaciones a | dee copkl amjh'hd-id
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DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA *OUTLET DE
VIAJES ¥ ETIQUETA", CLASE 43, EXPEDIENTE N*® 85924/2023, SOLICITADO POR MARAL TURISMO 5.4 ---—

del registro marcario se encuentran para precautelar otros derechos o intereses, tun vilidos como el
derecho & CoOnStIr QIS EaITE, s a0l o

Que, a los efectos de determinar si la solicitud de registro de marca “OUTLET DE VIAJES Y ETIQUETA"
resulta descriptiva o gendrica para los senvicios que pretende amparar, debemos preguntamos st dicha
genominacion consniuye la desgnacion usual de los sendcios que solicita o se refiere o caracteristicas
propias de |05 servicios que s desea BMPanar. «----ssesoers s e e e e e

En primer lugar, vemos que B solicitud presentada busca i proteccidn de gervigios comprendidos en
la clase 43, con la siguiente descripadn: = Provisidn de comidas y bebidas; provigidn de hospedaje
remporal servicio de agencld de reservies de hospedige termporal; organizacidn y provisidn de alofamiento
£ PENSIONES, Feservas ¥ contrataciones de hospedaje termporal reservas de hoteles por fercenss.. ", En este
contexto, al analiear la denominackon sobcitada, *OUTLET DE VIAJES®, se observa que st conformada por
el término “OUTLET, de ongen inglés, cuyo significado es “nends de descuento”, seguido del vocablo
espafiol en plural “VIAJES”, La combinacién de ambos términes genera una expresisn que, en su conjunto,
comurica de manera directa, inmediata y evidente 13 naturaleza y finalidad de los servicios que pretende
dastinguir, 2sl como una cualidad comercial particularments stractiva para ¢ poblico: su ofrectmiento en
condiciones ventajosas 0 con descuento. Como resultade, el consamidor medio percibird la denominocidn
“OUTLET DE VIAJES® no como un signo capaz de idestificar & orgen empresarial de oz servicios, sino
como una descripoon meramente informativa o incluso laoditora de sus caracteristicas comerciales. Por
tanto, la expresian carece de li distintividad necesania para cumplie la funcién identificadora propia de una
mr‘.’-l R R g R S b i i e - - - g [ 8 O O 0 0 0 B 5 S o e e i .- e

Al respecto, las INRECTRICES PARA EL EXAMEN DE MARCAS EN PARAGLAY " sefialan cuanto sigue:
Y-} Un signo seri descriptivo con respecto al valor de fos productos o servicios st se refiere al precio a
pagar o al valor en funcidn de la calidad de Jos productos o servicios. Tal serfan los casos, por ejemplo, de
expresranes como “EXTRA™ o “TOP "GANGA™ o “DOS MOR UNOY-F" El mismo documento expresa
igualmente: ...} La razdn de politica pablics que subysce a este motivo de denegacidn del registro es qus
mo deben perrnitirse derechos exclusives respecto de términos puramenie descriptivos que ofros
comerciantes puedan necesitar utilizar en el curse de operaciones comertiales pam poder operar y
competiy pormalmente. Para ser considerado “descriptive’, un sigine debie considerarse siempre en relacidn
con fes productos o senvicios para Jos que se wtifizerd o marce. £ Le Oficing denegard ol registro de un
signo por ser descripthvo & el mgnificado del signo fiaese percibide inmediatamente por el piiblieo
pertinente camo una infsrmacidn sobre fos productos o servicios especificados, Tal serfa of caso cuando af
signo proporcians infarmacian, en particudar, sobre ls cantidiad, calidad, caractenisticas, finalidad, especie o
ramafic de los productos o servicios '™, Por tanto, la denominacion sollcitada no puede ser conssdersda
LA marca evocativa o sugestiva, sino mas hien un conjusto de términcs descriptivos y carentes de fuerza
distintiva, que refieren de manera directa ¥ evidente a bay caracteristicas funcionales
registro, por ende, podria afiectar el interés general al otorgar a un btular el uso exclus wpregiones de
Uscr commikn 0 necesanias para describir actividades similan oo TEt ey

. ]

'niﬂ:iHh’.'l.—hhﬁ“.-hﬂlmﬂl.ﬂl.fhﬁﬁllﬁnhn#r_vﬁnnwnF:r.r'u.u.,p 123, D paorpibely any'’ HE
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N7 1053 DE FECHA 05 DE MAYO DE 2025, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "OUTLET DE
VIAJES ¥ ETIQUETA", CLASE 43, EXPEDIENTE N® 85526/2023, SOLICITADO POR MARAL TURISMO S.A -

Que, conforme a las proplas exprésiones vertidas por ¢l recurrente en su escrito de expresicn de
agravios, acerca de la existencia de ofras marcas registradas a mivel nacional gue cuentan en sus
denominaciones con los términos "OUTLET™ y “VIAJES", |as mismas cuentan con otros elementos
distintivas o diferenciadores, mediante los cuales b marca adquoere distintividad, exigenca esta
imprescindible para que un signo adguiera la condicion de marca, (Art. | Ley N° 1294198 de Marcas). -

Gue, también resulta perinente citar 3 opinedn de los juristas Gladys Esther Bareiro de Madica ¢
Carlos Alberto Modica, quienes sefialan:¥..) En cuanto &l prncipio de distintividad, a3 marca tiene gue
temer la aptitud de distinguair el signo de otros simifares. Esto es fundamerntal, poes de lo cantrano no podys
funeionsr como tal Por ello, se excluve el registro de signos gendéricos o descriptivos, pues Jos mismos no
individiralizan productos o servicios, e decir, no son hdbes para distingzir productn o senvicio alguno de
afres (- )7° Por consiguiente, results fundamental cuestionamios; joudl serfa la capacidad distintiva de fa
presente marca solicitada para su registro?, mis ain teniendo en cuenta que la denominacion pretendida
por la parte solicitante no cuenia con elementos innovadores o diferenciadores suficientes que les
permitan destacarse de otres competidores  comerclales, acurreands con ello un resgo para los
consumidores, a quienes podria inducir al error sobre el origen o la calidad de los servicios ofrecidos. En
consecuencia, al carecer de la distintividad necesanid, la solicitud no cumple con uno de los requisitos
fundamentales pars s me s Came0 R~ e e et

Crue, en base 3 las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, habiéndose realizado el examen
de registrabilidad de la presente solicitud de registro, ésta Direccitn General arriba a la conclusion de gue
no es viable su registro en esas condiciones, v que la misma se hslla comprendida dentro de las
prohibiciones establecidas en la normativa aplicable, E'!FH?'EIﬁlEElTﬂt'I‘I-‘I‘Q'El ne til del Art. 2. de |a Lq.' 129498,

por tanto, carresponde confirmar la Resolucién recurrida. - saas res T
POR TANTO,
LA DIRECTORA GEMERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

At ¥ CONFIRMAR la Resolucidm N* 1053 de fecha 05 de ma]r:l dr 2025 d1mda ]:rr.ll Ii
M Ty lm o o e i [ ) s S P

At 2% ORDEMAR el archivo de la soliciiud de registro de la marca *OUTLET DE VIAJES Y
ETIQUETA®, clase 43, Expedients N* 85924/2023, .-m] ftacts 8 nombre de MARAL

Art, 3#
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 2.028 DE FECHA 02 DE DICIEMBRE DE 2024, DICTADA

POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
"VISTA ESPACIOS ELEVADOS Y ETIQUETA®, CLASE 38, EXPEDIENTE N* 5733472023, SOLICITADO POR
ACOSTA CONSTRUCCIONES SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA (ACOSTRUIR S.R.L) -

Asuncibn, | 3 NI X075

VISTO: el recurso de apelackin interpoesto por € representante convencional de Acosta

Construcciones Sociedad De Responsahifidad Limitada (ACOSTRUIR S.RL), contra la Resolucitn N° 1028
de fecha 02 de diciembre de 2024, dictadi por fa Direccidn de Marcas, ¥

RESULTA:

Que, en fecha 20 de enero de 2025 e presenta el representante convencional de Acosta
Construcciones Sociedad De Responsabilidad Limitada (ACOSTRUIR SRL), & mnterpone Recurso de
Apelacion en contra de la Resolucion N® 2,028 de fecha 02 de diciembee de 2024, dictada por la Direccidn
il T 1 e T T T T R

Quie, €1 FI:'Eh-i 12 d-r: Fi:l.'-r:m de 2023 Fl.ll: dlctida |i|- Eli'l.'l"l-'|l-‘"|."ﬂl.'li ql.H.- crm:rflldr :I FECurso rl-r ap-rl:ru‘ln
interpuesto.-- vaamas T rra N b des

Que, en fecha 4 de marzo de 2025, el representante convencional de Acosta Construcciones
Sociedad De Ruapcnlﬂ:lhda:l Limitada{ ACOSTRUIR 5.R.L)., expreso agravios. Esta Direcoion General tiene
por presentada la erpm1m de |.|.;|;',ri.1.'lns } Hi.m: wutns |:|an| resolver en I"l:-:hi 3 d-: run'u:l d-r:
IME e - - R L R L L e Y 1LE LR rER

CONSIDERANDO:

Que, la mencionadas Resolucidn considers que: ) Que habidndose realizade fa bisqueda de
antecedentes de [ eitads marca, se ha constatado [ existencia en diche clase de i marce: Expediente
20202053864 Denominacicn VISTA DESARROLLO Clase 38 Reypstro N* 320457 Trular Vistas Desarroflos S.a.
(il F....':ptl'd,l'l.'!ﬂl'r 2020- 2051567 Derrorminacioyy VISTA DESARROLLOS INMOBILIARIOS Clase 36 Reygrielro
520454 Tircelar Vistas Desarmollos Sa, (PY), Comentano: Que las denominaciones san idénticas, muy
sermejantes, no podrdn tener coexistencia paciiica, eh wna misma clase, sin crear fesgo de confusion entre
fiovs mn.m.rmu'-prﬁ par (] qur d'r mnl"'n:rmr.ln'iu' .Il' i.I'I‘H.'H-I'l:F & de IH L i.'_.l-" 1294798 u'r Martas, no hi' I'ugﬂra fa
seffcitada .. ) - Sakhale ETERKLL AR 2 gikert

Que, entre otros arpumentos, se agravia la apelante v manifiestac ¥.) FEXISTEN GRANDES
DIFERENCIAS DESDE EL PLANO GRAFICO ¥ VISUAL ENTRE LAS MARCAS ENFRENTADAS../..cdue la
agregactdn de fos vocahlos ESPACTIOS ELEVADOS gue clertamente evoca la idva de clerfos tipos de
servicios donde ef consumidor tendrd fs posibilided de estar en un Jugar afto con vistas ncreibles, es es lo
que pretende vender @ marca, acliramos, lejos esta de ser gendnica, simplemernte evoca iha idea que o
constemador final va a recrear en sus senbidos. . 2-LA FIRMA Vista Desarrolios S.A. No consideras que fa
mrerca de e cifende VISTA ESPACTOS ELEVAINIS PUEDM CREAR OONFLSION CON S0 MARCA L. T-EL
TERMING VISTA ES DE LSO COMUN EN LA CLASE 36 POR ENDE LA MARCA DE MT CLIENTE PLEDE

ue, corresponde & esta instancia administrativa resolver sobre la procedencia o nddel rm:uhii'-n

II"II'I:E"".'II..bE‘Itﬂ._-------------.-._--..u-.-.-u_------.---.u------u--- NI EEAITEEEE T EArEITEEEITErEAIRTITECTTTErE AT T IEEY --.—----‘;-/]—-
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 2.028 DE FECHA 02 DE DICIEMBRE DE 2024, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
"VISTA ESPACIOS ELEVADOS ¥ ETIQUETA”, CLASE 34, EXPEDIENTE N* 573342023, SOLICITADO POR
ACOSTA CONSTRUCCIONES SOCIEDAD DE RESPOMNSABILIDAD LIMITADA (ACOSTRUIR S.R.L)ssssssssnsass

Que. tal como lo expresa el Art. | de |a Ley N 1294/98, las marcas son sgnes gque sirven para distinguir
productos o servicios, Sin embargoe. se encuentrun reguladas en la propis legislacion marcaria, clertas
restricciones para e registro de una marca; es dectr, dichas limitaciones 3 la hora de considerar la viabilidad
del registro marcario se encuentran para precautelur otros derechos o intereses, tan vilidos como el
derecho 8 conSHLED UME MRDEH, ==sssesssaamsmheo e e ot ot e i P R NP

LJue, en primer término, las marcas en cuestion deben ser analizadas en su conjunto, sin artificiales
desmembraciones, de forma sucesiva y no stmultdned v, el resultado que arroje la visidn en conjunto es el
criterio que debe primar a la hore de determmar s existe posibilidad de confusién entre los mismas. Por
consiguiente, corresponde a esta instancia administrativa resolver 5 cabe o no la posibilidad de confusian
entre la solicitud de registro de la marea *VISTA ESPACIOS ELEVADOS ¥ ETIQUETA® Clase 36 y las marcas
base del rechazo “VISTA DESARROLLO™ Clase T v "VISTA DESARROLLO INMOBILIARIOS® Clase 16, ——-——

Que, al realizar el contraste ortogrifico, fonético y conceptual entre los gnos en pugna, se advierte
que la marca solicitante reproduce de maners integra el vocablo “VISTAS el cusl consttuye ¢ elemento
dominante y de mayor impacto distintivo en las marcas antecedentes. Este término se ubjca en pasicidn
imicial, lugar donde los consumidores suelen fijar pnmordinlmente su atencion, generando asi un
importante grado de proximidad fonética y visual. Que, ademis, debe sefialarse que los demils elementos
que acompafian a la marca solicitante *ESPACIOS ELEVADOS® poseen un cardcter descriptivo o evocativo
respecto de los servicios inmobiliarios amparsdos en lo Clase 36 En consecuencia, e el término "VISTA" el
gque concentra la capacidad identificadora del ongen empresanal, reforzando el resge de que el
consumidor medio perciba los ugnm- COmo perte-nr.-u.-.-ntes a una musma familia marcaria o 4 un mismo
T, om0 5 £ e S i o e e B e S B A B A B AR

VISTA ESPACIOS ELEVADOS Y ETIGUETA (sodtciracta ) v

WVISTA DESARROLLO {marca base de rechazo)
VISTA DESARBROLLO INMOBILIARIOS

Que, esta dependencia administrativa considera que o denominacitn solicitada *VISTA ESPACIOS
ELEVADOS Y ETIQUETA”, resulta indudablemente evocadora de los marcas base del rechazo. Esto es asi va
que &l elemento en coman es lo suficienternente fuerte para recibir toda la atencion sobre si, asumiendo el
papel prncipal y protagdnico en la denominacion, Al respecto, es importante traer a colacian doctrina
sobre la MOT VEDETTE: ‘En muchas hipdtesis resulta necesario centrar e anilisis en un aspectn
deferrmnado del comunto cuando ey notono que ef mismo tene significacidn superion criteno éste gue se
ha apiicado tanto con referencia @ las llamadas ‘Mot Vedette .5 “es correcto, por fanto, valorizar la
mpoetinci o predomumio de los componentes de ung marca comyleja a fin de precisar s elemento
“decisivo” que es ldgicamente ﬂ'qm.' des-:-m,ufnara‘md-i -:-:b-lb:rennﬂ el paprhfr r:ﬁrnrr.l"r.iu:.rdﬂ comercial de
L T T — - — o S e

Que, valorando la semejanza derivada de la reproduccitn del elemento domina SIS,
-El-'nni:ldl.-n::ial:lr:hurmmﬂmd!hiumd:hs.yhfnmamqutini;pﬂﬂnl s Baglefl recordar los

ll X i i I.ll::h“__'ul'
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 2028 DE FECHA 02 DE DICIEMBRE DE 2024, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOUCITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
VISTA ESPACIOS ELEVADOS Y ETIQUETA®. CLASE 36, EXFEDIENTE N* 5733472023, SOLICITADO POR
ACOSTA CONSTRUCCIONES SQCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA (ACOSTRUIR S RL)—-emenee

signos —de manera imperfects ¥ basada en impresiones generales—, puede concluirse que existe una
probabilidad cierta de confusién o de asociacién indebida entre las marcas analizadas.

Gue, asimismo, zhondando en el andlisis relativo a la cobertura de productos, vemos que las marcas
en pugna se encuentran compartiendo la misma clase del nomenclador intermacional, clase 38 La marca
solicitante, “VISTA ESPACIOS ELEVADOS Y ETIQUETA", pretendde cubrir los siguientes SeOvicios:  “servicios
inmobilarios; slqnler de oficings para el cotrabajo; organizacion de fa fnanciacion de propectos de
construccidn; alquiler de oficinas [bienes inmuebles|: cobro de alguileres; servicios de agencias de
alojamisnto fapartamentos| / servicios de agencias de alquiler {departamentos|: alquiler de apartamentos /
algteiler de departamentos: administracidn de edificios de viviendas: administraciin de bienes inmuebies:
tasacics de benes inmuebles / tasaciones inmotilianas; corretaje de hienes inmuehles: servicios de
agencias inmobiliaras, siguiler de bienes inmueddes.”. mientras que la marca base de rechazo “VISTA
DESARROLLO" bajo el registro N* S20453 posee [a cobertura de: “Distingue los servicios de administradores
de mmuebles, es decir, los serviciod de algwier, de valwacidn de inmuebles o de financaciin,
comprendidos en la clise 36° Iguaimente g trnlar VISTAS DESARROLLOS SA. posee i marca "VISTA
DESARROLLO INMOBILIARIOS® con ef registro N* 520454 [a cual cubre: “Distingue Jos servicios de
sdministradores de inmuchles, ex decir, los servcios de slgwler, de valorscion de inmuehles o de
financiacidn, comprendedos en [a clage 767 Vemos asl, que existe una evidente similitud tanto en fa clase
como en |3 naturaleza de los servicios comprendidos en las coberfuras de ambas marcas. Exta semepanza
genera Un riesgo significativo para la distintividad de fa marca solicitada, ya que podria inducir a emror o
confusion entre ol pibdico consumidor, llevindolo a suponer equivocadamente la existencin de una
relaciin comercial o de un origen empresarial COMAN EOLE L% MISMAR - -rssnremmsrs s

Que, el A-quo manifestd que la denomimacian solicitada incurre en las prohibiciones de la Ley
1294/98 de Marcas, especificamente el Art, & de la Ley N* 129498 que dispone: = [a Direccidn de [a
Propledad industrial en intenés del pablico, pods denegar ef registro de wuna marca adéniica o miy
semegante a otra regstrada para o misma prodicto o servicia, oon notificacidn af solfcitante, aih rediancdo
cesnsentimiento def titedar de la marca regisirada. £ registro solicitado podrd concederse sdlo para alguno
de lox productos o servicios indicados en fa solicitied, 0 concederse con wna imitacidn para determinados
prodisctos o serviciog, coando no se justifica una denegacion total.." s

Que, ahondando atn mis en el andlisis, ef tratadista Brever Moreno expresa que las marcas pueden
producir confusitn mis por sus semefanzas que por sus diferencias. por ese motivo la regla se sintetiza en
quie deben tenerse en cuenta las semejanzas ¥ no las diferencias que existen entre las marcas, Aclarando
que “en efecto, fa similited general entre dos marcas no depende de los elementos distintos gue dparcacan
en effas, sine de Jos elementos semejantes o de la semejante disposicidn de esos elementos”, Fundamenta
exta regla, en que en lo mayoria de los casos, " confusidn mo es un heche de la casualidad, stno de
fntencion die prodicir corfisiones y de aprovecharse de la repetacicn de ona manca existente § b clusian
de elementos distinfos no tene otra finalidad qgue afirmar o sostener gue b marcas son inconfimdibles,
cuande en of fondo fa segunds puede ser una imitaciin de @ prmera’™, - .

Que, éstn Direccidn estima que, sdemas de la prohibicién mencionada por el
solicitud tambsén se opone a lo previsto en el inc. f) del Are. 29 de la Ley N* 1294108, ol ¢

! Coupperehin oy Dl rina e Frognndind lnebestioal Bipeitlisslerscls de nhivma y Comeroes Crdoabas BrEm | "‘bé"-li'-
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 2.028 DE FECHA 02 DE DICIEMBRE DE 2024, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
*WISTA ESPACIOS ELEVADOS Y ETIQUETA®, CLASE 34, EXPEDIENTE N 573342023, SOLICITADO POR
ACDSTA CONSTRUCCIONES SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA {ACOSTRUIR S RL).-——-r=—r--

prohibe el registro de signos idénticos o similares para los mismos productos o servicos, o para productos
o servicios diferentes, cuando pudieran causar riesgo de confusibn o de asocisciin con esa marca,
stuacion gue acontece en el caso de autos. Y, teniendo en cuenta que para el registro marcano lo
determinante es proteger 3 quien Bene uso exclusivo de L marca contra tercesos v quse e o caso de autos
claramente hay riesgo de confusién al inducir a confustdn o asociacion a la marca registrada de manera tal
que ¢l consumidor pl.uud: Creer quc tiener un nngen comtn resulta mviable la coexistencia p;u;iﬁﬁ anire
(TR 111 1TATTE TEr— S . v Y S g TS AN N gt

Que, en base a las consideraciones de hecho v de derecho armba expurstas, atendiendo al caricter
gminentemente cautelar y tuitivo del derecho marcanio, confarme & b dispuesto en los Articulos & y 2
incisa £) de la Ley N* 129498 de Marcas; es criterio de esta dependencia adminstrativa que mmn-sp-c-ﬂdu
confirmar la resclucién apelada, por ser insostenible una coextstencin pacifica entre las mismas. - -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 12 CONFIRMAR la Resolucion N* 2.028 de fecha 02 de diciembre de 2024 dictada por la
Direccidm de Marcas, - e R i——.

ATk, 20 ORDENAR el archive de la solicited de registro de la marca *VISTA ESPACIOS
ELEVADOS ¥ ETIQUETA®, Claxe 14, Expediente N* §T334/2023, solicitada a nombre

de ACDSTA COMSTRUCCIONES SOCIEDAD- DE m:unn_mﬁn Ltr.imm
(ACOSTRUIR SRLY. e soeeommem oot e

A3 NOTIFIQUESE .-cessemsseseasssaresceee e e ORI
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 2027 DE FECHA 02 DE DICIEMBRE DE 2024, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA

*VISTA ESPACIOS ELEVADOS Y ETIQUETA", CLASE 37, EXPEDIENTE N* §7332/2023, SOLICITADO POR
ACOSTA CONSTRUCCTONES SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA{ACOSTRUIR 5. R.L) <ccosasess

Asuncidn, | 5 OIL

VISTO: el recurso de apelacidn interpuesto por el representante convencional de Acosta

Construcciones Sociedad De Responsabilidad Limitada (ACOSTRUIR S.R.L), contra la Resolucian N* 2.027
de fecha 02 de dicsembire de 2024, dictada por ka Direccitn de Marcas, yeesssossmsmmm ..

RESULTA:

Que, en fecha 20 de enero de 2025 se presenta el representante convenciomal de Acosta
Construcciones Sociedad De Responsabilidad Limitada (ACOSTRUIR SRL), e interpone Recurso de
Apelacion en contra de la Resolucidn N* 2027 de fecha 02 de diciembee de 2024, dictada por la Direceidn
B B Ll e e e e e e e e e

Qua, en fecha 12 de febrero de 2025 fue dictads b providencia que concedit el recurse de apelacidn

Que. en fecha 14 de marzo de 2025, ¢l representante convencional de Acosta Construcciones
Sociedad De Responsabilidad Limitada(ACOSTRUIR 5.R.L),, expresa agravios, Esta Direccion General tiene
por presentada la expresion de agravios v llama autos para resolver en fecha 24 de marzo de 2025, s

CONSIDERANDO:

Que, la mencionads Resolucidn considera que: 5.0 Que halwéndose realizado [ bisqueds de
antecedentes de la citada marca, se ha constatado fa existencis en dicha clase de o marca: Expediente
200- 2053864 Demonunacion VISTA DESARROLLO Clase 36 Registro N* 5206453 Tirular Vistas Desarrolios Sa.
(PY} Expediente J020-2053857 Denoninacidn VISTA DESARRCLLOS INMOBILIARIOS Clase 36 Registro
§20454 Thtular Vistas Desarrollos Sa. (PY), Comentario: Que las denominaciones son casl idénlicas, muy
semejanies. no podrean fener coexistencla pacifics, en clases relacionadas, sin ofear nesge de confusiin
entre jos consemidores.- pov o gue de conformidad al articulo 67 de Ly Ley 1294798 de Marcas, no ha .I‘ug.;r.;
jujﬂfuir::ﬁur __I‘ -----------------------------------------------------------------------------------------------------

Que, entre otros argumentos, s¢ agravia la apelante v manifiesta: ¥..) FEXISTEN GRANDES
INFERENCIAS DESDE EL PLAND GRAFICO Y VISUAL ENTRE LAS MARCAS ENFRENTADAS./.Que {3
agregacidn de los vocahlios ESPACIOS ELEVADOS que clertamente eviwa la idea de ciertos tipos de
servicios dande el consumidor tendsi fa posiilided de estar en un lugar alte con vistas increfbies, es es jo
g pretersde vender Ia marca, ackiramos, fejos esta de ser genénics, simplemente evoca una idea que e
congtimador firal va a recrear e sus el S 204 FIRMA Virte Desgrrolios 5.4, No considerss Gue e
mrarca de mi clienle VISTA ESPACTOS ELEVADOS PUEDA CREAR CONFLSION CON SU MARCA../L.3-EL
TERMING VISTA EF DE USO COMUN EN LA CLASE 37, 36 ¥ OTRAS POR ENDYE LA MARCA DE M7 CLIENTE
PUEDE COEXISTIR CON LAS MARCAS ANTECEDENTES (.. ) e wirmmaae s

Que, corresponde 3 esta instancia administrativa resolver sobre la p
T ettt et B b e i i
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POR LA CUAL SE COMFIRMA LA RESOLUCION N* 2.027 DE FECHA 02 DE DICIEMBRE DE 2024, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
“VISTA ESPACIOS ELEVADOS Y ETIQUETA", CLASE 37. EXPEDIENTE N* 57332/2023, SOLICITADO FOR
ACOSTA CONSTRUCCIONES SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA{ACOSTRUIR S RL)-—---—--- TrEe

Que, tal como lo expresa el At | de la Ley N* 1294/98, las marcas son signos que sirven para distingir
productos o servicos. Sin ernbargo, se encuEntran reguladas en lu propia legislacion marcana, clertas
restricctones para ¢ registro de una marca; es decir, dichas imitaciones a (s hora de considerar la visbilidad
del registro marcano se encuentran pan prt'nuﬂlar otros derechos o intereses, tan vilidos como el
d[mchuicmﬂm Lma marca, - T T S R R S SR B R A

Que, en primer término, las marcas en cuestidn deben ser analizadas en su conjunto, sin arificiales
desmembraciones. de forma sucesiva v no simultinea y, e resultado que arroje b visibn en conjunto es el
criterio que debe primar a la hora de determinar si existe posibilidad de confusidn entre las mismas. Por
consiguiente, cormesponde 3 esta instancia administratva resolver sk cabe o no la posibilidad de confusion
entre fa soliciowd de registro de n mares “VISTA ESPACIOS ELEVADOS Y ETIQUETA® Clase 37 ¥ las marcas
base del rechazo *VISTA DESARROLLO" Clase 44 y *VISTA DESARROLLO INMOBILIARIOS® Clage 16,-----

Que, al realzar el contraste ortograiico, fondico y conceprual entre los signos en pugna, se advierte
que la marca solicitante reproduce de manera integra el vocablo “VISTA" el cual constituye el elemento
dominante y de mayor impacto disintivo en las marcas antecedentes. Este ténmino se ubica en posicion
indcial, lugar donde los consumidores suelen fijar primordinlmente su atencidn, generando asl un
importante grado de proximidad fonética y visual. Gue, e el término *VISTA "ol que concentra la capanidad
identificadors del ongen empresanal, reforzande el resgo de gue el consumidor medio peroba bos signos
como perfenecientes a una misma familia marcara o a un mmmo Hlar, -

VISTA ESPACIOS ELEVADOS Y ETIQUETA {salwtadal, ¥

VISTA DESARROLLO {(rraria baze de recharo)
VISTA DESARROLLO INMOBILIARIOS

Que, esta dependencia administrativa considera que la denominacién solicitada *VISTA ESPACIOS
ELEVADOS ¥ ETIQUETA”, resultn indudablemente evocadora de las marcas base del rechazo, Esto es asi, ya
que el elemento en comin es lo suficlentemente fuerte para recabir toda la atencidn sobre si, asumiendo ef
papel principal y pratagdnico en la denominacion. Al respecto, es importante traer a colacidn doctrina
sobre |a MOT VEDETTE: “En muches fupdiesis resulta necesario centrar o andlisis en un aspecto
determinade del conjunfo cuando &3 nodorto gue ef mismo Hene sigmffcacian superar; otero dste gue se
M aplicado fnto con referencia 3 Ies Namadas “Mat Vedette' ", “ex cowrecto, por tanto, valonzar ls
imporTanca o predominio de lod componenlies de tha marca complefa 4 fin de precisar su elemento
“decizivo” gue es .fl.'l;g!lwmenrrr.l'r.}ue -'.Fnrempemd s cabalmerhe Hpap-nl'dridrrrnﬁrmdn conmercial de
ko PrOBITOR, st emreasenneas

Que, desechando el andlisis fonético-gramatical, otro elemento relevante al momento de determinar
la chistimtividad de una solicitud, es la cobertura que poseen ambas marcas. En el presente caso, vemaos que
la salicitud de registro de la marca *VISTA ESPACIOS ELEVADOS Y ETIQUETA® pretende proteger dentro
de la glase 37, los siguientes ervicios: <. servioins de construccian,mstalaciin de servicios pﬂ.tlﬁms en obras
de cotstruccion; conswitoria sobre construceide suministro de informaciin sobre constru 5
de pinturs para mbenores ¥ oexteniores; servicios de aisfamiento fi:r.mnﬂ:qﬁwj

Oramenidi, jorge. Derechn de barcis. LeeaNeen - Aheledo-Permes. Afio 3000 i Ll
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 2.027 DE FECHA 02 DE DICIEMBRE DE 2024, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRD DE LA MARCA
“VISTA ESPACIOS ELEVADOS Y ETIQUETA", CLASE 37, EXPEDIENTE N® $7332/2023, SOLICITADO POR
ACOSTA CONSTRUCCIONES SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA(ACOSTRUIR 5.R.L). -

construcciones; construcciin de fibricas demolicidn de sdificios; superviadn [direccidn] de obras de
construcciin.. = Por su parte, la titular Vistas Desarmollos S.A. segin consta en el sistema informitico de la
Institscidn, posee vanos registros anteriores. En primer lugar, cuenta con la marca “VISTA DESARROLLO"
en lo clage 37 bajo el registro N*520455 que distingue los siguientes seoocios: ©-refacionados con la
canstrucridn de edificios, barrios cermados, condominie cerrados, condaminio cerrado, servicios de anexo 4
ks servicios de consiruceidn tales como, inspecciones de proyectos de construceidn.. ", De jgual manera,
posee ¢ registro de la marca “VISTA DESARROLLO® registro N"520453, en la glase 36 °. Dvslingue fow
servicios de admunistradores de inmuebles, es decir, los servicios de alquiler; de valoracidn de inmuebles o
de financracidn, comprendidos en [ clase 34.% asimismo es titular de la marca "VISTA DESARROLLO
INMOBILIARIOS® bajo el registro N*520454 con Iz siguiente la cobertura de genacios en | clase 36 del
clasificador internacional: *_Distingue fos servicios de admintsiradores de inmuebles, o decir, los seritclos
de aiquifer, de valoraciin de inmuehles o dé fnanciscion, comprendidos en fa clase 36..% Vemos asi, que
existe una evidente simihtud tanto en ls clase como en la naturaleza de los servicios comprendidos en las
coberturas de las marcas analizackas. Esta sernefanea genera un riesgo significativo para la distintividad de la
marca solicitada, ya que podria inducir @ error o confusidn entre el publico consumidor, llevindolo
suponer equivocadamente la existencia de una relaciin comercial o de un origen empresans comin entre
b PHHIS FTRRG, 5=t 5800 100 BRI Er e 21 et mr 2 1 e ot e b i e b S A A S 4328 LB AR EERAEE

Que, el A-quo manifestd que la denomimacion solicitada incurre en las prohibiciones de la Ley
1Z94/98 de Marcas, especificamente el Art 6 de fa Ley N* 1294/98 que dispone: “.La Direccidn de fa
Propiedad Industrial en interés del pliblico, podri denegar el regetro de ura marca idéntics o muy
semejante a otra regustrada para ol mismo producto o servicio, con potificacidn al soltcitante, ain mediando
consenbmiento del tiuler de fa marce registrada, Bl registro solicitado podrd concederse sdlo para alguno
de fos productos o servicios indicados en b selicihed, o concederse con ura limitacidn para determinados
productos o servicios, cuamndo no se fustifica una denegacion total.. " — s

Que, ahondando atn mds en el andliss, of ratadista Brever Moreno expresa que las marcas pueden
producir confusitn mds por sus semejanas que por sus diferencias, por ese motivo la regla se sintetiza en
que dehen tenerse en cuenta las semejanzas ¥ no las diferencias que existen entre las marcas. Aclarando
que “en efecto, fa similitud general entre dos marcas ne depende de los elementos distintos que apanezcan
on eflas, sino de los elementos sernefantes o de 0 semeunte disposician de esos elementos”, Fundamenta
eata regla. en que en la mayoria de los cases, Y confusion no es un hecho de la casualidad, sine de la
interciin de producir confusiones y de aprovecharse de 3 reputicion de una manca existente y fa inchusin
de elementos distintos no tene otra finalidad que afirmar o sostener gue fas marcas sen incanfundilsles,
crrando en ef fondo {3 segunda prrede ser i imitachin de L pramera ™. et

Que, ésta Direccion estima que, ademibs de la prohibwcson menckonada por el A-quo, la presente
solicitad también s opone a lo prevists en el inc 1) del Art. 2% de la Ley N° 17%4/94. el cual expresamente
prohibe el registro de signos idénticos o similares para los miamos prodsctos o senicios, o para productos
o servicios diferenites, cuando pudieran causar nesgo de confusién o de asociacion con esa marca,
situacin que acontece on el G250 de autos. Y, teniendo en cuenta que para ol mgua'rm marcano o

L cu.u.p-e-n.-l..:..j-.- Pupcirees de Propesded feshusrial Sogeiinrndeiii G indiiema y Cameno, odivahis A0aY
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 2.027 DE FECHA 02 DE DICIEMBRE DE 2024, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
"VISTA ESPACIOS ELEVADOS Y ETIQUETA", CLASE 37, EXPEDIENTE N* 57T332/2023, SOLICITADO POR
ACOSTA CONSTRUCCIONES SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA{ACOSTRUIR §.RLL) -sensasnssas i

yeee el consumidar pueda CTeer que tenen un origen comian, resulta inviakble la coexistencia pacifica entre
I-II- I'l'ilﬂr-l'l-iﬁ B S e e B e e e o e e o o e T T T B 8 0 058 e 8 8 i 8- o e e g B e

Quee. en base a las consideraciones de hecho y de derecho armiba expuestas, atendienda al caricter
eminentemente cautelar y muitiva del derecho marcanio, conforme a lo dispuesto en los Articulos 6 y 2
inciso f) de la Ley N* [294/98 de Marcas; s criterio de esta dependencia administrativa que cnmspunde
coenfirmar |a resolucidn apelacla, por ser insostenible uma coexistencia pacifica entre las mismas. -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art1¥  CONFIRMAR ia Resolucion N* 2027 de fecha 02 de -|.'||r|:-|.'l11|:rrr de 2024 du-mn:la pnr la
Direccidn die Marcas, -=»r=seeoee LR T

Ar. 20 ORDEMNAR el archivo de la solicitud de registra de la marca *VISTA ESPACIOS
ELEVADOS Y ETIQUETA”", Clase 37, Expediente N® ST332/2023, solicitads a nombee
de ACOSTA COMSTRUCCIONES SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LlHﬂ'Am
(ACOSTRUER S.RL), —«mceeomseniee e

Art. 39 NOTIFIGRTESE .»sssssssssassssiosssiosissaniotoerss o e e ACHRRRNRSS NESESLLLIER
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POR LA CUAL SE RECONSTITUYE EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA “FINANCIERA CHACO 5.A ", CLASE 35, EXPEDIENTE N" 9812226

Asuncion, . G1E Jiife |

wsrﬂ‘l H.mldu “m.l #m “m‘y’_ TS S L P PR RN o X s s g RS TR S T S o S n o
CONSIDERANDC:

Que, atento al informe del acruario y comprobado el extravio del expediente, 1a Direccitn General de
Propeedad Induerral, en cumplimiento a ko dispuesto en el A 121 ded CRC

, dispuso La intimacion a las partes por el plazo d-:c.uwc:hu pmqmptﬁmunliunpm
dr]nurm:u.dnmm:mrurdﬂigmdnqu:ucrtmmmnmwp#d:r s

e, una U::]:mmm:lmh.anium:mrlﬁdn.ndupmmd muﬁﬂatupmﬁdluﬁﬂnl:h:pq:hi
partes impugnen o no Jos documentos presentados, -——

Que, el Arr, 136 de]a I..ny:h Mutuuuhleuqm:apﬂuﬂmﬁ:m. Iu'bﬂl:lum [ﬂdl:pn-lﬂu.tuudﬂ
Codigo Procesal Civil y Penal. -

Que, por aplicacion supletoris, cabe trser o colacion que el Arr. 120 del Codigo Procesal Civil establece
el procedimiento para la reconstitucion de un expediente extraviade, y reza: “Comprobada L péndida de um
expedienty, ef jweg ardemary w reconsrituridn, Lo que se gfechnend on I sigwiente forme @) of muevo expediente s taictar can fe
providencin que disponga b reconstirucid b} que el jues tatimard a fos paries para dentro del plaso de cimeo dias resenten Lo
copins de los escriros docusmentios y diligenciins que e encontranen o s poder ¢} De ellus se dard vista o los partes. por el mismo
plazn, @ fin de que 5 expidun acerca de sw autenticidad; v ) el juez bodre disporer, sin swsteaciocion ni recurso alguno, kas medidim
i CONSHRTE MBI e o e

(Que, en la fecha se han realizado todas las diligencias stas en |a norma citada precedentemente,
por o que corresponde tener por reconstituido te de solicid de registro de la marca

“FINAMCIERA CHACO 5.A, G_ASEH..EHPE[H.EHTEH WIIEE Bﬂk‘]iﬂlam'hrt]:muﬂtﬂﬂhﬂﬂ
S.4. y dar continuidad a su tramitaciin, -

POR TANTO, stento a lo brevemente expuesto, a [ucmuumhﬂ&:umy l.]a.ldispmmluunalr.gah
citadas, ks Directora General de Propiedad Industrial {(Interina): - rervrreoares

RESUELVE

1) TENER POR RECONSTITUIDO el expediente de solicitud de registro de la marca “FINANCIERA
CHACOS A, CLASE 35, EXPEDIENTE N° 9812226, solicitada s nombre Financiera Chaco S.a, --s-erree-

2} DAR continuickd a los trimites procesales en el punto en €l que se ha interrumpida, —-oeeeem e
3y NOTIFIQUESE por obduls ————— - s e
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POR LA CUAL SE ACLARA LA RESOLUCION N* 879 DE FECHA 12 DE DICIEMBRE DE 2025, EN EL

EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “SA IMPORT™, CLASE 15, Eﬂﬁ]mﬂ*
S9425/2073 SOLICTTADO POR IGNACIO MARIA PIDAL OCHOMA, —=-ccseermnmrnmsasrsasms s s s s mm e s r s e wreme =

Asuncion,. T § DIC 205

VISTO: La Resolucion N 845 de fecha 12 de diciembre de 2025, en el expediente de solicioad de
regpstro de |3 marca “SA IMPORT™, claxe 35, Expediente NY 594152023 solicitado por  IGNACIO MARIA
mm-!ll ....................................................................................................

RESULTA:

Crue, el Art. 387 del Codigo Procesal Civil establece: "Objeto de la aclaratoria. Las parves podrin, sin
embargo, pedir aclaratonia de la resolucian al mismo juez o tnbunal que la hublere dictado, con el objeto de
que: a) cormije cuglguier error material: b) aclare alguna expresion escura, sin alterar lo sustancial de la
decisiin; y c) supla cualquier omision en que hubiere incumido sobre algunas de las pretensiones
deducidas y discutidas en el litigio, En ningin caso se alterard lo sustanoal de la dectason” -———eeeev

CONSIDERANDO:

Que, respecto al recurso de aclaratoria. la Dra. Ferreia Armele en su obra NMuevas tendencias
jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en materia de Recursos de Nulidad,
Apelacitn, Reposicidn y Aclaratona expresa: “nuestro codigo de forma. al prever este recurso o remedio
jprocesal para Iy correceidn de errores materiales. aclaracion de concepios ascures, asi coma par suplic las
ctrestiones ovnitidas por of degaro juzgadon, a fin de que of msmo fas rechifigue. aclare o supla en su caso,
Asimismo, como lodo recurse, s aclirstoria debe tener come fundamento Ia existencia de un agravio, EJ
agravio & ser reparado podria ser: ef concepto oscuro, of error matertal, o bien la omusidn incumida. Sin
embargo, ¥ como fambifn establece nuestro cddigo de maners expresa, su correccidn no debe alterar o
sustancial de la resolucicn, ni ser suscepdible de gererar un pericio, gue podrls consistr en ura deicuiiad
o imposibilidad de cumplimiento de ko resuelte, En coanto a b firalidad del Recursa de Aclarztoria, ojina
De Santo, como Jla mayona de la doctiine @ e cual adhersmos, que of recurye de acleratoria teme por
.ﬁna:'m'iﬂ' ﬂ.absarnir d:-ﬁr.m.r n'r l'.:r rr.'-'-l:n'hnﬂﬂ. rwr-lrrriu a-l'm'-r.r;!umr-rnru Iﬂ,l'mhﬂﬂdu el ;:-n:mun:r rpnnr:.lpm

Quue, por un efror involuntario, fue consignado errdneamente e sentido en el encabezado y en &
resusive de g reao]uchon referidar s ress s e e e

Que, a fin de acatar ¢ principio de celeridad y economia procesal dispuesto en el Art. 32 de la Ley N
4715 "DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS® que textualmente cital “Princio de Celendad ¥
Ecnnomia Procesal Los procedimentas administrativos se desarmoffarin con econmmia, simplicidad
celercdnd, evitando Iz realizacidn de trimites y diligencias innecesanas o gue constituyan mero formalismo,
a fin de alcanear una decisidn en dempo razonable. sin que ello vidnere ef ardenamiento juridea”, y
base a og considerandos pfccfdmte'.'i ﬂ:lnmdddm fl:lrr:::'-'pmr‘il' =ll:|ﬂti||' I.I Fremlu::u'm W* E79 de fpcha 12 de
diciembre de 2025, - T “eee

POR TANTD, = ‘a
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE t o R et G
i [vic g i
_':._1]' !

TERREMA. Anidies Musvay berslerncon unsprordene b il ls Coite Segriema de Justicn del Pansgiioy o5 matens O Becimo @ baldad, Apwlarii
Repoaiciin 7 Ariersmnns, Plg &
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POR LA CUAL SE ACLARA LA RESOLUCION N° 879 DE FECHA 12 DE DICIEMBRE DE 2025, EN EL
EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRD DE LA MARCA “8A IMPORT", CLASE 35, EXPEDIENTE N*
59425/2023 SOLICITADO POR IGMACTO MARLA PIDAL OCHOA - - mererrmememmm s s srrms s samsn s ssns an

Art, 18

Art, 2*

Art. 32

ACLARAR |z Resolucion N* 879 de fecha 12 du.- diciembre de 2025 dictada por
Direccrin General de Propledad industrial - bbby

RECTIFICAR el encabezado de la resolucian referida donde se consigné come POR
La CUAL S5E REVOCA LA RESOLUCION N* 879 DE FECHA 12 DE DICIEMBEE DE
2025, DICTADA POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS (..},
quedando de la siguiente manera: POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION
N* &% de fecha 12 DE DICIEMBRE DE 2025, DICTADA POR LA DIRECCION DE
ASUNTOS MARCARIOS LITFGIOSOS (), v en el Art |* donde se Consignd camac
REVOCAR LA RESOLUCION N* 879 DE FECHA 12 DE DICIEMBRE DE 2025 dictada
por la Direccidn de Asuntos Marcanios Litigosos, debiendo ser de la sigusente
manera: CONFIRMAR LA RESOLUCION N* 879 DE FECHA 12 DE DICIEMBRE DE
2025 dictada por la Direccién de Asuntos Marcarog Lingi -

NOTIFIQUESE (o Cituili-—ecsmmsesrmreremremresnes
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 128 DE FECHA 28 DE FEBRERO DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO

DE LA MARCA "NAPOLES STORE Y ETIQUETA", CLASE 35, EXPEDIENTE N* 614452019, SOLICTTADO POR
FIDEL ADALBERTO SORIA ESPINOZA.

Aasunciden, ] § OIC A%

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por of representante convencional de Jihad Ali Jaber
cantra la Resolucion NP |28 de fecha 28 de febrero de 2024, dictada por |2 Direccidn de Asuntos Marcanos

Litigansas, y; «-------—- e b o o o ff s f e st g o

RESULTA:

Que, en fecha 13 de marzo de 2024 se presenta ef representante convencional de Jihad Al Jaber &
mterpone recurso de apelacion contra la Resolucidn N2 128 de fecha 28 de febrero de 2024, dictada pnrl'.i
Direcci(n de Asuntos Marcarios Litigiosos. -- we e oot

Que, en ﬁ:'l:hi 4 du i:lnl d«w 2024 ﬁ.i-l'." dlnida Ia pru-l-'Ldmn:m quz concedid el recurso de lpe[m:lﬂn
interpuesto, - e r— - ot K ir be

Que, en fecha 17 de mayo de 2024, el representante convencional de Jihad Ali Jaber expresd agravios;
dictindose en fecha 23 de mayo de 2024 la providencia por la cual se tiene por presentado el escrito de
expresidn de agravios y se corre traslado a la contraparte por todo el término die bey. s, -

Que, en fecha 08 de julio de 2024, fue contestada la expresion de agravios. Esta Direccidn General
Hamd sutos para resolver en fecha 1 de julio de 2084 oo

CONSIDERANDO:

Que, fa Resolucitn recurrida considers ) Que. determinadias a3 diferencias éxistentes enlre las
marcas en pugna, tanto en & plano wisual fondtico y grifice, ademds de la cobertura, son para
productosfEervicios distintos, quedando fotalmente desvirtuadp of nesgo de una eventual confusion
directs o indirecta al puiblico consurnidor. Que, se puede notar que [a solivited de registro es un sigmo
regristrabile y totalmente distimguible de la marca de la oponente, par o gue esta direccidn considera gue fa
presente solicitud de registro no- se hally incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas of
articule 2* de la Ley de marcas n® L2998, y gque redne los requisitos de novedad, m‘:ﬁbd‘-‘df
T T 1T s B

Que, se agravia el apelante, ¥ entre otros argumentos expresa: °() se ha presentado oposicidn en
base no solo 4 un registro de la marca NAPOLL sino a los siguientes registros: NAPOLI-Registo N*
123 597/2009-Clase  0F, NAPOL! SPORT - Registro N* 337872/0010-Clase 0%, NAPOLI AUDIO
SYSTEM-Registro N® 307 2M2/2008 -Clase 1. NAPOL!I AUDIO SYSTEM - Registro N* 307 2412008 Clase 0%,
NAPOLI AUDIO SYSTEM - Registro N* JO7.240/2008 - Clase 07./.Que ol registro peticionado por la
solicitante se corresponde 3 servicios aspecificos correspondientes 2 la Clase 35 de [a Nomenclatum Oficial,
do cual va en relacidn directa con los productos producidos ¥ comercialirados por mi representada en las
Clages OF, OF. 11, 14, 18, 25, 28 y NAPOLI ELECTRONICO, en fa Clase 35 respectivamente_/ . Que
no se restinge solamente 3 esta solicitud, sino una solfeitud presentada én 2 Ew&ﬂdrfgm
Mmhm@qﬁhm:m;ﬁmdlymmumeanmsmﬂrm;_ pmﬂj-rm
relacionados mismos productos ¥ artiewlos../.En este caso particular, mos lers
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION Nt 128 DE FECHA 28 DE FEBRERO DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXFEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "NAPOLES STORE Y ETIQUETA®, CLASE 35, EXPEDIENTE N* 61445/2019, SOLICITADO POR
FIDEL ADALBERTO SORIA ESPINOZA - -seessnmmmseas

mismos servicios ¥ & més de elfo, se encientran con un sinfln de registros en ofras ciases que tenen de
alguna forma relacidn entre sf y depominaciones fdénticas en [a misma clase, ¥ denominaciones
F T T e T L L O

Que, contesta la expresion el oponente, ¥ entre otros argumentos expoesa; ") Que, 31 bien ¢s clerfo
que la marca solicitada por mi persona posee un logo “caracteristico y diferenciador”, sigue siendo el
companents gue lerming stendo suficiente para agregar e elemnento novedoso en of registro /. Que, es
innecesano profongar mis de o debido el presente escrito, considemando que todos los fundamentos
argumentos esgrimidos para proteger ios derechos de mik solicitud de registro de marca resultan ser mds
que fdéineos para culnuirar is defensa () . ————————— e s —————

Que, wrrnpundl.' 4 esta :qu:rdrncﬂ w.'lrmmrr.mnw. nz:-l:lher m:lh-n' Li ]:lm-:tl:lencu o no del recurso
interpuesto, - o

Que, en primer bérming, las marcas en cuestidm deben ser analizadas en su conjunto, sin artificiales
desmembraciones, de forma sucesiva y no simultinea, deliendo primar a los efectos de determinar |a
eventual existencia de confusion, la impresién global que dichas marcas generen en el consumidar. En ese
orden de ideas, corresponde resolver si cabe o no la posibilidad de confusién entre la presente solicitud de
registro"NAPOLES STORE" (Clase 35) v las marcas oponentes *NAPOLI® Reg. N* 494232 (Clase 09) "NAPOLI
Y ETIQUETA" Reg. N° 248463 (Clase 09), "NAPOLI AUDIO SYSTEM Y ETIQUETA® Reg, N* 453793 (Clase 07},
*NAPOLI AUDIO SYSTEM Y ETIQUETA" Reg. N* 451827 (Clase 09), NAPOLI AUDIO SYSTEM Y ETIQUETA"
Reg. N* 453792 (Clase 11) "NAPOLI ELECTRONICO® Reg. N* 408248 (Clase 33), "NAPOLl SPORT™ Reg. N°
7872 (Clase 09), "NAPOLI SPORT" Reg. N® 498772 {Clase 14), “NAPOLI SPORT® Reg, N* 498771 (Clase 18),
“NAPOLI SPORT" Reg. N* 498770 (Clase 25), "NAPOLI SPORT" Reg. N* 498773 (Clase 28), “NAPOL! SPORT
Solicitud N B48645 (Clase 35) y "NAPOLI STORE" Reg, N* 373081 (Clase 35) -« -ecsoesmsmmrmmemassemeeneees

Que, antes de entrar a analizar el fondo de la cuestin, corresponde verificar la vigencia de las marcas
oponentes. Al respecto, segln la base de datos de la DINAPL, el Regisiro N* 408248 correspondiente a la
marca “MAPOL! ELECTROMICO®, Clase 35 a nombre de Jthad Al Jaber, vencid el 02 de unio de 2024 el
Heglutn:l N* 405248 de la marca "NAPOLI SPORT, Clase 09 & nombre de [ihad All Jaber, vencid ef 23 de

; el Registro N* 408248 de [n marca *"NAPOLI STORE®, Clage 35 a nombre de [ihad Al
Jaber, vencid el ﬂﬁ_d.r__dmgmlm:_dg_ﬂﬂ habiendo asimismo expirado el plazo de gracia sin que se haya
solicitado su renovacidn, habiendo fenecido el plazo para poder hacerlo. Por |o expuesto, resulta inoficioso
el andlisis comparativo regpecto de las marcas mencionadas, raedn por la cual la presente resolucion se
circunseribird exclusivamente al estudio de las marcas que s& ENCUSTITEN VIZEnTes, -

Que, realizando el cotejo ortogrifico y fonético entre las marcas en pugna, se observa gue si bien
ambas comparten una ralz parcialmente coincidente ("NAPOL"), difieren en la desinencia (VES), diferencia
que no resulta menor desde el punto de vista fonético, generando una entonaciin v sonoridad claramente
distinta. Asimismo, la marca solicitada incorpora el término adicional "STORE®, &l cual no 18 encuentra
presente en la mayoria de las marcas oponentes vigentes ¥ que, analizado en conjunto con el vocablo
“NAPOLES", contribuye a conformar un signo complejo con identidad propia, dotado de (dna i i
global claremente diferenciable. Por ende, dichas particularidades otorgan a cada si sdentitfad
visual y auditiva propia, obteniendo de cada marca una percepcién global diferenci i aciip.-




TR I RACICRAL O

PROPIEDAD *"'; GOBIERNO pi P.t_II_AU Al
INTELECTUAL PARAGUAY  REKUAI

e 9 1 6

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 128 DE FECHA 28 DE FEBRERO DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "NAPOLES STORE Y ETIQUETA®, CLASE 35, EXPEDIENTE N* 61445/201%, SOLICITADO POR
mﬂmmﬁm— ..... e . B -, R S N N

MAPOLES STORE - Clase 35 {rmarca solicitada), v

MAPOLL - Clase 09 {marca opanente)
NAPOLI AUDIO SYSTEM - Clases 7,9, 11 {marca oponente)
NAPOLI SPORT- Clases 14, 18, 25, 28 {marca oponente)

Que, adicionalmente, esta Direccidn considera opartuno traer a colaciin los argumentos doctrinarios
del Praf, Dr. Andrés Sinchez Herrero, quien en su libro *Confusion de Marcas® explica respecto a las marcas
complejas cuanto sigue: “El mero hecho de utilizar el nico signo que compone una marca, para uiiizaro
en confunio con ofros elementos, en ofra marca. no necesanamente mplice que csas marcas sean
confurdibles ¥ Asi las coas, vemos que el hecho de compartir parte de la secuenoa iniciad, en este caso
WAPOLY no es elemento suficiente para inclinar la balanza a favor del TEEhiID. miks adn I;rnltn:lu- Ly
cuenta los dembs elementos analizados en conjunto en la presente resclucion, - Frr—rr— m———

Que, visto en conjunto, ambas etiquetas presentan diferencias claras: La etiqueta de "NAPOLES
STORE" se distingue por su caracteristico logotipo con forma de rombo con un borde negro marcada, en su
imterior s¢ observan bos colores verde, blanco y rojo con lconos repetidos de figuras de prendas de vestir,
evocando claramente a los colores de la bandera italiana, en el centro se encuentra la denominacitn con
una tipografia cursiva ¥ de color negro. Por su parte, [as etiquetas de las marcas oponentes presentan un
disefin mis monocromitico ¥ sobrio, donde predomina el color aml en un fondo blanco, posee
denominacién con una tipografia simple en mayfscula, ¥ en ambas contienen una figura circular con lineas
curvas, similar a un globo terrdquen. En conclusidn, ni las tipografias, ni los colores, ni la dispesicién de los
elementos utilizados en ambas etiquetas presentan similitud alguna. Por ko tanto, se puede afirmar que
ambas presentaciones son completamente diferenciables, tal como se observa en el siguiente

Que, adiclonalmente, esta Direccién General considera oportuno treer a colacion los argumentos
doctrinanios del Prof Dr, Cardos Ferndndez Novoa, quien en su libro “Tratado sobre » e Marcas”
explica respecto a las marcas mitas cuanto sigue: .. @ la hora de comparar una marca mi r.'r"r.'r SgTI0

digtintive, debe aplicarse tanto la pauta de la visidn de confunto como i ulfemer J‘.Ih e Ix

' Sdncker Hermeroo Andris. Uonfimidn de Mance” EdEnrial La Ly, Asuscitn. 20
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION Nt 128 DE FECHA 28 DE FEBRERO DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRD
DE LA MARCA "NAPOLES STORE ¥ ETIQUETA”, CLASE 35, EXPEDIENTE N* 61445/2019, SOLICITADO POR

DREECION WALIGHAL DI
& 3 PROPIEDAD

INTELECTUAL »
IFATATALE T

supremacia del elemento domimante que impregna is vision de compunne de b correspondienie marca. Por
cofsgginente, (...} en of casn de que en 2 comparacion entre signos distintfves intervengs ura manca mixta,
hay que exforrarse por encontrar of efemento dominante de s pertinente marca mivta. De ordinamo, f
efermentn dominante de tna marca mixta estd constitiidn por & componente defominativo de la misma,
Esta pauta primordial deja de aplicarse, no obstante, én fos supiestos en los gue por ciertas razones ef
elemento figurativo de una marca mixta predoming sobre su componente denominative. La primacia del
elermento denominative se basa en gue & fa hora de adginine productos revesticlos con tna marca grifice
denamirativa, of puiblico demanda los productos en el comeroio sefalandolos por su denominacionr, % ----

Que, en base a las consideraciones de hecho v de derecho expuestas, hahiéndose reatizade el examen
de registrabilidad de la solicitud de regiatro, esta Direcoiin General considera que es um signe con
caracteristicas propias, ¥ que no existe tesgo de confusion ya que, anahizadas en conjunto, no existe
similitud suficiente entre las marcas en pugna. Conforme a o anteriormente. expuesto, comesponde
confirmar I resod orlfin PReETIE, —sesm i e e e o B B £ S RS B EE S5 5 as

PORTANTO,
LA MRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art 1o COMFIRMAR [a Resolucion NP 128 de focha 28 de febrero de 2024 dictada por la
Direccidm de Asuntos Marcanios LiHZinsns « s et eee

Art. 20 DISPONER la prosecucidn de trimites de la solicitud de r-ug,u.'rm de la marca
"NAPOLES STORE Y ETHQUETA®, Clase 35, Exfrdie ; I, solicitacka a

AL 38 NOTIFIQUESE por Cédula,---«----oonve 4 e T Oy, FVLETL L N, DRSS

' TFENAKWIF Z-SCV A, Cafos Traisdss sehre Diorectn de Slarcas, U ibiess 8pma] P, Maddes] 000 i e
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1348 DE FECHA 28 DE MAYD DE 2025, DICTADA POR LA
DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "DIE KITA

(SLOGAN) ESPACIO DE DESARROLLO INFANTIL ¥ ETIQUETA', CLASE 41, EXPEDIENTE N* 7465112013,

SOLICITADA POR STEFANIE CAROLA WALDE FLNK. -er-rresrssrresseees e e

Asuncion, 1§ Ui S

VISTO: El recurso de apelacidn mterpuesto por ¢l representante convencional de STEFANIE
CAROLA WALDE FUNK. contra ka Resolucidn N 1348 di fecha 28 de mi:-'-l:l de 2025, dictada |:H:lr1i- Direccitm
dc“‘t't“'}l e i o e e e B e e o e e e e e e e e B e mam mEm (L

SABECEIN MALHINAL B
4 3 PROPIEDAD %)EEBIEHHUM PARAGUAI

RESULTA:

Quee, en fecha 03 de sepuembsre de 2025 se presenta el representante convencions de STEFANIE
CARDLA WALDE FUNK e interpone Recurso de Apelacidn encontra de la Resoluckin N* 1029 de fecha 28
DE MAYD DE 2025, dictada por bs Direccion de Mamcii-— e e

Cue, en fecha 18 de setiembre de 2025 fue doictada la provadencia que concedit e recurso de
:'lemﬂn ||'|1;E-_|-'F|.uﬁ|;:|. P FE T T A S e N T L ER W R SO A LAY LA U e R E o e S F L TS & oy L ik

Que, en fecha |15 de octubre de 2025, e representante convencional de STEFANIE CAROLA WALDE
FUNK expresd agravios. Esta Direccidn tiene pm contestada |3 J:J':pTl.'!-Il:m de agravios ¥ llama autos para
resnlver en fecha 20 de octubre de 2025, - e —————————

CONSIDERANDO:

e, o mencionada Resolucidn considera quer V..) habiéndose realizade ef examen de
registrabiliclid de la citada marca, #sta Direccidn considera que la misma incume on fas prohibiciones de s
Ley 1294/98 de Marcas, que dispone que po paeden constituir marcas: "Art. 2 inc. ) ., les que consistan
erteramente en un signon gue sea ef nombre gendrico o desigrnacion del producto o servicio de que se frate,
o que peeda servir en of comercio para calificar o describur alguna carecteristica del producto o servico,
En conseruemcra, mo 1a Fgar 8 o solioiiaa s -ssss s st

ue, entre otros argumentos, se agravia el apelante v manifiesta: ) Dedide 8 uma raduccdn en of
ifinma equivecado de @ palahra DIE por parte ded exarunador, gee fo tradigo of sdoma mgids stendis esta
palabra ariginana del idioma alemdn y que no significa otra cosa gue o articulo ELALA./_ Cansideramis
gue fa misma no provoca en absoluto inffoeenes en of consumidor, sendeo utlizadis de maners conscoents &
inconsciente cama gendrico pam dominar fodo aquelio gue Hene ls musmas caricteristicas de tna manca
recomocida../_ Haciends una explicacidn de la denominacian de mi marca quiere exponer INES en &
idinma afemdn es un articulp y tradecido al espaniol significe ELLA dependiendo de la palabra que fo
acompafie./. fa palabea gque fo soompafia KTTA, cuyo sigmiffcadn come al ne existe, aungue es una
ahreviature de @ expresion KINDERTAGESSTATTE, proversente tmnbien del idiome alemin v hace
referencia a centros educativos para mifos en b etapa irvcial o guardeses. /- Consderar gue fa palabra (4E
KITA cormo descrpiva ded productos gue desea proteger, s min & ess palabra ne pene digreficado como
tal, s.u'nu gue se {3 usq como nombre fevocative) en obro pais. L, Por fanto, respefiosamente peficion,

IMREEPLIREED, e
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1348 DE FECHA 28 DE MAYO DE 2025, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “DIE KITA
(SLOGAN) ESPACIO DE DESARROLLO INFANTIL ¥ ETIQUETA", CLASE 41, EXPEDIENTE N° 74651/2023,
SOLICITADA POR STEFAMIE CAROLA WALDE FUME. ~--+—rsrerrrrsrsrereseersosasssssamsstsssssssseasisssmsosns covase

CQue. en uso de las atnbuciones otargadas por B ley a esta dependencia administrativa, al momento
de anaiizar la vishilidad para la cormespondiente concesson del registro de una solicitud de marea, no d6lo
debe considerar | susencia de opositiones o antecedentes, sino que el signo no se encuentre mmerso
denitro dir las prohibsciones que establece la ley regulatonia, velanda sivmpre por el interés general. ~---—--

Que, tal como lo expresa el Art. | de la Ley N* [2794/98, las marcas son signos oue sirven para distinguir
productos o servicios. Sin embargo, se encoentran reguladas en e propa legslicion marcaria, clertas
restricciones para el registro de una marce: es decir, dichas imitaciones a ls hora de conssderar la viabilidad
del registro marcano se éncuentran para precautelar otros derechos o infereses, tan vilidos como ¢
derecho 8 CoOnBHMIT LIME FEITa —=rrrr e s e 0 b bbb i il b e e e

Que, en exe orden de ideas, v atendiendo a la defenss del mterés del pablico conswmidor,
corresponde 3 esti instancia administrativa realizar o anilists de L solicitud en trdmite ¥ determinar si la
misma se encuadra dentro de fas restricciones pars el registro de una marca prevestas on la Ley de Marcas.
En primer |ugar, vemos que la solicited de la marca “DIE KITA (SLOGAN) ESPACIO DE DESARROLLO
INFANTIL" s la combanacion de dos vocablos en alemdn y un dogan, La expregion “Die Kita® proviene del
iioma alemdn, “DIE® articulo femening “1a°, “KITA® abreviatura de “Kindertagesstitte”, que significa

“guarderia®; “jardin de infantes® o “ceniro de cuidado dano infantl®, Por tanto, DIE KITA se traduce
HIreCTRMEntE COmo 2 GURNTRETTE - v e s Pressasesa e

51 bien la solicitante se encuentra constitulds sdemds por un pln-gan li misma deviene irrelevante,
atendiendo que constituye un etemento descriptivo o explicativo,--- P

Que, a los efectos de determinar si la solicibed de registro de marca “DIE KITA (SLOGAN) ESPACIO DE
DESARROLLO INFANTIL Y ETIQUETA"® resulta gendrica pars ¢ servicio que pretende amparar, debemos
preguntarnos si dicha denominacion constituye ka designacion usial del servicio que solicits. En ese orden
de ideas. la cobertura de servicios solicitada dentro del nomenclader es un factor clave al momento de
determinar la genericidad de [a solicitud de autos. En ese sentido, la solicitud de registro de marca “DIE
KITA [SLOGAN) ESPACIO DE DESARROLLO INFANTIL ¥ ETIQUETA™ pretende obtener cobertura para
servicios de o clase 41, que textualmente describe; “Servicios comprendidos dentro de & clase 41 rafes
como Senicros de rduriﬂrjw .I'Erm.icn::n. f:i]'.ur:'rm.lm!u ac mrr-.{a.;ﬁ,-; n':'p.;-.rhl.r;“r u_-mlm.v:.tn- gu.a.-ﬂeﬂu
paeetin de infiantes”.- e et ——— e

Recordemos que la denominacién solicitada es "DIE KITA (SLOGAN) ESPACIO DE DESARROLLO
INFANTIL ¥ ETIQUETA® {férmino ampliamente ussdo en Alemanii para refenrse a instiniciones que cuidan
4 nifing pequerios antes de fa edad escolar) o su treduccdn <a gmm'u-rf.,a para l:'nb-nr servicios @les como
EfmrmsmmpWMdem*hffm#iﬂl'jl"ii.'ﬂﬂll'.l. g 5 (i CAOTT |hr|i OO S AL TAE D
actividades deportivas v culturafes, gugrdismes. fardin de infintes De l.'lln:w calige que, la solicitud de autos
sl define al servicio gue pretende identificas, por tanto, pusde ser considerada incursa en una de las
prohibeciones previstas en la normativa aplicshle, especificamente el inc. @) del Art 2. s

Cue, desce el punto de vista grifico, s solicitud de autos e una soliotud moda, viene sesmpatads de

una etiqueta que no aporta novedsd ni onginalidod, que hags que o caso se md“ﬁ d-g li e
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POR LA CUAL SE COMFIRMA LA RESOLUCION N* 1344 DE FECHA 28 DE MAYD DE 2025, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "DIE KITA
(SLOGAM) ESPACIO DE DESARROLLO [NFANTIL ¥ ETIQUETA", CLASE 41, EXPEDIENTE N° 7465112023,
SOLICTTADA POR STEFANIE CAROLA WALDE FUNIK -=rerrssssresrinssssrssnsrrsnssssassrssssrsesssssssnnrrpessarrres

_abh

DIE KITA

Por consigusente, ¥ siendo |a marca un signo que debe servir par identificar & un producte o servicio,
s preguntamos cull serfa ln capacidad distintiva de la solicitud de regestro, mis atn temiendo en cuenta
que o existen reivindicaciones, por E]'Il.'lt'. nos encantramoes ante una solicitud de registro marcario L'u:rrl
factihilidad no resiste el menor andliss - e e Y

Quie, en base al andlisis de los pirrsfos precedentes, en conjunto con la denominacidn solicitada,
vemas que, desde el punto de vista de su conjunto, trae aparejado un motive de rechazo, pues al solicitar
IE KITA (SLOGAN] ESPACIO DE DESARROLLO INFANTIL % ETMQUETA como denominacidn, silo
describen el sentido o significado conceptual del servicio a ser ofrecsdo. La denominacidn solicitada es, sin
lugar a dudas, absolutamente descriptiva del referdo servicio v de ninguna manera puede decirse que es
simplemente eviocativa, ya quie hace alusion directa, - st

Que, ahondando atin mis en ¢l andliss, el De. Jorge Otamendi, e su obra DERECHO DE MARCAS s
refiere a la diferencia entre las designaciones descriptivas ¥ las evocativas, diciendo; “Existe una [inea
divisoimd tenwe entre los signos evocativos registrables v los dexeripsivos ue e o son, Los signos
evocatns din uma Adea de cudl es of producto o servicw en cueshidn o sobne sUE componentes o
caracterfsticas A veces, mds gue una ided, se trata de una cerfesa, ¢ osto o ligion puesto gue, de fo
cortrari, e marca seria engafiosa. El signo descriptivo taminén designa esfas mismas caractensbicas,
finciones, desting. origen. calidad. componentes ercétera. Li diferencis estd en gue fy desighacicn
descriptivg w5 fa pecesama o wstal para aquello que se desenibe. La evocativa stempee terdrid on st
comformaciin algun sfemento gue b hard en menor o mavor grado, de fantasia. Al concederse una marca
evocativa no se quite ded dominio padblice ninguna palsbra que se use para describvr caracheristica alguna
de procucton o servicios. Mo secede o mismo s se registrase una dessgnacion descriptiva”™, Respecto a las
designaciones genéncas, el Or. Otamend) expresa; *lis designaciones gendéncas dﬂﬁnm o rJ'.'rm.'lmr'nrr r'.l'
ohfeto en causa, sino b categaris, B especie o &f género, a fos que pertenece ese obpeto.” -

Que, respecto @ las designaciones genéricas, el Dr. Otamendi expresa: "las designaciones gerdincas
definen no directamente of obyeto en causa, sino la calegoria, (3 especte o ef géiena, & los que pertenece ose
objeto” Tras of analists del caso de sutas, tenemead que “DNE KITA IF‘;'-LEH...H.H] ESPACIO DE DESARROLLO
INFANTIL" o3 una dengnacion que define especilicamente lo comercializa, --=eeeassees —

Que, de conformidad a lo previamente sostenida, existen |rn|:|-|:|:|‘.|m|!ntm insuperables
soficitada pueda madurar en registro, pues, como Menoonamaos previamente. se halla inserta

prohibicidn establecida en el art. 2% inc, &) de la Ley N® 1294198 de Marcas. s
I.'. i !;:i!'ll'ﬂ:ﬂﬂl
flisy I r'“.l- Iminnina

i TIEEEY, T

! THERFEHCOE MARE &5 ~ fonge (Gmwrmil 9 Rl CARG Alsledbi Ferm. 300 - Fag T
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DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA *DIE KITA
(SLOGAN) ESPACIO DE DESARROLLO INFANTIL Y ETIQUETA", CLASE 41, EXPEDIENTE N* 14651/2023,
SOLICITADA POR STEEANIE CARDILA WALDE FURNK, -reerermsasasamsntamentases s e esmsmt et res et eememi

Cue, en base a las consideraciones de hecho ¥ de derecho expuestus, habiéndose realizado el examen
de registrabilidad de la solicitud de regestro, ésta Direccidn arnba 2 I conclusdn de gue no e vighle so
registro en esas condiclones, por tanto, correspande canfirmar la Resolucion recurida <----remmremeeaes

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 12 CONFIRMAR la Resalucidn N® 1348 del 28 de I'l1.-l!|h|:| cle 2025 d:md- |'||:|r |.| Direccidn
ce Marcas. -

At 28 ORDENAR &l archives de la solicitud de registro de ls marca *DIE KITA (SLOGAN)

ESPACIO DE DESARROLLO INFANTIL Y ETIQUETA", clase 41, Acta N* msmtm
sohcitads & noanbre de STEFANIE EAHGMWALDEFUM bl e oy

AEH HOTIRIGUESE < ienilo e i e
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POR LA CUAL SE REVOCA EL DICTAMEN DE MARCAS N® 115893 DE FECHA 11 DE ROVIEMBRE DE 2025
DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA "BIO-TURBO", CLASE 05, EXPEDIENTE N* 945352019 SOLICITADA POR VITTIA PARAGUAY S.RL -

Asunciin, ] E g1l

VISTA: La solicitud de registro de marca "BIO-TURBO®, Acta N* %1535/2019, clase 05, solicitads
por VITTIA PARSGURY ERL, Ji — e e bt hsda bt s sl st na s s bt biad

RESULTA:
Que, en fecha 11 de noviembre de 2009 se presenta VITTIA PARAGUAY SR.L v sobicita el registro de la
marca “BlO-TURBO", parn amparar servicios de 12 clase 05, rrrrrsrrrressrrmsrsrere oot
Que, en fecha 11 de noviembre de 2025 ha sido emitido ¢ Dictamen N 118893 pnr lln Direccion de
Marcas, favorable a la concesidn de la refenda solicitud de marca. wenn rerrreee.
CONSIDERANDO:

Que, fue remitido a ests dependencia adminkstrativa el expediente de solicitud de registro de la marea
“BIO-TURBLY, Acta N* %4535/2019, clase 05, solicitada por VITTIA PARAGUAY S.R.L. con Dictamen de |a
Direccitn de Marcas N® 118893 de fecha 11 de nowviembre de 2025, favorable a la emistén de la respectiva
R m A LRI K NP I, ~ = o e bt = b e e B 8 b 8 8 £ B8 B £ B8 SR R R R

Que, en uso de las atnbuciones otorgadas por la ley' 3 esta dependenca administrativa. al momento
de analizar Ia vabihidad pars la correspondiente concesatn del registro de una solicitud de marea, no solo
se debe considerar |3 ausencia de antecedentes o de oposiciones, sino que el signo no se encuentre
inmerso dentro de las pmhjhmnnﬂ- que establece |a ley regulatoria, velando siempre por o interés
E_fl'l.fﬂl_ PR L E i H R L e e e g e ot e e R e e o B et e 5

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley N* 1294798, las marcas son signos que serven para distinguir
productos o servicios. 5in embargo. se encuentran reguladas en la propia legislacitn marcaria, ciertas
reatricciones para el registro de una marca; es decir, dichas imitaciones 3 [a hora de considerar la viabilidad
del regstro marcario se encuenfran para premute]:rr otros derechos o intereses. tan vilidos comno el
derecho 8 comstituir LR MEREH, —sesscman L LR RE LR T e e e r e s

Que, en ewe orden de ideas. v atendiendo a |a defensa del interés del piblico consumidar,
correspande a esta instancia adeministrativa realizar of anblisis de la soficitud en trimite y determinar si la
misma se encuadra dentro de las restriccones pars el registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, en ese sentido, esta Direccion General disiente con el oriterio adoptado par el Director de
Marcas al realizar ¢l cotejo marcario de la solicitad de registro, puesto que consideramos que la misma
incurre en las prohibiciones de la Ley 1294/98 de Murcas, que dispone que no pueden constit Al
“art. Z: inc, ef., fos que constdan enfemmmente en un signe gue sea of naombre genérice o dg
productn o senvicio de gue se trabe, 0 gue pueds genir en of comercio para calificar o describi
caraciershca ﬁ-,'prpdu;m L1 BRI TN e m e s b e m b b S A EE S A LL RN R R BH R PE T )

b 1 riniakh
Frlir

IRl I j A e

1 I

" Articulo 6+ La Direcrwin de la Propisidad Bubuaarial en imferis del pablico, podvd denegar el regatro d-r&iu s dEnsleh o misy
sttiejente 4 otra negstrada pars o mmmo products o serco, con notficeciin ol slicisante, adn mediands conmnbimiento del
tenadar de fa marca regisirnda
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POR LA CUAL SE REVOCA EL DICTAMEN DE MARCAS N* 118893 DE FECHA 11 DE NOVIEMBRE DE 2025
DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA “BIO-TURBO", CLASE 05, EXPEDIENTE N* 94535/2019 SOLICITADA POR VITTIA PARAGUAY SRL.-

i

Quie, esto ey usi puesto que, la solicitud de regstre de la marca “RIOTURRO" e |'l11.'lE'I1|:i- pi::
amparar servicios de la clase 05 tales como: “Fumgicids Micrabioldgion = —— e

Que, la solicitud de registro analizada se refiere directamente al tpo de servivios que brinda, motivo
por &l cual, carece de il Eﬁ-pECIIlded suficiente pura identificar al servicio |,—|.|:|.1 cul;lcrtl_:ﬁ es solicitada con
el signo presentado, < A et e e T —

Que, en consideracidn a ko expuesto, no se bogra visualizar cudl seria la distintividad que ostentaria
camo marca la denominacion "BIO-TURBOS, de |a forma en que ha sido presentada, sin contar con ningidn
otro elemento, carece de ls cualidsd mirinseca con que debe contar un signe para ser susceptible de
converiirse en marca € ingresar al patrimonlo del otular. El vocablo *BIO®, es un térming de uso
generalizado en el comercio ¥ la ciencia que alude & biokigico, bistecnolégioo, microbisno o ecolgico, En
el contexto de un fungicida microbioldgico (cobemira que desea proteger el solicitante), “BIO* describe
precisamente |a naturaleza activa del producto, es decir, que se basa en microorganismos & principios
biolégicas. “TURBOD® es un térming promocional deseriptivo de la cualidad o beneficio del producto (mayor
eficaciafvelocidad de Aoeblin). - rrrmmrr e e

En otras palabras. [a denominacian “BIO-TURBO® deberia contener otros slementos diferencladores,
pues con la simple conpuncion de dos palabras comunes- “BIO-TURBO™ para productos reficionadis
precisaments a Fungicida Microbioldgicn, no se podria considerarla un signo capaz de distingur a sus

serviciog de o demds existentes en & mercedo, dbocados al misgao b sl e

Quie, esta Direccidn considera que la denominaciin “BIO-TURBO® ne ofrece ningtin elemento
distintive !:nﬂ liws ]'J:'udun'l:m m'rl.'rl-duﬁ. careciendo de las caracteristicas bdsicas necesanas quq convertirse
L | e e il T B e e e e e e — T

Cue. en conclusion, efectivamente se encuentra comprendida dentro de una de ks prohibiciones del
Art L En base a lo mencionado, ¥ de conformidad a lo previamente sostenido, extsten impedimentos
insuperables para que lz solicitada pueds madurar en registro, poes, come mencionamas anteriormente se
hialla mnserta dentro de las prohbicones establecidas dentro del art. 2* incw. #) de la Ley N® 1294/98 de
Marcas. Por ende, nos encontramos ante una soheitud de registro marcane cuya fectibihdad no resiste el
RO R, e e s i e et T = P T

Que, w8l las cosas, en base a las comsideraciones de hecho y de derecho expuestas, habiéndose
realizado el examen de registrabtlidad de la solicitud, ésta Direccién considers que ne es viable su registro
en esas condiciones por lo gque tDrl"l:'Epﬂl'ldE revocar el Dictamen N° 118893 emitide por la Direccion de
Marcas y disponer el rechazo de |a salicibud, - LTS T —— - S -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. ¢ m&m*mﬁ‘llﬂ'ﬂl&fﬂhﬂI]drnm

. i
- =2
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POR LA CUAL SE REVOCA EL DICTAMEN DE MARCAS N* 118893 DE FECHA 11 DE NOVIEMBRE DE 2025
DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA "BIO-TURBO®, CLASE 05, EXPEDIENTE N® 94535/2019 SOLICITADA POR VITTIA PARAGUAY 5R.L -~

Art, 1% RECHAZAR la solicitud de registro de la marca "BIO-TURBO"®, clase 05, Acta N

2451512019, solicitada a nombre de VITTIA PARAGUAY 5 L s

Art, 32 ORDENAR ¢l archivo de la solicitud de registro de la marca "BIO-TURBO®, clase 05,

Acta N 9453572019, solicitada a nombre de VITTTA FW L -mememmmnee e
M"' mmwEMUII""-“--'--“""' T -..-.---II ey -----------: -
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* T25 DE FECHA 23 DE DICIEMBRE DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCHIN DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "TERRAMNO", CLASE HMFWM#WDEMW
mm ==, SRS RS AR A B B R B R L

gue lax hacen disfimiles a rods confisidn./_ En conclusidn, [ resofocidn debe ser revorada, por mo
;Irmm"dpmhul'__-.--___.--_-.---_.--_----_----__-_ ...................................................

Que, la representante convencional de la firma oponente presenta el escrito de contestacidn de fa
expresian de agravios ¥ entre otros argumentos dice: ) Deben ser tenidas como falsas fas afirmaciones
hechas por L adversa gue sostienen l existencia de diferencias entre (28 marcas en pugna../.. La actors
TONERIL 5.A. ha solicitado previamente ef registro de la marce TERRANG en fa clase 21, y cuenta con of
registro internactanal de fa clase 25, especificamente Uruguay../. Entre las marcas en pugna en autos
exislen extremadas semejanzas que indudablemente (s volverdn confundibles../.. El nombre principal de
fa marca de la adversa se encuenira incursa dentro de {2 marca oponente../.. La denominacidn solicitada y
marca registrada cuentan con otras palabres pero (a5 mismas son de uso comiin, en Jos dos casos la dnica
palabra original existente e ls misma TERRANCO. no logra otorgar a la marcs soficiteda una distintividad v
especialidad suffcientes como para permitir su coexistencia pacifica con fa marca de [a oponente._/.. La
marca TERRANC s una mancd natoris en un pals cercano como es f Uriguay../.. A la hom del cotejo entre
dos marcas en pugha, debe sentarse mds 2 las semefanzas que a lis diferencias entre dstas./ 5§ bien se
tratan de clases diferentes, al tratare de un nombre dnice ¥ onginal y de clerta manera fa conexidad entre
fa educacidn y la medicing, esto generrd confusidn entre los usuanos.../. 5 se otorga el regisiro de la marca
soficitada, se extard tambuén induciendo &l pullico consumideor a la confusidn indirecta... No caben dudas
de que la adversa sé mnspird en [3 marca TERRANCD de mi mandante-/. Temendo en cueria o
anfterformente explaesdto, se soficita ol Sefor Director, dicte resalucidn cmﬂrmmdummdusmplﬂm}i
R A A R ) - o e

Que, corresponde & esta Direccidn resolver sobre |a procedencia o no del recurso interpuesto, y la
consecuente comdstencia o no de las marcas TERRANO (solicitada en clase 25) ¥ la marca TERRANO
{Hﬂm &n olase zlamml..r T -marca ll'.'rtl'lnjm-].- ------------------------------------------------------------- -

Que, en primer lugar, al realizar el analisis de las denominaciones debe tenerse presente gue el mismo
sea realizado desde una vision de conjunto, como es regla general en el derecho marcanio, sin artificiales
desmembraciones y cuyo objetivo es advertir s la percepestn de una de las marcas puede ser asociada con
la otra. De esta manera, corresponde a esta instanciz administrativa determinar si [as marcas en cuestion
pueden 0 no ser confundidas en el mercado, tras un anélisis desde la dGptica de los eventuales

R T == o s -

Que, al realizar el cotefjo se destaca que no pertenecen a las mismas clases, por un lado vemos que la
marca oponente 4 encuenira registrada y protege |2 totalidad de los productos de la clase 21; “mtalidad de
dichs clase”; mientras que la marca en twimite de registro solicita la cobertura de la clase 25: tofalidad de
M L N S ——

Que, 4 los efectos de determinar la exdstencia de identidad o vinculacitn entre productos y servicios,
debe tenerse en cuenta que el sistema seguido por miestro derecho marcano es ol conocido como uniclase,
el rual s encuentra estipulado en ol Art. 7 de la Ley de Marcas, y supone ka presentacion de
solicitud de registro de marca por cada clase en la que se pretenda el registro, ramitindose
mediante expedientes separados. De ello defiva uno de los principios marcarios fun




B 1 RASICHAL HE

.y PROPIEDAD (:r GOBIERNO ort. | PARAG AI
INTELECTUAL JFAMGU&Y REKU

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 725 DE FECHA 28 DE DICIEMBRE DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEIMENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "TERRANC', unaﬁmmwmﬁnﬂhmnﬂwm
TR A R R e e e e i e s £ b Lo e

especialidad, el cual constituye la esencia misma de |a marca pues, esta sdfo adjudica proteccion a la
categoriz de productos o servicios para la que ha sido creada. Que, del mismo modo para determinar la
vinculaciin entre productos y servicios s debe analizar sl los productos yio servicios enen la misma
naturaleza o finalidad, s los canales de comercializacién o prestacién son los mismos, y el tipo de piblico
corsumildop.—---—-—--e e P e el e MU P PO e Pt ol R e WSy A ot g i e w4, L W TS T —

Que, de scuerdo a lo mencionado se infiere que las marcas en pugna contienen elementos
diferenciadores, dado que pertenecen a clases diferentes del nomenclador internacional por lo cual
consumidor no caeria en confusidn, al no compartir lugares de venta, al poseer distintos canales de
comercializacidn v al estar dirigidos a un pishlico muy distinto, por fo gue i3 coexistencia se viselve pasible
sin quc exista un resgo de confisdn fehaciente sobre la procedencia de los productos y servicios
cotefadog. En ese sentido, st bien el producto de s oponente estd relacionado con la venta, no se puede
vincular de maners directa con la marca del producto solicitado, puesto que los productos pretendidos por
el solicitante son especificos de un sector en particular. por lo que o pdblico es especializado. Que,
atendiendo a la defensa del interés del piblico consumider, esta instancis considera que la cobertura
solicitada se encuentra debidamente limitada, pudiendo eventualmente coexistir 'Flll:lﬁl!-il.l‘r]!l'll‘tl':"n el seno
consumidor, al no poseer una conexion competitiva directa.---- R g

Que, aunque las denominaciones contengan betras similares, sin embargo, dicha coincidencia no es
suficiente para rechazar sin mayores miramientos la solicivad de regstro, puesto gue existen ofros
elementos que deben ser cotejados y que hacen a la distineion y posible coexistencia de las marcas en
conflictn. En ese sentida, ni el consumidor mds desprevenido podrd confundir de ninguna manera un
servicio de un producto, la diferencia de los servicios y productos implicados aleja indudablemente toda
PO e EOPUIRIN, st em et eeecs

Que, ademis de todo o menclonado, st bien la apelante también basa su oposicién en la marca
TERRANO, registrada en Uruguay: no es menos cierto que el mismo es un registro concedido en otro pais, a
su vz la marca oponente fue presentada en nuestro pals en fecha 18 de julio de 2024, con posteriondad & la
marca solicitada. quien fuera presentada en fecha 31 de marzo de 2023, Recordemos que el articulo 127 dela
Ley N® 1294/98 expresa: “La prelacidn en ef derecho a abtener el negistro de una marca se determinard por (3
fecha y hova presentada ante la Direcridn de la Propiedad Industrial”™. Siendo ast. resulta claro, que la firma
soficitante es quien tiene la priondad para la obtencidn del registro de su marca en el Pais. Recordemeos que
el amiculo 12° de la Ley N* 1294/98 expresa: “La prefacidn en ef derecho a obtener of registro de una marca
se determinard por la fecha y hore presentada ante fa Direccidn de fa Propiedad Industrial”. Siendo asi,
resulta clara, que ba firma solicitante es quien tiene |a prioridad para la obtencidn del registro de su marca

Siguiendo con el andlists, es iImportante tener en cuenta que on materia marcaria rige el Principlo de
Territorialidad, el cual supone gue |a proteccion que el propictario tiene sohre s marca s circunscribe al
pals en gue ella et regisirada. El que pnmﬁrr.l li"h'.'llil el rr[E:L'IITl: che una marca, es guien Hene IJI;HH,]II

proteccion ':'-:Il"-r-:- la denominaciin en pREgna -«-------ss oo
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N 725 DE FECHA 28 DE DICIEMBRE DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "TERRANOQ", CLASE 25, mmwwamuﬂwm
N OL VR <snimms st e ——————— e A eSS AL

Que, atendiends a la defensa del interés del pablico consumidor, esta instancia considera que [a
cobertura solicitada se encuentra debidamente limitada, pudiende eventualmente coexistir pacificamente
en el seno consumidor, al no poseer una conexian competitva difecta. e ———————

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, esta Direceidn General arriba a
la conclushin de que las marcas en pugna son suficientemente diferentes entre o, onginales, distintivas una
de otra en todos los planos de comparacifn, por tanto, corresponde revocar [n Resoluciin recurmida. ...

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERIMA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art1# REVOCAR la Resalucion N* 725 de fecha 28 de diciembre de 2023 dictada por 1a
Direcchin de Asuntos Marcarios LIEiosas. - e ceseacainais

Art 2% ORDENAR la prosecucion de los trimites de la solicitud de registro de la marca
“TERRANO", clase 25, Expedients N* 243342083, solicitada a nombre de
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POR LA CUAL SE REVOCA La RESOLUCION N° 725 DE FECHA 28 DE DICIEMBRE DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "TERRANO", CLASE 25, EXPEDIENTE N* 24336/2023 A NOMBRE DE WELLINTON CARLOS
DE OLIVEIRA. LR N S el

Asuncldn, 1§ GlL UG

VISTO: el recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de WELLINTON
CARLOS DE OLIVEIRA. en contra de la Resalucidon N* 725 de fecha 28 de diciembre de 2023, dictada ]:II:I ia
Direccitn die Asuntos Marcarios hﬁgjm e CE e T e T LU REELERLETE
RESULTA:

Que, en fecha 10 de octubre de 2023 se presenta el representante convencional de WELLINTON
CARLOS DE OLIVEIRA, ¢ interpone Recurso de Apelacidn en cantra de la Resalucidn N* 725 de fecha 28 de
diciernbre de 2023, dictada por la Direccidn de Asuntos Marcanos LItIgeos, - ssweremsesrmer e

(Jue, en fecha 10 de noviembre de 2023 fue dictada la providencia que concedit el recurso

Que, en fecha 18 de diclembre de 2013, el representante convencional de WELLINTON CARLOS DE
OLIVEIRA exprest agravios: en fecha 20 de noviembre de 2024 el representante convencional de TONERIL
SA. contesta el traslado de expresibn de agravios. Esta Direccidn tiene por contestada la expresidn de
agravios y [lama autos para resolver en fecha 21 de noviembre de 2024, e -

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucidn considera que: ¥..) Sametidas las marcas en pugna a un andlisis en
conjunto, encortramos gue entre las mismas se observa una fdentidad de la maca principal (TERRANG) fo
quie canlleva a fa stmilitud en los planos visual, ortogrifico y fondtice, gue fas tornan & ser confumndidias en s
mente de los consumidores../., La soficitante reproduce [ marca principal y notoria de la oponente
(TERRANO), que si bien se encuentran depositadas en clases distintas es sabido que. la marca TERRANO es
una marca notora 4 aived nacional e intermacional /. Esta Direccidn considera que existind ef mesgo de
asociacidr/confiision de marcas, b denominacidn solicitads no redne los requisitos que la hacen un signo

registrable./. Por lo gue cormesponde no hacer Jugar a la oposicion deducida por corresponder asif en
B L T I TR TIEENINS,

Quie, entre otros argumientos, se agravia ¢ apelante WELLINTON CARLOS DE OLIVEIRA y manifiesta:
o )" Ex de fiundamental importancia establecer qué clase de pdblico consumidor resultaria protegido por
fas marcas en Kgro. /.. No habed posthilidad de confisién para el pablico consumider por la naturaleza
mismra ded producte gue se adguiers, recaleando gue [a marca soficitada TERRANO o5 para fa clase
itemacional 25, que corresponde a prendas de vestir y calzados y la marca de la demandante pertenece a la
clase 21 TERMOS.../.. Por tanto [a marca de mi mandante se encuentra limitada a exclusivamente calzados, ¥
seria un error hacer creer que una persona fo confinda con los productos comprendidos en fa clase 21/
Miege categdricamente que ambas marcas sean confundibles../. El hecho de que en ambax marcas &f
puain de similitid sea fa palabra TERRANG. no es razdn suficiente nif valedera para impedic ef registro de la
marca solicitads, ademds se sostienen gue la marca solicitads goza del elemento de distintividad necesario
gue impedirs af consumidor entrar en confusidn../.. Comresponde destacar que o Art. 7 deh
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POR LA CUAL 5E DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "PACKSEED SPRAYTEC®, EXPEDIENTE N®
18304854, CLASE 1. SOLICTTADA POR SPRAYTEC PARAGUAY 5.A. ~--eeeee

asuncion, § 7 D10 2005

VISTO: El recursa de apelacion interpuesto por el representante convencional del oponente contra
i Resolucion N.° 1270 de fecha 23 de noviembre de 2022 dictada por la Direccion de Asuntos Marcarios

T e A A e S
RESULTA:

Que, en fecha 6 de diciembre de 2072 se presenta e representante convencional del oponente
fhterpone recurso de apelacitn contra la Resolucion K.* 1270 de fecha 23 de noviembre de 2022 dictada p-ur
ka Direccion de Asuntos Marcarios Litigrosas, ——————— T T

Que, por proveldo se concede el recurso interpuestn, siendo dictada la providencia *Exprese
agravios ef apelante. Notiflquese por cédula *en fecha 31 de marzo de 2023, ——----—-rmmmme e e e e

Que, en fecha 12 de diclembare de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria, —-——semem s
CONSIDERANDO:

Que, el Art, 56 de la Ley N° 1294/98 de Marcas enuncia; “En todos los asuntos ltigiosos se producind
de plerto derecho la caducidad de la instancia a:‘ﬁmmmhm £ No se h:-rh.lr:rr :ﬁ-r. mauh nm,gm acto n':
procediriento a partie de fos seis meses de la Gltima actuacdn e

Que, ls segunda instancia se activa con la concesitn del recurso de apelacin, por lo que desde ese
momento corme el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante & impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencla
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo nprmr fas razones o motivas
quie be Causan agravio y que bo motivan a alzacse en apelacin. -sssseeeseerne L e

Cue, analtzando el expediente a la vista, s tene que la dltima actuacion del recurrente ha sido la
interpaosicldn del recurso de apelacion en fecha 26 de diciembre de 2021, —--—mmrmemrmerrsrrrrrere e -

GQue, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuana, desde la fecha de la emisién de la
providencia que autoriza & expresa agravios en fecha 31 de mareo de 2023, ha transcurndo con creces el
plazo de seis meses establecido en la ley marcana, sin que se evidencie impulso processl por parte del
b1 11— | 1 A ——

Que, en virted a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, hablendo transcurrido en exceso o plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asl en derecho, --—eeeeea -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art L*® DECLARAR operada la caducidad de ta instancia en el expedients de oposcion en la solicitud
de registro de marca “PACKSEED SPRAYTECS, np-e:hente M 1830854, upa:-mm-&n N 1845967, clase OI,
snlicrtada por SPRAYTEC PARAGUAY BA, —--rmeens ' : - - s

Art. 2" ORDENAR [a prosecucidén de trimites de la solicitud de registro de marca "PACKSEED
SPRAYTEC", expediente N* 1830854, clase 01 solicitada por SPRAYTEC PARAGUAY SA --——----smreemsr

Art. 3
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "NMW NO MAMES WEY (SLOGANY,
EXPEDMENTE 2359355, SOLICTTADA POR OPERADORA DE NEGOCIOS NMW, S.L.-ssrmasanas .

Aasuncian, 7 7 DIL 210

VISTD: El recurso de apelu:lﬁn InTeTpaiesto por il repredentante convenconal del salicttante contra
la Resolucitn Nro. 90 de fecha 26 de febrero de 2023, dictada pl:lr la Direccidn de Asuntos Marcarios

I-J.]Ejm'l-ll mrpreEmrm TS ErEANNTEANEN I NEENES EEEEE L R T bl Lt e e
RESULTA:

Que, en fecha I de magpo de 2025 se presenta e representanie convenconal del solicitante
interpone recurso de apedacidn contra la Resolucidn N* %0 de fecha 26 de fetsrero de 2025, dictada por &
Direccidn de Asuntos Marcanos LGS0, —— s e s

Que, por proveide se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencis =Exprese
agravios of apelante. Netifiquese por cédula. " en fecha 21 de abril de 2025, <eeseammiminimiiianiisiniisins

Que, en fischa 12 de diclembre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria, - —emrmrsnmmrene :
CONSIDERANDOD:

Que, & Art. 56 de la Ley N* 1294/%8 de Marcas enuncia: *En rodos los asuntos ltigioses se producirs
de plens derecho la caducidad de [a instancia administrativa, i no se hubiers efectuade ningdn scto de
procedimiento a partir de Ins sels meses de 1z WM S0RIBCREN " = conm s mmmm s e -

Que, la segunda instancia se activa con la concesitn del recurso de apelacién, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada. quedando en manos del apelante of impulso
procesal de |a instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
gue autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las rasones o motives
que le causan agravio ¥ que o motivan a alzarse en apelachiin < o -

Que. analizando el expediente a la vista, s¢ tene que la Gftima actuacién del recurrente ha sido la
interposicion del recurso de apelacion en fiecha 28 de margs de 2028, -—---=rereermmseisssss s

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de |a Actuana, desde la fecha de la emasion de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 21 de abnl de 2025, ha transeurnde con creces e plazo
de seis meses establecido en la |l.':|l marcaria, sin qu.e se evidencie |rnp1.|1m ]:ll.'btl‘::i-ll pnr p.'lrl.-e del
IBECUTente, === mrmn L] = = e e — e —

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiendose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, hablendo transcurrido en exceso el plazo legal establecico para las instancias
lingiosas, corresponde declarar |z caducidad de instancia por corresponder asi en derecha, —-—--———--——---- “~

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art 19 DECLARAR operada la caducidad de La instancia en el expediente de oposicion en la solicitud
mmwummmmmmw F_tp-edjtnre:ﬂ'm M solwcitada p-nr
OPERADORA DE NEGOCIOS NMW, 81, — S

Art, 29 ORDEMAR el archivo de la solicitud de registro de la marca NMW RO MAMES WEY (SLOGAN),
Expediente Nro. 2359355, clase 43, soboitada por OPERADORA DE NEGOCIOS HMW-QJI.. —rnrua e s

Art. 1# NOTIFIQUESE por cidula. —-==---rssssrermremrermmammcina, L. \\T_

irrr b Gl

—ekbbabur T Irn
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "MOLAS 1901°, EXPEDIENTE Z283404,
SOLICTTADA POR MARCELO DANIEL HEUDUCK BARBOZA — e BT

Aasuncidn, 7 7 D10 S

VISTO: El recurso de apelactin interpuesto por o representante convencional del oponente ¢ontra
la Resolucidn MNro. 108 de fecha 28 de febrero de 2025, dictada por la Direccion de Asuntos Marcarios

RESULTA:

Que, en fecha 21 de mageo de 2025 se presenta el representante convencional del oponente
interpone recurso de apelacion contra la Resolucién N* 108 de fecha 28 de febrero de 2025, dictada por fa
Dmnﬂ" d: m““tm H-'II'I-"-IHI:I! Lu]“]mm_ B e B B B T E B R T o o e e e e e e

Que, por proveldo se concede e recurso interpuesto, slendo dictada la ;me:laru:u E:p.rﬁe
agravios &f apelante. Notiffguese por cédida. “en fecha 9 de mayo de 2025, —-eeennees

Crue. on fecha 16 de dicwembre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuara, —---—-—----———- -
COMSIDERANDO;

Que, el Art, 56 de la Ley N° 1294798 de Marcas enuncia: "En todos flos asurtos [tigrosos se productrd
de pleno derecho lr caducidad de fa instancia administrativa, si mo se hublere efectuado ningun acto de
procedimiento a partir de fos seis meses de 13 (M SCIUROIN", = rrrrrrrrmmrer oo -

Que, la segunda instancia se activa con la concesidn del recurso de apelacitn, por lo gue desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el mpulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autorza al recurrente expresar agravios, queda 3 instancias del mismo r.-.tpl‘l-i:i.'r las razones o motivos
que ke causan agravio y que o motivan & alzarse on apelaciin, s

Que, analizando el expediente a la vista, se tene que la dlima actuacién del recurrente ha sido la
interposicitn del recurso de apelacién en fecha 21 de margo de 2025, -« —rmrrermmmmrrre— e -

Que, en ese sentido, de scuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emisidn de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 9 de mayo de 2025, ha transcurrido con creces el
plazo de seis meses esmablecido en la ley marcania, sin que se evidencie impulse procesal por parte del
T LT T T . = 07 70 om0 B S oo

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulse procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcumdo en exceso el plazo legal establecido p.'irilu instancias
litiglosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asf en derecho. - o

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 18 DECLARAR operada la caducidad de ta instancia en el expediente de oposicidn en
la solicitud de registro de marca MOLAS 1901, Expediente N 253404 ﬂiﬁ.,ﬂ.

solicitada por MARCELD DANIEL HEUDUCK BARBOZA, cvressssrrmmnarssmsmmnnsossanea
Art. 28 ORDENAR la prosecucion de trimites de la solicitud de regiatro de marca MOLAS

1801, Eﬂ]:lﬂ:liﬂﬂtl' WU 2283404, clase 43, Enllﬂlh.d - MAR L0 DANIEL HEUDUICK

BARBIII R e et sinateba s sl '___'_,_ iy |24 TR .. SARGNASRN



DFRIDCL PO Pk T A P

&3 PROPIEDAD ) GOBIERNO e | PARAG Al
INTELECTUAL PARAGUAY REKU

mmg [:- 3

POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "MOLAS 1901°, EXPEDIENTE 1234013,
SOLICITADA POR MARCELO DANIEL HEUDUCK BARBOEA, wmaes

.ﬁ.‘ll.l.l‘lciﬁ:l'l.z 7 DI JIJS

-

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucitn Nro. 107 de fecha 28 de febrero de 2025, dictada por la Direccidn de Asuntos Marcarios
u:hﬁmm_ e L BB B e B e e e o n s a s st tsta s sa st

RESULTA:

Que, en fecha Il de marzo de 2025 s presenta el representante convencional del oponente
interpone recurso de apelacién contra la Resolucidn N° 107 de fecha 28 de febrero de 2025, dictada por la

Direccion de Asuntos Marcanos LIS, - - i s sy s e

Que, por proveldo se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia *Express
agravios el apelante. Notifiguese por cédula *en fecha 9 de maya de 2025 -~ —esremmmesmmiisanienans

Que, en fecha 16 de diciembre de 2025 fue dictado &l Informe de la Actuana, — e i
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de Ta Ley N" 1294/98 de Marcas enuncia; “En rodos Jos asuntos [itigiosas se productni

de pleno derecho la caducrdad de s instancia sdministrativa, si m;ehubmrﬁmadn mngﬂrrﬂrmdl.-
procedimiento a partir de los seis meses de la Gitima actuaciin . -« gt e L)

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacidn, por ko que desde ess
momento corre el plazo para la caducidad de la abeada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia, En es¢ sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a a providencia
quie attoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
guoe Je causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacitn, « - -

Cue, analizando el expediente a la vista, se tHene que la dltima sctuacion del recurrente ha sido la
murpﬂ!mﬂ.dﬂ‘! mdt ipf‘i':mn lhfﬂfh:w o e i 0 T

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuana, desde la fecha de la emision de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 9 de mayo de 2025, ha transcurrido con creces el
plazo de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por parte del
T LT T B e = o B o o T P B ey o e e e e e e e e e e e B

Que, en virtad a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y. hablendo ranscurnido en exceso el plazo legal establecido para las instanchas
litigiosas, carresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho.

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 1¥ DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicidn en
la salicitud de registro de marca MOLAS 1901 Expedl:hfe WN® 2283403, M
solicitada por MARCELD DANIEL HEUDUCK BARBOZA. - PEERL S dbeih

Art. 29 MhFMUﬂMdemwdﬂamhmddemgmdrmmm

Art. 32
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Huuhnibnl&.g__é_"‘}
FOR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAT DE L& INSTAMCIA EM EL EXPEDMENTE DE

OPOSICION A LA SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "FENOX", EXPEDMENTE 1700153, SOLICTTADA
POR PHARMA INTERMATIONAL S.A -==rserraeeroamee- - rasases

asuncion.] 7 DLL i

VISTO: El recurso de apelacidn interpuesto por ¢l representante convencional del oponente contra
la H:-:-.m-]l.,u:uﬁn Nro, 36 de fecha 14 de febrero de 2019, dictada por la Direccidn de Asuntos Marcanios
|_|-[|E|.|:|=|:|g e AR AR L AL B A B B N R T R TR SR T e T

RESULTA:

Que, en fecha 25 de maco de 2019 se presenta el representante convencional del oponente
nterpane recurso de apelackin contra la Resolucldn N* 36 de fecha 14 de febrero de 2019, dlmda]:h:rrla
I}]mmn dr h-’uﬂtu.s M:mﬂm UL@M e i i e e B S A B S IR SEEE NIRRT

Qus, por proveldo se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia *Exprese
agravios f apefante. Notifiquese por cédula. “en fecha 25 de julio de 2023, oy

Quee, en fecha 23 de diciembre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuania, ———cemmmemenecaces e
CONSIDERANDO:

Quee, el Art 56 de la Ley N* 1294/98 de Marcas enuncia “En fodfos Jos asuntos litigrosos se producird
de pleno derecho la caducidsd de la instaneia .nimmumm':,.umse hubmre tfe-m.lidnnu-glln muﬁr
procedimitento a partir de los sels meses de la ditima actuscidn® - Saesseans "

Que, la segunda instancia se activa con [a concesidn del recurso de apelacion, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de |3 alzada, quedando en manos del apelante €l impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda @ instancias del mismo expresar [as razones o motivos
que le causan agravio ¥ que lo motivan 2 alzarse e apelacifin, -

Que, analizando e expediente & la vista, se tiene que la Gltima actuacién del recurrente ha sido 1a
interpedicitn del recurso de apelacidn en fecha 25 de marzo de JHP, «oremererrsrmmirimmsrres e

Que, en ese senbido, de acuerdo al Informe de la Actuana, desde la fecha de la emisidn de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 25 de julio de 2023, ha transcurndo con creces el
plazo de seis meses establecido en la 1e5|r ITAFCATE, SiME que- se evidencie ]mpi.l]-ﬁl:l pfﬂrﬂnl p-ur pi.l."l:t del
PECLLTEMILE, - mmmm e oo - =

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habséndose constatado la falta de impulse procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derechn, --=sssssesmmmraa

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE
Art. 12 DECLARAR operacia la caducidad de [a instancia en el expediente de aposicin en
la solicitud de registro de marca FENDX. Expediente N¥ 1700153, ﬂpﬂmnl!m N
1713599, clase 5. solicitada por PHARMA INTERNATIONAL 5A

Art 20 ORDENAR la prosecucién de trimites de la solicitud dee registro de marca FENCX,

Expediente N% 1700153, Oposicidn N® 1713599, clage 5 solicitads por PHARMA
I TR ATIC AL S et -t s g 4k e

Art. 30 mecml ﬂk"‘
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTAMCIA EN EL EXFEDIENTE DE
EM#MMHMHMMM EXPFEDENTE $82387], SOLICTTADA
POR SAID RAHAL. P R e e S | -

Asunciém, 7 7 DLL 253

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por el representante convencional del oponente contra
k2 Resolucion Nro. 295 de fecha 16 de abril de 2008, dictada por la Direccidn de Asuntos Marcanos

I—lﬂghlm‘.?: -----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
RESULTA:

Que, en fecha 23 de abgl de 2008 se presenta el representante convenciomitl del oponente interpone
recursd de apelacion contra la Resoluckdn N° 295 de fecha 16 de abril de 2008, dictada por la Direccidn de
Agiimrod Marcarion L].]Eim__ ............................................................................................

Que, por proveldo se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la pm'l-'bdl.'.rnl:li *Exprese
agravios ef apelante. Notifiquese por cédula. " en fecha 9 de mayo de 2022 -

Quer, en fecha 23 de diciernbre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuana, —-—ememrmmmermrmnnaneaes
COMSIDERANDD:

Que, el Art 56 de la Ley N® 1294/98 de Marcas eruncia “En todos fos asuntos ltigiosos se prodicird
de pleno derecho la caducidad de i3 fnstancia administrativa, s.lmsrhubwmefrnmdanmgmmde
procedimisrio a partir de fos seis meses de la dltima actuacidn rerrmrr—

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacitn, por lo que desde ese
momente corre el placo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante # impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
qque aulorizs al recurrente expresar agravios. queda a instancias del mismo expresar las razones o mativos
gue le causan agravio y que lo motivan a alzarse enapelacidn, - -

Quir, analizando el expediente a la vista, se tiene que ka dltima actuacion del recurrente ha sido la
|nw“dﬁ FECLEsS e -I.I'h'-."l.l.lﬂﬁl.ﬂ & fﬂmw ...............................................

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria. desde la fecha de la emision de la
providencia que autoriza & expresa agravios en fecha 9 de mayo de 2022, ha transcurrido con creces el
plazo de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por parte del
m:'I-.-._---_-----_----_.-.-._.-.-_.-.-. T e T ]

Que, en virtisd o las conssderaciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurmdo en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecha, ---—--sneeees

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 1% DECLARAR operada la caducidad de la instancia en ol expediente de opasician en
la solicitud de registro de marca FENICIA, Expediente N¥ 9823871, glase 4. solicitada

Art, 28
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA [NSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “FARMACARE PREVENCION CALIDAD DE
VIDA'Y ETIQUETAS, EXPEDIENTE 201475, SOLICITADA POR PHARMA INTERNATIOMAL S A -———rmmeee e

pom— R

VISTC: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional del oponente contre
la Resolucidn Nro. 723 de fecha 17 de noviembre de 2006, dictada por la Direcoion de Asuntos Marcarios

RESULTA:

Que, en fecha 3 de dicembre de 2006 se presenta el representante convencional del oponente
interpone recurso die apelacidn contra la Resolucidn N® 723 de fecha 17 de noviembre de 2006, dictada por
la Direccibn de Asuntos Marcarios LILRa0sos, ———-—-- s s n e

Que, por proveldo se concede el recurso mterpuesto, siendo dictada la providencia *Exprese
agravias el apelante. Notifiquese por oédula “en fecha 4 de octubre de 2018, s

Quee, en fecha 23 de diciembre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuana, —--—esesmmrmse—o. -
COMSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N° 1294/98 de Marcas enuncia “En fodos des asuntos (itigiosos se producird
de pleno derecho la eaducidad de la instanela administrativa, 51 no se hilsere efectuado ningtin acto de
procedimienio a partir de os seis meses de 1 Wme SclUaeiin”, < - i

Que, la segunda instancia se activa con la concesidn del recurso de apelacian, por lo que desde ese
momento corre of plazo para la caducidad de la alzsda. quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia, En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar |as razones o motivos
que le causan agravio ¥ que 1o motivan & al2arse e QPelReifin, - s e

Que, analzando el expediente a la vista. se tiene gue |2 dltima actuacién del recurrente ha sido b

Interposicion del recurso de apelacitn en fecha 5 de diciembre de Q018 «--«-oomsememe e “

Que, en ese sentdo, de acuerdo al Informe de la Actuana, desde la fecha de la emisién de |a
providencia que sutonza a expresa agravios en fecha 4 de octubre de 2018, ha transcurrido con creces el
plazo de seis meses establecido en la IE:r marcaria, sin que- se evidencie Impulm pru::-e-.-.a] por parte del

Quie, en virtud a las consderaciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las inerancias
linginsas, corresponde declarar 1s cuducidad de instancia por corresponder asi en derecho, - rsemrmmmmim.

POR TANTO,
LA DIRECTORA GEMERAL INTERIMA DE LA PROPIEDAD INDUSTRLAL
RESUELVE
At 19 DECLARAR operada la caducidad de |a instancia en ¢l expediente de oposicién en
la solicitud de registro de marca FARMACARE PREVENCION CALIDAD DE VIDA Y
ETIQUETA. Expediente N¥ 801475, Opostesan NP 920071, clase 35, solicitada ]:n:lr
PHARRAS I TERS AT M AL B A e e
Art. 29 ORDEMAR la prosecucién de tramites de la solicud de registro dt FLAFCE

Art 30
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POR LA CUAL 5E DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "NUTRIRAMA ", EXPEDIENTE N° 1927918,
CLASE 35, SOLICITADA POR JUMIOR CESAR NUNES DE ACEVEDQ, —--——--+ s eoee -

MLI.I'H,'.‘H'.'II'IL

VISTC: El recurso de apelackin interpuesto por el representante convencianal del aponente contra
la Resolucidn N.* 339 de fecha 29 de junio de 2021 dictada por ka Direccidn de Asuntos Marcarios Litigiosos,

RESULTA:

Que, en fecha 09 de septiembre de 2071 se presenta ol representante canvencional del oponente
interpone recurse de apelacion contra la Resolucion N.° 339 de fecha 29 de junio de 2021 dictada por fa

Direccidn de Asuntos Marcanos L gm0, - e e -

Que, por proveldo se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la p['m'u:li-_m:li Et]J.I'H-E
agravios ol apelante. Notifiguese por céduda "en fecha 02 de junio de 2022, ==« eermean sssanna

Que, en fecha 12 de diciembre de 2025 fue dictado o Informe de la Actuania., e

CONSIDERANDO;

Que, el Are. 56 de |a Ley N* 1294/98 de Marcas enuncia: “En fodos fof 2suntos Ngiosos se prodducind
de pleno derechio b caducidad de iz instancia administrativa, s no se hubdere efecriade ningua acto de
procedirmiento a partir de fos seis meses de la ditima aciusson ™. ——--—— e e

Cue, la segunda instancia se activa con la concesitn del recursa de apelacidn, par lo que desde ese
momento core e plazo para la caducidad de la aleada. quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la mstancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
gquee autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
guee be causan agravio v que lo motivan & alzarse en apelachin. ————re e e -

Que, analizando el expediente a la vista, se tene gue la ditima actuacién del recurrente ha sido la
interposicidn del recurso de apelacidn en fecha 09 de septismbire de 20P1, —sness i

Que, en ese sentdo, de scuerdo al Informe de la Actuana, desde |a fecha de |a emusidén de [a
providencia que autonea a expresa agravios en fecha 02 de junio de 2022, ha transcurrido con creces e
plazg de seis meses establecido en la |-i-:|-' marcarna. sin que ge evidendcie mpu]sn pm::-eu.] pnr Fﬂ.l‘I.-E' del
recurrente. - e R A Y M s B = 2 = == =

Que, en virtud a las consideraciones realizadas. habiéndose constatado la falta de impulso procesal

por parte del recurtente y, habiendo transcumido en exceso e plaro legal establecido para las instancias
litkgiosas, corresponde declarar ba caducidad de instancia por corresponder asi en derecho, —--—---erm- -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 1.* DECLARAR vperada |a caducidad de [a instancia en el expediente de oposicin en la soficitud
de registro de marca "NUTRIRAMA®, expediente N* 1927918, oposicidn N 1947971, clase 33, solicitada por
JUNIOR CESAR NUNES DE ACEVEDD, ——-—————— e e e

Art. 2* ORDENAR la prosecuciin de tamites de la solicitud de registro de marca “NUTRIRAMA®,
expediente N¢ 1927918, clase 15, sohatada por JUNIOR CESAR NUNES DE ACEVEDQ, — - sevee s mmsimsmnsons

Art. 30




TS BT FOR M RO AL DT

.3 PROPIEDAD GOBIERNO i |FAHAE Al
INTELECTUAL " PARAGUAY | REKUAI

resouwcionf) &/

POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
MHﬁMEWMEMMMWWMEMWAmm

{SLOGAN)", EXPEDIENTE N 2265677, ﬂJﬁE-ILS-EI-I..lEITAIHPﬂH MARIA NATALIA ELIZABETH
o L n R P B e VPR A=Se A LLY e (A P B P ol ey P e Shenbia

asuncion,] 7 DI 2025

VISTO: El recurso de apefacidn interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucidn N.* 84 de fecha 25 de octubre de 2023 dictada pnr la Direccién de Asuntos Marcanos
IJhEmgm Y s e i ; e lllalels & i e

RESULTA:

Que. en fecha 15 de noviembre de 2013 se presenta e representante convencional def oponesite
interpone recurse de apelacon contra la Resolucidn M.° 84 de fecha 25 de octubre de 2023 dictada p-nr]a
ﬂll‘r!.'l'.ll‘jl-l'l {IE ﬂ!LI.ﬂh'.ﬂ H.‘ll‘l;'.l.ﬂ:ﬂ I. Iug'll'.ﬁm T T T T T T T T T T T T I T T R AT T T T R R T R S T e e T

Que. por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia .Ea]'_ﬂ-u-
agravios el apelante, Notiffquese por cédula "en fecha 02 de febrern de 2024, — - -rrmermrmmreeme e

Que. en fecha 12 de diciembre de 2025 fue dictado el Informie de ls Actuaria, ——--—ceeememree
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 36 de [a Ley N® 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos [ifigiosos se producird
de pleno derecho la caducidad de la instanca administrativa, 51 no se hl::bn:'rt" m"ectu.nu’n mngun acto de
procedifiento a parti de los seis meses de [a ditima actuacion”

{Que, la segunda mstancia se activa con la concendn del recurso de apelacian, por lo que desde ese
momente corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse promunciacdo esta dependencia respecto a la providencia
gue autonza al recurrente expresar agravios, queda a mstancias del munnmq:ﬂm las Tazones o motvos
gque le causan agravio y que In motivan a alzarse en apelacion. - :

Que, analizando el expediente a la vista, se vene que L dltima actuacion del recurrente ha sido la
interposicitn del recurse de apelacidn en fecha 5 de poviembire de 2027, —--—---rmreesrrmer e

Que. en ese sentido, de acuerdo al Infarme de la Actuaria desde la fecha de Ia emisidn de la
providencia que autoriza a expresa sgravios en fecha 02 de febrero de 2024 ha transcurndo con creces
plaze de sels meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impllso procesal por parte del
P LTI T I, == o s e e e o o 3 e B e e e s

Quie, en virtud a las consideraciones realizadas. hahiéndose constatado 1a falt de inpulss procesal
por parte del recurrente ¥, hablendo transcumdo en exceso el plazo legal eswablecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caduodad de mstancia por corresponder asi en derecho, <-sceeeeeees -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERIMA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. L.* DECLARAR operada |a caducidad de I instancia en el expediente de oposicitin en |a salicihud
de registro de marca  "NATALIA GIMENEZ EXPERTA EN CEJAS (SLOGANY, expediente N* 2265677,
opoticion N* 22101743, clase 4], solicitada por MARIA NATALIA ELIZABETH GIMENEZ, — -+~ emrmvssssannas

Art 2. ORDENAR la prosecuciin de trimites de la sobotud de registro de marca "NATALIA GIMENEZ
EXPERTA EN CEJAS {SLDGF;]’*]' exp-ud.lente Ne 2265677, clase 41, solicitada pm: Maria Natalia Elizabeth
mmﬂn g T T T ey rEE TEE TEREI T TR aa - - - - -

At 3 NOTIFIQUESE por cédula «-eeeeee-

i
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA *NAT NUTRICION®, EXPEDIENTE N® 16258711,
CLASE 44, SOLICITADA POR NATALIA NOELI CORONEL CACERES, -~—-===rreesrrmsmrrres e emeees

Asuncidng 4 (110 100

VISTO: Bl recuwrso e lpel.ull!ln interpussto por ¢ representante convencional del opanente contra
la Resolucidn N.° 608 de fecha 19 de julio de 2022 dictada por la Direccién de Asuntos Marcarios Litighosos,
}l:,-...-,-....,,-."...---..p---------------------.--------------|r----------|||r--|-|||-|r--||-u-|||r--|r|rrr|-||||-||||r-nu-nnu-u-nun.-al

RESULTA:

Que, en fecha 0 de gegsto de 2072 se presenta el representante convencional del oponente
interpone recurso de apelacidn contra la Resolucidn N 608 de fecha 19 de julio de 2022 dictada pqr &
Direccion de Asuntos Marcarios Litkgiosos: ——— e e oo e

Que, por proveido se concede el recurso interpuestn, siendo dictada e providencia " Exprese
agravios e apelante. Notifiguese porcédula, " en fecha 08 de diciembre de 2022, que fue notificada en fecha
I B L I

Que, en fecha 12 de diciembre de 2025 fue dictado el Informe de |a Actuaria, -
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N® 1294/98 de Marcas enuncia: “En fodos Jos asuntos [ingiosos se producind
de pleno u’mm'mfimducrdiﬁfdr}imadwmnﬁ,ﬂm Ehubmﬁﬁ?uadunmmmde
procedimienio a partir de los seis meses de [ ditinra actuacidn”

Quie, |a segunda instancia se actlva con s concesidn del recurso de apelacion, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la akrada, quedando en manos del apelante el tmpulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto 2 la providencia
que auborza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
cue le causan agravio y gue Jo motivan a alzarse en apelaciin. e s

Que, analizando el expediente a la vista, se Hene que b gltima sctuacidn del recurrente ha sido [
imterposicién del recurso de apelacion en fecha Q8 de spogto de 2000, —--------—-rmerrrrmmmreme s

Que., on ese sentido, de scuerdo al Informe de [a Actuaria, desde la fecha de la emision de la
providencia que autoriza & expresa agravios en fecha 08 de diciembre de 2022 v su nonficacién en fecha 08
de febrero de 2024, ha transcurrido con creces el plaza de seis meses establecido en la ley marcaria. sin que
¢ pvidencie impulio procesal por parte del recurmente. -~ s ————

Quie. en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatade la fala de mpulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurnido en exceso el plazo legal establecido pars las instancias
hitigiosas. corresponde declarar fa caducidad de nstancia por corresponder asi en degecho, oo

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA FROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 1. DECLARAR operada ks caducidad de la instancia en ¢ expediente de opasicién en la solicitud
ce regastro de marca “NAT NUTRICION®, erpe:[r&nle N* 1628711 upuatclﬁn N* 1646957, clase 44, solicivada
por Natalia Noelh Coronel Caceres, — - . . R TR CELEELERR PP TED

Art.1®  ORDENAR ki prosecuciin de trimites de la solicitud de registro de marca "NAT NUTRICION®,
expediente N 1628711, clase 44, solicrtada por Matalia Noel Corone] CRram, <o e, . <e

Art3®  NOTIFIQUESE por cédula. —-eremssem i | e LS Y, e j
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “1SEDIS®, EXPEDIENTE N¥ 1880036, CLASE 5,
mm ms_&llull“llllmll“lmumuu—llm lllllll - — - ————

Asuncitn, § ] pIT 7k
VISTO: El recurso de apelacién mterpuesto por el represemtante convencional del oponente contra

la Resolucian N.* 077 de fecha 07 de mareo de 2072 dictada por la Direccion de Asuntos Marcarios
IR IR, == e e e e oot e et st

RESULTA:

Cue, en fecha 18 de agosto de 2032 se presenta el representante convencional del oponente
interpone recurso de apelacidn contra la Resolucidn N.* 077 de fecha 07 de marzo de 2022 dictada por la

Direccidn die Asuntos Marcarios I.i'l'iE,iﬂI-Dl. i i L etk b e e e e b o o

Cue, por proveido se concede ¢ recurso interpuesto, siendo dictada la providencia *Exprese
agravios ef apelante. Notffguese por cédida "en fecha 04 de mayo de 2003, —————rrrrmrrrmreeaeres

Que. en fecha [2 de diclembre de 2025 fue dictado el Informe de la Achaamia, ————rmm e
COMNSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N* [294/98 de Marcas enuncia: “En fodos los asunios btigiosos se producird
de plene derecho (3 caducided de [a instaneds administrativa, s ne se hublere efectuade fingtin acto de
procedimiento a partir de fog seis meses de b GRImMe ScReidn® — - e

Que, la segunda instancia se activa con la concesstin del recurso de apelaciin, por lo que desde ese
momento cofme e plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante e impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar [as razones o motivos
que e catman agravio ¥ que lo motivan a alzarse en apelacian, —--—rrr e -

Que, analirando o expediente & [a vista, se bene que la Qitima sctuacstn del recurrente ha sido la
interposicidn del recurso de apelacidn en fecha 18 de agosto de 2083, — et -

Que, on ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuana, desde la fecha de la emisidn de la
providencis que sutoriza & express agravios  en fecha 04 de mayo de 2021 ha transcurrido con creces el
plaza de seis meses establecido en la ley marcana, sin que se evidencie impulso procesal por parte del
FECLIITIEE . - e e e e e e e

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la fala de impulso procesal
por parte del recurrente v, habiendo transcumido en exceso e plazo legal establecido para las instancias
litngicsas, correspunde declirar la caducidad de instancia por corresponider asi en derecho. —-eesrmeeres

POR TANTO,
LA DIRECTORA GEMNERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art 1* DECLARAR operada la cadunidad de la instancia en el expediente de opasicion en la solicitud
de registro de marca “ISEDIS®, cxpediente N° 1880036, oposicion N* 1883722, clase 5, solicitada por Latedar
u T oy SRSl Iy T S L Sl R ey SR ] S S S S R P S e G SRR ey O vy Loy O O L S AR P S L SR LSt B Ay S R e

Ar.2*® ORDENAR fa prosecucitn de trimites de fa solicitud de registro de marca “ISEDIS®, expediente
W2 1AR003E, clase §, solicitada por Lafedar 8.4, — ettt -

ATEE® . HOTIFKQUBEE or i+t iesseissseicksssiasos s dismsesannss PP ﬂ
i i
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RESOLUCION

POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA La CADUCIDAD DE LA INSTANCLIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA H.A.HI.I'RA' E}[FED{EHTEH'IEHM.EME
5, SOLICITADA FOR ANTONIO PENG. wennns sesbesssisississsiiiesas waee

Asumcion,

VISTO: El recurso de apelaciin interpuesto por ¢ representante convencional del oponente cantra
la Resolucién M.* 1867 de fecha I8 de septiembre de 2018 dictacda por la Direccitn de Asuntos Marcarios

RESULTA:

Que, en fecha 18 de ociubre de 2018 se presenta el representante convencional del oponente
interpone recurso de apefacion contra la Resoluckin N.° 1867 de fecha 18 de septiombre de 2008 dictida por

la Tareccian: de Asuntos Marcarios Liligiosos, ———————— e

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, skendo dictada la providencia *“Express
agravios of apelante. Notifiquese por cédula, "en fecha 20 de febrero de 2020, — - -

Quee, en fecha 12 de diciembre de 2025 fue dictado el Informe de |a Actuaria, -==semesmmrmmmrmmmmmmrers
CONSIDERANDOD:

Que, el Are. 56 de la Ley N* 129498 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos litgresas se producin
de pleno derecho la caducidad e fa instancia administrativa s no se .hu-':rt'r-r t"rﬁ'm-i.i:ﬁ! mrrgﬂn acto de
procedimiento a partir de los seis meses de [a diitima actuacidn® e -

Que, |a segunda mstancia se activa con la concesidn del recurso de apelacion, por ko gue desde ése
momento corre el plazo para la caducidad de la alzads, qoedando en manos del apelante el impulso
procesal de la nstancta. En ese sentide, al haberse pronunciado esta dependencia respecto 2 la providencia
gue autoriza al recurrente expresar agravios, queds a instancias del mismo expresar las razones 0 motivos
que le causan agravio y que lo motiven a alzane en apelacidn, e -+

Quie. analizando o expediente a 3 vista, se tene gque la dltirma actuacidn del recurrente ha sido b
interposscion del recurso de apelaciin en fecha 18 de octubre de I8 —— e

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emisidn de |a
providencia que sutoriza a expresa agravios on fecha 20 de febrero de 2020 ha transcurnido con creces el
plazo de seis meses establecido en la |l.':|- marcaria, sin l:'iut' se evidencie mpu]m prl:rr:-e-uj p-m' paru!- del
recurrenhe, — ----——-- SR

Quer, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, hablendo transcurrido en exceso ol plazo legal establecido para las instancias
litighosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por cornesponider asi en derecho, == e

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERIMA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art1.* DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposiciin en |a sohicitud
de registro de marca "NAMURA®, expediente N* 1626244, oposicidn N* 1645319, clase 35, solicitada FH'!T
Mmmu Pl"l'm. S N P e L e R iy W ML WS P e S S LA i U YL 1) Sy i e S P R S e L S w S p Sy Sy Sy iy =] S w i LSS s,

Art. 2.* ORDENAR 1a prosecuciin de tramites de la solicitud de re-mil:m de marca *NAMURA®,
expediente NY 1626244, clase 35, solicitada por Antonio Peng, - L LT T LR E e

5= =
A3 NOTIFIQUESE por clduibl, - ssessmsssmessssissmiaissnenianie s




Y PROPIEDAD (:} GOBIERNO pai | PARAGLAL
# INTELECTUAL PARAGUAY | REKUAI

Resalucion N*

POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN ElL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "N MASAN', EXPEDIENTE 2310015,
SOLICTTADA POR IMAD NEHMEH HAMADEH (50%) Y YEHIA AHMAD AWALA (50%). Seemeresiees

Asuncitn, 7 7 | It

VISTO: El recursn de apelacién interpuesto por el representante convencional del solicitante contra
la Resolucidn Mro. 216 de fecha 19 de marzo de 2024, dictada por la Direccion de Asuntos Marcarios
Lty —rrrrr—————————rr e —————T

RESULTA:

Crue, en fecha 1L de abol de 2024 se presenta el representante convencional del solicitante interpone
recurso de apelacidn contra la Resolucidn N® 216 de fecha 1% de mareo de 2024, dictada por la Direccién de
Asuntos Marcanos hmml ------------------------------------------------------------------------------------------

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia El:,m!'s'r
agravios &l apelante. Notiffguese por cédula "en fecha 9 de mayo de 2024, —————rrmrrerrtrmrrrmrmseaees

Que, en fecha 12 de diclembre de 2025 fue dictado el Informe de la Achaaria, oo -
COMSIDERANDO:

Que, vl Art. 56 de la Ley N* 1294/%8 de Marcas enuncia: “En rodos los asuntos ltigiosos se producird
de pleno derechn la caducidad de Ia instancia admenistrativa, 1 no se hubvere ll.l'i"m.-id:: ningin actoe de
MerujM*hmmd:fﬂlmmm' --------------------------------------------------

Que, la segunda instancia se activa con la conceskdn del recurso de apelacion, por lo que desde ¢se
momento corre e plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante o impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, 2l haberse pronunciade esta dependencia respecto a la providencia
que awtoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio ¥ que lo motivan a alzarse en apelaciin, e s

Que, andlizando e expediente a la vista, se tene que [a Gitima actuackon del recurrente ha sido la
interposicidn del recurso de apelacitn en fecha 1 de gbrl de B2 oo

Que. en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emisién de la
providencia que autoriza a3 expresa agravios en fecha 9 de mayo de 2024, ha transcurrido con creces el
plazo de seis meses establecido en la ley marcana, sin que se evidencie impulso procesal por parte del
I T LR, = = e e e e e e e e e e e e e e e e e e e o B B B 8B e

Que, en virtod a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulss procesal
por parte del recurrente ¥, habiendo transcurrido en exceso ol plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por comresponder asf en derechou soesmseessssasmnne

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYE

Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposician en la soficitud
de registro de marca N MASAN, Expediente N® 2310015, clase 35, solicitada por IMAD NEHMEH HAMADEH
(S0 ¥ Y EHUA AFMAD AW LA (0 e

'rr1r 1

1 I.
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Art 28 ORDEMAR el archivo de la solicitud de registro de la marca N jente Nro. 2310015,

clase 35, solicitada por IMAD NEHMEH HAMADEH (50%) Y ?’EHL&AJ-LHAD&WMAISB’& ------------ ‘j

m? mqmﬁm&d“]l e S R EE S EEEEEE Aée:#’ll.l EEa J-l-. a
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resocson i) 0% 3
POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE

OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "N MNASAN®, EXPEDIENTE 310013,
SOLICTTADA POR IMAD NEHMEH HAMADEH (50%) Y YEHLA AHMAD AWALA (50%).

Munciﬁn.f g Bl

VISTO: El recurso de apelackdn interpuesto por el representante convencional del solicitante contra
la Resolucidn Mro. 215 de fecha 19 de marzo de 2024, dictada pn-r la Direccidn de Asuntos Marcarios
lrl“!‘lm-? mem e ———— TR RN rE AN R RN EEE Rk el o e B e B e

RESULTA:

Que, en fecha [ de abnl de 2024 se presenta of representante convencional del solicitante interpone
recurso de apelacion contra la Resolucidn N* 215 de fecha 19 de marzo de 2024, dictada por |2 Direccidn de

AFUNTOS MaTTaN0s LI 0S8, — st e e s e

Que, por proveido s¢ concede @ recurso imterpuesto, siendo dictada ls providencta *Exprese
agravios of apelante, Notifiquese por cédula. "en fecha 9 de mayo de 2024, «-coeommmmm o

Que, en fecha 12 de diciembre de 2025 fue dictado ol Informe de la Actuana. —- e
CONSIDERANDO:

Qua, el Art. 56 de la Ley N* 1294/98 de Marcas enuncia: “En rodos fos asuntos ltigiosos se producird

de plenn derecho la caducidad de fa instancia administratva, unu:ehubﬂ‘edﬁm:d‘u:ﬂngﬂﬁafmdr
procedimierto a partir de los seis meses de [3 GHma S0MBEIHNT = —— s

Que, la segunda instancia se activa con [a concesién del recurso de apelacidn, por lo que desde ese
momenta corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante ef impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar |as razones 0 motivos
que le causan agravio y que lo motivan 2 alzarse en apefaciiin, — e

Que, analizando el expediente a la vista, se tene que la Gltima actuacidn del recurrente ba sido La
interposicion del recursa de apelacion en fecha L de abril de 2024, ooeermesmmmmmmmmmmi, i

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de b Actuana, desde la fecha de la emision de 3
providencia que autoriza & expresa agravios en fecha 9 de mayo de 2024, ha transeurmdo con creces el
plazo de seis meses establecdo en |a ley marcaria, sin que se evidencie :rmpu]m me.-i.'l p::-r [un:-e del
R L PR = == = e e e e e e e e e e s g e . — e —

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado |a falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurmido en exceso el plazo legal establecdo para las instancias
litigiasas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho, - —m

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicién en la solicitud
de registro de marca N NASAN, Expediente N® 2310013, Fﬂ.‘ﬁ.'i- solicitada p-nr IMAD NEHMEH HAMADEH
(50%) ¥ YEHIA AHMAD AWALA (509),-——emmrmsmmrmans e e —

Art. 28 ORDENAR el archive de la solicitud de registro de [a marca N NASAN, EE]]ES,‘!.I!I!‘HE Nro. 2310013,
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Q0 34

POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "N NASAN®, EXPEDIENTE Z110009,
SOLICTTADA POR IMAD NEHMEH HAMADEH (50%) ¥ YEHIA AHMAD AWALA, (50%),=+=ssseesmssssssssnnnas -

VISTO: El recurso de apelacidn interpuesto por el representante convencional del solicitante contra
la Resvlucion MNro. 217 de fecha 19 de mareo de 2024, dictada por la Direceién de Asuntos Marcarios

U U ——

= ]

e

RESULTA:

Que, en fecha 1L de abeil de 2024 se presenta el representante convencional del solicitante interpone
recurso de apetacién contra la Resolucidn N* 27 de fecha 19 de marzo de 2024, dictada por la Direccitn de
ARUNTEs MarCar o L OE0S. e e e A B 82 2 e —

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, slendo dictada la providencia *Exprese
agravios el apelante. Notifiguese por cédula "en fecha 9 de mayo de 2024, s, -

Que., en fecha 12 de diclembre de 2025 fue dictado ol Informe de la Achoaria, «-sssmesmamnnianee s 2e
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N® 1294/%8 de Marcas enuncia: “En fodos los asuntos litigiosos se producird
de pleno derecho la caducidad de fa instancia administrativa, s no se hubiere efectuado ningtn ;rmnfe
procedimicriio a partir de Jos seis meses de la GRHma SOiuacion™, = = s asemesmmsss s s st semn e

Que, |a segunda instancia se activa con la concesidn del recurso de apelacién, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la Gducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respects a la providencia
quer autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que be causan agravio y que o motivan a alzarse en apelacion, s mam s ssnaas

Que, analizando el expediente a la vista, se tene que la dltima setuscion del recurrente ha sido la
interposicidn del recurso de apelacidn en fecha Ll de abril de 2008, o eeemmmsmmm s s

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actusana, desde la fecha de la emisén de la
providencia que autoriza a exprega agravios en fecha 9 de mayo de 2024, ha transcurndo con creces el
plazo de seis meses establecido en la Iu-].' Marcaria, 5in que se evidencie impulso pn;u.-:sal Frm- parte diel
P LI FTEE I ED, =mm v = e s s s st I — S

Que, en virmud a las consideraciones realizadas, habigndose constatado |a falta de impulso procesal
por parte del recurrente ¥, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido pars las mstancias
litigiosas, cormesponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho. <.

POR TANTO,
La DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 10 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicion en la selicitud
de registro de marca N NASAN, Expediente N* I310009, clase 7, solicitada por IMAD NEHMEH HAMADEH
(S0%) Y YEHIA AHMAD AWALA [S09).—rmmrormrerermrmamrrseasemssomseesssrme e e e sme s e

Art. 2% ORDENAR el archivo de la solicitud de registro de la marca N
2310009, clase 7, solicitada por IMAD NEHMEH HAMADEH (30%) Y YEHIA AH}
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE

OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "ECOTEN", EXPEDIENTE 1834371, SOLICTTADA
POR VICENTE SCAVONE & ClA. COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A . S ————————

MLLII-‘.'IM'I.E:':

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por f representante convencional del oponente contra
la Resolucidn Mro. 34 de fecha 25 de julio de 2019, dictada por la Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos.

'ﬁl:.--- mEEE (LTI TEES T PR P R PR P R T T e T R T T IR T PP RS PR PERAE T PSP e v ey R LSS T PERS T T FER T NS
RESULTA:

Que, en fecha Lde epero de 2025 se presenta el representante convencional del oponente interpone
recurse de apefacion contra la Resoluckan N* 34 de fecha 25 de julio de 2019, dictada por la Direccion de
ASLINLOS MAFCIios LiIOSOR. - sms e oo T

Que, por proveido se concede el recurso imterpuesto, siendo dictada la providencia *Exprese
agravios ¢l apelante. Notifiguese por oédula "en fecha 19 de marzo de 2025, «—mmrrmmmreemmrrmrmmrmee s

Que, en fecha 12 de dictembre de 2025 fue dictado e Informe de la Actsaria, —--—-ssssesmsme e
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N* L204/98 de Marcas enuncia: “En rodos Jos ssurtos ibgiosos se producird
de pleno derecho [a caducidad de la instancia administrativa, si no s¢ hubiere efectuade ningin scio de
procedimiento a partir de fos seis meses do 18 GIIME BOIUBEIAR T —nsmsmsriimii st steeieas

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacidn, por lo que desde ese
momento corre ¢ plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante o mpulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queds a instancias del mismo expresar las rizones o motivos
que be causan agravio y que ko mobivan 2 alzarse en apel e s s

Que, analzando el expediente a la vista, se tiene que la ditima actuacién del recurmente ha sido la
|I'it‘['1'FH}ﬂ|:‘ll:H"| dElm*:wﬁqhm chhiﬁ_dmmi. 11111111111111111111111111111111111111111111111111

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuana, desde la fecha de la emision de la
providencia que autonza & expresa agravios en fecha 19 de marzo de 1025, ha transcurndo con creces el
plazo de seis meses establecido en la ley marcana. sin que se evidencie impulso procesal por parte del
= B e

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado Ia faltas de impulso procesal
por parte del recurrente y, hablendo ranscurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigrosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asl en derechi, s

POR TANTO,
LA INRECTORA GENERAL INTERINA DE LA FROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art 19 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicidn en
la solicitud de registro de marca ECOTEN, Expediente N9 I83437], Oposicidn N®
185393, clase 5 soliciada por VICENTE SCAVOME & ClA. COMERCIAL E
IMERISTRIAL SA. -ttt ey bt e oot
Art, 28 mhpmﬁummdetﬂmmdehmhdnﬂdtmgntmdemmm

Expedients N 153437], Oposicon NY 18
SCAVOME & Cla. COMERCIAL EIN
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA IMSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA “LA MARTINA BURGER HOUSE®,
EXPEDIENTE 22103335, SOLICITADA POR MARTIN ALEJANDRO GONZALET -«xssssesasmnas o a—

ﬁ-fllr'l-l.!i:l.':lhil -

VISTO: El recurso de apelacitn interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucidn Nro. 1352 de fecha 30 de noviembre de 2024, dictada por la Direccitin de Asuntos Marcanos
L..il'lgjpl.nq-_ R =

RESULTA:

Que, en fecha 19 de diciembre de 2024 se presenta el representante convencional del oponente
interpone recurso de apelacidn contra la Resolucidn N* 1352 de fecha 30 de noviembre de 2024, dictada por

la Direccitin de Asuntos Marcarios Litigioso. s e —

Que, por proveido se concede of recurso interpuesto, siendo dictada la providencia ﬁ'.:prese
agravios ef apelante, Notiffquese por oédula, "en fecha 23 de abril de 2025, - eeeemm s

Que, en fecha 10 de noviembre de 2025 fue dictado el Informe de |a Actuania, = s,
CONSIDERANDD:

Que, el Art. 56 de la Ley N* 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos Jos asuntos Ktigiosos se producicd
de pleno derecho fa caducidad de fa instancia sdministrative, 1 no se hubfere efectuado ningiin acto de
procedimiento a partir de fos seis meses de (3 Gma SeaEIin T s

Que, |a segunda instancia se activa con |a concesidn del recurso de apelacidn, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el mpulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que o motivan a aizarse en apelaciiing -

Que, analizando el expediente a la vista, se tene que la dltima actuacidn del recurrente ha sido la
Hﬁtzqﬂ!lﬂlﬂn M g m g tal dE :Fﬂhﬂm En [Efl'l.ﬂ w e R N LT

Que. en ese sentido, de acuwerdo ol Informe de la Actuara, desde la fecha de la emisin de la
providencia que autonza a expresa agravios en fecha 23 de abril de 2025, ha transcurtido con creces el
plazo de seis meses establecido en la I-E'_r Marcaria, sin quz se evidencie iTI1.|:lLIl.l=E| procesal por parte del
TECUITERAR, = rr—r—rrerreemreererrreay e

Crue, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, hablendo transcurndo en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litiginsas, corresponde declarar la caducidad de nstancia por corresponder asl en derecho. —--eeereee. .

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 1® DECLARAR operada la caducidad de la instancia en ¢l expediente de oposician en
la solicitod de regstro de marca LA MARTINA BURGER HOUSE, Expediente N%
22103335, clage 43, solicitada por MARTIN ALEJANDRO GONZALEZ, —ecmemeeeareeee

Art. 2% ORDENAR la prosecucion de trémites de la solicitud de registro de marca LA
MARTINA BURGER HOUSE. Expediente N® 22103335 ;ju_-u iciteda_por
MARTIN ALEJANDRO GONEALEL < omesoeemimemiatosin = i —\I

AL NOTIFIQUESE por cidula e eessessresesoss a.;__a.-qr - E —

U=
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POR LA CUAL SE DECLARA OFERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
DPOSICION A LA SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "VOSS™, mmmmmm
POR DAVID SANFORD GOULD,

Asuncisn, ] 7 DIC 2005

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucidn Nro. 881 de fecha 12 de agosto de 2024, dictada por la Direccién de Asuntos Marcarios

RESULTA:

Que, en fecha 27 de agogo de 2004 se presenta ¢l representante convencional del oponente
inberpone recurso de gpelackin contra la Resolucidn N® 881 de fecha 12 de lmn:tn de 2024, dictada p-nr la

Direccion de Asuntos Marcarios Litigiosos, -+

Que, por proveido se concede el recurso mterpuesto, siendo dictada la providencia *Express
agravins ef apelante. Notiffquese por céduls, "en fecha 11 de octubre de 20248, - rrreermmresrmmes s

Gue, en fecha 12 de diciembre de 2025 fue dictado &l Informe de la Actuana, —---—---—oeeeeeee
CONSIDERANDO:

Que, el Art, 56 de la Ley N* 1294798 de Marcas enuncia; “En todos fos asuntos [itigioses se produchn
de pleno dereche [z caducidad de la instancia administrativa, 1 no se hobiere efectuado ningin acto de
procedinuento 4 partir de Jos sers meses de fa itima SCtUaciin ™, w--rrresrrrerssrrer s s

Que, |a segunda instancia se activa con la concesidn del recurso de apelacion, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias ded mismo u;:rer.ar]as TRZOMEs O MOtvoSs
mﬂhc;_ugan am\qu}rwh THMIHII-EMEHJFE{MIEIIL T T T B B e

Gue, analizando el expedients a la vista, se tene que la Gltima actuacion del recurrente ha sido |a
interposicién del recurso de apetacidn en fecha 7 de agoste de 2004 -—-------nnmmmmrmemmm e e

Que. en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emision de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 11 de octubre de 2024, ha transcurmido con creces o
plazo de weis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por parte del
mm' _____________________________________________________________________________________________________________

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la fafta de impulso procesal
por parte del recurrente y, hablendo transcurmido en exceso el plazo legal !ﬂih]irnl:ln-piﬁ las instancias
litiginsas, cormesponde declarar la caducidad de instancia por cormesponder asi en derechao. -- wue

POR TANTO,
La MEECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicion en
1a solicited de registro de marca VOSS, Expediente N 2329785, clase 9. solicitada
POF DAVID SANFORD GOULIY, -+ —ore s mse oo e

Art. 29 ORDENAR la prosecucitn de trimites de la solicitud de registro de marca VOSS,
Expediente N* 2329785, clase ¥, solicitada por I‘.WI.I'LI;:I _H,j.l ;
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “VALENTINA MAIL ART (SLOGAN) Y
ENQUETA", EXPEDMENTE 1882782, SOLICTTADA POR VEIV] SANDRO SACOMORL, -=-rrseasmmnsemmscemnseannsnas

Amuncien, 37 [IIL A

VISTO: El recurso de apelacidn interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucion Nro. 1449 de fecha 30 de diciembre de iI:Et. dictada |:u:|r fa Direccitn de Asuntos Marcarios
Litigiosos, y,— T B e L B o T ey TR L L

RESULTA:

Quee. en lecha 26 de epnero de 2033 se presenta e representante convencional del oponente
interpone recurso de apelacién conira [a Resaluchin N® 1449 de fecha 30 de diciembre de 2022, dictada por
2 Direccitin de ASUNDOS MarCArion LitiRns, s ssssssestassmssssmitmcta s sstasms et deem e oeim o nsen .

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la pmmderu:'r.i EIP:I"HE
agravios el apelante, Notiffquese por céduls, "en fecha 25 de jubio de 2023, rrreareres

Que, en fecha 12 de diciembre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuana.

CONSIDERANDO:

Quir, el Art. 56 de la Ley N*® 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos fos asuntos ltigiosos se producird
dre pleno derecho la caducidad de 3 instancia administrativa, si no se hubiere efectusde ningtn acto de
procedimiento a partic de los seis meses de fa dibma sCracion®, soees s -

Que, la segunda instancia se activa con a concesitn del recurso de apelacidn, por Io que desde ese
momento corre el plazo para la caduckdad de la alzada, quedando en manos del apelante el impualso
procesal de la instancia, En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que sutoriza &l recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo Ecpr-!-u: las razones o motivos
qlu-h-;m“n ]E]gﬂn.}l q“r]u. motvan a ﬂgam:n i.FE‘I-IE"IﬂTL LTTTERE LD R RS A L SRR

Que, analizando el expediente a la vista, se tene que la Qltima actuacidn del recurrente ha sido la
interposicidn del recurso de apelacidn en fecha 2§ de gners de 2083, —----—---smsemmesmmemmmm - +

Que. en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emizidn de la
providencia que autoriza @ expresa agravios en fecha 25 de julio de 2023, ha transcurmdo con creces el
plazo de sels meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por parte del
FECLITTEIU, - - =~ === b e e et e e -

Quee. en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado [a faita de impulse procesal
por parte del recurrente y, habtendo transcurtido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigrasas, corresponde declarar la caducidad de instancia por comesponder asi en derechio, «—-rrrmrereeees

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Ar 1o DECLARAR operads la caducidad de la instancia en el expediente de oposicidn en
la solicitud de registro de marca VALENTINA NAIL ART (SLOGAN) Y ETIQUETA,
Expediente N 1862782, clage 3, solicitada por VEIVI SANDRO SACOMORL -—---—----

Art. 20 ORDEMAR la prosecucién de trimites de la solicitud de registro de marca
VALENTINA MAIL ART (SLOGAN) ¥ ETIQUETA. E.IpEﬂIE‘I‘iIEH’ LMITII.rJ.ﬂ_l
soficitada por VEIVI SANDRO SACOMORI ___,.Idi“'*-"' -
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POR LA CUAL SE DECLARA OFERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA “VERMEX", EXPEDIENTE 2077804,
SOLICITADA POR LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS CELSA <o s sweesm s -

Ju-un-chﬁ.r‘lh y

VISTO: El recurso de apelacidn interpuesto por el representante convencional del selicitante contra
la Resolucion Nro, 187 de fecha 11 de marzo de 2024, dictada por 3 Direccitn de Asuntos Marcarios
u‘hmﬂin’ r e e e e T SN E T E D T R i i 8 - e B e e O i b i B S

RESULTA:

Que, en fecha 24 de julio de 2024 se presenta el representante convencional del solicitante interpone
recurs de apelacidn contra la Resoluckin N* 187 de fecha 11 de mareo de 2024, dictada por la Direccian de
Asumibos barcarios Lt giosos. s e R e b b S e =

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia *Exprese
agravios el apelante. Notifiquese por obdula, "en fecha 17 de diciembre de 2024, —o—rerrerrmrmrssssnsinaaa.

Que, en fecha 12 de diciembre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuania, —-——————rs—rrrerrrreees
COMSIDERANDC:

Que, el Art. 56 de la Ley N* 1294/98 de Marcas enuncia: *En todos Jos asuntos Krigiosos se producini
de pieno derecho la caducidad de fa instancia administrativa, s/ po se hubiere efectuado ningin acto de
procedimiento a partir de Jos seis meses de Ja BlEmE ACHURCAGN " ~=r=r==ressrrmmmmmmssesissinnsennmsenneea s =

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacion, por lo que desde ese
momento corre ¢ plazo para la caducidad de la alzada. quedando en manos del apelante & mpukso
procesal de la instancia, En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las rmzanes o motivos
que le causan agravio ¥ que o motivan @ alzarse en Apelachin, «----eerme s s

Que, analizando el expediente a la vista. se tiene que la dftima actuacién del recurrente ha sido la
inteeposicidn del recursa de apelacian en fecha 24 de julio de 2024, v A N Ftrw P

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuana, desde la fecha de s emizsion de la
providencia que sutoriza a expresa agravios en fecha 17 de diciembre de 2024, ha transcurride con creces el
plazo de seis meses establecido en la Jr:.r Marcaria, sin qgue s¢ evidencie impulso pmaj pl:-r plrtE del
T — e e e

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado La falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habtendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecha, - .

POR TANTO,
LA MRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Ar ¥ DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicién en la solicitud
de registro de marca M :Ehif-'ll!'dlﬂ!'!‘-ll‘l!' N¥ Z07T7R0E, :I.h.'I.LE.. solicitada pl:rl' LABORATORIOS DE
PRODUCTOS ETICOS CELSA. - e —

Art. 28 ORDEMAR el archivo de ka solicitud de registro de la marca VERMEX, e
clase 5, solicitada por LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS C.ELSA —-evsrrecmnacce

Art3  NOTIFIQUESE por cédula, —-—rrrrrrrrrrrerrermrmsrensseas ....._.Z.
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POR LA CUAL 5E DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "VINTAGE Y ETIQUETA", EXPEDIENTE
19392, SOLKCITADA POR SALLD IMPORT 5. R L= s smeeer s e e -

Asuncion; o

VISTO: El recurso de apelacitn Interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucidn Nro. 1275 de fecha 24 de octubre de 2017, dictada 'p-l'.'I-I' la Direccidn de Asuntos Marcarios

I_mgmmg r" e T P Ll LL LT EE e S SR
RESULTA:

Que, en fecha 1i de julio de 2019 se presenta ef representante convenciornal del oponente interpone
recurso de apelacian contra la Resolucion N® 1275 de fecha 24 de octubre de 2007, dictada por la Direccion

da Asiniod MaAarcarkng Llug|m .............................................................................................

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada |a providencia ®Exprese
agravios el apolante. Notifiquese por cédrila, "en fecha 27 de enero die 2024, ——---—rrrmerresrmses s

Quar, en fecha 12 de dicembre de 2035 fue dictado el Informe de la Actuana, —-—----oereeeeeeee
CONSIDERANDO;

Que, el Are. 56 de la Ley N 1294/98 de Marcas enuncia: “En fodos fos astntos itigosos se producird
de pleno derecho la caducidad de fa instancia administrativa, ﬂnuﬂhub!ﬂee&fmadnmngmamde
procedimiento a partir de fos seis meses de la (iHma actuacitn®, «wssseame

Quie, la segunda instancia se activa con [a concesién del recurso dee apelacian, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia, En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
epse auboriza al mtumMEﬂp:m:ngnﬂm.quednude]nmupmmmum
I'.E'I.Eil."l'.'iLLlEﬂ H.Elﬁ'l'lﬂ]i qtujnmﬂnymg almmm]pe!amm e A R B A R L R B L A L

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la altima actuacion del recurrente ha sido la
interposiciGn del recurso de apelacian en fecha 16 de fulio de 2019, ----------—--—rm—srrmmsrirmn e e

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuana, desde la fecha de la emisién de la
providencis que autoriza @ expresa agravios en fecha 27 de enero de 2024, ha transourrido con creces el
plazo de seis meses establecido en la ley marcana, sin que se evidencie impulso procesal por parte del

Que, en virtud a las conmderaciones realizadas, habiéndose constatado la fala de impulso procesal
por parte del recurrente y, hablendo transcurmdo en exceso el plazo legal establecido para las instancias
lingiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho. s

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art 1® DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicion en
la solicitud de registro de marca VINTAGE Y ETIQUETA, Expediente N® 1119392,
clase 43, solicitada por SALUD IMPORT SRL---ssrmssrmsersesosmemsesameeneeeoees

Art. 28 ORDENAR la prosecucidin de trimites de ia solicitud de registro de marca VINTAGE
Y ENQUETA, Expediente N® 1119392, clase 43, H:I-lJl:':ll.'idi oF 3 O] S.R.L-

A3 NOTIFIQUESE por el --somoosoimsnncsininnas iy
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANMCIA EN EL EXPEDIENTE DE
mcmnﬁunumummmnmmmmwﬂsmmmmm?
ETIQUETA®, EXPEDIENTE 1929641, SOLICITADA POR MIGUEL ANGEL GALAN CASTELLANOS --ensasesnaas

Am.m:i-frn.E ‘Iu i

VISTO: El recurso de apelacidn interpuesto por ¢f representante convencional del openente contra
la Resolucion Nro. 870 de fecha 31 de octubre de 2023, dictada por la Direccion de Asuntos Marcarios
LRI, 7, - e e e

RESULTA:

Que, en fecha 8 de noviembre de 2023 se presenta ef representante convencional del oponente
interpane recurso de apelacion contra la Resolucidn N* 870 de fiecha 31 de octubre de 2023, dictada pnr la
Direccian de Asuntos Marcarnos |,|1jg||:|‘.|;|= TR E AT ES AT EAE EEEAE EEEEE TN EITENEAA NN EEAY I EEAlEEERE ™

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia "Exprese
agravios el apelante. Notflguese por céduwla. “en fecha 28 de diciembre de 2023 -— - --mreoeememm oo e

Que, en fecha 12 de diciembre de 2025 fue dictado el Informe de |a Actuana, =« .
COMSIDERANDO:

Que, el Art, 56 de la Ley N° 1294198 de Marcas ehuncia; “En todos los asuntos itigiosos se prodecind

de pleno derecho b caducidad de [ instancia administrativa, si no se hubiere efectilado mingiin acto de
procedimiento a partir de Jos seis rmeeses de fa titima acruacidn ™, - e -

Que, la segunda instancia se activa con la concesidn del recurso de apelacidn, por lo que desde gse
momento corre ¢f plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza ol recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio ¥ que lo motivan o alrarse en apelacion, - -

Que, snalizando el expediente a la vista, se tene que la Glima sctuacidn del recurrente ha sido La
interposicidn del recurso de apelacion en fecha 8 de poviembre de 2083 -+ —msrmememe e

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuana, desde la fecha de la emisidn de la
providencia que sutoriza a expresa agravios en fecha 28 de diciembre de 2023, ha transcumido con creces el
plazo de seis meses establecido en la h:y marcaria, sin qu.r. s evidencie mq:uLHm prnuﬁ.! p-s;ur p.'nrl-e cheel
TECLITente -« e T —— e —— e

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente v, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecdo para las instancias
liniglosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asl en derecho, ~—-r—reeees -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA FROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 1® DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicidn en
la solicitud de registro de marca VAR- ASISTENCIA ARBITRAL POR VIDEO Y
ETIQUETA, Elped:li!nl:e N2 HIHI-LM!&]EI.‘LM.I p-l.‘:l' MIGUEL ANGEL GALAN

Art, 2® ORDENAR la pmr;e:'uc'lﬁn l:l-u tramites -:he Ii u-:IlJ-::|tu|:l |:|1: registro de marca VAR-
ASISTENCIA ARBITRAL POR VIDEO Y ETIQUETA. Exped
solicitada por MIGUEL ANGEL GALAN EAETELLANDE_

Art. 3# NOTIFIQUESE por cédula, --——-rm-— fr‘ N
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PFOR LA CUAL 5E DECLARA OFERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTAMNCIA EN EL EXPEDENTE DE

OPOSICION A LA SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA “TP TUBO PLUS ¥ ETIQUETA®, EXPEDIENTE
2107666, SOLICTTADA POR CANDIDO RAMON RIOS ESPINOLA «=sessss —

MAsuncidn,

VISTO: El recurso de apelacidn interpuesto por el representante canvencianal del oponente contra
la Resolucidn MNro. 1069 de fecha 4 de diciembre de 2023, dictada pﬂ-r la Direccitn de Asuntos Marcarios

LI_hEJ_mF‘ r ————————— e T T R AR T T E A BB i b i b S S S —
RESULTA:

Que, en fecha 0 de enero de 2024 s¢ presenta el representante convencional del oponente
interpone recurso de apelacidn contra la Resolucidn N* 1069 de fecha 4 de diciembre de 2023, dictada por
|a Direccion de Asuntos MarTarios L om0, < e

Que, por proveido se concede el recurso interpuestn. siendo dictada la providencla *Exprese
agravios el apefante. Notifiquese por oédula. “en fecha 23 de mayo de 2004 - eosmmimmsnm

Que, en fecha 12 de diciembre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuana, —-——cceemoeemeee . iiin
CONSIDERANDO:

Que, &l Art, 56 de la Ley N° 129498 de Marcas enuncia; “En todos los asuritos [itigiosos se producid
de pleno dereche & caducidad de [a instancia administrative, i o se hubiere efechuadp nmgﬂn.':ﬂndr
procedimiento @ partir de fos seis meses de 13 GRS SRR T st

Que, la segunda instancia se activa con la concesidn del recurso de apelacidn, por lo gue desde ese
momento corre ¢f plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impuiso
procesal de la instancia, En ese sentidn, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda s instancias del mismo expresar las azones 0 motivos
que e causan agravio ¥ que lo motivan & alZarse en ape et -« e e

Quie, analizando ¢l expediente a la vista, se tene que la dlima actuacion del recurrente ha sido la
interposscadin del recurso de apelacion en fecha 10 de enero die 2004, -+ rmmrermssrmm s

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuana, desde la fecha de la emisién de la
providencia que autoriza A express agravios en fecha 23 de mayo de 2024, ha transcurnido con creces el
plazo de seis meses establecido en la h::r Mmarcaria. sin que se evidencie impulm procesal por parte del
recurmente, -- rerre——. e . e

Quie, en virtud a las comideraciones realizadas, habiéndose constatado |a falta de impulso procesal
por parte del recurrente v, hablendo transcurmdo en exceso &l plazo legal establecido para las instanoias
litigiosas. corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asl en derecho, -——eeeme

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERIMNA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art e DECLARAR operada la caducidad de |a instancia en el expedients de oposicion en
la soficitud de registro de marca TP TUBO PLUS Y ETIQUETA, Expediente NY
2107666, clase 11, solicitada por CANDIDO RAMON RIOS ESPINOLA --«--nemeeeemeas
Art. 28 ORDENAR la prosecucion de tramites de la unlidtul:l de registro de marca TP'TI.IH:II
PLUS ¥ ETIQUETA. Expediente N® 2107668, clasc . itade Do \
RAMON RIOS ESPINQLA - —eseeemmemmememseceae o 3 AT, T

Art 3% mumpurcédml L ST
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FOR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEMENTE DE

OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “TP TUBO FLI.E-YEHQ'I.IETA' EXPEDIENTE
2107662, SOLICITADA POR CANDIDO RAMON RIOS ESPINDLA.

Mum:mng 3 DIt il
VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por ef representante convencional del oponente contra
la Resalucion Nro. 1070 de fecha 4 de diciembre de 2023, dictada p-:-r la Direccidn de Asuntos Marcarios
unmmy A —— B i 8 B 225

RESULTA:

Que, en fecha 10 de enpro de 2124 se presenta el representante convenclonal del oponente
inteérpone recurso de apelacion contra la Resolucidn N* 1070 de fecha 4 de diclembre de 2029, dictada por

I.: DI'E;I:]M d.' MLﬂ'IIm H‘r‘;w‘ Liﬁglmﬂ_ -------------------- TH RN OB E AT 0SS i e e ki oo e B e ko e e e e o e 8 e e

Que, por proveido se concede e recurso interpuestn, siendo dictada la providencia *Exprese
agravios of apelante, Notiffguese por céduls ™ en fecha 23 de mayo de 2024, -

Que, en fecha 12 de diciembre de 2025 fue dictado el Informe de la Actoaria, —---——- e eeeeev
CONSIDERANDO:

Que, el Art 56 de la Ley N® 1294/98 de Marcas enuncia: "En todos los asuntos tigiosos se producird
de pleno derecho la caducudad de la instancia administrativa, st no se hubiere efectuado ningtin acto de
mm;m;demmmmgdehmmm‘l .....................................................

QJue, la segunda instancia se activa con la conceslan del recurso de apelacion, por lo que desde ese
momente corre el plazo para la cadocidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a ba providencia
que autorte al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismd expresar las razones o motivos
que be causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacion, - — e

Que, analizando el expediente a la vista, se tiens gue la dluma sctuacion del recurrente ha sido la
interposicion del recurso de apelacion en fecha L0 de enero de 2034, -~ omm e et

Jue, en ede sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emisién de la
providemncia que autoriza & expresa agravios en fecha 23 de mayo de 2024, ha transcurnido con creces el
plazo de seis meses establecido en la ley marcania, sin que se evidencie impulse procesal por parte del
TR I, e e e e e e s o o B 0 R 8 8 8 e i 5 b 5 b 558 8 e 8 i i 2 i 8 e i e

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado |a falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurmdo en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litiginzas, corresponde declarar [a caducidad de instancia por corresponder asi en derecho. -—ereeeres -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA FROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 18 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicidn en
fa solicitud de regstro de marca TP TUBO PLUS Y ETIQUETA. Expediente Ne
2107662, clase 35, solicimada paor CAMDIDO RAMOMN RIOS ESPINOLA -

Art, I® ORDENAR la prosecucion de tramites de la solicitud de regisiro de marca TP TUBO
PLUS Y ETIQUETA. Expediente N* 2107662
RAMON RIS ESPINOLA - *

AL ¥ NOTIFIQUESE por cédula.




% PROPIEDAD GOBIERNO i | PARAG '.i.i
INTELECTUAL PARAGUAY | REKUAI

POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "CALI BARS MADE BY CALI PODS",
EXPEDIENTE 2332632, SOLICITADA POR ACCESS VAPOR LLC.-r-resesseserremsssssssssnssssssass cenntnaes

asunciong | Uil

VISTD: El recursa de apelacién interpuesto por el representante convencional del solicitante contra
la Resoluckin Nro, 876 de fecha 9 de agosto de 2024, dictada por la Direccion de Asuntos Marcarios
ungjm}-:. e e e e e e e TS 0L i e e 8 e e e i —

RESULTA:

Que, en fecha § de dicembre de 2004 se presenta el representante convencional del solicitante
interpone recurso de apelacidn contra la Resolucidn N* 876 de fecha 9 de agosto de 2024, dictada pnT la

Direccion de Asuntos Marcaros LItBIosos. =« e e

Quie, por proveido se concede o recumso interpuesto, siendo dictada la providencia *Exprese
AFTAVIOS E.IrlPE:l'I.I"I'J'I.'-". .'H'-I'.'I'!I.I'Il!.i.l..ld'.h:'lpﬂ.l" el “en fecha 5 de marzo die D028, w=rmemrmsmm i e =

Quar, en fecha 1 de diciembre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria, -—reesesrssimmsimmnn
CONSIDERAMNDD:

Que, el Art. 56 de la Ley N® 1294/98 de Marcas enuncia: “En fodos los asuntos ltigiosos se producird
de pleno derecho (s caducidad de a instancia administrativa, unﬂs'e}mhinree&umfnmngﬂna:mdr
procedimierio a parti de fos seis meses de @ Gma actuanitn <o

Que. la segunda instancia se activa con |a concesion del recurso de apelacién, por bo que desde ese
moments corre el plazo para la caducidad de la abzada, quedando en manos del apelante ol impulso
procesal de la instancia. En ese seniido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
cuee be causan agravio ¥ quie o mOtivan 8 alzarse en apelarifin, - s

Que, analizando el expediente a fa vista, se Bene que la dlima actuacidn del recurrente ha sido la
interposicidn del recurso de apelacidn en fecha 3. 8¢ diciembre de 2024, ++--rrerrrmsssis s s

Quee, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde ka fecha de la emisitn de la
providencia que autorza a expresa agravios en fecha 5 de marzo de 2025, ha transcurtido con creces ¢l
plaza de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por parte del
B T T B, = e e = e e e e e o e o e e e e e e B B B B i +a

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habléndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
linigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asl en derecho, —----c-seeeees

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art, 18 DECLARAR operada la cachucidad de la instancia en el expediente de oposician en la soficitud

de registro de marca CALI BARS MADE BY CALI PODS, Expediente N9 2332632, clage 35, solicitada por
AEE'EE WHEPTIR LI, s e e e e e s s e s st £ 0 08 0 00 00 00 5 i 5 o e i o

Art, I® ORDENAR el archivo de la solicitud de registro de ks marca @AL BY CALI PODS,
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
maummmmumwm mmmmmn.
SOLICTTADA POR ACCESS VAPOR LG - st e

ASUnciGn,,

VISTC: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional del solicitante contra
la Resalicion Nro, 996 de fecha 3 de mptlmnhrt' de 2024, dictada pnr la Direccion de Asuntos Marcarios
L'tl;g:'ﬂ“m = = e e . P

RESULTA:

Que. en fecha 23 de digembre de 2034 se presenta el representante convencional del solicitante
interpone recurso de apelacién contra Ia Resolucién N* 9% de fecha § de |=]:|r.h.-|1:|h1'e de 2024, dictada por
la Direccion de Asuntos Marcarios Litigiosos, -- T FEe

Que, por proveido se concede el recumo interpuesto, siendo dictada la providencia *Exprese
agravios & apelante. Notiffquese por cédilda "en fecha & de marzo de 2025, ———rormrrmrmrrsrrs s s

Que, en fecha | de diciembre de 2025 fus dictado el Informe de la Acruana, —————— oo
COMSIDERANDO:

GQue, el Art. 56 de la Ley N® 1294/98 de Marcas enunciz “En rodos los asuntos ltgioses se produci
de pleno derecho b cadvucidad de la mstancia admiristrativa, ﬂrrnsahuﬁlem Ekcmdamngﬂnmdv
procedimiento a partir de los seis meses de la altima actuacidn® - " LT PR cmaee

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacion, por lo que desde ese
moments corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda 3 instancias del mismo npru:i: las razones o motivos
grae Je causan agravioy que lo motivan a alzarse en apelacian, - TR

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la (itima actuacian del recurrente ha sido la
interpasicidn del recurse de apelacion en fecha 23 de digergbire de 2024 - vmererrerms s rssss s s

Que. en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emision de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 6 de marzo de 2025, ha tanscurrido con creces el
plazo de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por parte del
r-._..._—u.l-rrhh_. ...................................................................................................................

Que, en vimud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado b falta de impulse procesal
por parte del recurrente y, habiendo tanscurmido en exceso el plazo Jegal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar |a caducidad de instancia por corresponder asl en derecho, -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERIMNA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

ArE DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicidn en la salicitud
de registro de marca CALI JUICE. Expedienite N® 2320844, clase 34, solicitada por ACCESS VAPOR LLC. —-

Art, 2¢ ORDENAR ¢l archive de la solicitud de registro de la m

Art, 30 rmrﬂqum por cidula, —-re-srernaerannas "ri':" S
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “CALI JUICE", EXPEDIENTE 233263,
SOLICTTADA POR ACCESS VAPOR LLE +--ossressosssntosssrtmspirespstmmmmsssssmesriostessessnmmsessrsspoaseestsaseses s

Asuncién, § 1 UIC &
VISTO: El recurso de apelacin interpuesto por e representante convencional del solicitante contra

la Resolucién Nro, 860 de fecha 7 de agosto de 2024, dictada por |a Direccifn de Asuntos: Marcarios
LABEEIIHR, ;=== e e e e e e e

RESULTA:

Que, en fecha 5 de diciembre de 2024 se presenta el representante convencional del solicitante
interpone recurso de apelacion contra ka Rﬂﬁ]hﬂﬁﬂﬂ‘&&ﬂdtﬁ!th&?dﬂ-igﬂtndemh di:u:u:hpu:l’a
ﬂll'{'b'-l.-'lﬁl'l dl:' I.I-Lm:m- Mmmm .[.-Ihglm TTEETEETTTT TR T Y FEsTTrEsITTIEAESITEEEAEEEEREEE 1rar STTTT) 1

Que, por proveido se concede o recurso interpuesto, siendo dictada la providencia 'J::prm-
agravios ef apefante. Notiffguess por edduds. “en fecha § de marzo de 2025, -t

Que, en fecha | de diciembre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuania, s
CONSIDERANDG:

Quee, ol Art. 56 de la Ley N® 1294/98 de Marcas enuncia: “En fodos fos asuntos litigiosos se producind
de pleno derecho fa cadicidad de 13 instancia administrabiva, st no se hublere efectuado mngun acto de
procedimiento a partir de los seis meses de f ditima actuacidn”, - samssiesnes

Quie, la segunda instanca s& activa con la concesidin del recunso de apelacion, por lo que desde ese
momento corre el plaeo para la caducidad de s alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse promunciado esta dependencin respecto a la providencia
quir AUtOriza al recurrente eXpresar agravios. queda a instanceas del mismo ﬂrpreﬂﬂu razomnes o motvos
quie le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacion. - SemesmessLassiesbeianiias

Que, analizando el expediente a la vista, se tene que la ditima actuacion del recurrente ha sido la
interposicion del recurso de apelacidn en fecha 3 da diciembre de 2024, - 4

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emisidn de la
providencia que autoriza 3 expresa agravios en techa 5§ de marzo de 2025, ha transcurndo con creces e
plazo de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por parte del
T e

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurnido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigioaas, corresponde declarar la caducidad de instancia por cormesponder asl en derecha, oo,

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 1® DECLARAR operada a caducidad de la instancia en el expediente de oposicidn en la solicitud
de registro de marca CALI JUICE, Expediente N2 2332635, clase 15 solicitada por ACCESS VAPOR LLC, ===

Art, 28 ORDEMAR el archivo de la solicitud de registro de |3 ma JUICE F.vqmdlrm-.- Mra,
ZEA263S, clase 35, solicitada par ACCESS VAPOR LLE. — e -0

Art. 3 NOTIFIQUESE por cédula, —————,ﬂfﬂm; ------ e
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “CALl PODS", EXPEDIENTE 2332421,
SOLICITADA POR ACCESS VAPOR LLC.-rrrwrrwrrrssssmsssssrsnsassnssnsossnsssennnesnns

asuncien, 7 ] DIC 23

VISTO: El recurso de apelacian interpuesto por el representante convencional del solicitante contra
la Resolucion Nro, 862 de fecha 7 de agosto de 2024, dictada por la Direccién de Asuntos Marcarios
LIS, §i---mmrmmmmesmerrrm s e s e e

RESULTA:

Que, en fecha 5 de dicembre de 2024 se presenta ol representante convencional del soliciante
interpond recurso de apelacidn contra la Resolucidn N* 862 de fecha 7 de agosto de 2024, dictada por la
Eireccron de Asuntos Marcanos LIGHS0s. < ————— - s e s bt s s a ———-

Que, por proveido se concede el recurso interpuestn, siendo dictada la providencia *Exprese
agriviag el apelante. Notifiguese por cédufa "en fecha 5 de marzo de 2025, <<—srrmsrsmmrmsrmrrnas s

Que, en fecha | de diciembre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuana, — i
CONSIDERANDD;

Que, el Art. 56 de la Ley N® 129498 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos litigiosos se producicd
de pleno derecho fa caducidad de fa instancis administrativa, ﬂnurrhm'nﬂi'e&fmﬂnmnmm:c'm de
procedimiento a partir de los seis meses de 1z GI0MS S00ACIN", ———--—rr-=r—rrrerrrrs s sse s s s sss s an s -

Que, [a segunda instancia se activa con la concesién del recurse de apelacion, por lo que desde ese
momerto corre el plazo para la caducidad de la aizada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autonza &l recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelaciin, - - e

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que | Gltima setacidn del recurrente ha sido |a

nterposicitn del recurso de apelacion en fecha S de diciembre de 2024 ---———eemremsmmm e

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria. desde la fecha de la emisibn de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha § de marzo de 2025, ha transcurrido con creces el
plazs de seis meses establecido en la I|!3.I marcaria, sin qm: ¢ evidencie ||'.|1.3_‘.||.,I:]|:-|;| pn:lcl:ial pu:u-pi.m- dal
PRGN s i e

Que, en virtud a lay consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impubss procesal
por pare del recurrente y, habtendo transcurrido en exceso e plazo legal establecido para las instancias
litiginsas, corresponde declarar la caducidad de instancia por correspander asi en derecho. «-eeeeaeaie -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art I# DECLARAR operads la caducidad de La instancia en el expediente de oposicién en la solicimsd
de registro de marca CALI PODS. Expediente N¥ 2332623, clage 33, solicitada por ACCESS VAPOR LLC. —--

Art. 29 ORDENAR el archivo de la solicitud de registro de [a marea
2332627, clave 35, solicitada pot ACCESS YAPOR LLL, == rearmimansnaaiecas

AL  NOTIFIQUESE por cbditla —smssmrsssesseeasacaeas
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mnumnmmmuwnammmnmnn
OPOSICION A LA SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA “CALI BOXX MADE BY CALl PODS",
EXPEDIENTE 2332634, SOLICITADA POR ACCESS VAPOR LLC.~=-esemsesssammsasasemsacsssacess - -

AEUNCEON.

VISTO: El recurso de apelacidn interpuesto por el representante convencional del solicitante contra
la Resolucidn Nro. 877 de fecha 9 de agosto de 2024, dictada por la Direccitn de Asuntos Marcarios
Litiginang, ¥i———- - e e e e r—————.

RESULTA:

Que, en fecha Lde diciembre de 2004 se presenta el representante convencional del solicitante
imterpone recurso de apelacion contra la Resolucidn N* 877 de fecha % de I.E‘I:IIIZIJ de 2024, dictada p-ur la
Dereceidn die Asunios Marcanos Litigiasos, - e - A AR Lo bl =

Que, par proveldo se concede el recurso interpuesto, siendo dictada [a providencia *Exprese
agravios ef apelante. Notfiguese por cédiala, “eh fecha 5 de marzo de 2025, ——rrererrrrrssrrrs s

Que, en fecha | de diciembre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuarna, -———eeeaeeeeeeee -
CONSIDERANDO;

Que, el Art. 56 de la Ley N° 129498 de Marcas enuncia: “En todos fos astntos litgosos se prodicied
de plena derecho i caducidad de & instancia adminstrativa, s no se hubiere efectuado nmgth acto de
procedimiento a partir de los seis meses de [a dltima actuacion”, = fedems

Que, la segunda instancis se setiva con la concesitn del recurso de apelacidn, por lo que desde ese
momento corre el puazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante ol impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciade esta dependencin respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio ¥ que lo motivan a alzarse en apelaciom, e -

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la dltima actuacion del recurrente ha sido |a
interposicitn del recurso de apelacitn en fecha § de diciembre de 2004, -—--——-----mmrrmermrreemerees

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emsidn de |a
providencia gque autoriza 3 expresa agravios en fecha § de marzo de 2025, ha transcurnido con creces &

plara de seis meses establecido en la ey marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por parte del
T T BN I 5 oo m o o o b i B i e i i i 8 5 i 6 e o e e e 5 e i 0 B S 5 s s i B e

Cue, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado [a falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcumdo en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, comesponde declarar 1s caducidad de instancia por comresponder asi en derechi, «ooesiian

POR TANTO,
LA MRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 19 DECLARAR operada la caducidad de 1a instancia en el expediente de oposicidn en fa solicitud
che registro de marca CALTI BOXX MADE BY CALI PODS, Expediente N* 2332634, clase 35, solicitada por

Art. Fe ORDENAR &l archivo de la solicitud de registro de la rm.:_-::l‘.':;\:l..l MADE BY CALI PODS
Expediente Nro. 2332634, clase 35, solicitada por ACCESS VAPOR LLC, =55 A —— -

Art. 3@ MOTIFIQUESE por cédula, — ———rmre e emeeev HE




ST i Sl C ik | Dl

{:} PROPIEDAD % GOBIERNO i | PARAGUAI
INTELECTUAL -+ PARAGUAY ' REKU

Resolucitn qu

POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
COPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "CALI MX7007", EXPEDIENTE 2332628,
SOLICITADA POR ADTESS WAPDR LI, «on s s s s o et s et oot e i s S s i e

Asuncisn, § § DL £l

VISTO: El recurso de apelacidn interpuesto por el representante convencional del solicitante contra
ka Resolucion Mro. 864 de fecha 7 de igm:m de 2024, dictada por la Direccidn de Asuntos Marcarios
LIIGEOR, Jfirrrresrrrrr e e i A ettt s =

RESULTA:

Que, en fecha 3 de dicembre de 2024 se presenta el representante convencional del solictante
interpone recurso de apelackin contra la Resolucidn N* 864 de fecha 7 de agosto de 2024, dictada por la

Direccifn de Asuntos Marcanos LIHQIIS0E. <— - s ss s ssima s sss s b -

Que, por proveldo se conceds el recurso interpuesto, stendo dictada la providencia * Exprese
agrivias ef apelante. Notifiquese por cédufa *en fecha 5 de mareo de 2025, ——-—smremsisnmsssinnnaees

Que, en fecha | de diciembre de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria, —-—serrereermrmrans
COMSIDERANDO;

Quie, el Art. 56 de la Ley N® 1294/98 de Marcas enuncia: "En rodos fos asuntos litigicsos se producind
e plene derecho fa caducidad de la instancis administrativit, s no se ﬁutrm efectuade ningin acto de
procedimiento a partir de fos seis meses de Iy ditima actuacion”, - o A AR R R

Que, |a segunda instancia se activa con la concesién del recurso de apelacién, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la cadwcidad de la alzada, quedande en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia, En-ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providenca
cee Futoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivas
que le causan agravie y que lo motivan a alzarse en apelacion, - ————————— g -

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene gue la ltdma sctuacion del recurrente ha sido la
imterposicion del recurso de apetacion en fecha 1de diciembre de 2034, ——-————+—rr-rrrrmrrmmmrrnsaiaaa:

Que, en ese sentido, de acoerdo al Informe de la Actuana, desde la fecha de la emision de la
providencia que autorza a express agravios en fecha 5 de mareo de 2025, ha transcurnido con creces e
plazo de seis meses establecido en la I-a-].I marcaria, sin qLu: s evidencie |mpujm:. Fn:ﬁ_r;aj |:||:|.|- p-:rre dl
PECUPTENTE, ~- e rrmeens T :

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y. hablendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asl en derecho, <o -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVYE

Art 1o DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposician en la solicitud
de registro de marca CALI MX700, Expediente N 2332628, clase 35, solicitada por ACCESS VAPOR LLC. —

Art. 2% ORDEMNAR ¢l archivo de la solicitod de registro de la marca CALL-
2332628, clase 35, solicitada por ACCESS VAPOR LLE, —ssacncmsomiermeseeman s semmmensaeres

ArL3¥  NOTIFIQUESE por chdiula, — oo
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POR LA CUAL SE DEJA SIN EFECTO LA MATRICULA DE LA AGENTE NESTOR
FABIAN BENITEZ MARTINEZ IDENTIFICADA CON EL NRO. 8278, QUEDANDO
VIGENTE LA SEGUNDA MATRICULA IDENTIFICADA CON EL NRO. 8279, ——-

Asuncion,

VISTO: El Informe de la Actuaria elaborido en fecha 17 de diciembre de 2025, y-—o
RESULTA:

Que, en fecha 17 de noviernbre de 2025 fue presentado el escrto acta N 251016465, en e
cual WESTOR FABIAN BENITEZ MARTINEZ solicita ser regismado como agente

HECamL - ————— - e o e e e o e e M e 8 & moms 10T T

(Que, en fecha 17 de didembre de 2025, fue dictado el Informe de s Actaris en el caal
s mEnching que ‘i geaend of mimere de Apeate 8278 pero & minme contenta wy ervor de fifes ow o moeire
e La roficitante, por fof motive ol sromends de qorroer, bor am orver imveliniaris, T praend NE mRer0 Mimero i
Agente 8279 of ol ya comtsene of mambre mrrece de la roliatani "o -

CONSIDERANDO:

Chue, el Arr 20 del D dasld ) MY EXpHrsa; ".1'ul‘,fll.l.|i.m 7 afribaiinmel ey ol Eoalae
Ditrecciones Ceemerialer y Dirvcciones nin perfuicie de o aotablecide aspecficamente parg Lo mimwas, y fare s
sitwlares on b Replomentocsin: by Dinger, lax actrvdades en of amvluio de sy compebrncias Foitabiver un sirfima
efivary § eficarnie de periiie 8 IWE PEPECIDAS drear, | SRR L AL L AR AR = T e | P MU AT T

Que, e Artculs 120 de la Ley 1294/98 camblece que T Direcoidw o & Propisded
Indduririal... &1 la enlided ompelente r wante @ L purindiide  edeieirieatia marcenia.. " En
concordancia, el Do, 22%65/98 que reglimenta la Ley 129498, expresa en su Arc 2% “La
Direceidi de da Propiecad Imdueirial, ., Confirme le dizpome bs L, er ol Qrgumisone de Aplicacion encargads de
regi, drgantar, lecubir ¢ futerpretur das digasickmes de dicha Ly, on ka furisdiccin adminisivative. ™Y ¢ At
3* del mencionado Decrenn precepnia: “Fn o camiter de Enindad Competenie etablecda por Ley, qooda
farwdtads da Direccién de do Propiedad Indweirial pars dictar far Resolucioner mecesarias de sandcier
alwiminirative que faclen b aplicaciin de le Ly y écte Divceero, "™

Que, en fecha 17 de diciembre de 2025, en ¢l Informe de la Actuana se mencione que “ie
pewerd o maimvero de Apente 8278 pern of mtom por ervoves del sistewa infirmdtico we arvogd of dociwente aficial
mﬁprﬁmmfﬁdi.pum’md-ﬂﬂbﬁwprnmmn g
muimrerw de Ageeete, of 8279, of sustl o flar gemerdals correciamente”, -2
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Ouee, en atenciin al Informe mencionsdo precedentemente, y teniemdo en cuenta lo
dispuesto en las normatheas citadas previamente, es parecer de esta dependencia administramv
gque corresponde dejar sin efecro la Matricula N® 8278 (pomers Matricula), teniendo on cuenta
que bos datos correctos del Agente se encuentran en la Marricula N 8279 (segunda Matricula). -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Are. 17 DEJAR sin efecto la Matrculs N® B2TE [primera  Matricula)
concedida 8 aombree de la Abg NESTOR FABIAN BENITEZ
MARTINEZ, mnuficands la vigencia de la Matricula N

B2T9segundds  Marricula) expedids 3 nombre de la seferida
profesional — R

Arn. 2° REMITIR una copta de la presente Resaluciin, scompafiasda de
los antecedentes 3 la oficina de Atencdn al Cludadana, para
COR O TRLE R, . - s

Art, 3° ARCHIVESE. e
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION Nt 744 DE FECHA 18 DE JULIO DE 2024, DICTADA POR LA
MRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "GIRL BOSS", CLASE 4], EXPEDIENTE N" 33526/2020, SOLICITADO POR SHIRLEl DE
Eﬂm = = e st ey e ST R EE A EEE ARSI LB EEE -

Asuncin, 3 3 D10 2153

VISTO: El recurso de apelacidn interpuesto por la representante convencional de Hugo Boss Trade
Mark Management Gmbh &amp; Co. Kg contra la Resolucidn N® 744 de fecha 18 de julio de 2024, dictada
por la ireccitn de Asuntos Marcarios LIGEIoGms, ¥ < st

RESULTA:

Que, en fecha 23 de julio de 2024 e presenta la representante convencional de Hugo Boss Trade
Mark Management Cmbh &amp; Co. Kg e interpone recurss de apelacian contra la Resolucién N* 744 de
fecha 18 de julio de 2024, dictada por la Direcchin de Asuntos Marcarios LIHEIOs0s, sossm s -

Que, en fecha 20 de septiembre de 2024 fue dictada la providencia que concedid el recurso de
:qprl:l_-jﬁn T T S —— -

Que, en fecha 04 de dicembre de 2024, el representante convencional de Hugo Boss Tracke Mark
Management Gmbh &amp; Co. Kg expresd agravios; dictdndose en fecha 09 de diciembre de 2024 la
providencia por la cual se tiene por presentado el escrito de expresidn de agravios ¥ se corre tranlado a la
contraparte por tdo el TErImno g Jey. <o s

Que, en fecha 24 de marzo de 2025, fue contestada lo expresidn de agravios. Esta Direceién llamé
autos para resalver en fecha 26 de marzo de 2025, <o

CONSIDERANDO:

Que, la Resolucidn recurnda comadera %..) Qe o existe posibilidad de confusidn endre las marcas
GIRL BOSS, solicitada en by clase 41, y BOSS registrada en la clase 25, debido especialmente a ls diferents
naturaleza de los servicios protegidos por las mismas, La marca solicitada comple con Jos requisitos de
novedad y especialidad reqisersdos por nuestra legislacidn marcania, pﬂ.rende no s& encuentran sificientes
argumentos juridicos que pueden eventualmente justificar su rechazo ()% Somteetatons

Quie, s agravia el apelante, y entre otros argumentos expresa: *(_ ) mi mandanre posee una Qmila de
marcas con ef vocablo BOSS como particuls que fas agrupa y las distingue pues ef mismo forma parte
ambién parte de su nombre comercial./. El consumidor promedio, quien generalmente no es versado en
temas marcarios, en la mayoria de fas ocasiones actia en base a un recuerdo o 4 evocaciones, y al ser la
marca pedida GIRL BOSS directamente evocativa de fas reconocidas marcas invocadas camo base de exta
oposicidn, éste caerd imemediablemente en una indesealile asoclacidn y confusidn gue la awtoridad
marcaria deberfa a todas luces evitar../.. aungue mi principal ne posee & registro de sus marcas BOSS en ia
clase no debe ser ofvidado que I notonedad de una marca, de [a cual gozan indudshlemente las marcas
BOSS, HUGO BOSS, BOSS HUGO BOSS Y ETIQUETA, BOSS ORANGE Y ETIQUETA, ¥ HLUIGET BOSS Y
Eﬂ@ﬂﬂimmprdmadrmﬂdadﬁdmruhﬂhﬁdrap&mnn' et 1y
wdﬂﬂﬁﬂf l]" SRS B R b P
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION Nt 744 DE FECHA 18 DE JULIO DE 1024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "GIRL BOSS", CLASE 4], EXPEDIENTE N* 33526/2020, SOLICITADO POR SHIRLEl DE

Que, contesta la expresidn el oponente, y entre otros argumentos expresa; “(.) Que, en cuanto al
RIESGO DE CONFUSION PARA EL CONSUMIDOR FINAL al haber tanta diferencia entre los productos y
servicios amparados, fal nesgo de confissdn sdlo podnla existir en [a mente de @ oponente, guien sélo
desea porer en efercicio wh MONOPOLID sobre ef vocablo BOSS, Jo cual estd prohibide por fa Constitucidn
¥ por las leyes../.. Que, la Sefiora Directora, podri copstatar [a coexistencia de la marca oponente coh ofras
marcas que Nevan ef vocablo "BOSS™ en diferentes clases del nomenclador. Que, s se remite a fa
informacidn brindada por fa Web de la DINAPL podré usted confirmar que existen marcas coexistiendo
pacificamente ¥ sin crear confuskin alguna con &l vocablo "BOSS”, inclusive marcas concedidas con
;ntﬂmﬂ'd.;d;hrkhqpm;ﬁ_ f_._‘:l'_ ----------------------------------------------------------------------------

Que, corresponde a esta dependencia administrativa resolver sobre la procedencia o no del recurso
mtﬂpm e i L BB 0 0 T B T T o T T Tt ot 4 1 o e o e e e i e .

Que, en primer término, las marcas en cuestitn deben ser analizadas en su conjunto, sin amificiales
desmembraciones, de farma sucesiva v no simultinea v, el resultado que arroje la visidn en conjunto es ef
criterio que debe primar a la hora de determinar si existe posibilidad de confusitn entre las mismas. En ese
orden de ideas. corresponde a esta instancia administrativa resolver si cabe o no la posibilidad de confusidn
entre la solicivud de registro de la marca “GIRL BOSS" y las marcas oponentes “BOSS", "BOSS Y ETIQUETA"
“HUGD BOSS", “BOSS HUGO BOSS Y ETIQUETA”, mmvmm mgjmaﬁ; a l.wmr de

Hugo Boss Trade Mark Management Gmbh & Co, Kgi---

Que, efectuade o cotejo ortogrifico y fondtico entre las marcas en pugna, se advierte que, si bien
ambas comparten el vocablo en idioma inglés “BOSS", la marca solicitada incorpors e término adicional
“"GIRL®, inexistente en las marcas oponentes vigentes Dicho elemento, analizado en conjunto con el
término “WISS", introduce una diferencia relevante desde & punto de vista fonético, generando una
entonaciin y sonondad claramente distinta, lo gue contribuye a la cmﬁnmuﬁndeun.umu mmplqﬂ oun
identidad propia y una impresidn global claramente diferenciable. - rwerenre e

GIRL BOSS {marca solicitada), ¥
BOSS, {marce oponente}
HUGO BOSS, (marca oponente)

BOSS HUGO BOSS  (marca opanerie)
BOSS ORANGE (marca oporente)

Que, adicionalmente, esta Direceidn considera oportuno traer a colacian los argumentos doctrinarios
del Prof, Dr. Andrés Sanchez Herrero, quben en su libro “Confisitn de Marcas® explica respecto a las marcas
complejas cuanto sigue “El mero hecho de ehiliear & dnico signo que compane wna marca, para utilfizario
en confunto con ofros elementos, o OfF Marcs, No necesaramente implica que esas MAICRS. Beds
confundibles. ™ .B.:.-r las COBaS, VEMOS que el hecho de mmpim: un térming, en estg-caso e

* Biirw hing Hirrons, Andnds, Temflalin di Marca™ Editons’ Le Ley. Asuncitm, B0
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 744 DE FECHA 18 DE JULIO DE 2024, ICTADA POR LA
DIRECCHON DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE

LA MARCA "GIRL BOSS®, CLASE 41, EXPEDIENTE N* 33526/2020, SOLICITADO POR SHIRLE! DE
s T a5 RSt SRS

Que, en ¢l caso de autos, corresponde asimismo realizar un analisis seméntico o conceptuat a fin de
comprender el significado de las marcas confrontadas. En tal sentido, *GIRL BOSS® constituye una
expresidn en kdioma inglés cuya traduceitn al espafiol podria traducirse como Jefa"pero que en el dmbito
empresanal se utiliza para refenirse a la jdeas de una muger empoderada®, emprendedora o con liderazgo®.
Por su parte, las marcas oponentes que incorporan ¢f signo “BOSS, en particular “HUGO BOSS™ v sus
vanantes, remiten inequivocamente a una denominacion empresanial especifica, correspondiente a la
reconocida casa de modan de origen alemdn, dentificada con un nombre propio y con una trayectoria
comercial ampliamente consolidada en el mercado’. En este contexto, el término *B0S5es percibido por el
consumidor como un elemento distintivo vinculado a un origen empresatial determinado, ¥y no como una
expresion concephual o calificativa de cardcter genénico o aspiracional. En consecuencia, mientras que
“GIRL BOSS® evors una nocion abstracta, las marcas “BOSSS, "HLGO BOSS® ¥ sus varantes evocan una
referencia nominativa y comercial concreta, asocida 3 una identidad empresarial especifica. Esta
diferencia conceptual resulta clara y facilmente aprehensible por el consumidar medio, quien no atribuiri a
ambos signos un mismo significado niun ongen empresarial COmn. - - e -

Que, cuando de confusiones se rata, jorge Otamendi en su libro *Derecho de Marcas® nos dice: “EJ
contenido conceprual es de importanciy determinante para decidty wna inconfimdibilided, cuando es
diferente &n las marcas en pugna porgee i confenide foilita enormemente ef recuerdo de la marca”™y
luego manifiesta “En e colefo marcario Hene una gran influencia of que uma de las marcas fenga un
comtenido concepiual, o ambas, o son diferentes.” El piblico consumidor pu:h-a TRCOTdar con ma.].'ur
facilidad esas marcas y no se dejari llevar por otras similitodes grificas o auditivas. - v

Que, desechando ef anblisis fonético-gramatical, al realizar ¢l cotejo de las coberturas de las marcas
analizadas en el caso de autos, vemos que |a marca en trimite *GIRL BOSS" solicita la cobertura de los
servicios de |a Clase 4] especificamente para: “..Organizacidn de seminanos; Organizacidn de talleres
profesionales y cursos de capacitacion; Organizacidn y direccién de conferencias educacionales; academias
leducacidnl: coaching [formacidnl cursos por corespondencia; informacidn sobre  educacidn
Organizaciin de exposiciones con fines culturales o educativos; onganizacidn de seminanos; onganizaciin y
direccidn de cologquios; organiacion y dineccidn de congresos; onganizacicn y direccidn de conferemncias;
organizaciin y direccidn de foros presenciafes educativos; organimcidn y direccidn de seminarios;
organizacidn y direccidn de simposios; organizacidén y direccidn de talleres de formacidn; onentacian
profesional asesoramiento sobre educacidn o formacidn] onentacidn vocscional [asesoramiento sabre
educacian o formaciing; publicachin de textos que No $ean publicitarios.. | — -

Que, las marcas oponentes s¢ encuentran registradas en vanas clates del nomenciador intermacional,
razdn por la cual [a presente resoluciin se circunseribe exclusivamente al estisdio exhaustivo de las marcas
gue se encuentren vigentes v de clases que podrian contener senvicios relacionados a los pretendidos por
la solicitante. En ese contexto, |3 ttular oponente posee el Reg. N® 549447 de la marca "BOSS Y ETIQUETA"
en la Clase 3% “Serviciod de gestidn comercial, consultons de ventas; Servicios de venla mayorista y
muirorista e prendas de vestir, calzados, sombrererfa y articulos de reloferia, gales, accesgesTiemoda,
cométicns ¥ perfurmena, productos de coern, bolsox, ropa de cama, textiles para ef hogag i
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N2 744 DE FECHA 18 DE JULID DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "GIRL BOSS", CLASE 41, EXPEDIENTE N' 33526/2020, SOLICITADO POR SHIRLEI DE
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hogar, articulos de papeleria, maletas, anticulos deportivos y articulos para fismar; Servicios de marketing;
investigaciin de mercado y andlisis de mercado, Publicidad, Promocidn de venias; Alguiler de espacios
publicitanios; Dustribucidn de productos y material publicitane con fines publicitarios, incluso @ través de
medios elecirdnicos e [ntermel; presentacion de productos, en particular decoracidn de edcaparates ¥
vendas; Orgamizaciin de expesiciones con fines comerctales o pubficianos Promocidn de relaciones
comerciales proporcionands contactos comerciales y de negocios; servicios de asesoramiento €
informacidn & consummidores; Consuttorfa y admuristracdn comercial;, Consultoria en ofgameactan
empresaniai; Consultoris empresanal profesional; Consultorfa de moda; organizacion de desfiles de moda
con fines comerciales, industriales y publicitaros; gestidn de comercios minonstas en relacidn a prendas de
vestir, calzados, sombrererfa v articulos de reloferia, gafas, secesarios de moda, cosméticos ¥y perfumeria,
productos de cuero, bodsas, ropa de cama, textiles para ¢ hogar, articwlos para ef hogar, articulos de
papeleria, maletas, articulos deportivas v articulos para fumar; servicios de venta mayorista y miforista en
Hinea y servicios de pedidos en linea en refacidn con prendas de vestir, calzados, sombrereria y articulos de
reforeria, gafas, accesortos de moda, cosmétcos ¥ perfumeria, productos de cuere, bolsos, ropa de cama,
textites para ef hogar, articulos para of hogar, articulos de papelera, maletas, artfculos deportivos v articulos
para fimar; servicies de pedidos por correo y sernvicios de pedidos en lines informatizados en relacion con
prendas de vestis, calzados, sombrereda y articulos de relojeria, gafas, acoesonos de moda, cosméhcos y
perfumeria, productos de cuern, bolsos, rops de cama, textiles para ef hogar, articulos pars el hogar,
articulos de papeleria, maletas, artivulos deportivos y articulos para fumar, comprendidos en fa clase 55
{TREINTA ¥ CINCO) de fa Resolucdn N* 2 del afo 2019.% mm'nussvlmqmmraq.mm
3% Servicios de gestidn comercial, consultoria de ventas; Servicios de venta mayorista ¥ minorista de
prendas de vestin, calrados, sombrerera v articulns de relojerds, gafas, accesorios de moda, cosméticos y
perfumerfa, productos de cuero, bolsos, ropa de cama. textifes para ef hogar, articulos pars ef hogar,
artficufos de papelerfa, maletas, articulos deportivos v erticulos para fismar; Senvicios de marketing:
Investigacidn de mercado y andlisis de mercado; Publicidad; Promocidn de ventas; Alquiler de espactos
publicitarios; material publicitario con fines publicitario, incluso a través de medios electrinicos e intermet;
presertacidn de productos en perticular decoracidn de escaparates y endas; organizacion de exposiciones
con fines comercizles o publicitarios; promocidn de relaciones comerciales proporcionando contactos
comerciales ¥y de negociosservicios de asesoramuenios e informacidn @ consuridores: consuftoria y
admimistracidn comencial; consultoria en onganizacidn empresanial; consulftors empresanal profesional
consultora de moda; organizacdn de desfiles de moda con fines comerciales industmales y publicitanos;
gesbin de comercios minoristas en relacidn 2 prendas de vestir, calzados, sombrereria v articulos de
relojeria, gafas. acorsomos dé moda, cosméticos ¥ perfumena, productos de cuero, bolso ropa de cama
textiles para of hogar, articulos para of hogar, articulos de papeleria. maletas. artfoulos departivos y articufos
para fumar servicio de venta mayoristas ¥ minorista en linea y senvicios de pedidos en linea en relacidn con
prendas de vestin, calzados, sombrereria v articulos de refojeria, gafas | accesortos de moda cosméticos y

productos de cuero, bolsos ropa de cama, texhiles para el hogar, articulos pars ef hogar artfoulos
de papelerfa, maletas artfculos deportivos v articulos para fimar, servicios de pedidos por correo y servicios
de pedidos en linea informatizadas en relacidn con prendas de vestir, calzados sombrererfa v articwlos de
refojer(a, gafas. accesorios de moda, cosméticos y perfimenia, productos de cuero, bolsos ropa de cama,
textiles para of hogar, articulos para o hogar articulos de papeleria maletas articulos deportivos ¥ articulos
para fumar comprendidos en (2 clase 357 |la marca "BOSS Y ETIQUETA" Reg. N* 563429 en hm
“Servicios relacioandos con ventas en el campo de las confecciones”; la marca "BOSS Y ETIG]
547043 en fa Clage 35: “Servicios de gestidn comercial, consulton(s de ventas, Servcios 4
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCHIN N¥ 744 DE FECHA 18 DE JULIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
LA MARCA °GIRL BOSS", CLASE 41, EXPEDIENTE N" 33526/2020, SOLICITADO POR SHIRLE] DE
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minovista de prendas de vestin, calzados, sombreverfa y articwlos de relojeria, gafas, accesornas de moda,
cosmitioos ¥ perfumenia, productos de cuero, bolsos, ropa de cama, textiles para el hogar, articulos para ef
hogar, articulos de papelena, maletas. artfculos depertives y articwlos para fumar; Senvicios de marketing:
Investigaciin de mercado y andlisis de mercado; Publicidad; Promocion de ventas, Alguiler de espacios
publicitarios; material publicitano con fines publicitanos, incluso a través de medios efectrdnicos e
intermet; presentacion de productos en particular decoracidn de escaparates ¥ bendas; organizacidn de
exposiciones con fines comerciales o publicitanios promocidn de relaciones comerciales proporcionando
confactos comerciales y de pegociosservicio de asssoramiento e infinmacidn a consumideres; considtorts
v adminuistracidn comercial; consuitoria en organizacidn empresanal; consultorls empresanial profesional;
comsultoria de moda; organizacidn de desfiles de moda con fines comerciales industriales y publicitaros;
gestitn de comercios minorstas en relaciona prendas de vestie caleados, sombrerecia y articulos de
refoperia, gafas, accesonos de moda, cosméhcos ¥ perfumerta, productos de cuern, bolsog, ropa de camma,
textiles para ef hogar, articulos para ef hogar, articulos de papeleria, maletas, articilos deportivos y articulos
jpara fiimar servicios de verita mayonista y minossta en lnea y senacios de pedidos en lines en relaciona
con prendas de vestir, calzados, sombrereria y articulos de relojerfa, gafas. accesorios de moda, cosméticos
¥ perfumeris productos de cuero bolsos, ropa de cama textiles para of hora, articulos para ef hogar,
ertfculos de papeleria, maletas, articulos deportivas y articulos pars fumarsenvicios de pedidos por correo y
senvicios de pedidos en linea informatizados en relacion con prendas de vestir, calrados, sombrereria y
articulos de refojeria gafas accesonios de moda, cosméticos y perfinneria, productos de cuers, bolsos ropa
de cama, textiles para el hogar artfculos para el hogar, amiculos de papelerfa maletas articulos deportivos y
articulos para fumar comprendidos en fa clase 35 _% la marca ‘HUGO BOSS Y ETIQUETA" Reg. N* 547082 en
la glage 35 “Servicios de gestidn comercial m.r:.-n.:.fmm de ventas; Servicios de venta mayorista ¥ minorsta
de prendas de vestir, calzados, sombrereria y articulos de relojeria, gafas, accesorios de moda, cosmélicos ¥
perfimeria, productos de cuere, bolsos, ropa de cama, textiles pars of hogar, articulos para e hogar,
articulos de papeleria, maletas, articulos deportivos y articulos pars fomar; Servicios de marketing:
Investigacidn de mercado v andlisis de mercado; Publicidad; Promocidn de ventas; Alquiler de espacios
publicitanios; Nstribucian de productos y material publicitario con fnes pebiicitartos, incluso a través de
medios electromivos e Intermel; presentacidn de productos, en particular decoracian de escaparates y
temdas; Organizacion de exposiciones con fines comerciales o publicitanos) Promocidn de relaciones
comerciales proporcionando contactos comerciales vy de negocios, servicins de asesoramiento e
informacidn a consuridores: Consuftora y administracidn comercial; Consulforia en o

empresarial; Consultorfa empresarial profesionall Consultorfa de moda; organizacidn de desfiles de moda
con fines comerciales, industmales y publicitarios; gestion de comercios minoristas on refacidn a prendas de
vestir, calzados, sombrererfa y anticulos de relojerfa, galas, acoesonos de moda, cosméticos ¥ perfumeria,
productos de cuers, bolsos, ropa de cama, textiles para of hogar, articulos para ef hogar, articulos de
papeleria, maleras, articulos deportivos y articulos pars fumar; senvicios de venta mayorista ¥ minorista én
lfnea y servicios de pedidos en linea en relacidn con prendas de vestin, calzados, sombrererda y articulos de
relojeris, gafis, accesoros de moda, cosméticos ¥ perfumera. productos de cuero, bolsos, ropa de cama,
textiles pars el hogar, articulos para ef hogar, articulos de papederfa, maletas, articulos deportivos y articulos
pars fitmar; servicios de pedidos por correo p servicios de pedidos en linea informatizados en relician con
prendas de vestir, calrados, sombrereria y articulos de relojerfa, gafas, accesorios de moda, cosméticos y
perfumerfa. productos de cuero, bolsos, ropa de cioma, textiles para ef hogar, artfeulos pasa el hogar.
articwlos de papelenis, maletas, articwlos deportives y artiowlos para fuman, comprept 1A la clase
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION Nt 744 DE FECHA I8 DE JULIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
LA MARCH “GIRL BOSS®, CLASE 41, EXFEDIENTE N* 3352612020, SOLICITADD POR SHIRLEI DE
SOUZA. - . um—

De la comparacidn de las coberturas se colige que, [a marca solicitada y las marcas oponentes no
pertenecen a la misma clase del Nomenclador [nternacional. En efecto, las marcas oponentes citadas se
encuentran regstradas princpalmente en |3 clase 35, comprendiendo servicios de gestidn comercial,
marketing, publicsdad, ventas mayoristas v minonstas, consuftoria  empresarial, organizscion de
exposiciones con fines comerciales ¥ diversas actividades promocionales, todos ellos estrechamente
vincidados al comercio v a la comercializacion de productos de moda y bienes de consumao, 5i bien es cierto
que dentro de la clase 35 pueden identificarse, ciertos servicios de organizaciin o asesoramiento, dichas
prestaciones serfan de indole comercial o publicitario, lo que las distingue claramente. por su naturaleza,
finalidad y pdblico destinatano, de los senicios educativos, formativos y culturales propios de la clase 41,
solicitados por |a marca "GIRL BOSS®. En consecuencia, no se sdvierte identidad ni relacién directa,
necesaria o complementaria entre los servicios amparados por las marcas oponentes y aquellos pretendidos
por la solicitante. por ende, no existe una superposicién efectiva de coberturas que poeda generar un
riesgo relevante de confusidn o asociacidn desde la perspectiva estnets de las clases y servicios
L1 11 s R R P P T P N R e S S T D T S S LR S e S PO SR IS DO B S S S S A B PR

Que, en ese sentido, en virtod del Are 7 de la Ley de Marcas, fue adoptado el Sistema Uniclase,
sistema por el cual se debe contar con un regstro en cada clase a ser protegida, requisito que no cumplen
las marcas oponentes al no contar con su registro en la glase 41, clase donde se pretende registrar la marca
solicitada “GIRL BOSS®, De ello se colige que las marcas en pugna pg comparten la misma clase del
nomenclador internacional, ademds de que ambas abarcan una cobertura distinta, por tanio, resulb
plenamente viable una eventual coexistencia pacifica entre ambag, - e -

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, habiéndose realizado el examen
de registrabilidad de la solicitud de registro, esta Direccidn considera que e8 un signo con Garacteristicas
propias, ¥ que no existe riesgo de confusin ya que, analcadas en conjunta, no existe similitud suficiente
entre lis marcas en pugna. Conforme a lo anteriormente expuesto, corresponde confirmar [a resolucion
F R L T T

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Arl1? CONFIRMAR la Resolucidn N® 744 de fecha 18 de pulio de 2024 dictada por la
Direceldn de Asumntos Marcarios LItHosos. - r--rrrrerremeesssmmssssrsrs s s res s

Armt2®  DISPONER la prosecucidn de tramites de la sobicitud de registro de la marcs *GIRL
BOSS®, clase 41, Acta N° 33526/2020, solivitada a nombire de la firma SHIRLEL DE

At 3
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POR LA CUAL S5E REVOCA LA RESOLUCION N® 1551 DE FECHA 24 DE OCTUBRE DE 2024, DICTADA POR

LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA Mﬂrﬂ'
CLASE 005, EXPEDIENTE N® TEZ56/2021, SOLICTTADO POR PAPELERA CENTRAL 5.4 -

Asuncion,

VISTO: el recurso de apelacién interpuesto por ¢ representante convencional de PAPELERA
CENTRAL SA., contra |a Resolucson N¥ 1551 de fecha 24 de octubre de 2024, dictada por la Direcodn de
Mt ¥ e ——— e} M S L N LAIE N ¥ Rty § U1 PR NN LN 1SS s T el B W LG B S SR R A F TR

RESULTA:

Gue, en fecha 04 de noviembre de 2004 se presenta ¢f representante convencional de PAPELERA
CENTRAL SA. ¢ interpone Recurss de Apelacitn en contra de la Resolucidn N¥ 551 de fecha 24 de
octubre de 2024, dictada por la Direccion de Mantas. e - e s ss s s s s s st s

Que. en fecha 06 de noviembre de 2024 fue dictada la providencla que concedid el recurso de
_-|-|-_|-E!.-||_1ﬂ|-| I L B e e e S L AR SRR

Que, vn fecha 29 de enem de 2025, ¢l representante convencional de PAPELERA CENTRAL SA.,
expresd agravios. Esta Direccion General tiene por presentada la expresién de agravios y Hama autos para
rescibver em focha OF e Febrern e 2025, - emmereoeeememomme et —

CONSIDERANDO:

(oe, la mencionada Resolucsan considera ques .0 Que, habidndose realizado la bitsgueda de
antecedentes de la cifade marca, se ha constatado b exdctencia en dichs clase de L marca, se ha constatade
fa extatencs #n dicha clase de fa marea: Expediente 2045-151141% Denominacidn ARAMO Clase § Registro
425458 Titeelar Bast S (DE). Comentanin: Que las dencsmifeciones son casi idénbicas, muy semerentes. ne
podrin fener coevistencia pacifics, an una misma clise, sn credr mesge de confusion entre lox
consupmdores: por fo que de conformidad al artfoulo 62 de la Ley 1294/95 de Marcas, no ha lugar a lo
l-tlllnlﬁ-l'il'jﬂ-l".--.?'- ........................................................................................................... '

Que, enfre oiTns argumaenios, seagravia la IFE!.InI:: y manifiesta; ¥} Diferencis tﬁrTEJﬂIF.Fﬂ'ﬂ'HITD.F
protegidos por las marcas en cuestidn. En ef presente caso, no podrd existir confisidn enire las marcas en
cuestidn debido a una razdn fandamental, [a cual es la diferencia en los productos gue distinguisin s
marcas en of mercado, L Por lo tanto, lx marce ARAMI nunca podrd ulilizarse para herbvcidas ¥ ofros
productos para ef agre protegidos por 2 marca ARAMO_/. La mara solicitade ARAMI designa un mombire
propn o cual en el .rq'.nmml muumf l.lgmﬁr.u 'pm'.r.:n de crelo”, caracteristica q.ue no tene (& marca
registrada ARAMO. )™ :

Que, cortesponde & esta Direccidn General resolver sobre la procedencia o no del recurso
lnturpum_ T R L e e Ll T L P L O e L L P S L A R B I R e T e P e L R T A TR C R AR e ST P PP T T T T

Que, antes de entrar a amalizar of fondo de |a cuestion, comresponcde analizar o la marca registrada,
base del rechaso, se encuentra vigente. En ese sentido, sepan ia base de datos de la DINAPI, el H-l:glutrcr N
425455 de la marca "ARAMCY, Clase 005 a nombre de BASF SE. venicid me
vez el plaro de gracia. ¥ la misma no ha sido renovada de nuevo, habiendo fencada
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N# 1551 DE FECHA 24 DE OCTUBRE DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA *ARAMI",
CLASE 05, EXPEDIENTE N* 7§254/2023, SOLICITADO POR PAPELERA CENTRAL S.A,+-srerssesisessssiscassses

Consecuentemente. habiendo desapurecido la base del recharo, resulta imoficoso e estudio del
agravio ¥ no encontrindowe i solicitud de registro incursa dentro de la profbubiciones establecidas en los
Art, Ity 6% de la Ley N* 1294/98 de Marcas, correspornde revocar la reselucidn recurrida ]r .Iutnn.ur la

prosecucion de trimites para el regisiro de ks marca hoy solicitada ———mrrmrrrr i
POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Arc e REVOCAR lu H:H-IJ|LII.'.|I'-II'I F® 1550 |:|l.' fecha 34 de octubre de 2024 dictada |:-|:|r [P
[hireccibn de Marcas. - 2aye Bt B HE R o

Ar ORDEMAR |4 prosecucion de trimites de b solictud de regstro de s marea
“ARAMI®, Clase 05, Expediente N* m salicitada a nombre de PAPELERA
CEMTRAL 5.A, e rreres

At @ Eﬂ“p[qugg[_....-_-_.._._-.-.-_.__. AGSW LIS
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POR LA CUAL EEM&MMH‘LEEEFMEJ DE OCTUBRE DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "ARAMI",
CLASE 03, EXPEDIENTE N*® 7826112023, SOLICITADO POR PAPELERA CENTRAL S.A ———-----

e

Asuncion,? 1 010 A%

VISTO: el recurso de apelacidn interpuesto por el representante convencional de PAPELERA

CENTRAL S.A., contra la ﬂ'-w:lluni!m N 1552 d-,- F-l:rlu 24 d-: octubre de 2024, dictida Furll Direccidn de
Mln:;; H = ————————

RESULTA:

Que, en fecha (4 de noviembre de 2024 se presenta el representante convencional de PAPELERA
CENTRAL SA. & interpone Recursa de Apelacitin en contra de la Resolucidn N L552 de fecha 24 de
octubre de 2024, dictada POr 13 DIECCIAN e MERCES. ——+rrse-ressswssmrrmmsemssems s ees s e mssms s sas e sms e enies

(e, en fecha 06 de noviembre de 2024 fue dictada la providencia que concedid & recuno de
mh['-'xn |n1-ﬁpuntn_—- ---------------------------------------------------------------------------------------------

Que, en fecha 29 de enero de 2025, el representante convencional de PAPELERA CENTRAL 5.A.,
expread agravios. Esta Direccion General tiene por pﬂmnda la expresion de agravios ¥ [lania autos para
resalver en fecha 01 de febrero de 2035, ---—----- A OO R g e

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resoluckn considers que: .0 Quee habidndose realizado b bisgueda de
antecedentes de by cifada marca, se ha constatado [ exestencia en dicha clase de L marea ke ha constatado
la existencie en dicha clase de fa marca: Expediente 20071744745 Denominacidn ARAMIS Clase ¥ Registro
46942 Tirular Aramis Inc, Una Corporacion De Delaware. Comentarie: Que lis denominasciones son cas)
idfaticas, muy semejantes, ho podvdn tener coexistencia pacifica. en wna misma clase, sin crear mesgo de
confusidn entre los consumidores. - por lo q-l.u- de comformidad al artfculo 87 de la LE,P i'm e Mlh.-l.'h o
ha fugar a lo solicitado [ s sesem s

Que, entre oiros argumentos, se agravia la apelante y manifiesta Y. ) La marca solicitada ARAMY
designia un nombre propio & cual en of idioms guarand significa “pedaze de cielo”, caracterfitica que no
riene [a marca registrada ARAMIS, Esta denominacidn aplicada i la clase ¥ para productos camo hisopos de
uso cosmréticos, hoallites para bebés, etc S8 convierte en wia marcs novedosa, onging! ¥ de fantasia es
decir, crescidn de mi iepresentada para wdenfificar este tpo de prodectos . La seleitud de registro de la
marca ARAMI se encuentra lmitade. dicha linutacion aless @in mas la posibifidad de confusidn con fa

Quee, :m'e_q.pn-mitl a esta instancia admiristrativa resolver sobre 1a Frn-:ed:chn:l- & ha clel recurss
BB PILISE e oms

e, tal comn lo expresa el Art. 1l la Ley N* 1294/98, las marcas son signos que sirven para distinguin
productos o servicios. Sin embargo, a2 encientran reguladas en ln propia legislacitn marcar i
restricchones para el registro de una marca; es decir, dichas limitaciones a la bora de conssderap s
del registro marcario se encuentran pard precamtelar otros derechos o intepeses; tan v

derechn 2 ConSUIN UNA MRNCE, == e e e e 8

(I i wr 0
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Resolucitn N7, J o

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 1,552 DE FECHA 24 DE OCTUBRE DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE uwm:;.u Am.w
CLASE 03, EXPEDIENTE N* T8261/2023, SOLICITADO POR PAPELERA CENTRAL 5.A. -

Que, en pemar tErmmano, kas marcas en ouestion deben ser analizsdas en su congunto, sin artificlales
desmembraciones, de forma sucesiva y no simultinea v, el resultado que amoje Lk visidn en conjunto es el
cnterio que debe primar a Ia hora de determinar i existe posibilidad de confusidn entre las mismas. En ese
orden de Ideas, corresponde 3 esta instancia admmistrativa resalver i cabe o no la positalidad de confission
entre la sobicitud de registro de la marca denominativa “ARAMI® Clase 03 y las marcas antecedentes
"ARAMIS ¥ ETIQUETA" Reg. N* #46%62 Clase 0 y "ARAMIS ¥ ETIQUETA" Reg. N* 477708 Clase 0L -

Que, del cotgjo ortogrifice y fonético efectuado enire las denomimaciones, se sdviene que
comparten una secuencis de ainco letras, siendo ka Unics dferenca la presencia de la letra final *5° en las
marcas antecedentes. Mo obstante, en el caso dé autos, cormesponde realizar igualmente wn ahakisis
conceptudd a fin de determinar of significado de las marcas anabizadas. Al respecto, las marcis antecedentes,
se encuentran compuestas de el vocablo “ARAMISS el cual, podria hacer referencia al nombre de uno de
bos personajes pnincipates de la novela “Los Tres Mosquereros™ de Alefandro Dumas®, o bien corresponder a
su rapdm social Aramés Inc, Una Corporacion De Delaware. En cambso, la marca soliciteds “ARAMI"
proviens del idioma guarani que significa Jpedazo de cielo® o “elio, endo sdemis une denominacon
amphamente utihzada en nuestro pais como nombre femening’. En consecuencia, dicha diverpencia
concepiual refuerza b diferenciscion entre ambas denominaciones, en tanto transmiten ideas claramente
destintas. Estas particularidades confieren @ cada signo una identidad visual propia y una percepcidn global
diferenciada en el marco del analisis comparative, bo que permite descanar la exstencla de nesgo de
confusian entre las marces analzadag, === mssim e

ARAMI  fsolicitada), v

ARAMIS  fhase dv rechazo)

Que, en ese sentido, cuando de confussones se irata, forge Ctamendi en su libro “Derecho de Marcas®
nos decer “El contensdo conceptual es de importancia determminante para decicir una inconfindibilidad,
clutdo es diftrerte #n lag marcas en pugna; porgue [l comlenido fclita enormemente of recuerdo de Ja
marca” ¥ luego marufiests “En of coteger marcano Sene wna gran influencls of gue wa de Lis marcas tenga
wer contemdo conceptual o ambas, 5 son diferentes, " El piblico consumidor podrd recordar con mayor
Facilidad esas marcas y no se dejacd Nevar por otras similitudes graficas o suditivas. Por tanto, podemios
concluir que, tersendo ambas marcas un contenido conceptual diferente. cubriendo incluso la misma clase,
elias no son sssceptibles de cavsar cordusiin en el ConEUMIBET, == oxo s .

Que, en of anaisis de autos no podemos dejar de manifestar, que sepin la basqueda realizada en el
sistema informdtico de |a Institucidn, se puede advertir que PAPELERA CENTRAL S.A. (ttular EtlllI:i‘tIHI!":l.
ya cuenta el regisiro de la marcs "ARAMI™ en | clage 16 bajo el N° 604129, Es decir, el tinalar d !
ﬁluuﬂﬂmwm“mm“ﬁduhmmdmmﬂmmm.mhm
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N2 l.smmhumnﬁmnuﬂmmn
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "ARAMI",
CLASE 03, EXPEDHENTE N* T8261/2023, SOLICTTADD POR PAPELERA CENTRAL BA o cmmssmmmmmees

Eobire & punto, |orge Otamendl, en su obra DERECHD DE MARCAS se reffere a la cosnattencia de la
marca oponente diciendo: “Lin factor de gran importancia a tener en clierda en fos casos en que se discube
& confusidn es I coexistencia anterfor de [ag marcas en pugna. Uha coevistencia en of mercado de dos
marcas, whd o ellas regrstrada v Ia ofra no o ambas de heche, sin -:]'urﬂ' h.nym;usw!an'-::mnﬂmwmnh
mepar prueha de la inconfundibilidad, v asi s lo ha reconocido = s

(use, en base a las consideraciones de hacho y de derechs expuistas, habiéndose realizado el examen
de registrabilidad de la solicitud de registro, ésta Direccion General comsbdera que es un signo gue posee las
CAracteristicas Necesarias pars Prosperar én registro; por consigusente, y al no encontrarse inserta dentro
de las profubiciones de la Ley N® 1294798 de Marcas, corresponde revocar la resolucidn recurmida, -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPMEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 1% REVOCAR la Resoluckdn N* 1352 de fecha 24 de octubre de 2024 dictada por la
Direccidn de Maroas. ————————rrrreer e e

Art. 2¢  ORDENAR la prosecucsan de trimites de la sofictud de registro de la marca
“ARAMI", Clase D3, E'q:ed.l-l-.'l'l.l.t H‘?ﬂilﬂﬂﬂ.ldxﬂiﬂn: brtdlﬁwﬂ_m

* DERECHED DE MAREAR" - hahige CHamaiih. ™ Fil . CABA. Avirils Brives HITT -
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 857 DE FECHA 03 DE JULIO DE 2024, DICTADA POR LA

DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO ﬂIE MME&'&TIW:IEEH‘
CLASE 31, EXPEDIENTE N* 3997212023, SOLICITADA POR SOMAX AGRO S.A.-~- -

Asuncidn, § 3 [1L iire

VISTO: El recurso de apelacian interpuesto por el representante convencienal de SOMAX
AGRO 8.4, contra la Resolucitn N* 897 de fecha 03 de julio de 2024, dictada por la Direccion de Marcas, v,

RESULTA:

Que; en fecha 03 de abn] de 2025 se presenta el representante convencional de SOMAN AGRO 5.A. e
interpone Recurso de Apelaciin en contra de la Resolucian N BI7 de fecha O3 de julio de 2024, dictada pﬂr
I: Dmmn d'E' Hir[“ B B I I 0 0 B o o o o e R B S S S SR S e o e o e

Quie, en fecha 25 de abnl de 2025 fue dictada la prmndmni qur concedit of récurso de lp-l'hhﬁh
II'ItI!I'IZIUEETJ.I B P T ] ree - —————

Que, en fecha 06 de junio de 2025, el representante convencional de SOMAX AGRO 5.A. expresa
agravios, Esta Direcciin Bene por contestada la expresiin de ig;riﬂui- 5-' Ilima #UtOS pam mn]'-'n e I"rcha
11 e gunio de 2025, - e e R S S sEnmmas s R

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucion considera gques .0 Que habidndose realizado ef examen de registrabifidad
de fa citada marca, ésta Dereccion considera que la misma meurre en las prohibiciones de fa Ley 1294758 de
Marcas. que dispone no pueden constituir marcas: .0, Art 2 Ine e . los que consistan enferamente en un
signa que sea of nombve gendnco o designaciin del prodeecto o serviclo de goe Se trafe, o que pedl servir
en &l comercio para calificar o describir alguna carscteristica del prodescto o servicio., La denominacidn se
considers descrptiva v sin distintidad alguma con relaciin o los servicies Qe dessa proteger, £n
congecuencis no ha fogar s o SOICHEMD {.;)7 wrerrrrmrrrr e e e e e e -

Que, entre otros argumentos. se agravia la apelante y manifiesta: 7. ) De ser asf sediova Dereclora,
srtonces nunca detd concederse fa marca AGRESOR en clases | ¥ 3 registros 4361194736120, Extas marcas
registrades gon consideradas como antecedentes en las sobcitudes de i mandante con s misma
denominacion ATTACKER en clases | y § por o que se pum':' demostrar a rc-'dir.s Ful:'ﬁ rl'-!m z:-:'ni-lu'l;- en of
analisiz realizado no gode en la clase 3 sino enclases [y §, "o ———— e

Que. corresponde a eita Direcertn resolver sobre lo procedencia o no del recusso interpuesto, ——---

Quee, en usn de las atribuciones otorgadas por La ley a esta dependencia admunistrativa, al momento
de analizar la viabilidad para la correspondiente concesin del registro de uni solicitud de marca, no salo
debe considerar ln ausencia de oposiciones o antecedentes. sino que el signo no s encuentne inmerso
dentro de les prohibleiones que estublece B ley reguladora, velando siemipee por el interés general, -——- -

Que, tal como bo expresa el Arc [ defa Ley N* I794/98, las marcas son signos que sirven para distings
productos © servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia legislackém marcari
restriceiones para el registro de una marca: es decir, dichas fimitaciones a la hora de cthaidefan]
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POR LA mmmummﬁun*mmmmmﬁmmnﬁmﬂ.mmmu
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA *ATTACKER",
CLASE 31, EXPEDIENTE N* ¥9972/2023, SOLICTTADA POR SOMAX AGRO SA, -—-rr-—rrererrsrrres s snnsanans

del registro marcario se encuentran para precautelar otros derechod o intereses, tan vihidos como el
derecho s corm iy Lrg PRRTEm, s st s s e —— TETTTTET

Que, a los efectos de determinar si la solicitud de registro de marca “ATTACKER" resulta descriptiva o
genérica para los productos que pretende smpurar, debemos preguntamos si dicha denominacion
canstituye la designacién usual de bos prr:rdu:mi que salicita o s refiere a caracteristicas pmpial de los
productos gue se desea amparar. - wnes —— —eneeneme

Que, la marca solicitante pretende abtener cobertura para Lodos 1os producios comprendidos en la
slasg 3L la cual comprende pancipalmente los productos de la tierra y del mar que no hayan sido
procesados para su consurno, bos arumales vivos ¥ lus plantas vivas, asi como los alimentos para animales’.
En ese sentido, la dénominacion solicitada “ATTACKER® e5 un vocablo inglés que se traduce al espaiial
comeo “agresort En éste contexto, la denominacidn no constituye cleramente fa designacidn necesana,
usual o directamente descnptiva de los productos que el solicitante pretende amparar con su solicitud -

Al respecto, lus “TIRECTRICES PARA EL EXAMEN DE MARCAS EN PARAGUAY™ sefialan cuanto
stpue: ... La evaluacidn de este motivo de denegacidn requiere necesariments fa consideracidn de Jos
producios o servicios especificos, o del bpo de productos o senicios, a bos gue se aplicaris of sigrio, Un
PErMENGD Gine & COmn 0 genérico pard un Spo particular de productos o serviciod puede ser muy distintivo
para un bpo diferente de productos o servicios, For ejemplo, se denegaria of repistro @ las palebras
sigwientes por ser gendricas, fabituales o mecesarias para los productos o servicios indicadox e
“ALGODON" para telas o productos textiles; ¢ "MANZANA® para producros frutales o confituras y CENTHLES
de fruta, Sin embango. @ palabra "MANZANAT 0 TAPPLE (en inglés) seria distintiva, no genérica, ustal ni
necesand para productos come compiitadonas o dispesitivos electrdnicos. B Wemmno MANZANA® es
athitrario respecto de exor poductos pues no ouresponde de modo algune con U desgnacion sl

cedogural o emeca. Exa dewvinculacidn conceprual entre of signo v los prodictos a loes que se le alp.'.u:.nrl
confiene aptittid distintiva al K. {.., ) === e

Que, shondands atin mis en el andlisis, el Dr. jorge Otamends, en su obra DERECHD DE MARCAS g0
refiere a la diferencia entre las designaciones descniptivas y las evocativas, dictendo: “Eviste wng lnea
ditsoaria tenue entre lox signos evocativos registrables v los descriptives gue no fo son Los sigros
evocatives dan una wdea de ol es of producto o servicie en cuestidn o sobre suy componentes o
carcterisncas. A veces, mds gue tna idea, se Irat de una certers, § esto o3 Mgpico puesto gue, de o
confrana, ta marca seria engadoesa, El signo descoptive también designa estas mismas caracteristicas,
funcianes, destino, omgen, calidad, componentes, ercéters. Lo diferencia estd en que fa designacian
deseriptiva es la pecesana o usudl pam aguello que se descnbe. L evocativa siempre feraded on su
conformacian algiin elemento que iz hard. en menor o mayor grado, de farntasie Al concederse una marca
evacativa no se quita del dominio pubdice ninguna palabra que se wse para descrilyie caracteristion alguna
drpmduﬂ'w i senicos. No sucede fo mismo s s registrase una designaciin drsmpn'l-.u‘ Respectn

4 Thirngcubn Mackangd da Tropasdad rdonst TN AT, Dy nmo pan o cosses s s o on Faragpuay, o 1R, Dhapewndly piv © -
il ML Rk G (0 oL b gm0 Dbl e o st n b £
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 897 DE FECHA 03 DE JULIO DE 2024, DICTADA POR LA
mﬂﬂmmmﬂmmnﬁmmuﬁﬂﬁmnﬁmmmmnm
CLASE 31, EXPEDIENTE N* 3997212023, SOLICITADA POR SOMAX AGRO §.A —---—---—r-mrrmmemerenee

Quie, ¢n base a las consideracianes de hecho y de derecho expuestas, habiéndose realizado el examen
de registrabilidad de la solicitud de registro, ésta Direcoion General considera que es un signo que posee fas
caracteristicas necesarias para madurar en registro; por consiguiente, v al no encontrarse inserta dentm de
las prohibiciones de la Ley N® 1294798 de Marcas, corfesponde revocar la Resolockn recurrida, ——eeerereres

POR TANTO,

LA IRECTORA GENERAL INTERINA DE LA FROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Are |® REVOCAR la Resalucikin N* 597 del 03 de p:llm de 2024 dictada pm' la Direccitn de
hAarcas, - - seaa

Ar 20 ORDENAR |z prosecucién de tramites de la solicitud de registro de la marca
“ATTACKER", clase 31. I-.upe-:ilenre N* !H'm'lﬂi'! solicitada a nombre de SOMAX
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 1815 DE FECHA 13 DE OCTUBRE DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “HB4 Y

ETIQUETA", CLASE 44, EXPEDIENTE N* F0153/2022, SOLICTTADD POR BCS HOLDING [NC. -wssesssesmasasssnasa
Asunciord 5 D11 FliF

VISTO: ol recurso de apelacion interpuesto por el representante convenclonal BCS HOLDING INC,
contra la Resolucion N® 1815 de fecha 23 de octubre de 2023, dictada por 1a Direccidn de Marcas, y; «--see

RESULTA:

Que, en fecha 17 de enero de 2024 se presenta el representante convencional de BCS HOLDING INC
e interpone Recurso de Apelacitn en contra de la Resolucion N9 1815 de fecha 23 de octubre de 2023,
clictucia peor ke Drecchin o M e s et o e et e e e -

Que, en fecha 05 de marzo de 2024 foe dictada la providencia que concedié el recurso de apelacitn
L i L et e e Sk e b oA SR b el 3 e

Que, en fecha 08 de marzo de 2024, o representante convencional de BCS HOLDING INC. expreso

agravios, Esta Direockan tiene pm' FIF-EE-Eani Ia :'.l:pn-srﬂln I:I-e igr-mus 3' liama autos pan n'sul.ﬂ'r en fecha
14 de marzo de 2024, -

CONSIDERANDO;

Que, la menconads Resolucion considera ques 5.) Que halwéndose realizade ef examen de
registratulidad de 3 citads marca, dsta Direccidn considers que fa misma incurre en las prohibvciones de la
Ley [29/28 de Marcas, gue dispone gue no pueden consitur marces: “Are 2 Inc. e )., los que consistan
enteramente e Uh Sgno que sea & nombre gendrico o designacidn del producto o servicio de que se frate,
o e preda servar én el comercio para calificar o describer dlguna carcteristica del producto o semvicio”
B T e T e | ——

Que, entre ofros argumentos, se agravia el apelante ¥ manifiesta: 9..) Debemoy resaltar que o
denamtinacicn pretendida poram comitente o ex una marca deseripiiva o genérica, puesto gue (3 misma se
constifuye en un nombre de Bntasia, siendo una marca gue of grupo Bloceres ke conflere al ngo
genéticamerte modificade, De esta manera, f denowrinecidn “HB4™ carece de un significado por s§ mesmo
al ser un productn de la creacidn de mi tialar, por o cual bao pingin sentido puede ser consideraaa como
genérica o descriptiva. Mi mandante. la firma BCS HOLDING INC. es ana empresa reconocide a mivel
murdial, stendo legitima tirular de fa marca “HB4® de maners internacional, contando con miltiples
registros @ su nombwe. Por su parte, el Grupo Bioceres, directamente relacionado, también se constituye
como ung empresd recononda dentro del rebro, por fe que acompanio al presente escrito impresiones di i
pigra web con lis que se vislumba toda o argumentado precedentemente _/J.m representada es la
thnica v legitima titudar de fa marca “HB4® y etigueta. contando con varios rogistros concedidos a2 £0 nombre
a mvel imternacional, tarto en ws pals de m;gen Estados Unidos u’rﬂm{h‘r-rﬂ. COHME fr:'r.-l.r_gi.-nnrra. Un.agua}
India, Brasil, Bodivia, Australia, entre otros ()" e

Que, mm';'.'p:mde 4 esta instancia admlmul:ritm rt'-sul'l.llﬂ' :H'lhn' la procedencia o
IEUTR MRS, - se et smsbimssinsins N e T
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N¥ 1815 DE FECHA 23 DE OCTUBRE DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “HB4 ¥
ETIQUETA®, CLASE 44, EXPEDIENTE N* 50153/2022, SOLICITADO POR BCS HOLDING INC,

rerTreTETT

Que, tal como lo express el Art. | de la Ley N® 12%4/98, las marcas 1on signos que sirven para dstinguir
productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propan legislacion marcaria ciertas
restricciones para ¢l registro de uns marca; es decir, dichas Limitaciones a la hora de cormiderar 1a viabildad
del registro marcano se encuentran para precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como ef
Hererhio B COnEEHLIT LETE IBFTR. s esa s nir et s oo s s e e e 2 T i e S A

En primer lugsr. comesponde sefialar que la solicitud pretende la protecoon de sericos
comprendidos en |3 glage 44, identificados como “servicns de agricultua® En ese contexto, la
denominacitn solicitads "HB4 Y ETIQUETA" se encuentra conformada por una combinacién alfanumérica
integrad por dos letras ¥ un nimero que, consideruda en su conjunto, remite de manera directa & una
tecnologie genética conocida en e &mbito agricola como “HBSY, desarrollada por el Grupo Bioceres en
conpunto con el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas ¥ Técnicas (CONICET) v la Universsdad
Macional del Litoral (UNL), Dicha tecnologia es asociada al desarmollo de cultives, en particular del trigo y
de la soja, destinados a mejorar la toleranca a condiciones ambientales adversas y a incrementar la
Flﬂd'l-lﬂ'l'-"-ld-ﬂ'ﬂ iﬁ'ﬁ'ﬂhj-"_ ................................................................................................

Quie, la demominacién no s presenta como una creaciom griatrang o de fantasly. wl como sostiene el
apetante, sino que posee un significade conereto ¥ reconocible dentro del sector agricola. En
consecuencia, la denominacion carece de distintividad inherente, ya gue deseribe o alude directamente a
uria cualidad, caracteristica o tipo de tecnobogia vinculada con bos servicios agricolas cuys proteccion se
solicita, Por consiguiente, ¢ piblico consumidor no percibird la denominacian solicitada como un
indicador de origen empresarial, sino como una referencia meramente descriptiva de la naturaleza o
madalidad de los servicios ofrecidos, lo que impide gue el signo cumpla eficazmente i Funcian distintiva
propia de La marca en el mercado, =

Que el recurrente, en su eserito de expresitn de agravios, sostiene que BCS HOLDING INC. seria la
legitrma titular de la marca a nivel internacional; sin embargo, no obran en autos constancias documentales
idémeas que permitan acreditar de manera fehaciente fa existencia de un vinculo juridico, societario,
contractual o de cualquier stra raturaleza entre fa titular registral de la marea solicitante, BCS HOLDING
INC, v ¢ denominado “Grupo Bioceres. En tal sentido, las meras manifestaciones efectuadas por la
apelante, asi como fas impresiones de pdginas web acompufiadas con la expresion de agravios, resultan
insuficientes por si solas para tener por acreditada b ttularidsd marcaria invocada, la exclusividad alegada,
ni la relacién juridica afirmada entre las soctedades menciaradag -

Que, al respecto, las “DIRECTRICES PARA EL EXAMEN DE MARUAS EN PARAGUAY™ sefialan cuanto
siguer Y. Mina combinaciin de dos o mds palabras en l que cada ura de ellas en descriptiva de las
caracleristicas de los propios productos o servicios, tambvén debe considerarse descriptive ¥ no podia
FERISrarse Como marca para esos producios o servicios. La gimple uruon de elementos descriphivos sin
introducir minguna variacian inusaal darfa lugar a un gigno igualmente descriptive no registrable. Por
wemplo, las siguientes combinaciones de palabvas podifan considerarse descriptivas v no  sevian
regfm':b.l't'& 'ii'ni.n:' Comedia” [ere servicios -u':' ernsick de prograntas de radio ¥ tedevisrdn, la produeciin,

TSR RNV TR TN TR T o T ST Y T 12
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N 1815 DE FECHA 23 DE OCTUBRRE DE 2023, DNCTADA POR:

LA DIRECCION DE MARCAS, EN RMWHWHMWMMMWT
ETIQUETA". CLASE 44, EXPEDIENTE N* 50153/2022, SOLICITADO POR BCS HOLDING [NC.-we=mesmemmreeeeees

de las peficulas, “Teleayuds® para dispositivos electrinicos destinados @ la fransmisidn de vor y datos,
servicios e reparacidn de automdviles y repamacidn de vehiowns, explotacion. de unma red de
CONMIMNCACIONES, SeTvicins de remolgue y salvamenio y servicios infvmadticos pare M@ deferminacion de
vehicwlns: “LINEA COSMETICA® para productos cosméticos y preparaciones de focader:. /L "LINEA
VERDE® para productos que pueden dajustivse & und filosoffa o programa de ciidade del medio
amirpnte_/ Por cfemplo. una marca compuesta por & fetra °C' para Sugos de frutas” careceria de
caracher distintiing, va gue dicha letra se utiliza habihialmente para desggnar la “vitaming O e los alimetitos.
El piibdico pertinerte o percibarda T letia °C como un gigo quae distingue la procedencia empresanal dief
producto, sing que entendera  gue dicha Jetra describe o contenide  de  vitaming O del
Pfj;dui_-;{lr'm_j'. -----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Que, una marca debe servir como un signo distintivo gque permita a los consumidores identificar de
manera eficiente un producto o servicio frente a otros en ¢ mercado. Por tanto, resulta fundamental
cuestionarnos: joudl seria fa capacidad distintiva de la presente marca solicitada para su registrof, mas adn
teniendo en cuenta que |a denominacidn pretendida por la parte solicitante ne cuenta con elementos
innovadores o diferenciadores suficientes que les permitan destacarse de otros competidones comerciales;
acarreando con eflo un resgo para los consumidaores, a quignes podria inducir al error sobre & onigen o la
calicdad de los serveehos O em 08 < e

Que, Ia marca solicitada incurre en una descripeidn directa y olsjetiva de los servicios comprendidos
en la glage 44, satisfaciendo agi los criterios doctnnarios v punsprudenciales para ser calificada como una
marca meramente descriptive. Por tanto, 4 encuentra incursa en fas prohibiciones & irregatrabalidad
previstas en el inciso &) del articulo 2 de la normativa .:p|i1.':|l_:l|l". motiva por el cual ne I'!urd!' conmiderare
ura fmarca svocativa rd sugeshivi que pertmiiti S0 actesn il PRI e b A e s

Al respectn, Otamendi, nos ensefia b siguiente: "Exsfe uta linea divisora fenue entre oy signos
evacativos regstrables y los descriptivos gue mo Jo son. Los signos evocatives dan ona sdea de codl es ef
Producto @ Servicks e Cuestion o sobine sus componentes o caracteristicas. A veces, mas que una idea, se
trata de tna certeza, ¥ oesto o5 Idgico peesto que, de fo coprrano, fa marca seria engafiosa. £l signo
descriptive !.lmbrdrr uh'ﬂgm estas Mismas Caractenisticas &r.r.tr.lunﬁ. ﬁhﬂm:. nr.lgrn. calicard, mmppnrrrlﬁ

m&ﬂmﬁ ﬂu' -u:ﬂ-nr:-edém LA Marcs -E'me-'.! no e qrmta' def n'nmwu-pliﬁ.frn:r FHFIGINE pm'abﬂ qw
se wse par describir caracteristica alguna de pmdr.r-rtcu 0 SEFVICIOE, MWW

designacién descripiivg ™. El subrayado es nuestro. -

Quee. en hase 3 las consideracwones de hecho v de derecho expoestas. habidndose realizado o examen
de registrabilidad de la solicitud de !I'L'E!tl"ﬂ en virtud al inc l!]' del Art. 2 v concordantes de

UARERECHD DE MARIAS = [iags Citumwire®. ¥ Fil. CAlA, Abadein Permal, Mif < Fag 10
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N¥ 1815 DE FECHA 23 DE OCTUBRE DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “HB4 Y
ETIQUETA", CLASE 44, EXPEDIENTE N* 501532022, SOLICITADD POR BCS HOLDING [NC,-—-=====rrsmssanaaea

POR TANTO,

LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRLAL
RESUELVE:

Art 10 COMFIRMAR la Resoducidn N® 1815 de fecha 23 de octubre de 2023 dictada |'.|-.'|-r la
Direcoiin de Marcas - SO i 4 e ra e

Art. 20 ORDENAR el archive de la sobcitud de registro

rea "HE4 Y ETIQUETA®,
clase 44, Expediente N® 50153/2022, solicitada a nimbre de

ALY NOTIFIRIERE coreressssmicmssmmrrmsersrmsirryassss - j-
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCHON N® 1514 DE FECHA 23 DE OCTUBRE DE 2023, DICTADA POR

LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "HB4 Y
ETIQUETA", CLASE 31, EXPEDIENTE N* Wl‘ﬂﬂﬂﬂ,ﬁﬂﬂﬂﬂiﬂll‘ﬂ'ﬂﬂﬁ“ﬂlﬂﬂﬁ NG - srmsasssasnsas

Ih
I
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Asiincion, 2 f'

VISTO: ¢l recurse de apelacidn interpuesto por el representante convencional BCS HOLDING INC,,
contra la Resolucidn N* 1814 de fecha 23 de octubre de 2023, dictada por [a Direccian de Marcas, y; ————

RESULTA:

Qua, en fecha 17 de eners de 2024 e presenta el representante convencional de BCS HOLDING INC.
¢ interpone Recurso de Apelscion en contra de la Resolucion N® 1814 de fecha 23 de octubre de 2021,
dictads por ko Dineccidn e Mrpeis, e s

Que, en fecha 05 de marzo de 2024 fue dictada la providencia que concedid el recurso de apelacién

Que. en fecha 08 de mareo de 2024, of representante convencianal de BCS HOLDING INC. expresd
agravios, Esta Direccidn tene p-nr pimrl.‘ﬁl:l'-i !i I:-xmm:'m I:I-:r ilgﬁl'l-'ll:iﬂ-':n' |Ealrn-.t autos ]'m: msnhtr' en fecha
14 de marzo de 2024, «-erssemea S —

CONSIDERANDO:

Que, ln menconada Resolucidn considera quer %) e habidndose realizado el examen de
registrabilicdad de b eitada marea, ésta Direccidn considera que la misma incume en [as prohibiciones de fa
Loy 1294/98 de Marcas, gire digpone gue o pueden constituir marcas: “Art. 2 Ine. ¢ L. los que consistan
enteraments oh Ui sigho gue sea el nombre genérico o designacion del producto o Senicio oe Que se trate.
o que puweda servir en o comercio para calificar o describr alguna caracteristica del producto o servicio ”
/- En consecuencia 0o b lugar i lo st e ettt

Que, entre otros argumentos, s¢ agravia o apelante y manifiesta: 5.} Debermos resaftar que Ta
denominmcian prefendicd por mi comitente no es una marca descripdivg o gemdaca, puesto gue lnmesma se
constitiye en un pombve de Gntasfa, siendo wna marcs que o grupo Bloceres le confiere al tngo
gendticamente modificado. De esta manera, fa denominacion “HEE carece de un sgmificado poe s7 mismo
al ser un producto de fa creacidn de mi titular, por fo ool bajo ningrin sentudo puede ser considerada como
gendrica o descriptive.  Mi mandante, fa firma BCS HOLINNG INC. o5 una empresa reconocida a nived
mundial, sendo legitima btuder de la marca “HBS® de maners intermacional, confande con milibples
registros & sir nombre, Por su parte, of Grupo Bioceres, directamente refacionada, timbién se constifuye
covno wha empress reconocids dentro del nubro, por fo que acompadio &l presente escrito impresiones die [
pigina web con lns gque se visiumbra todo fo argumentado procedentemente Lomi representads ex b
drica y legitima ritwdar de s marca “HB" y etiqueta, contando cor varios registros concedidos a su nombre
a nived internacional, tanto en us pafs de ongen Estados Umdos de Aménca, como ser Argentin, Uru,gir-'i:r
Frctin, Brasil. Balivie, Australiz, Sntre OLrDs (., ) e eyt

lnur}"uﬂm_—---—-------- B et s e e 5 R N O NN NS 0 N BN I S e
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 1814 DE FECHA 23 DE OCTUBRE DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE S0LICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “HB4 ¥
ETIQUETA®, CLASE 31, EXPEDIENTE N* 50138/2022, SOLICITADO POR BCS HOLDING INC.--—rrssrrressserenes

e, tal como lo expresa of Art. | de la Ley N* LF4/98, ias marcas 1on signos que sifven para distinguir
productos o servicios. 5in embargo, se encuentran reguladas en la propia legislacién marcaria ciertas
restricciones para el régistro de una marce: es decir, dichas imitsciones a Ia hora de considerar fa viabilidad
del regisfro marcanio se encuentran para precautelar oros derechos o intereses, tan vilidos como e
derechoa coRBHUIr Lina MBITE s smmbm e eSS A A

En primer |lugar, corresponde sefiafar gque la solicitud pretende fa proteccion de productos
vomprendidos en |a clase 31 especificamente de: “Semiles, comprendidos e fa clase 21 En ese contexto, 1a
denominackan solicitada *"HB4 Y ETIQUETA® se encuentra conformada por una combsinacion alfanumeésca
integradta por daos letras ¥y un namero que, considerads en su conpunto, remite de manera directa o una
teenologias genética conocida en el ambito agricola como “HB4", desarrollada por el Grupo Bioceres en
conjunto con ¢l Consejo Nacional de Investigaciones Crentificas ¥y Técricas {CONICET) v la Universidad
Macional del Livoral (UML), Dicha tecnologla es asociada al desarrollo de cultivos, en particular del trigoy
de la soja, destinados 3 mejorar la tolerancia a condiciones ambientales adversas y a incrementar la
pr:pdu.,_—mrbdu_d aﬂ;jgﬂh‘_. ....................................................................................... e

Que, lo denominaciin no s& presenta como una creacion arbitmna o de fantgey. tal como sostiene el
gpelante, sino que poses un significado concreto y reconocible dentra del sector agricola. En
consecuencia, la denominaciin carece de distintividad inherente, va que describe o alude directamente a
una cualidad, caracteristica o tipo de recnologia vinculada con los productos cuya proteccion se solicita,
Por consiguiente, ¢ pablico comsumidor no percibird [ denominacitn solicitada como un indicador de
origen empresarial, sino camo una referencia meramente descriptiva de [ naturalezs o cualidad de los
productos ofrecidos, lo que impade que el signo cumpia eficazmente la funcitn distintiva propia de la marca
& el mgmdﬂl— ------------------------------------------------------------------------------------------------- .

Cue el recurrente, en su escrito de expresion de agravios, sostiene que BCS HOUDING INC, seria la
lepgitima titular de o marca a nivel infternacional; sin embargo. no obran en sutos constancias documentales
idoneas que permitan acreditar de maner fehaciente & exnstencia de un vineulo juridico, societano,
contractual o de cualquier otra naturaleza entre la ttular registral de |a marca solicitante, BCS HOLDING
INC., ¥ el denominado *Grupo Bioceres™ En tal sentido, las meras manifestaciones efectuadas por la
apelante. asl como las impresiones de paginas web acompafiadas con ls expresidn de agravios, resubtan
insuficientes por & solus para tener por acreditada la Gtulanidad marcaria invocads, la exclusivicad :I.]EE.HI:LI
ni la relacsdn juridics afirmada entre las sociedades mencionadas. - betmmemmnnaan e

Que, ol respecto, las “DIRECTRICES PARA El. EXAMEN DE MARCAS EN PARAGUAY™ sehalan cuanta
sigue: Yo Mnd comiinaciin de dos o mis palabras en la que cade una de ellas s descriptiva de [as
caracteristicas de fos propos productos o seracios, famivén debe constderarse descriptiva v no podifa
FEgISITArse COMo marcs pard esod productos o servicios, La simple unidn de elementos descriptos sin
Itroducir pinguna vanacan inusual darfa lugar a un signo gualmente descriptivo no registrable, P
gemnlo, a5 sgputentes combiraciones de palabras podan considerarse descriptivas ¥
ré'gl-m‘:rﬂl'ﬂ Cine I'-'nmr&r.l Fﬂ-ﬁl servicios n't' emisice de prugrattias e mn’m_}- Iﬂﬁmqli

Luu_.uli.l.u.hlum_m.Uu.nn_Lu.uu:l_Lulh._llul
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ETIQUETA", CLASE it, EXPEDIENTE N 50138/2022, SOLICITADO POR BCS HOLDING INC.revssassssmasasnsans

de las peliciles, “Teleayuda™ para dispositivos electronicos destinados # (@ fransmision de voz ¥ dafos,
servicios de reparaciin de automdviles vy oreparacian de vehiculos explotacion de uma red de
cominicaciones, servicios de remolgue v alvemento ¢ servicios informiticos para o determinacidn de
vehivwlos, “LINEA COSMETICA™ para productos cosméticos y preparaciongs de focador:. /L LINEA
VERDE™ pam prodiuctos que pueden ajustarse 2 una filosofla o programa de cuidade del medio
amibente.. .. Por efemplo, ura marca compuesta por b letra O para Sjugos de frutes” careceris de
caracter distintive, v gue dicha letra se utdiza habitualmente para designar la "vilamina C°en los alimentos.
El puitrlico pertinerte o percibinia iz bt T como un signo gque distingue a procedencie empresanial del
producte,  simo :]uz ertenderia r,rur dicha letrs  describe el conterido de viteming O del
Pn_;du[l[:ﬂll' _lF' T . PRty ey B et e g

Que, una marca debe servir como un signo distintivo que permita a los consumidores identificar de
manera eficiente un producto o servico frente & otros en el mercado, Por tanto, resulta fundamental
coestionarnos: jowdl seria fa capacidad distintiva de la presente marca soficitada pare su registrof, mas ain
teniendo en cuenta que la denominacién pretendida por la parte solicitante no cuenta con elementos
innovadores o diferenciadores suficientes que les permitan destacarse de otros competidores comerciabes.
acarreando con ello un resgo pars Ins consumidores, 3 quienes podria inducir al error sobre el origen o la
nlhﬂi‘d I;'ll,'! h: Pmdmlm UFFE'EHLL'I'L ........................................................................... S—

Quie, la marca sobcitadi incurme en una descripeion directa v obgetiva de los productos comprendidos
en In glage 31 satisfaciendo asd los eritenos doctrinarios y jurisprodencisles para ser culificads coane una
marca meramente descriptiva, Por tanto, s¢ encuentra incursa en las prohibiciones ¢ irregistrabilidad
previstas en el inciso e) del articuln 2 de la normativa aplicable, motive por el cual no puede considerarse
Una marca evorativa ni sugestiva que permita 50 accesn sl Fegisrn. -

Al respecto, Otamendi, nos ensefia lo sigulente: "Eviste una finea divisorta terue entre og signos
evocativos registrables ¥ los descriptivos que no lo son, Los signos evocativos dan wna jdea de cod! es of
prodizcto 0 SeVICID en clestidn O sobve 58 Compenentes o caracheristicas, A veoes, mids gue wna ided, s
frata de una certeza, ¥ esto es ldgico puesto que, de o contranio, la marce seria engafiosa, El signico
descripnivo ambidn de.n'grri e51Es MIsmas cilr.'.lr-rm'mcir.':. funciones, destinog, omgen, caltdd, :nmpnﬁ-rnl'r-‘-t.

w .-11' tuntedﬁ'ﬁe LHLE FTLAFTa emq:'.:-nm ™o se |'._'|'-I..I.I'I‘i d:'} du:rmmrn pr.lle'J.u:ﬁ' mn,gtmﬂpihbnr que
s& use pard descrilbir caracleristica alguna ﬂ'é,pruduc'lm 0 SErviCios. MMW

Wd EI mhr:rjd“ﬂnuﬁm B N S N N FEENY PR LN L LLE R L]

Que, en base a las coruderaciones de hecho v de derecho expuestas, habiéndose realizado el examen
de registrabilidad de la solicitud de registro, en virtud al mc. e) del At 2 y concordant M
1294/98 de Marcas, &4ta Direccidn General armba a la conclusion de que no es wiable = reg:srn:l- o) ©s3s
condiciones, por tanto, corresponde confirmar la Resolucidn recurmida, —--ccosaa i rmnnn gl rree

* THEMECHED [ RARCAR" = furge Dhamesdi 9 Tl A, Alsleda P, 311 - Pag. T
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POR LA CUAL 5E CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1814 DE FECHA 23 DE OCTUBRE DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA “HB4 Y
ETIQUETA®, CLASE 31, EXPEDIENTE N* 501382022, SOLICITADO POR BCS HOLDING INC.-=rssssssenmsssncas -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROFIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Ar]® CONFIRMAR [a Resoluciin N* 1814 de fecha 23 de octubre de 2023 dictada por La
ﬂlrﬂ:l:]l:l“ dE M“m Lt e e b b T U R WS e e e e e e e m——

A 20 ORDENAR el archivo de la solicitud de registro de la marca *HB4 Y ETIQUETA",
clage 31, Expediente N® 5013812022, solicitada a nombre de-BES HOLDING TNE. -

ALE?  NOTIFIQUESE —rorroreressosmssomsss s gparsiit. 1 E———— N .
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N¥ 1816 DE FECHA 23 DE OCTUBRE DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "HBE4 Y
ETIQUETA", CLASE 05, EXPEDIENTE N* 50158/2022, SOLICITADD POR BCS HOLDING INC.-ccscosssmmmmnnnannes

i1 f nor .
um’Td]l. Ly

VISTO: ¢l recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional BCS HOLDING INC,,

conira la Resolucion K* 1816 de fecha 23 de octubre de 2023, dictada por la Direccidn de Marcas, ¥, ---ee--

RESULTA:

Que, en fecha 17 de enero de 2024 se presenta el representante convencional de BCS HOLDING INC.
e interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucidn N 1816 de fecha 23 de octubre de 2023,
dictada por Li Direccon de Marcas. oo e~ S A PR o e Y R et it

Que, en fecha 05 de mano de 2024 fue dictada la providencia que concedid el recurso de apelacian
|n1:rpq_|ﬂ‘“_ -----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Que, en fecha 08 de marzo de 2024, of representante convencional de BCS HOLDING INC. exprest
agravios, Esta Dircccidn tiene por presentada la expresion de agravios y llama autos para resolver en fecha
I i ITRAET e B, = e e

CONSIDERANDO:

Gue, la menconada Resolucion conmiders que: ¥..) Qwe habiéndose realizado el examen de
registrabilidid dea citada marca, éstd Direceidn considera que (o misma inciame en Lis profithiciones de fa
Lay 1204/98 de Marcas. que dispone que no pueden constifiir marcas: “Art, 2 Ine. e | los que consistan
anteramente n un Ligno que sea of nombre genérico o designacion del producto o servicio de que se trate,
o que pueds servir en of comencio para calificar o describir alguna caracterdstica oel prodcto o servico
JEn conseciencia o ha lygara bo oo, s -

Que, entre otros argumentos, se agraviz el apelante y manifiestic ¥..) Debemos resaltar gue
denominmaciin pretendida por mi comitente no es Lna marca descmping o gendrica, puresto que la menma se
constituye en un nombre de fantasfa, sepde una marce que o grupo Bioceres fe confiere al trigo
gendlivamente modificado; De exta manera, 13 denominacidn “HE4® carece de un sigruficado por s misme
al ser un producto de le creacidn de md Bteler, por lo cuad bajo ninguin sentido puede ser considerada como
penénica o descriptiva,  Mi mandante, fa frma BCS HOLINNG INC. es tna empresa reconocida a nived
mindial, siendo legitima fitular de la marca “HB4® de manen infernacionall contando. con muiltiples
registros a sir pombre, Por su parte, ef Grupo Bioceres, directamente relacionado. también se constituye
coumi una empresa reconocida dentro del rubre, por o gue scompafio af presente escrito impresiones de s
pdgina web con fas que se vishumbra todo o argumentado precedentemente mi representada es la
theaicar v fegitiena titular de fa marca THB4T v etiguets, contando con vanios registros concedicdor 2 su nombre
a nived internacional, fante en ws pais de nﬂgﬂn Estados Umdos de Amdrica, como ser Argentma L'n{gqm
Indiz, Brasil, Bobivia, Acistralia, erdre ofros () e

Que, corfesponde @ ests instancia admindstrativa resolver sobre la procedencia
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Resolucitn M

FOR LA CUAL SE CONFIRMA unﬁs:m.ucmmilma DE FECHA 23 DE OCTUBRE DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “HB4 ¥
ETHJUETA", CLASE 05, EXPEDIENTE N® 50158/2022, SOLICITADO POR BCS HOLDING JNC, --—-sresseeessssnsas

Chae, tal commo lo expresa e Art. | de la Ley N* 1294796, las marcas son signos que sirven para distinguir
productos o servicios Sin embargo; se encuentran reguladss en la propaa legislacion marcaria, ciertas
restricckones para el registro de una marca; es decir, dichas limitaciones a la hom de considerar 1a viabilidad
del regitro marcario s¢ encuentran pan prt'clu'telu otros derechin o intereses, tan validos como
derecho a constituir una marca, O e

En primer lugar, corresponde sefialar que la sobeitud pretende B protecoidn de productos
comprendidos en s clase 05 especificamente de: “Fusgicidas, herbicidas”, En ese contexto, fa
denominacian solicitads "HB4 Y ETIQUETA® se encuentra conformada par una combinacion alfanumérnea
invtegrada por dos betras ¥ un ndmero que, considerads en su conjunto, remite de manera directa & uns
teenologia genética conocida en el dmbito agricola como “HBE4" desarrollada por el Grupo Bioceres en
conjunto con el Consejo Macional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET) v la Univerdidad
Nacional del Litoral {UNL)', Dicha tecnologla e asociada al desamollo de cultivos, en particular del trigo y
de la sojs, destinados a mejorar la wlerancia & condiciones ambientales adversas v o incrementar la
pnﬂum\ll.dﬂ_d HEI'JEL'II.I' .................................................................................................

Que, la denominacion o s& presenta comao una crepcion grbitrana o de fantasly, tal como sostiene el
apelante, sino. que posee un significade concreto y reconocible dentra del sector agricola, En
consecuencia, [& denominacin carece de distintividad inherente, ya que describe o alude directamente a
una cualidad, caracteristica o tipo de tecnologia vinculada con los productos cuys proteccidn se solicita,
Por cansiguiente, & pablico consurmidar no peroibira b denominaoidn solicitads como un indicador de
origen empresarial, sino como una referencie meramente descriptiva de b naturalezs o cualidad de los
productos offecidos, lo que impide que el signo cumpla eficazmente la funcion distintiva propla de la marca
BT B MBI v e m e e it e e o 0 0 L 88 b e s i

Que el recurrente, en su escrito de expresion de ugravios, sostene que BOS HOLDING INC, seria la
legitima titular de la marca a ravel internacional; sin émbargo, no obran en autos constancias. documentales
idineas que permitan screditar de manera fehaciente fa existencia de un vincubo juridico, socetanio,
contractual o de cualquier otra naturalezs entre la titular registral de la marca solicitante, BCS HOLDING
INC.. ¥ &l denominado “Grupo Bioceres”™ En tal sentido, las meras manifestaciones efectuadas por la
apelante. a5l como las impresiones de phginas web acompanadas con li expresidn de agravios, resultan
insuficientes por i sodas pars tener por acreditada la titularidad marcaria ml.-'-u.'u:ld:., la exclusividad "'lﬂ'ﬂid‘l
ni la relacitn juridica afirmada entre las sociedades mencionadas. - et —

Que, al respecto, las “DIRECTRICES PARA EL EXAMEN DE MARCAS EN PARAGUAY™ sefialan cuanto
sigue: . )Una combunechin de dos o mds palabras en la que cada waa de ellas e descriptiva de Las
caracterfstices de los propios productos o servicios, amibién debe considerarse descriptiva ¥ no podria
FERISITArse: COMo manca para esos productos o servicios, La simple union de elementoy descriptivos sin
mtroducir pinguna vanecion inusual dania Jugar a an sigeo igualmente descripbive no registrable. Por
gjempro, las siguientes combinaciones de palabras podrfan connderarse  descriptivas y £irfan
registrables: “Cine Comedia® para servicios de envisicn de programas de radio ¥ television, Ji prodace
exhibicidn y alquiler de peliculas, y la asignacidn, transievencia, alquiler y ofa explatecidi

! michisddd O ik uIIIIJIIIE& oo e Al (EH " TR
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N7 1816 DE FECHA, HiﬂEEl:'I'UHRE'.DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "HB4 Y
ETIQUETA". CLASE 05, EXPFEDIENTE N* 50158/2022, SOLICITADO POR BCS HOLDING INC.----srrsessssasanss

de las peficulas; “Telezpuda® para disposttivos electrdnicos destinados @ fa transenisidn de voe 3 ditos,
servicion e repardcion  de suwtomdviles o oreparacion de vehiculos, explotacion de uma red de
comurICaciones, servicios de remolgue y salvamento ¥ servicios informadticos pare la determinacidn de
vehiculos, "LINEA COSMETICA® para productos cosméticos y preparaciones de tocador../. "LINEA
VERDE™ para productos que pueden ajustorse @ una filosoffa o programa de cndade el medio
amivenie.. /. Por efemplo, una marca compuesta por [ fetra 'C' parm Sjugos de frutas” careceria de
cardcter distrotive, ya que dicha lefra se utiliza hahitualmente para designar fa “vitamina C° en los alimenitos.
El paitlico pertinente no percilvria b letra ©C eomo un signo quoe distingue la procedencia empresarial del
productn, smo que enfenderia que dicha jetra  descrbe  of conteride  de  vitamina " del

P-l":"dﬂf[ﬂ f I e e e e e et ot et b b A B A LR RE A B LR

Que, una marca debe servir come un signo distintive gue permita a los consumidores identificar de
manera eficiente un producto o servicio frente a otros en el mercado, Por tanto, resulta fundamental
cuestionarnos. joudl seria fa capacidad distinthva de la presente marca solicitada para su registral, mas adn
teruendo en cuenta que la denominacion pretendida por la parte solictante no cuenta con elementos
innovadores o diferenciadores suficientes que les permitan destacarse de otros competidores comerciales,
acarreando con ello un resgo para los consumidores, a quienes podria inducir al error sobwe el origen o la
calidad de los productns offecidgssesssrss e e

Que, la marca solicitada incurre en una descripeion directa y objetiva de los productos comprendidos
en ba plage 05, satisfaciendo asi los crteros doctrinanos ¥ junsprudenciales para ser calificada como una
marca meramente descriptiva. Por tanto, se encuentra incursa en las prohibiciones o irregistrabilidad
previstas en ¢l inciso &) del articulo 2 de la normativa aplicable, motivo por el cual no puede considerarse
una Marca evocativa i Sugestiva que Permita S sCoeso il registro, - --ssee- TR

Al respectn, Otamendl, nos ensefia lo sigusente: *Eviste una fines divisora terrae entre los sigros
evocativos registrables v Jos descriptivos gue no o son, Los signos evocativos dan una idea de cwdl es of
producto o SErvicio ef cueslion o solve SU8 componeriies O caracteristicas. A veoes, mis que una adea, s
trata de una certeza, v esto en ldgico puesto que, de lo contrame, la marca serfz engaiosa, El signo
descripti r:mbu‘n n‘rﬂgn; EELAS MIFSTLAS :'Hr‘;h:'rEh':‘!‘Jvl'..i.\-, funciones, ﬂ'es!rmt. angtn calpcad, cﬂmpmrnrm

m.ﬁﬂtﬁﬁi- Al rmcg-dn:n' LT IIAFGT EVOCaliv fio $e gL riﬂdmm.rm:l ,mibhm ningung ,:tir.l-'abn.- que

4 se para describir cairacteristica alguria drpnu:l'urrm o SerVICiens.
desipnacisn descriptiva ™. El subrayado es nuestra, - mmms

Chaer, en base  las consideraciones de hechio y de derecho expuestas. habiéndose realizado el examen
de registrabilidad de la solicitud de registro, en virtud al inc. e) del Ari 2 y concordanies de la Ley N7

VAEHEL PO O ARARC AR = g (Hamenek. ¥ il CABA, Aliddeda Perral, 08T - P,
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Resolucion N{L‘L o
POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N9 1816 DE FECHA 23 DE OCTUBRE DE 2023, DICTADA POR

LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "HB4 Y
ETIQUETA®, CLASE 05, EXPEDIENTE N° 501582022, SOLICITADO POR BCS HOLDING INC.sssssassnnssinananns

POR TANTO,
LA DIRECTORA GEMERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVYE:

Art. 1? CONFIRMAR la Resolucidn N* 1816 de fecha 13 de octubre de 2023 dictada por I;.
Direccidn de Marcas, —----——re-- P A S M K S T ] b

Art 20 ORDENAR el archivo de la solicitud de registro de s marca "HB4 ¥ ETIQUETA",
clase 05, Expediente N* SO158/2022, solicitada a
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POR LA CUAL 5E CONFIRMA LA RESOLUCION N2 1813 DE FECHA 13 DE OCTUBRE DE 2073, DICTADA POR

LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “HB4 Y
ETIQUETA", CLASE 01, EXPEDIENTE N* $0155/2022, SOLICTTADO POR BCS HOLDING INC,-—rrsmmsroeseee

Asuncitm, § 3 LLL it

YISTO: el recurso de apelacitm interpuesto por el representante convencicnal BCS HOLDING INC.,
contra la Resolucidn N® 1813 de fecha 23 de octubre de 2023, dictada pore la Direccitn de Marcas, y; —---

RESULTA:

Que, en ficha |7 de enero de 2024 se presenta ol representante convencional de BCS HOLDING INC.
e interpone Recurso de .ﬂ.pclal:lﬂ-n en contra I:F-E |i F::mlucmn NE 813 de 'FE'El-'I.i 23 de octubre de i'.l:lli,
dictada por la Direccion de Marcas. - LeidR il et S O TR RN

Que, en fecha 05 de marzo de 2024 fue dictada la pmwdenr:m qu.! concedis el recurso de npel'.ncln:ln
mlerurpl;u s mamrEEEEEEAY pReA T A rR I EERE AR AlaaiEEEALEEMdLEEEdEsasdaiank aRass

Que, en fecha 08 de marzo de 2024, el representante convencional de BCS HOLDING INC, exprest
agravios. Esta Direccidn tene por presentada la expeesiin de agravios v llama autos para resolver en fecha
[ T P T L e SORTEE

CONSIDERANDOQ:

Que, la mencionada Resolucion considera ques 5.} Que halvéndose realizade of oxamen de
regustrabilidad de la citada marca, dsta Direcoran considers que s misma incuree en las prohibiciones de i
Ley 1294/98 e Marcag, que disporie que no pueden constituir marcas: “Art. 2 Inc. e L. Jos que consistan
enlermmente en un signo que sea of nombre gendénicn o designacian del producto o senvicio de que se trabe,
0 gue’ pueda servir en ef comencio para rifiﬁn:'arn d:'.'.'mhllr ihr.m.l caractenstica de.l'prﬂdurm i servicin.”
i B0 cOMSECUENCIA 10 ha luapar a o solicitadn eeeeimmaeies e --

Que, entre otros argumentos, se agravia el spefante y manifieste ) Debemos resaltar gue s
denominecidn pretendida por mi comitente No es dna marca descipiie o gereriod, Duresto gue lr misma se
constitupe en un pombre de Gotsf, sendo une marca que of grope Soceres le confiers al o
gendticamente modificade, De esta manera, l# depominacion “HE4" carece de wn gigniffcado por o mismo
al ser un producto de L creacidn de mi Gt por o ceal bajo ningin sentide puede ser considerada como
genérica o descripiva. MY mandante, L firma BCS HOLDING INC. es uma empresa recanocida a rive!
mundial, siendo legitima mialer de Lo marce “HBE™ de manera infermacional, confande can miltiples
registras @ su nombre. Por sy parte, ef Gripo Bioceres, directamente refacionade, tunbién se constituye
CrRne i empress reconocida dentro del rubra, por I que acompadio al peesente escrito impresiones de b
piginia web con las gue se vislumbra todo o argumentado precedentemente L Jomi representada o G
drvica v legitima ritular de L marca "HBA™ y etiqueta, confando con varos registros concedidos a s nowmibre
a nivel miermacional, fanto &n us pais de argen Estados Unidos de América, coma ser Argenting, Unugoay,
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION Nt 1813 DE FECHA 13 DE OCTUBRE DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "HB4 Y
ETIQUETA®, CLASE 0L, EXPEDIENTE N* 50155/2022, SOLICITADO POR BCS HOLDING INC. «sssssesnsssmmnmims

Cue, tal como o expresa el Art. | de la Ley N* 12%4/98. las marcas son signos que sirven para distinguir
productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia legislacion marcarie ciertas
restricckones para el repistro de una marca; es decir, dichas limitaciones a la hora de considerar la viabilidad
del regstro marcano se encuentran para precautelar otros derechos o infereses, tan vilidos como &
8 T R T T

En pramer |lugar, corréspande sefialyr que la soboitud pretende | proteccion de productos
comprendidos en [n glage 01 especificamente de: “Fertilizntes, cosdvivantes, nocolanies, En e
contexto, la denominacidn solicitida "HBA Y ETIQUETA" s¢ encuentra conformada por una combinaciin
alfunumeénca integrada por dos Jetras ¥ un ndmers que conssderada en gu conjunto, remite de manera
directa 4 una tecnologls genética conocida en el dmbito agricala como “HBS desarmollada por ¢l Grupo
Bioceres en conjunto con &l Consejo Nacional de Investigeciones Cientificas y Tienicas (CONICET) y L
Universadad Nacional del Litoral (UNL)'. thcha tecnologia es asociada al desarmollo de cultivos, en particular
del trigo v de la soja, -dl!l".'ll‘lilil-l:!i--l mr;um |i11’.||ll'.ll'l-l:hl i v:undlcmnﬁ imhﬂnhﬂn adversas ¥ a incremenitar
I'Iplﬂdumﬂdid.iglﬁﬂli - . mrrmrrres P ——

Que, la denominackan ne se presenta como una creacion arbitrana o de fantasis. @l como sostiene ¢
apelante, sino que posee un significado concreto ¥ reconocible dentro del sector agricols. En

consecuencia, [ denominaciin carece de distintividad inherente, va que describe o alude directunente a
wna cualidad, caracteristica o tipo de tecniologia vinculada con los productos cuyva proteccidn se solicita.
Por consiguiente, ¢ plblico consumidor no percibira la denominacion solicitadd como un indicador de
origen empresarial, sino como una referencis meramente descriptiva de la naturalezs o cualidad de los
productos ul’r-ecu:ﬁm. I que |mp+de |:|l.|£ el ﬂj;nu ELI.I'I‘!FI-li eficazmente li funcidn distintiva propia de la marca
en al mercado, - e

e el recurmsnte, on su escrito de expresion de agravios, sostene que BCS HOLDING INC, sera ks
legitima titular de la marca a mvel intermacional; sin embargo. no obran en autos constancias documentales
idoneas gue permitan screditar de manera fehaciente a exstencia de un vinculo juridico, socetanio,
contractual o de cualgueer vtra naturaleza entre la titwlar regestral de la marca sobotante, BCS HOLDING
INC.. ¥ el denominado *Grupo Bioceres™. En tal sentido. las meras manifestaciones efectuadas paor la
apelante, asi como |as impresiones de piginas web scompafadas con la expresion de agravios, resultan
insuficientes por sf solas para tener por acreditada | titularidad marcarea invocada, la exclusividad a&mdﬂ
ni la refacion juridica afirmada entre las sociedades mencionadas. - crmm e

Que, al respecto, las "NRECTRICES PARA EL EXAMEN DE MARCAS EN PARAGUAY ™ sefialan cuanto
sigee: 7. Una combinacion de dos o mds palabras en @ que cada una de ellas es descriptiva de fas
caracteristicas de fos propios prodictos o servicios, ambidn debe considerarse descapriva y o podeda
TegIstrarse COMO Marca palrd e5os proguctos o servicios La simple unidn de elementos descriptivos sin
iretrodercir minguna varacidn uscal dana hagar @ un signo Jgualmente descriptive no registrable. Por
cpemplo, las siguientes. cominaciones de palabras podrdan considerarse descrptivas v no serian
registratifes: “Cine Comedia® para servicios de emindn de programay de radio ¥ felevisiin, b pp T,
exhubaciin v alquiler de peliculas, v la asignacion, ransferericia. alguifer v otre explotaciof] ded
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N¥ 1813 DE FECHA 23 DE OCTUBRE DE 2029, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS. EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “HB4 Y
ETIQUETA", CLASE 01, EXPEDIENTE N” 50155/2022, SOLICITADO POR BCS HOLDING INC.—----mc-s-am- -

de fas peliculas: “Teleayuda® para dispositiios electrdaions destinados a b fransmisidn de voe p datos,
servicios de reparacidn de automdviles ¥ reparacion de vehicwlon, e acidn de una red de
comrcaciones, servicios de rermalque ¥ salvamento ¥ servicios informidticos para la determinacian de
vehfculos;, “LINEA COSMETICA™ para productos cosméticos ¥ preparaciones de tovador:. /. "LINEA
VERDE® pars productos que pueden ajustarse a una filesofia o programa de cudado del medio
ambienite..... ....Por ejemplo, una marca compuesta por la letra 'C' para Yugos de fintas” careceria de
cardcter distintive, ya que dicha lefra se utiliza habinmimente para designar la “vitamina C*en los alimentos,
El piiblicn perinente no percibira fa fetra 'C° como un signo que distingue fa procedencia empresarial del
productn, sino gue entenderfa que  diche letra describe o contenido  de vitaming T def

Quee, una marca debe servir coma un signo distintivo que permita a tos consumidores identificar de
manera effciente un peoducts o servicio frente o otros en el mercado, Por tanto, resulta fundamental
cuestiomarnos: qoudl serfa la capacidad distintiva de la presente marca solicitada para su registro?, mis atn
termvendo en cusnka Cumr la denomimacitin I'm:h.-ndld'.l por la parte salicitnmte o Cuenta con elemenins
imnovadores o diferenciaderes suficientes gue les permitan destacarse de otrod competidores comerciales.
acarreando con ello un nesgo para los consumdores, 8 quienes podria nducrr ol error sobre el ongen o la
calicad de log producton otk e b e aais

Que, la marcs solicitada incurre en una descripeion directa v objetiva de los productos comprendidos
en |a clase 0L satssfaciendo usi los crtenios doctrinanos y junsprsdenciales para ser calificada como una
marca meramente descriptiva, Por tanto, se encuentra incursa en las prohibiciones e irregistrabilicad
previstas en el inciso ) del articulo 2 de la normativa aplicable. motivo por ef cual no puede conssderarse
(KN MAFCE ev0CAtivE Ni SUEstiva que Permita su SCoeso al FEEIErD, == re s -

Al respecto, Otamends, nos ensefia o siguwente: *Existe una linea divisoria lenoe entre Jos sigros
evocativos registrables v fos descriptivos que no Jo son. Los signos evocativos dan uma idea de ol es ef
producto o servicio &n coestidn o sobre sus companetes o caracterihicas. A veces, muis gue una ided, sc
frafta de ura cerlers, ¥ esto es gico puesro que, de jo cortrane. fa marca serfa enganiosa. El signo
descrmptim r;rmhum dmg-.n.u ELAS ISP CAraC :-mﬁtm.u:, J"Lnru?-rme.i, ﬂ'vmtmn. ung-un. calidad, E-IJ-F]':IIIZI{I'.I'.!!'J'.II"E‘:F.

Mﬁmﬁ .-1.1' rn-n-:.'rq'n"ﬂ- LANLE RAFEE EVOCalivg o se .qrr.'r.u Mdﬂ-m.'nm pumjm r:mgum pa.hbn QL
s¢ e para descrmbir caracterishica alguria de producios o servicios, No sucede [0 usmo o e registrace ung
designacrin descriptiva™. Bl subrayado e mestin, -«s— sttt s -

Que, &n base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, habiéndose realizado el examen
de registrabalidad ::Ir la ml1|.-||:u|:| de registro, en virmud al inc. e) del Art. 2y l:l:lncm'l:lintﬁ de la L-l.:r N*
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Resolucidn .

POR LA CUAL SE COMFIRMA LA RESOLUCION MY 1813 DE FECHA 23 DE OCTUBRE DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "HB4 Y
ETIQUETA®, CLASE 01, EXPEDIENTE N* 50155/2022, SOLICITADD POR BCS HOLDING INC.-eeeessenssane PRIt

POR TANTO,
L4 DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE;

Art. 1® CONFIRMAR [a Resolicion N* 1813 de fecha 23 de octubre de 2027 dictada |.1ur la
Dureceldn de dMarcas, - s o - e T P |

Artdv  ORDENAR el archiva de la solicitud de regstro de la marea “HB4 Y ET[QUETA'




DiRECTHIA RACIDNAL T

PROPIEDAD 4 3 GOBIERNO ne | FﬁRAG
INTEI.EETUM G I‘QM\GU&Y
Resolucién N*

POR LA CUAL 5E REVOCA LA RESOLUCION N# 2.923 DE FECHA 27 DE SETIEMBRE DE 2017, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, mummmmmwum
"HARDTECH ¥ ETIQUETA", ﬂﬂl}'ﬂ EXPEDIENTE N* 767T58/2016, SOLICTTADO POR GV S A --eammsnaaanesa

.'u.un:.'lhn,zj OIC 2

VISTO: el recurso dhe apelacion interpuesto por el representante convenchonal de GV3 5A, contra |a
Resolucion N® 2,923 de fecha 27 de setiembre de 2017, dictada por la Direccidn de Marcas, yi —--—eemeeeeees

RESULTA:

Que, en fecha 30 de octubre de 200 se presenta ¢ representante convencional de GV3 SA ¢
interpone Recurso de Apelacién en contra de la Resolucidn N 2.923 de fecha I7 de setiembre de 2017,
dictada por la Direccidn de Marcas. - sers rus B i

Que, en fecha 15 de febrero de 200% fue dictada 1a prmrldmma I:|'l|.l:" concedid el recurin dirip:hrmn
Int'mutstn PR EESS T FEER ST FTES S PP PR S e

Quee, en fecha 22 de marzo de 2019, ¢l representante convencional de GV3 5.A expresd agravios. Esta
Dhreccion General tene por presentada la expresion de agravios v llama autos para resalver en fecha 02 de
Jalicr i A, =t e et s tasaness s sssnsaspasss s ras e

CONSIDERANDO:

Que, ln mencionada Resolucidn conmidera que; .. ) Qwe, fabréndose realzado la bidsqueda de
antecedertes de la citada marca, se ha constatado la existencia en dicha clage de l» marca “ARTECH,
registrada con ef nimero 389445 en fecha 3 de voemivre de 2013 a favor de Al SA. CALIDAD ANTE TODO,
Comentario: Que ambas denominaciones san casi idénticas, muy semejantes, no podiEn tener coexistencia
pacifica, en clases refacionadas, sin crear fesgo de confusion entre los consumidones.- por fo qm- de
conformidad al articulo 62 de 13 Ley 1294/98 de Marcas, no ha logar a lo soelicitaco L, )7 —r—remerrsrereeee

Que, enire otros argumentos. se agravia la apelante y manifiesta: 3. ) s bien contienen leftras en
conmin, [y marca de i mandante posee Lna etigueta caractensticd que fa hace inconfundible con fa mancs
cotancda come antecedente, redn fundamental para tener en coenta &l momentoe del cotejo de estas ya que b
roruiclacion es fotalmente distints de modo gque no exstiendo ddenbdad en b denominacion, la
profputclacion de cada marca ne permiticd confisidn aigena. En lo referente af aspecto visual, i3 marca de
mi mandante se percibe diferente a la marca base de objecidn por las mismas razones que en e plano
fondticn../.que ki marce base de recharo ARTECH con registro N*® 359445 ya coexiste pacificamente con /a
marca HARDTECH registracta por mi mandarnie bnjo N* 439853 ¢ N* 460280 en clases relacionadas 37 y
D P e e e 2 e 3 i e st

Que, corresponde o esta instancia administrativa resolver sobre la procedencia o no del recumso
-IrItﬂ-mml ....................................................................................................... =

Queer, tal como o expresa el Art. | de la Ley N* [294/98, las marcas son signos gque sirven para distinguar
productos o servickos, Sin embargo, se enceentran regulsdas en la propia legisiacion marcaria, cieras
restricciones para ¢l registro de una marea; es decir, dichas limitaciones a la hora de considerar ka via
del registro marcario se encuentran para precautelar otros derechos o intereses, tan vilicog
T R o e e e e
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N¥ 1.923 DE FECHA 27 DE SETIEMBRE DE 2017, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA
"HARDTECH Y ETIQUETA", Clase 35, EXPEDIENTE N* 76758/2016, SOLICITADO POR GVE S A -—rmmeeeesmerees

Que, en primer térming, [is marcas en cuestion deben ser analizadas en su conjunto, sin artificiales
desmembraciones, de forma sucesiva ¥ no simultinea v, el resultado que arroje L visitn en conjunto es el
criteric que debe primar a la hora de determinar si existe posibitidad die confusidn entre las mismas, En ese
orden de ideas. comesponde a esta instancia adminstrativa resalver s cabe o no la posibilidad de confusion
entre la solicitud de r!gmm de | marca *"HARDTECH Y E"IQUETA Clase 15 ¥ I;. marci hase .|:|E rechazo
*ARTECH " Clase 09.- PR Ak SR an e b P TP e g et

Que, realizando of cotejo ortogrifico ¥ fonetico entre la solicitod de registro *"HARDTECH Y
ETIQUETA® v la marca antecedente "ARTECH °, se advierte que ambas denominaciones comparten, en el
miism orden. la mayoria de las betras que las conforman, siendo la Gnica diferencia grafica la presencia de la
letra inicial "H" en el viscablo principal de la marea solicitada. No obstante, ¢n el caso de autos correspande
asimismo realizar un anilisis semantico o conceptual, a fin de determinar si las marcas en cuestion poseen
un significado particular que permita diferenciartas en la percepcion del cansumidor, En este sentido, cabe
sefialar que la denominacion "HARDTECH™ se encuentra compuesta por dos vocablos de origen inglés,
“HARD® que traducido al espafiol, segin el contexto, significa duro, dificil o intenso y “TECH™ lorma
abreviada de la palabra inglesa techmical® cuyo significado es “lécnice” o “tecnaldgice”. En conjunto, la
expresion puede entenderse como Jecnologia durs ™ concepto referido a la aplicacion de la ingenierfa v ka
chenicia que combina hardware y software para la resolucidn de problemas en industrias especificas’, Por su
parte. la marca base de rechazo "ARTECH" considerads en su conjunto, carece de un sigruficads conceptual
progio en el idioma espaiol, tatindose de una denominacion de fantasis denivada de la unidn de los
vocablos “ART™ (arte’ )y "TECH™ (tecnologia), lo quee remite i L ided de %arte y recrodogii™o “tecrofogly de!
arre”. En consecuencia, ambas marces presentan un contenido conceprual distinte v claramente
discernihle para el pdblico consumidor, circunstancia que contribuye a su diferenciaciin, —--—-——-=-=mr

HARDTECH  ¢fsoaliciradia), v

ARTECH (v base de rechaso)

Crue. las marcas analizadas no se leen de ls misma manera, como se puede potar ol cotejar dichas
marcas, por ende ampoco tendrin prosunciacion semegante, ni representan |s msma idea conceptual,
Desde estu perspectiva. la coincidencia inicial, por si sola, no es suficiente pars generar confusidn, pues, en
su conjunto, ks marcas presentan diferencias l.-p;nlhntwﬁ tanto a nived visual, fonético y mn:eptu..pl ba
que permitiria su diferenciacion en o mercado. -~ L L b e e e e e

Quee, ofro elemento refevante al momento de determmar la distintividad de una solig
enqueta que confarma i la !nllrll:l.ld En el presente caso. se observa quel: marca mlu:n:tl,q ifh
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCHON N 2.923 DE FECHA 27 DE SETITEMBRE DE 2017, DICTADA POR
MBHMWWWFHELEIFHJMHEEEUEWDDEHEEETHGDEMME&
"HARDTECH ¥ ETIQUETA”, Clase 15, EXPEDMENTE N* 76758/2016, SOLICTTADO POR GV3 SA —--eevemnnasnnaas

de computador de color celeste, que contrasta con un fondo de color azul nscuro y de borde celeste,
acompafiado lateralmente por la denominacidn escrita en una tipografia sobna de color blanco, Por el
contrano, la marca antecedente carece de elementos graficos, tratindose de una marca estrictamente
denominativa, En consecuencia, la marca solicitada incorpora elementos grificos y de fantasia adicionales
U refucrzan su c;pqnd.:d. dastimiiva. Par tando, al COmMparar en $u conjunto con la marca base de rechazao,
son diferentes, disimiles, onginales y distintivas una de la otra, én todos los planos de comparaciin. --------

marca solicitada marca base rechazo

“derrorminabiva”

Que, ademds de todo o mencionado, en el andlisis de autos no podemaos dejar de manifestar que ol
titular solicitante, va cuenta con el registro de la marca "HARDTECH Y ETIQUETA®, bagu ol N*4H0280, en da
clase 42 v el regisirn N° 459951 en la clase 37 del nomenclador internacional. Es decir, o titular de fa
solicitud de autos ya cuenta con un registro concedido bajo una denominacidn similar, por lo que [a
solicitud en curso, sencillamente, !‘Iﬂ‘h"[ldl" la protecoon de otra versidn de una marca que ya le
FE“{IHHE v =15 et S ] o aTal PR e S U L S W S T LT W R SR N T e R TS AR TR Y TER NS RN TR ST ST ETE

Sobre el punto, Jorge Otamendi, en su ohra DERECHO DE MARCAS se refiere a la coexistencia entre
marcas: “L'n factor de gran importancia a bever en coenta en fos cases en gue se discute by confision es la
coexistencia anterior de lzs marcas en pugna. Una coesstencia on of mercade de dos marcas, una de efls
registrada y fa otra no o ambas de hecha, sin gue se hayan suscrtado confsones es l mejor proeba de
Ireanfinadibiindad, v 25 5o fo hg reconoeido. ™, s orrrrmrm s e e e i et e

Cue, entre la marca antecedente ¥ la marca sobcrtada no existe simifitud suficiente m mucho menos
de considerable o significativa magnitud, que ambas contienen elementos diferenciadores ¥ en su
confurito, son dsimiles, onginales v distintivas una de i otrs en todos los planos de comparacian,
puchendo eventualmente coextanr pacificamente en el seno consumidor. por ende, esta dependencia
administrativa discrepa con la decision final o la que ha ambado el A-quo, de tener por rechazada la
sobicitind de FhpE — st e nae srnan s s e A TP PR ETUE PES PL MY e i

Crse, en base a las conuderaciones de hecho v de derecho expuestas, habitndose realizado ol oy
de regintrabilidad de ba solicitud de registro, esta Direcoidn General considera que es un SIgno que
caracteristicas nedEgErias E!ul['-'l Fﬂ'L'I&Fﬂ'.'FJI" (L] rEH'lEtH:I: I'_"Clr Cl:ll'lill!:ulfﬂtl:"_ ¥ 2l no encontrarse in
de las prohibiciones de la Ley N° 129498 de Marcas, corresponde revocar la %ﬂn reci

T

DR B M ANC AR = e Dranarill T Bl DGR, et BErera, 2O0T - . =
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION Nt 2973 DE FECHA 27 DE SETIEMBRE DE 2017, DICTADA POR

LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
"HARDTECH Y ETIQUETA”, Clase 35, EXPEDIENTE N* 7675812016, SOLICITADD POR GV S.A.-+=reassassssssnne

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 12 REVOCAR |3 Resolucidn N* 2921 de fecha 27 de setiembre de 2017 dictada p-ur' s
(hrecciin de Marcas «---——-——ce=srecmmerreas o T R RN LT

Art, 2% ORDENAR li prosecucidn de trdmites de la solictud de registro de la marca
"HARDTECH Y ETH.'.H.JET.A' 'I:'ia'sc 35, Expf:dmnm H‘Tﬁ?ﬂlﬂlh solicitada 8 nombre
de GVISA - e

AML3®  NOTIFIQUESE -reroeeereemsomeemssmmsssssnsess
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 954 DE FECHA 30 DE ABRIL DE 2025, DICTADA POR LA
DE MARCAS, EN EL EXPEMENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "NIPRCY,
CLASE 05, EXFEDIENTE N” 0426212017, SOLICITADO POR NIPRO CORPORATION =-sesssasmisasssnnnnnasciiians

Aruncrn, &

VISTO: el recurso de apelacion interpuesto por ¢l representante  convenclonal de NIPRO
CORPORATION, contra la Resolucion N™ 954 de fecha 30 de abril de 2025, dictada por la Direccion de
L

RESULTA;

Que, en fecha 07 de mayo de 2025 s presenta el mepresentante convenoonal de NIPRO
CORPORATION, € interpone Recurso de Apelacién en contra I:It' Ia El:-!w-‘lunnn W* 954 l:h: Fﬂ:h-il 30 l:ll: Hl:ml
de 2035, dictada por |a Direccidn de Marcas -~

Que, en fecha 12 de |un||:| de 2025 fue dictada la [Hn'h'lﬂ-l!'.l'l-l.'!li que concedio el recurso de i'pl.'la-nnn
L L b U e

Quee, en fecha 13 de jurmo de 2025, ¢l representante convencional de NIPRO CORPORATION., expresd
agravios, Esta Direccidin General Bene por presentada la expresion de agravios y Hama autos para resolver
en focha 27 de puamin g B - - e e e

CONSIDERANDO:

Que. la mencionads Resolucidn considera ques 5.) Que habidndage realizado la bilsqueda de
antecedentes oe la citada marcd s& b canstatado fa existencld en dicha clase de la marca: Expeciente
ZNTAT4MNT Denominacion NIPRON Clase 0F Registro $47032 Thuwlar Comiar Saé.ca (PY), Comentariy
Que s denominaciones son casl idénticrs, muy semefantes, Do podrin fener coexistencia pacifica, en
mismar clase. sin crear nesgo de conftside emtre fos constmidenes, - por fo que de conformidad af articolo
8¢ de fa Ley 1294/98 de Marcas, no ha tugar a ko solicitado [, ) s rerrreemrreeses s s e e

e, entre otros STgUMentos, se agravia la apelante y manifiesta ¥..) Que. en /o que respecta al plano
vistnal, fenemos que s marcas &n @l caso que nos compete son denominativas; sin embargo. es de priblico
conociriento que b marca de me representada coenta con lina etiqueta con fa cual opera dentro ded nabi,
la coaal e propia v afasiva, con fe cual fogran distingrards dentro def mercado y el piibilico consumidar no
caerfa ¢n confilsrn alguna par con fa marca antecedente, ya que [a misma carece por compledo de imagen
gue T cistinge. De esta manera, & aspecto visual es ofro efemente diferenciador importante entre las
marcas en estucho v en base @ ello expongo contintacikon & lago con el que opera mi pyipopal/.Que, fa
marca “NIPRCY, es no solamente of signo marcano de mi representada, [y firma Nipro Corporation, sing
también foemma parte esencial de su NOMBRE COMERCIAL por fo gue goza de una profecoadn adicional por
parte de nuestra Ley de Mircas, attadiendo al hecho de ser una marca reconocids, famosa y notoria en todo
el munda como propeedad de mi representada /. Dicha disposicicn legal factulta a mi comitente a poder
hacer extensive su derecho en neestro pais ya gue la marca en estudio, “NIPROD', cuenta con varnios
resgestron selfetfados v comcedidos alrededor del mundo v de manera @ ratificar fo expuesto, acompadio al
prresente sscrio pars su referencis copia de los certificades de mp;h‘nal‘nrgldmaﬁw e fa o
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NHHW&EEWHMH'HHMSDDEMEH..DEIEI'!E DICTADA POR LA
mmmmmmmmmmuﬁmmmummmmmw
CLASE 05, EXPEDIENTE N® 042622017, SOLICITADO POR NIPRO CORPORATION. ==smseammemnnannnas

Cabe, :nn‘rrpmidu a esta instancia administrativa resolver sofbre |a pmudem:: ¢ nio del recurso
|n|ﬂ|'r.||,|r'!.tfl| e e T T R T T PR N R ST TR R 0 T S R i b 5 8 e, 8 e e 5 e e - S e e

Que, tal como |o expresa of Art. | de la Ley N® 1294198, las marcas son signas que sirven para distinguir
productos o servicios Sin embargo, se encuentran reguladas en la propla legislacion marcaria, clertas
restricciones para el registro de una marce: e3 decir, dichas lmituciones a la hara de considerar [a viabilicad
dil registro marcario se encuentran para precautelar otros derechos o ntereses, tun vibdos como el
AereChn @ ComB LT UTIE T, 1o s

Quit, en primer término, las marcas en cuestion deben sor analizadas enosu conjunto, sin atificiales
desmembraciones, de forma sucesiva v no simultines v, of resultado que arrope la vision en conjunto es el
criterio que debe primar a la hora de determinar si existe posibalidad de confusion entre las mismas. Por
Consiguierite, corresponde i esta instancia administrativa resolver si cabe o no la posibilidad de confusian
entre la solicitud de registro de fa marca *NIPRO Y ETIQUETA"™ Clase 05 v la marca base de rechazo
“NIPRON" Clase 05. En ese sentido, efectuado el cotejo artografico y fonético entre ambas denominaciones,
s advierte que [a marca solicitada reproduce, en ef mismo orden, cinco de [as seis letras gue conforman ks
marcs base de rechazo, diferencuindose dnicamente por la presencia de la letra "W final. Desde el punto de
vista fomitico, ambas denominaciones presantan una F-I'Wlml;lnhtlﬂl'l similar. como se PIJ!I:[E aprecm: a
CofTiuacfin-- e i il Bl Lk b T T T T R T ey —

NIPRD  (solicitadal, v
NIPRON  {marca base de rechaso)

Que, desechando el andlisis fonético-gramatical. vemas que ls marca en tramite de registro “NIPRO"
pretende obtener la cobertura de todos los productos on ls glase 05, mientras que, la marca base de rechazo
"NIPRON® posee el registro N® 447092 para todos |os productos de la dase 05 del nomenclador
internacional. De la comparacidn se colige, que las marcas analizadas no solo presentan similitud grifica y
fondtica entre ambas denomninaciones, debe sumarse ¢l hecho deé que ambas marcas se encuentran
compartiendo la mizma clase del nomenclador internacional y buscan proteger los mismos productos . Esta
coincidencis refuerza ¢ nesgo de confusidn en el consumidor y afecta directamente la distintividad de |s
TTACCE BB ORI o e 2550055588808 50 2 e 2 S i et s e e 8 o 8 T T T 0 B s B B i i

Que, ésta Darecouim estima que, adernas del Art. 6% de la Ley N® 1294/98 mencionado por el A-que, b
slicitud se opane igualmente o lo establecado en el At 2 Ine §) de la Ley 1294098, el cual expressments
prohibe el registro de signos idénticos o similares para los mismos productos o servicios, o para productos
o servicios diferentes, cuando pudieran causar nesgo de confusin o de asociacion con esa marca,
situackon que acontece en el cao de autes Y teniendo on cuenta que para el registro marcano lo
determinante ¢s proteger a quien tene uso exclusivo de la marca contra terceros v que en el caso de autos
claramente hay nesgo de confusion al inducir 3 confusidn @ asociacidn, m'i?lﬁﬁautmdn de manera tal
que gl consumidor pueda creer gue tenen un orgen comdn, resulta I
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 954 DE FECHA 30 DE ABRIL DE 2025, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA “NIPRO",
CLASE 05, EXPEDIENTE N® 042622017, SOLICITADO POR NIFRO CORPORATION. feambea

Que, ahondando adn mis en el andlisis, 8] Dr, jorge Otamend), en su obra DERECHO DE MARCAS se
refiepe a lad marcas dénticas o similares 8 otras antenofes, diciendo: "L esermcia de e marca eitd en el
poder de excluir @ ofros en of o de marces confinadiies. N mds corfundible gue unae marca idédntica.
La proshibucian del inc, ) Age, en principit, cuando ambas merces van 2 distingnor fos rismos prodoctos o
servictas, DIgD &0 princpio porgue ésta, que o8 @2 regla fumdamental o bdsica gue impide esta clase de
comGEbehcig no ex i Bk e ——————r———

Quer, entre [os fundamentos esgrimidos. por el apelante, encontramos que fecurre @ afimaciones
dogrmaticas al sostener quer las marcas analizadas podrin coexistir pacificamente en  mercado atendiendo
a qise poseen suficientes elementos diferenciadores, sin embargo, tras el cotejo v anilists en conjunto
realizado sin artificiales desmembraciones, de forma sucesiva ¥ no simultinea, vernos que e resultado que
arroga fa vision en conjunto demuestra que si existe posibilidad de confusién entre las marcas analizadas.
En conclusian, esta dependencia administratva considera que la solicitud de registro de la marca "NIPRO"

no podri coexistr con la marca antecedente “NIPRON®, con la cual presenta mas semejanzas que
dﬁeleﬁflh-----------—----------------------—-----------------------------------------------------I-I--I-I--I-I-----IIJJIII.I.JIILI ']

Cueit, en base 4 las consideraciones de hecho y de derecho wriba expuestas, stendiendao al caricter
eminentenente cautelar ¥ tuitivo del derecho marcirio, conforme 3 lo dispuesto en el Articulo 2° ineiso f)
y ¢ Articuls &% de la Ley N® I2%4/98 de Marcas; es criterio de esta dependencia sdministrativa que
corresponde confirmar 3 Resolucdn apelada por ser insostenible una coexistencia pacifica entre [as
0 e ot e e A A e e e L T

POR TANTO,
LA IRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 12 CONFIRMAR |a Resoducion N* 954 de fecha 30 de abril de 2025 dictada por In
Direccibn de MErcak ———rrrirrrrrr e e e et et

At1®  ORDENAR ol archivo de la solicitud de l=| marca “NIFRO", Clase 03,
Expediente N* 04262/2017. solicitada a nopdhtede NIER RPOR e

! TERECHONIE MABCAS™ - |orge Otmmenih, ¥ Fd. CARA, Aleledie Prrro, 2007
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1924 DE FECHA 30 DE JUNIO DE 2017, DICTADA POR LA

DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "UNIFORM

WORKS", CLASE 25, EXPEDIENTE N° S5T396/2016, SOLICITADO POR CHEF WORKS BRANDING LTD. -
Asurcibn, 4 4 Bl 1025

VISTO: El recurso de apelacidn interpuesto por el representante convencional de Chefl ‘Works

Branding Ltd. contra la Resolucién N® 1.924 de fecha 30 de junio de 2007, dictada por la Direccién de

Mirﬂ:‘]r:-""—-— -------------------------------------------------------------------------

RESULTA:

Quar, en fecha 30 de agosto de 2007 se presenta el representante convencionzl de Chef Works
Branding Ltd. e interpone recurso de apelacin contra la Resolucidn N* 1924 de fecha 30 de junio de 2017,
dictada por [a DIrecoiin i MEICAR, <« ecs e bt

Que, en fecha 28 de mayo de 2018 fie dictada ia providencia que concedid & recurso de apelacion
mt!m‘ueg‘tu_ om e o o e B o e e o R e R B R S R R R R R R G N R ¢ SRR AR B S R A B e -

Que, en fecha 22 de junio de 2018, el representante convencional de Chef Works Branding Lid,
expresd agravios, y esta Direccidn llamd sutos para resolver en fecha en fecha 06 de marzo de
L v FRUVP NS S B S BPP P TR SRS ST S

CONSIDERANDO:

Quie, ka Resolucion recurnida consideru Y-} Que, habiéndose realizado la blsgueda de antecedentes
de Ia crtada marca, se ha constatado la extstencia én dicha clase de la marca "UNIFORM®, regrstrada con el
nidmero 307362 en fecha 05 de Felwero de 2008 a favor de CANALTEX SACL Comentario: Que ambas
denominaciones son idénticas, muy semerantes, no podedn bener coexistencia pacifica, en und misma clase,
sin crear nesgo de confissidn entre los consumidores - por fo gue de conformidad al anticulo 6% de la Ley
EW*M; nph{mrﬂfgmﬁnﬂﬂ:'l --------------------------------------------------------------------

Quie, se agravia ol apelante, y entre otros argumentos expresa: *(.) En jo referente al aspecto visual fa
marca de mi mandante se percibe diferente @ la marca base de objectdn por fas mismas razones gue en ef
plano fonétco L Asf también es importante resaltar que la marca en coestidn UNIFORM WORKS:
traducido al espadiol significa TRABAJOS UNIFORME y la marca base de rechazo UNIFORM: traducido al
espariol significa UNIFORME por ende la palabra UNIFORME es de uso comun..... "UNIFORM WORKS® es
wnd marca reconocida y de gran renombre en eof mercado internaciohnal, vale decir que sus productos
gozan de gran difimidn, de hecho mi mandante Chef Works Branding Lid posee una reconocida ¢
indiscutible trayectoria en & mercado a nivel mundial por lo cual fa marca evoca indefectiblernente su
uwmprgﬂnﬂf_j': ..................................................................................................

Que, corresponde @ esta d.E]:IEI‘I.d-E'I‘JEIi. administrativa resolver Eubn- hpmm:lenni 0 no d-ul MeCurso
||'It'E']'FL'|E'It-E| b . B

Que, tal como lo expresa el Are | de la Ley N* 1294/98, las marcas son signos que sirven para distinguir
productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia legislacién marcaria, ciertas
restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas limitaciones a la hora de conssd
del registro marcario se encuentran p-EI.I'-I. pmautrlir otros derechos o intereses,
derecho a constuiuir una marca. - s T iR g e
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1.924 DE FECHA 30 DE JUNIO DE 2017, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA “UNIFORM
WORKS", CLASE 25, EXPEDIENTE N* 57396/2016, SOLICTTADO POR CHEF WORKS BRANDING LTD, --cccesee

En ese sentido, en los aspectos grifico y fonético, entre la marca base de rechazo "UNIFORM" v La
solicitud de registro de la marca “UNIFORM WORKS®, se advierte que el dnico elemento de |a
denominacson registrada es el tbrmino "UNIFORM®, el cual posee una estructura idéntica al elemento
predominante e inbcial de la marca solicitada. En el sigulente cotejo se puede corroborar la similitud grifica
¥ fonética entre lat denomimae o es I CH o - et e s

"UNIFORM" {marca base de rechazn), v
"UNIFORM WORKS"  (marca solicitante)

Del cotejo entre ambas denominaciones se verifica que no existen suficientes slementos diferentes
entre sk y queé de las semejanzas ortogrificas se genera una similitud fonética, tenemos gue la impresion
auditiva que generan ambas podria causar confusitn en el piblico consumidar,—---ereerreereeee e

Quar, desechando el analisis fonético-gramatical, otro elemento relevante al momento de determinar
la distintividad de una solicitud, es |a cobertura que poseen ambas marcas, en este caso, vemos que la
cobertura de la marca base de rechazo *"UNIFORM® registro renovado bajo el N® 460895 posee la cobertura
de todos los productos de la dase 25 del nomenclador internacional, el cual comprende principaimente Lis
prendas de vestir, calzados y los articulos de sombrereria; mientras que la marca "UNIFORM WORKS® en
tramite de registro, pretende obtener la cobertura de los siguientes productos de [amisma clase: * Prendas
de vestr; calrados, incluyendo muecos; sombrererfa inciuyendo sombreros de jefes de cocina, pafivelos
para fa cabea, boinas, tocas, gorros, filares, gorras de béishol: ropa de trabafo, incluyendo pantalones,
camisas, chaquetas, abrigos, camisas tipo polo, chalecos..”. Las marcas analizadas no solo presentan
similitud grifica, debe sumarse el hecho de que ambas marcas se encuentran compartiendo la misma clase
del nomenclador internacional. Este hecho aumenta significativamente |a posibilidad de que los
consumidores, al perabir ambas marcas dentro del mismo dmbito de productos, lleguen a la conclusién de
que los articulos ofrecidos podrian poseer el mismo origen umpmamil lo cual ]:u:h:lrh afectar
negativamente la percepcitn y ol comportamiento de compra de los mismaos. - e

Quee, ésta Direcoon estima que, ademas del Art. 62 de la Ley N° 129498 mencionado por el A-quao, la
solicitud se opane igualmente a lo establecido en el Art. 2 Inc ) de la Ley 1294798, ¢l cual expresamente
prohibe el registro de signos idénticos o similares para los mismos productos o servicios, o para productos
o servicios diferentes, cuando pudieran causar riesgo de confusion o de asocacién con esa marca,
situacion que acontece on el caso de autos. Y teniendo en cuenta que para el registro marcanio o
determinante es probeger a quien tiene uso exclusivo de la marca contra terceros y que en el caso de autos
claramente hay riesgo de confusion al inducir a confusion o asociacion a la marca registrada de manera tal
que el consumidor pueda creer que Henen un origen comin, resulta inviable |a coexistencia pacifica entre
o TR = e e e e e e e e e e e e o £ e e e

Quar, ahondando atn més en ¢l andlisis, ¢ Dr, jorge Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS se
refiere a las marcas idénticas o similares a otras anteriores. diciendo: *La esencia de una marca estd en ef
pﬂdt'r-n't' mﬂwa otros en e uso drmirraa: confundities. Hidimd‘:mnﬁ.m:ﬁbkqwum marca idéntica,

umcmﬂgumpm:wnpmqurdﬂa qurﬂhrrghﬁmdmmm-:rbm
coadistencis no o la dnla™ e e

¥ TIERECIED 1 MARCAS™ — forge CHemend W Bl CARA, Absledi Peresd, T087
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1924 DE FECHA 30 DE JUNIO DE 2017, DICTADA POR LA
DRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUDR DE REGISTRO DE LA MARCA *UNIFORM
WORKS®, CLASE 75, EXPEDIENTE N*® 57396/2014, SOLICITADO POR CHEF WORKS BRANDING LTI, «------- =+

Cue, entre los fundamentos n.gﬂrml:ll:r:l. por wl .'||:|-r|.ihl11. #NCORtrmos guie Tecurre a afirmaciones
riﬂEI'l'l..“ll::L'l- al spatener Jue laz marcas analizadan pnd.'l'.'lh roeRiir p::.'ii'u':mrhrr if el mercado atendiendn
a que poseen sulicientes elementos diferenciadores, sin embargo, fras el cotejo y anilisis en conjunto
realizado sin artificiales desmembraciones, de forma sucesiva v no simultinea, vemos que ¢l resultado que
arroja b vision en conjunto demuestra gue si existe posibilidad de confusitn entre las marcas en pugna. En
conclusiom, esta dependencia administrativa considera que 12 solicited de registro de s marcas “UNIFORM
WORKS® no p-:uirﬁ coexistir con la marca antecedente “UNIFORM®, con la l:ua] Fl'i'E'l-'I:'l'I‘I] miis semmrmas
que diferencias. - e e e R KRR

Jue, en base a las consideraciones de hecho y de derecho arriba expuestas. atendiendo al caricter
eminentemente cautelar v tuitivo del derecho marcano, conforme a lo dispuesto en el Articuls 2¥ inciso 1)
y el Articuln 6% de la Ley N* 1294/98 de Marcas: es criterio de esta dependencia administrativa que
corresponde confirmar fa Resolucidn apelada por zer insostenible una coexistencia pacifica entre las
mlﬂflu_ ...........................................................................................................................

POR TANTO,
LA DMRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

At 12 CONFIEMAR [ Resalicion B LY24 de fecha 30 de p:mn de 27 dictacda pnr ki
Direccidn de Marcas.-----—-— bbb Wi i

Art. 22 ORDEMAR ol archivo de la sohicitod de registro de la marca *UNIFORM WORKS®,
Clase 25, E.Jipfdhn-'rc i mﬂma '.-:-1|l:|1:|-:|i a mrrlhr{: de CHEF WORKS
BRANDIMG LT m=re 7 -
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POR LA CUAL 5E REVOCA LA RESOLUCION N® 1.737 DE FECHA 27 DE JUNIO DE 2018 DICTADA POR LA

DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE DE LA MARCA “BOOST ME
UP, CLASE 03, EXPEDIENTE N* 10702/2017, SOLICTTADO POR THE PROCTE & GAMBLE COMPANY.-vees=

05
Asunchén, 2 4 DIt W5

VISTO: ¢l Recurse de Reconsideracidn y Apelacion en subsidio interpuesto por e representante
convencional de The Procte & Gambie Company., contra las Resoluctones N? 1.237 de fecha 27 de junio dr
OIS d'ﬂ;di! !'.H'.II' I-_'. nh’lﬂﬂ-lﬁn ﬂ Hﬁn_u':r e E AR el ad SN EEEEdALEEAIAEEEAEE R R

RESULTA:

Que, en fecha 30 de octubre de 2008 e presenta el representante comvencional de The Procte &
Gamble Company. ¢ interpone Recurso de Reconsideracion v Apelaciin en subsidio contra de la
Resslucién N2 1,297 de fecha 27 de unio de Z018, dictacda por ba Direcciin de Mancas e

Que. en fecha |1 de marzo de 2019 fue dictada la providencia que concedio el recurse de apelacidn
A -

Ciue, en fecha 0F de abril de 2019, &l representante convencionsl de The Procte & Gamble Company.
expresd agravios. Esta Direcoidn 'l'_nenurii tiene pnr;:lrﬁnrnhdi Ia l::rprﬂrcln dr :gmnu: ¥ ||ar|1n autos p-:r-i
resclver en fecha 31 de julio de 2009, - anni e e i s

CONSIDERANDO:

Que, la Resalucidn considern que: ) Que, habséndose realizado fa busqueda de antecedentes de ia
citacky marca, se ha constatado b extstencia en dicha clase de la marca *BOOTS® registrada con of namero
365815 en fecha 2 de Agosto de 2002 a favar de THE BOOTS COMPANY PLC, :Comenfaria Que amias
denomiraciones son casi idénticas, muy semejantes, ro podein fener coexistenciz pacifica, en una misma
clase, sin crear resgo de confisidn entre fox consemidones - por fo gue de conformidad al articulo 67 de
Ley 129498 de Marcas, no ha hugar a o selettade et s

Chue, entre otros argumentos, se agravis la apelante y manifiesta: .) Como se puede observar, las
denominaciones presentan diferencizs en el plane visual, fondtieo ¥ conceprial. En el aspecto visual,
ambas marcas presentan ung vision de confunto fmotalmente detina, ya que b2 marca de o mandante es
una marca denceminativa, compuesta de tres elementos, mierines gue fa marca base ded rechazo es o
marca mixta, cuya demominacion se compane de tn solo elemento.d., En of plano fonédtico, al mencionar
ung denomingcion 4 continuacidn de la otra (BOOST ME UP - BOOTS) resulta indudable gue fas marcas
oslentan U3 pronunciscion completamente distinta. En cuanto al plano conceptual,  ambas
dencminaciones evocan ideas ahsolutamente diferermtes, ya que i marca BOOST ME UP de mi mandante
nene wn stgnificade propio, ef cual evoca uma idea, of cwal al traducir al casteltane sigmifcs “IMPULSAME

Que, cormresponde a esta mstancia administrativa resolver sobre la procedencia o no del recurso
mr_llr’:urgtu__---_._--------.--..-.-------.r.r.....r-".r"--—--—---—---—------------------—-----------------_ .................

Que, tal como Jo expresa el Art. | de la Ley N* 1204/96, las marcas son signns que sipt :
productos o servicios. Sin embargo, se Enl.'ummr: n:gul::h: eni la pm ia-bagislecidn marcariy chertas

¥ 'Eﬂ'il'
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N2 1237 DE FECHA 27 DE JUNIO DE 2018 DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "BOOST ME
UP=, CLASE 03, EXPEDIENTE N* [0702/2017, SOLICITADO POR THE PROCTE & GAMBLE COMPANY ===

del registro marcario se encuentran para precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el
derecho a comEHituir Una MAarca, -----r-=s=rresrerrere s i e e Bt 5 8 i i i ST T T PR T R

Que, en primer términa, las marcas en cuestion deben ser analuadas en su conjunto; sin artificiales
desmembraciones, de forma sucesiva v no simubtines y, el resultado que arroge la vision en conjunto es el
criteno que debe primar a la hora de determinar s existe posibilidad de confusion entre las mismas. En ese
orden de ideas, corresponde a esta instancin adeministrativa resalver si cabe o no la posibilidad de confusion
entre la sobicitud de registro de la marce “BOOST ME UP™ Claze 03 v la marcs base de rechazo "BOOTS Y

Que, realizando el cotejo ortografico y fondético entre la salicitud de registre "BOCST ME UP* v la
marca antecedente “BOOTS", se advierte que si bien ambas denominaciones comparten, en el mismo
order, las tres letras iniciales de sus denominaciones "B-0-07 asi comn una coincidencia parcial en las
letras finales *ST/7S aungue dispuestas de forma inversa. La marca antecedente se encuentra compuesta
de un dnico vocsble "BOOTST, mientras que la marca antecedente se encuentra canformada de tres
vocablos, los que le otorgan una estructura mas extensa. En cuanto al cotejo fonétioo, las marcas presentan
unia sonoridad distinta, wnto por la mayor cantidad de silabas de L marca solicitada como por La presencia
de palubras adicionales que medifican sustancalmente su imo, acentuacion ¥ cadencia al momento de su
pronunciacion, impidiendo que sean percibidas como similares desde el punto de vista auditiva,—-—------—----

Que. en e caso de sutos, corresponde realizar on analiss semdntico/conceptual i fin de comprender
el significado de las marcas analizadas, Ambas denominuciones se encuentran conformadas por vocablos
del idioma inglés, En efecto, "BOOST ME UP” constituye una expresian verbal cuya traduccion al espafiol
significa “animame” o “mpddsame ™, mientras “BOOTST dmico elemento de la marca base de rechazo, se
tracsce al espafiol como "botas”, refiréndose & un objeto concreto, En consecuencia. ambas marcas
presentan un contenido conceptual distinto ¥ claramente discermible, lo oual refuerza su capacidad
distintiva individual y permite al pliblico consumidor identificarlas mn riesgo de confusion o asociackin
ndebida, incluso frente a las minimas comncidenciog graficas sefialadas s

BOOSTMEUP  (solicitada) v

BOOTS {marca base de recharo)

Que, de |3 comparaciin se colige que, ks marcas analizadas no se leen de la misma manera, por ende
tampoco tendrin una pronunciaciin semejante, ni representan la misma (dea conceptual. Desde esta
poerspectiva, |3 coincidencia inicial, por 4l sola, no es suficiente para generat confussin, pues, en su
conjunto, las marcas presentan diferencias significativas tanto @ nivel visual. fonético y conceptual, lo que
permitiria su diferenciacitn en el MerTadni— - errrrrrr s i s e s s e s s :

(e, en ese senbdo, cuando de confukinnes so trata. Jorge Ctamendi en su libro “Derecho die )
nos dice: *El contenido conceptual es de importencia determinante para decidie una invoy
ctrando ey diferente en lay marcas en pugha; pongue tal cortenido facdita encgmemere of

marca "y luego manifiesta “En ef corejo marcaro tene una gran influencia ﬁk FEPgTEY,

* |t i v cambrslg g o sk A b ] Py Teyas "

s Bl Ly
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POR LA CUAL S5E REVOCA LA RESOLUCION N¥ 1.737 DE FECHA 27 DE JUNIO DE 2018 DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDMENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "BOOST ME
UP", CLASE 03, EXPEDIENTE N* 10702/2017, SOLICTTADO POR THE PROCTE & GAMBLE COMPANY.-----

wn contemide concepdual, o ambas, s son diferentes ” El pablico consumidor podri recordar con mayor
facihidad esas marcas y no se dejara levar por otras similitudes grificas o auditivas. Por tanto, podemos
concluir que, temendo ambas marcas un contenido conceptual diferente, cubnendo inchuse la misma clase,
eilas noson susceptibles de causar confusion en el consumidor. «=rsseemmsms e s

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, habiéndose realizado el examen
de registrabilidad de la solicitud de registro, ésta Direccidn General considera que es un signo que posee las
caracieristicas necesarias para prosperar en regsto; por consiguiente, ¥ al no encontrarse inserta deniro
de las prohibiciones de la Loy N* 1294/98 de Marcas. corresponde revocar las resoluciones recurridas, - -

POR TANTO,

LA IRECTORA GENERAL INTERINA DE LA FROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art, 1¥ REVOCAR la reacduciom N® LZ3T de fecha 27 de junio de 2018 dictada por |z
THPECCT T it BAARLHS, — o m e e et e e e

Art, 29 ORDENAR la prosecucian de trimites de la solicitud de registro de |a marcs "BOOST
ME UP", clase 03, Expediente N® 10702/2017, solicitada a nombre de THE PROCTE &
GAMELE. COMPANY, -+ teeerrrsssrrrmsrrrrrrier g msre rr s e s s+ e s rs s es
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POR LA CUAL SE REVOCAN LAS RESOLUCIONES N2 1.754 DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DE 2019 Y N* 916
DE FECHA 08 DE JULIO DE 2020, DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "INDIGOOD", CLASE 25, EXPEDIENTE N* %4766/201%, A NOMBRE
EW mm m—----“—l--—l—l-l-l-l-l-l—l-l-lllllll-l-lllll B DR I S e ) S N O S 8 D D S i -l - - i

Asuncidn, § f1L Flifs

VISTO: & recurso de apelacién interpuesto por el representante convencional de Wrangler
Apparel Corp. en contra de la Resotucion N 1754 de fecha 13 de noviembre de 1019y la Resolucidn N* 916
d' fﬂ.h: (& de I“]HJ d.l! S, d]mdﬂ |Z|-l:l1'|i Carecoian l'h v darcias, }' sissidssssEEaNEEEAENEmEEEEERTTEES

RESULTA:

Que, en fecha 27 de julio de 2020, se presents of representante convencional de Wrangler Apparel
Carp, e interpone Recurso de Apelacitn en contra de |3 Resolucion N2 1754 de fecha 13 de noviembre de
2019 ¥ la Resoluciom N7 916 de fecha 08 de julio de 2020 dictada por [a direccitn de marcas, —oees

Que, en fecha 23 de setiembre 2020 fue dictada la providencia que concedid el recurse de apelaciin
Lrlj:grpuutg__ ...........................................................................................................

Que, en fecha 05 de noviembre de 2020, el representante convencionid de Wrangler Apparel Corp.
expresd agravios; Esta Direccidn tiene pur contestada la E'l:Fl'l'-':'.l-l-l.'ll'l- e agr':'nm y llama autos para resolver
en fecha 26 de noviemnbre de 2020 T mmre s ———— R

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucion N* 1.754 de fecha 13 de noviembre de 2019 considera. ques %7 Que
hatvdndose realizado fa bidsqueda de antecedentes de la clitada marcs, se ha constatado (& exslencua en
dicha chse de {2 marca INDIGOY, registrada con ef numero 420074 en fecha 24 de Febrero de 2006 a favor
de JEANS & COMPANIA SOCIEDAD ANONIMA. Comentanp! Qee ambas denominaciones son casl
iddnticas, muy semejantes, no podrin fener coevistencia pacifca, en una MISMAa clase, 510 crear desgo de
confishin entre los constnmidores. - poy o gue de conformidsd al articolo 82 de fa Ley 1294/98 de Marcas, po
h:hrg:r;ﬁamﬁdr.mh ] e e

Que, la mencionads Resolucidn N* 916 de fecha 08 de julio de 2020 considera que: V. f s bien fa
nuteva soficited presenta urna leve diferenca en comparaciin a la adversa son miks fos puntos similares que
las viredven confursdibies mis aun teniendo en cuenta que amparan prodictos de ks misma clase, los puntos
simifares xon de orden gr.:m.m-:a-]‘ y wm.n} pm- ] ﬂrl'l:" m.q.::m'rr:mm que exIste ne:‘-gu de asociacion o
confusicn para el pabilice {_ )7 <—eeeeees i

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante y manifiesta: ...} En primer fagar, ponemos a
consideracion de la Sefiora Directara General que mi mandante WRANGLER APPAREL CORF ya e legitima
propietana del siguiente registro en Atestro pais: Denominacidn INDIGOOD Clase 40 Registro 4950392019,
Par tanto, mi mandante ya poses un derecho sdquirido en forma exchisiva sobre i demominscidn ¥ conel
presente pedido de registro en la Clase 25, mi mandante simplemente estd solicitando e registro de una
viriante de una marca giie ya ke fue concedida por esta Administracidn. De negarse 13 solicitug de registro
de la marca gue mi mandante ha soffcitado, se e estarfa ovasionehdo en menoscabo imadny -
feghtinok deraeling ([ et s s T N ki
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POR LA CUAL SE REVOCAN LAS RESOLUCIONES N? 1.754 DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DE 2019 Y N° 916
DE FECHA 08 DE JULIO DE 2020, DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE
SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "INDIGOOD", CLASE 25, EXPEDIENTE N 947662018, A NOMBERE
DEWmﬂmﬂP.-r-l-'|'rl-l-‘--l---IIl-l-I--l-l-l—-_----—--|—'-'-'-. ....................

Que, corfesponde o esta Direccion General resolver sobre la procedencia o no del recurso
.n_ll'ErF“Htu_--—----—----——--—-----—------—------|--r'|||||l---------- e e e T O O T O O e e o e

Quee, antes de entrar @ analtear e fonda de la cuestion, cormesponde analizar 4 la marci registrada,
base del rechazo, se encuentra vigente. En ese sentido, segin la base de datos de la DINAPI, el Registro N*
420174 de la marca “INDIGO®, Clase 25 & nombre de [EANS & COMPANIA SOCIEDAD ANONIMA, vencid ¢l
09 de o de 2005 vencendo a su vez o pluu e grﬂu-. v la misma no ha sido renovada de aueva,
habiendo fenecido el plazo para poder hacerlo - s st e

Consecuentemente, habtendo dessparecido la base del rechazo, results moficioss el estudio del
agravio ¥ no encontrandose |a solicitud de registro incurss dentro de las prohibiciones establecidas en los
At 2% y 6 de la Ley N® 1294198 de Marcas, cormesponde revocar las resojuciones recurmidas v autorizar ks
prosecuciin de trimites para el registro de la marca hoy solicitada, - -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art 10 REVOCAR la Resolucion N® 1754 de fecha 13 de noviembee de 2009 v 1a Resolucion
N* 914 de fecha 08 de julio de 2020, dictadas por la Direccion de Marcas. —— e

Art. 20 ORDENAR la prosecucion de trimites de la solicited de registro de la marca
"INDIGOOD"®, clase 25, E::p#d:lml:l N* 94766/2008, solicitada o nombre de

AL ¥ NOTIFIQUESE , —vrroeosn
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POR LA CUAL SE COMNFIRMA LA RESOLUCION N 189 DE FECHA 10 DE ENERQ DE 2020, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "NIPRO Y
ETIQUETA", CLASE 05, EXPEDIENTE N* 228372019, SOLICITADO POR NIFRO CORPORATION, -=-----"=- e

ALuncian, 23 L

VISTO: el recurso de apelacidn interpuesto por el representante comvencional de NIPRO
CORPORATION, contra !;| Fl;nl:l-ll..n; ién N* 189 de fecha 10 de enero de 2020, dictada p-:n' ta Direccion d-:
HH’E‘]L r NN E RN R T - e e e

RESULTA:

Que, en fecha 15 de enern de 2020 se presenta el representante convencional de NIPRO
CORPORATION, ¢ interpone Recurso de Ap-:hnﬂln en contra de la Resolucidn N® 189 de fecha 10 de enero
de 2020, dictada por la Direccidn de Marcas. - rrrrTere e

Que, en fecha 05 de marzo de 2020 fue dictada la providencia que concedid el recurso de apelacion
|.;|-|hl-|-p|_||_-g,|:n__-._--.-._-.-_---_----..-..........-..............r-1---------------r---1-----——--—------ —————————— s -

Quie, en fecha 09 de junio de 2020, el representante convencional de NIPRO CORPORATION,, expresd
agravios, Exta Direceian General tiene por pre-.'enndi la c:cpﬂ:smn de lg‘l‘l"ﬂl:lli y llarma sutos para resolver
en fecha 23 die juilic de 2020.-- BT e EELE T vas il st ettt

CONSIDERANDO!

Que, la mencionada Resoluctan considera que: ¥..) Que habidndose realizado fi bisqueda de
antecedentes de fa citada marca, se ha constatado la existencia en dicha clase de la marca “NIPRONT
registrads con ef nimern 447032 en fecha & de Ocfulre de 2007 8 Fivor de OOMEPAR SAECA (FVL
Comentanio: Que ambas depominaciones son cash idéniicas, muy semegates, no podrin terner coexistench
pacifica, en una misma clase, sin credr nesgo de confusidn entre fos cansimidores. . por o que de
comformidad al articulo 62 de la Ley 1294/98 de Marcas, no ha lugar a lo solicitmdo ()., .

Que, entre otros argumentos, se agravia la apelonte y manifiesta: ..J En pramer lugar, mo tifbar
MIPRO CORPORATION, s una empresa recopocids nivel mundial empesando sis imcias en 1954 y hoy,
mits de 66 afion despuds, se han convertido en s compaiia lider en tecoologia médica y se especializs en
productos médicos, farmaecditicos v de vidno bajo la marca NIPRO, fa compadita bene st sede en Osaka ¥
cotiza v la Bolse de Valores de Tokio y en la Bolsa de Valores de Osaka . A partir de 2003, fa compartia
cuenta con 56 fliales an fapdn, Asia. América del Norte, Amédrica del Sur v Eurapa. /. Ghie, cabe resaltar que
adernds la palabra NIPRO se encuertrs inmersa en o nombre comercal de mi representada NIFRO
CORPORATION, por fo que de confoemidad a neestra propia Ley de Marcas [a mistma se encuentta
protegida en base o lox Arts 725 75y concordantes o fa Loy 1204/98 de Marcas../., Tambrén es importante
recalcar ¢ hecho de gue la marca cuyoe registro se solicifa s¢ ehcuentra registradi en su pals de orgen
fapiin, con ¢f nombre NIPRO con Registros Nos, SS86879, S202005 v TIRG783 02, en la clase I8, 866538 en la
clase 12,/ Asi también cuenta con registros conceddos por esta direcerdn_ L Que con la infencidn de
ampiiar fa profeceidn del registro de marca NIPRO, ha saboitado of regestro de fa marca en arestro pais pari
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HJELADJALEEWL&HEEHLUE{NH*MHEEEH#WEWDEM HCTADA POR LA
WMWMEMWWHMMHWWT
ETIQUETA®, CLASE 05, EXPEDIENTE N* 22837/2019, SOLICTTADG POR NIPRO CORPORATION = sssaasissssans

Que, tal como |o expresa el Art. | de la Ley N* 1294998, las marcas son signos que sirven para distingukr
productos o servicios, Sin embargo. se encuentran reguladas en la propia legislacion marcaria, clertas
restricoiones para ¢ registri de una marca; es decir, dichas Imitaciones a la hom de considerar 1a viabalidad
del registro marcario se encuentran para precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como o
L T T o e S —

Crue, on primer térming, 1as marcas en cuestion deben ser analizadas en su conjunts, sin artificiales
desmembraciones. de forma sucesiva y no sumultanes v, el resultado que arraje la visidn en conjunto és el
eriteric que debe primar & la hors de determinar si existe posibifidad de confusiin entre las mismas, Por
congiguiente, corresponde & esta instuncia administrativa resolver 3 cabe o no la posibilidad de confusion
entre la solicitud de registro de la marca "NIPRO Y ETIQUETA" Clase 05 y la marca base de rechazo
*NIPRON" Clase 05. En ese sentido, efectuado el cotejo ortogrifico v fonético entre ambas denominaciones,
se advierte que |a marca solicitada reproduce, en ¢l mismo orden. cince de las seis letras que conforman la
marca base de rechizo, diferenciindose tinicamente por la presencia de la letra "V final. Dexde ol punto de
vista fonéticn, ambas denominaciones presentan una pronunciscin similir, como se puede aprecar a
i | 14 11" Tl iy g ot T P, B S e S A R U SN L PP P ey T P E T LG S Vi RS )

HIFRD (sodlicriacal ¥
HIPRON  {marca base de rechazo)

Que, desechando el anilisis fonético-gramatical. vemos que la marea én tramite de registro *NIPRO Y
ETIQUETA" pretende obtener la cobertura en la clage 05 de los siguientes productos: *. Preparaciones ¥
sustincias farmacéutivay; solucianes frmacéuticas utilizadas en didlists; dializado seco: desinfectantes para
aparatis e instrementos médicos; pveparacioney. oelulies para ol tratamiento de enfermedades ¥
rrastornog; reactives di cuitivos celulares pas uso médico: medios de cultive bacterfoldgicos: otfules para
uso médico; sueros para use médice; reactivos de disgndstico pars uso mdédice; Bras reactivaes de
diagnistico médico; tiras reactivas pare medin los niveles de glucoss en la sangre; cdpaules vacias para uso
farmacéutice; Enlucidos pars uso médico; apdsitos médicos § quintygicos: mascanilles sanitaras; algoddn
anbiséption; paftales de icontinenc; bebidas preparaciones farmacéuticas para weo dental: matenal de
inyercion pars fines dentales; agentes de sellade para o dental; cerimica dental..*, mientras que, la marca
base de rechazo "NIPRO Y ETIQUETA" posee el registro N* 447032 pars tedos los productos de Is clase 05
del nomenclador internacional. De la comparacion s¢ colige, que las marcas snalizadas no solo presentan
similitud grifica y fonética entre ambas desominaciones. debe sumarss el hecha de (it ambas marcas se
encuentran compartendo i misma clase del nomenciador intemacional y buscan proteger los mismos

Esta coincidencia refuerza -.'t ru-'l-:g;t:l r:l-t' nmfu:smn en el consumider y afecta directamente {a
distintividad dis la marca sobeiteda. R CeeeSS

Que, éxta nrecotn estima que, ademis del Art. 62 de la Ley N° 129498 mencionado por el A-quo, la
solicitud se opane igualmente a lo establecido en el Art. 2 Inc ) de la Ley 1294/98, el cual expresamente
p.ruh!:re ﬂulimﬂde signos idénticos o similares para los mismos preductos o servicios, o para productos
o servicios diferentes, cuands pudieran causar riesgo de confusion o de ssociacién con esa marca,
situackin que acontece en el caso de autos. Y teniendo en cuenta que pard el registro marcano lo
determinante ¢s proteger a quien thene uso exclusivo de la marca contrs terceros y gue en el
claramente hay nesgo de confusian al inducir a confusion o ssociackin a La manca
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MEMMEWMMWIWDEFWIDUEWDEIMWM POR LA
MRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA *NIPRO Y
ETIQUETA®, CLASE 04, EXPEDIENTE N* 128372019, SOLICITADO POR NIPRO CORPORATION, --—--seeerr-s

b & consumidor IJIJ!Ij.i creer quull! tienen un ﬂngm l.'l:HTllnlLl'l rE-Fu|l.'l '||'|-1|'|-ﬂb]E' r-i coexistencia F'i':lﬁﬂ enlne
la% misrsas, - e B O B R A § T o R oy ey

Cuie, shondando adn méas en el andlisis, el Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS ¢
reflere a las marcas idénticas o amilares o otras anteriores, diciendo: *La esencia de una marca estd en of
poder de excluir a otros en ef uso de marcas comfundibles. Nada mas confunditle gue una marcs iiéntica.
La prafmtncidn del inc. 3 rige, en principio, cuando ambas marcas van 3 dishmguir fos mismos productos o
servicios, [hgo en prncijpuo porgue ésta, que o a J'l.'a'.ll.!! feencamenial o hdoca e mrpide agty clasp e
copxdsiencias, he ot ba bt e =

GQue, entre los fundamentos esgnmidos por ¢ apelante, encontramos que recurre a afirmaciones
dogmaticas al sostener que las marcas analadas padrin coexastir pacificamente en el mercado atendiendo
a que poseen suficlentes elementos diferenciadores, sin embargo, tras el cotejo y anabisis en conjunto
realizado sin artificiales desmembraciones. de forma sucesiva y no simultdnea, vemos que e resultado que
arroja la visidm en conjunto demuestra que sl exdste posibilidad de confusidn entre las marcas analizadas.
En conclusion, esta dependencia administrativa considera que la solioitud de registro de la marca "NIPRD Y
ETIQUETA" no pﬂdﬂ coexistr con la marca antecedente “NIPRON™, con la :uai FlTl.'Iil:'l'l‘ti s irrrlq:l'-:as
que diferencias e R e o o ML i

Que, en base a las consideraciones de hecho v de derecho armba expuestas, atendiendo al caricter
emninentemente cautelar v iurtive del derecho marcano, conforme a lo dispuesto en el Articulo 2% inciso )
v el Articulo 4% de la Ley N® 1294/0% de Marcas; e criterio de esta dependencia administrativa que
corresponde confirmar la Resoducion apelada por ser insostenible una coexistencia pacifica entre las
LTI oo o i et e e e i i ol i i e .8 0t 0 00 0 B s i 0 e -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 12 COMFIRMAR |3 Resolucion N® 159 ﬂl.' 'I-ﬂ:h'-'le Iy de enere de 2020 dictada |!h:1r la
Direccion de Marcas -

Art, I® ORDENAR ¢l archivo de la sobcitud de registro de [a marca "NIPRO Y ETIQUETA",
Clase 05, EIpEdHEI‘IIZE' N® 2283772019, mluc:tidi i nn-mhrl." de NIFRD

Art. 30 NOTIFIQUESE .- oeoosmsnceeas

LA RECHD OF WLABCAR" ~ [inpe CHmmmmk W Rl CARA, Aassdmdrn Frree, 2007
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N 1164 DE FECHA 20 DE OCTUBRE DE 2017, DICTADA POR

LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE 50LICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA *NIPRO®,
CLASE 35, EXPEDIENTE N* 04295/2017, SOLICTTADO POR NIPRO CORPORATHON eesesse e

. = KA
asuncian, ] 1 010 205

VISTO: & recurso de apelacian interpuesto por el represéntante convencional de NIPRO
CORPORATION, contra la Resolucidn N 31164 de fecha 20 de octubre de 2007, dictada por la Direcoiin de
Marcas, = e e e o e o b e e L £t E o h £ 8 n g ER Rt

RESULTA:

Que, en fecha 15 de dicembre de 2007 e presenta o representante convencional de NIPRO
CORPORATION, ¢ interpone Recurso de .l"lru:inmﬁn en contra lilt' Ii FI:-Eiuluclﬂm N® %164 de fecha 20 de
ettubre de 2017, dictada por la Direccidn de Marcas.- e :

Que, ¢n fecha 08 de febrern de 2018 fue dictada la '|'Ir'l:l"|".|l.'.|t'l'lt|i qui:- concedit el recurso de ipelnclﬁn
ROl — e rrrrrrr e e atad PRI ddsinna

Que, en fecha 14 de febrero de 2008, ¢l representante convencional de NIPRO CORPORATION.,
expresd agravios, Esta Direcodn General tiene por presentada la expresin de agravios y llama autos para
resolver en fecha 05 de novIEmbre de 20 18, e e -

CONSIDERANDO:

Que. la mencionada Resofucidn considera que: Y_) Que hahidndose realizado la bilsgueda de
antecedentes de la citads marca, se ha constatado la eistenca en dicha clase de la marca “NIPRON,
registrada con el nimero 08457 e fecha 17 de Marro de 2008 3 Gvor de COMEAR SAECA. Comentara-
Que amivis denominacianes 5o casi kenlicas, muy semegntes, mo poden temer coexistencia pacifica, en
clases refacionadas, sin crear fesgo de confusian entre Jos mn*s:rm.'dm'a pucrr k:' que -I.'.|'t' mn.l'-:l.rrmd.lu' i\'
artictlo 67 de la Ley 1294/98 de Marcas, no ha lugar a lo sobiaitado (.07

Cuie, entre otros argumentos, se agravia la apelante y mamfiesta: ¥..) Que, of registro N° 308457
protege todos los prodictos de la clase 05, mivnitras que (& solicited de mi represeniada en 19 clase 35, cubre
los siginentes servicios: Servicios de importacion, exportacsan y comercializacton de medicamentas, Por fo
qure podemis cormoborar que s marcas de refervncia se diferencian en of mercado. Que. cabe resaltar gue
adermis Ly patatva NIPRO, se encuerstra inmerasa en of nombre comercial de mi representada ororgandoda
uta proteccitn adicional a la solicitud de registro de l marca. . Que en virtud af wso y la promocidn
marca e mi comitente continua extendiéndose slrededor del mundo, e adguindo une consideratye
reputacion en e comercio ¥ se conmvirtid en wna muy conocids marca, fundada asi en 1954, {2 comparia
freme sU sedeon Csaka v cotire on e Bolsa de Valores de Tokmn v en la Bolsa de Valores de Osaka. A partir de
2017, & compari@a cuetifa con 58 flales en fapon, Asia, Aménca del Norte, América del Sur y Europa
Conforme puede sprecrarse on sy pdging oficral biipsswovipro coen! LAGASH también cuenta con
Regrstros concedidos en nuestro pais con [ denomingcidn, con Registros Mros. 319166 v 319170 en {3 Clase
18, registros concedidos en paises como Chine. Argenina, fa Unidn Europea, entre ofros, otoggesdo a5§ a mi
represeritacia derechir 3 soficitar of registro de fa denominacidn NIPRC en los demds paighs
i guier adyento a este escrito un fistad anexo de los registros mencionados | ) et -
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ResolucionNY___) 1)

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N¥ 3,164 DE FECHA 20 DE OCTUBRE DE 2017, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "NIPRO",

CLASE 35, EXPEDIENTE N*® 04295/2017, SOLICITADO POR NIPRO CORPORATION. e

Que, correspande o esta instancia adminestrativa resalver sobre Lo procedencia o no del recurso
e o e e Pt § i e e ettt et

Quie, tal como lo expresa el Art, 1 de la Ley N 1294798, las marcas son signos que sirven para distinguir
productos o servicios, Sin embargo, se encuentran reguladas on |3 propia legislaciim marcaria, certas
restricciones para ol registro de una marcs; es decir, dichas limitaciones a la hora de considerar la viabilidad
del regstio marcanio se encuentran para Prwa:ﬂ:iir otros derechos o intereses, tan vilidos como e
e P 8 COFIEETTLLIE KEFIE IR, — e =i & s s s o e o e o B 0 0 e B B 5

Quie, en pomer términdg, las marcas en cuestion deben ser analizadas en su conjunto, sin artificiales
desmembraciones, de forma stcesiva y no simultdnes v, el resultado que srroje la visidn en conjunto es o
crterio gque debe primar o la hora de determinar si existe posibilidad de confusion entre las mismas. Por
cansiguiente, corresponde a esta mstancia administrativa resolver si cabe o no | posibilidad de confusidn
ertre la solicitud de registro de la marca "NIPRO™ Clase 35 y |a marca base de rechazo "NIPRON" Clase 05.--—

En tal sentido, efectusdo el cotejo ormografico ¥ fonético entre ambas denominaciones, se adverte
ruie [a marca solicitada reproduce. en ¢ mismo orden. cnco de las seis letras que conforman La marca base
de rechazo, diferenciandose Ganicamente por la presencia de la betra “N° final Desde el punto de visis
fonético, ambas denominaciones presentan una pronunciackin similar, como se puede aprecar s
Contnugcion - T S e P S ] R R D e R S sl

MIPRO  (solicitada) v
MIFROMN {marca base de rechazo)

Que. desechando o anifisis fonético-gramatical, vemos que la marca en mimite de registro "NIPRO"
pretende obtener |a cobertura de los gervicios en la clase 35, presentando su solicitud con la siguiente
descripcion: *. Servicios de importacidn, expontacion y comercializacidn de medicamentos_ " En cambsio, la
marca base de rechazo “*NIPRON® posec ol registro N* 447032 para todos los productos de 1 glage 05 del
namenclador intermacional, o cual comprende principalmente los productos farmacéuticos y ofras
preparaciones para wso médico o veterimatao, Del sndliss comparative surge con clandad que las marcas en
cuestion s encuentran registradas en distintas clases, de naturslezs diversa, dedo que una distingue
servicios de intermediacion y comercializaciim, mientras que la otra identifica productos farmacéuticos en
si mismos. Es decir, bos signos se dingen a consumidores diferenciados, por lo tanto no existe entre eflas
una relacion de sustitucion, complementanedad directa ni competencis efectiva, lo cual contrbuye
disipar cualquier eventual riesgo de confusion o asociackon indebida s -

A dichn respects, es conveniente recordar que el sistema seguido por nuestro sistema marcano es &l
conocidn como aniclse. on virtud del Art. 7 de s Ley de Marcas, el cual supone fa presentacitn de una
sala sobicitud de registro de marca por cada clase en la gue se pretends e registro, tamitindose cada
solicitud mediante expedientes separados. De ello deriva unc de los principios marcanos fundamentales, el
de especialidad, el cual constituye la esencia misma de Lo marca puss, esta sddo adjudica prutr:u.-u:'m s b
categoria de productos o servicios para [s que ha sido creads. Las marcas analizadas no compert
clase del nomenclador internacional. por tanto, resulta
mm!“mmlmnllaamaa_hnn-ua_ ........
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N¥ 3,164 DE FECHA 20 DE OCTUBRE DE 2017, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "NIFRO"
CLASE 35, EXPEDIENTE N* 04295/2017, SOLICITADO POR NIPRO CORPORATION, --es-ressssmssssmcmsnsses

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art ¥ REVOCAR [ Resolucian N 1164 de l’tﬂ.hd 10 de octubre de 2007 dictada por la
Dhreccidm de Marcis, - ik P —— A

Art 29 ORDENAR la prosecucidn de trémites de lo solicitud de registro de la marea
“NIPRO", Clase 35, l'l-:pﬁ.'lu.nl:t N® ﬂ-li.’?!.l'lﬂl'.l' i nombre de NIFRO

CORPORATION. -~

Art. 38 mwﬁg .......................
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POR LA CUAL 5E REVOCA LA RESOLUCION N¥ 3,164 DE FECHA 20 DE OCTUBRE DE 2017, DICTADA POR

LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDMENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA “NIFRO",
CLASE 35, EXPEDIENTE N* 04295/2017, SOLICITADO POR NIPRO CORPORATION. -——-c-mrrmmmmrrmme s s

Que, igualmente resulta importante destacar que |la denominacion cuyo regrstro se sobicits *NIPRO®,
cotnclde con la razédn social de la firma solieitante, NIPRO CORPORATION En ese sentido, o marca
solicitnda se identifica directamente con la razdn social que presenta la firma propaetaria, bo cual e otorga
proteccidn conforme a lo dispuesto en |a Ley de Marcas, especificamente en si Tiuls (1, relativo al "Nambsre
Comercial® v las diversas situaciones juridicas vinculadas a 6l —mrermresresr e

Cuee, b legishacion marcana protege al nombre comercial, como bien uridico, poza de proteccion
desde su primer uso piblicoEl articale 72 de a Ley de Marcas establece que: *Ef nomtwe comercial poaré
rxtar constrtuido por la desigriacidr, & pombre del comercianie, ls mzdn social o denonunacidn social
adoptada, Iz enserd o b sigh wsada legalmente en relacion & una determinads sctiedad comercial, v
canstituye wna propiedad & los efectos de esta ley”, Por otro lado, el articulo 75 especifica que: “El derecho
exclusivo sobre tn nombre comencial se adguiene par su primer wso pdidico en e comercio. No es
mecesano of registro del nombre comercial paa efercer los derechios acordados por esta fey”, Por otro lada,
el articulo 75 especifica que: “ET tindar de un nombre comercial tendrd ef dereche de impedie of uso en of
camercio de un-signa idéntico al pambre comencial protegido, o en ugro semejante cuando ello firese
suscepihie de camsar confusidn o un nesgo de asocician con by empresa del Bfubir o car sus prodecios o
servicios, o pudien camser al ptulir wun daffo econdmico o comercial injusto por EEdn de o
aprovechamuento ndebido del prestygio del nombre o de la emnpresa del titular” En este contexts, al
trafnrse de una solicitud de registio e marca quie |:|1I.'rl'|.'|.'|r|||-|.1= al maamo fombee comereal de la firma
solicitante, no puedes haber indicios de mala te por parte de la misma. La solicitud en coestidn persigue [a
proteceidm de wn bien que va le pertenece, e decir, si propio nombee comercial —--————-mreemeerreee

Que, adermis de todo lo mencionadn, en el andlisis deautos no podemos defar de manifestar gue el
titular solicitante, ya cuenta con los sigubentes registros de marcas: "NIPRO" Clase 10, Registro N'497611;
*NIPRO" Clase 10, Registro N*453438; *NIPRO" Clase 10, Registro N"4538%%. Por ende, el titular de la solicitud
de autos ya cuenta con registroa concedidos bajo una denominacidn similar y coexistiendo con la marca
antecedente, por lo que s solicitud en curso, sencllamente, pretende la protecoion de otra veradon de una
L L TR -

Sabre ¢l punto, jorge Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCUAS e refiere 3 la covxistencia entre
marcas: “Uin factor o gran Gnporfancia 2 iener en cuente en log casos en que se dscnte fa confusion es b
coexistencs anfenor de by mancas en pugra. Ung copiistenci en o mercado de dos marcas, enae de eflas
registrada v fa ofra no o ambas de hecho, sin .rllw e Jur.:-.r: sliseitada :'urr.r'mn.nu,i e .la mq'n.rpnj:'.h.rdr J!.r
inconfundibilidad v asi se lo ha reconoeida, ™, ——— !

Quie, en base 3 las consideracianes de hecho v de defecho expuestas, habsindose realizado el examen
de regstrabilidad de la solicitud de registro, ésta Direcoion General considera que es un sigmermuag posee las
caracteristicis necesarias pan prosperar en registro; por consigulente, y al no :n:u-nrr' :

U TOEERCHC DE MARCAS" = puigr Ceasmeml ¥ Bl Cald Alssleds Feeron. 2017
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POR LA CUAL SE REVOCA La RESOLUCION N* 1609 DE FECHA 29 DE OCTUBRE DE 2024, DICTADA POR
unﬁccﬂﬂmmmﬂmmnﬁmcmnﬁmnﬂum
*SURGIPRO”, CLASE 10, EXPEDIENTE N* 402862023, A NOMBRE DE AQ POT] SA —--—smemmsmsmmsmsnnees

Asumcion, EJ U1k

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por el representante convencional de AQ POTI 5.4
contra la Et-eauluruﬁn N* 1604 de fecha 2% de octubre de 2024 damd-i Fu:n I:I Dhreccitn rh: Marcas

i
HESH LTA

Que, on fecha 22 de noviembre de 2024 se presenta e representante convencional de AOPOTISA. ¢
interpone Recurso de Apelackon en contra de bs Resolucitn N* 1609 de fecha 1% de octubre de 2024,
d.i"E:II:lEF-DI' I DT e B AT == e e e e e b e B A 1A B H S E R AN NS BRI R R

Que. en fecha 29 de noviembre de 2024 fue dictada la providencia que concedid ] recurso de
iPIE‘I.EEifI'TI EI'II'!'.'I!'FI'I..IE![D ----------------------------------------------------------------------------------------------------

Que, en fecha 24 de enero de 2025, ¢l representante convencional de AD POTI S.A. expresd agravion
Esta Direccidn tiene FI:II' cclntﬁul:li Ii 'L'I.FII'E'-!II:II'I l:l-l: -agnrnm: ].' ]l-ilmn autas paru rtmlwer en fecha 28 de
enern de 2025 -- cewibin - e

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucidn considera que Y.} habidndose realizado b bisqueda de antecedentes de
I citada marca, se ha constatado I existencia en dicha clase de 13 marca "SURGIFLO", registrada con of
nimero 535457 en fecha 16 de diciembre de 2021 a favor de Johnson & johnson y SURGITEC, registrada coh
of nimero STE132 en fecha 17 de eneno de 2024 8 favor de Surgitec Coméroin ¢ Fabricagao de productos
médivos. e hosputalares Lida../L. Qore ambas desomnaciomes son cast idénticas, muy semeantes, no podrin
tener coexistencia p.-.._-.rﬁnr 1 Lo i clase, sin crear resgo de confision entre Jos cu:rmmmdunei....f...ncl
hi fugar a fo solicitado”. - I RLEE

CQue, entre otros argumentos, se agravia el apelante y manifiesta: “(_ ) £ nesgo de confusian entre fas
marcas es pecesanio realizar un cotejo de las mismaes, stempee desde una visidn de conjunito..f.. B analisis
o puede circunscriturse a la identificacitn de los caracteres compartidas de las marcas confrontadas.../. 5i
Men las denonunacienes SURGIPRO, SURGIFLO v SURGITEC wtilizan la misma ralr SURGIL es de uso
comin,. . Ademds de las marcas SURGIPRO y SURGITEC a nombre de diferentes titulares, existen ofras
rafcas que en s denorinacidn contienen palabras que uhilizan la misma raiz gin causar confisidn alguna
a los consumidores... /. Por lo anteriormente expuesto, peticions: revocar fa Resofuciin N* J609/2024 —--—

Que. corresponde & esn instances administrativa resolver sobre |a procedencia o no del recurso

|ht¢fFH_-|ﬁml_-._.-._-...---....--... 0 E 0 BRI A E e B B e e B B 8 A B e e e e o e e

Que, en primer Wrmino, las marcas en coestiGn deben ser analizadas en su conjunto, sin artficiales
desmembraciones, de forma sucesiva v no simultinea y, ol resultado que arroje la vison en conjunto es el
criterio que debe primar a la hora de determinar si existe posibilidad de confusion entre las mismas. En ese
orden de ideas, corresponde a esta instancia admimistrativa resolver si cabe o no la pi.mhllhdind de mni’uuﬁn
entre la solicitud de registro de la marca "SURGIPRO®, clasr 10, con la.z rmarcas
¥ SURGITEC™ chase 10mmrmeereeeneenssacecsiaes '
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POR LA CUAL SE REVDCA LA RESOLUCION N* 1609 DE FECHA 29 DE OCTUBRE DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
“SURGIPRO", CLASE 10, EXPEDIENTE N*® 40286/2023, A NOMERE DE AD POTI S.A.-wesesssses

SURGIPRD {marca sobicitada)
SURGIFLO y SURGITEC (matcas base dol rechazo)

Que, de gran relevancia a la hora de realizar € cotejo marcario es el significado conceptual de las
palabras que conforman las denominaciones. En ese sentido, se puede concluir con mendiana claridad
que, las marcas en pugna “SURGIPRO" {solicitante) v "SURGIFLD y SURGITEC (antecedentes) no se leen
de la misma maners, como s puede notar al cotejar dichas marcas, por ende tampoco tendrin
pronunciaciin semejante, ni representan la misma idea conceptual. Anatizamdo la marca como un todo, no
existen suficientes semefanzas denominativas como para afirmar que existe algdn desgo de confusitn ----—

Que, si bien las marcas en pugna comparten betras en comn, ne 85 menoes clero que cuentan con
elementos diferenciadores; dentro de sus conjuntos, penerando como consecusnea su inconfundibilidad
en el plano fonético como el grifica, sin embargn, dichs coincidencia no e suficlente para rechagar sin
miyores miramientos b solicitud de registro,peesto que existen otros E|-E':|'|'||:|:'|.1:-|:|a ql.ur :h:hcn mcutm-:im. y
gque hacen a la distincidn y posible coexistencia de las marcas en conflicto,----veee

Que, siendo asi, | marca de la solicitante, al tener elementos que pueden diferenclarse
stficientemente de la marca base de rechazo, puede cosxistir pacificamente con ella sin perjuicio algunio a
los intereses de la firma recurrente, al no existie posibilidsd de confusién en aquellos elementos o partes
que pueden efectivamente ser Teivind Cados. s s -

Saendo asi, resulta evidente que lo que permanece en la mente del consumidor son las notables
diferencias y ni asi las Gnicas letras compartidas por ellis e

Que, sipuiendo esta lines de razonamientn, esta Dependencia es de la tesibura que no se puede
declarar confundibles @ las marcas por el solo hecho de que dentro de su estructura existan letras o
elementos en comun, siendo que como se sibe el andlids debe ser én conjunto. El tramdista Otamendl,
explica ciertos criterios a ser tomados en cuenta para realizar un correcto analisis de conjunto, bos cuales
hemos tomado en cuenta para ko resolucidn del presente litigho, ¥ nos permitimos transcribie o
continuacion .. En principio, esdm:ulmmdque d&hemnq,bm d.-}m.i!m;; nmmpmmtepmuu
separadas en forma arbitraria (747). -

Que, adicionalmente, otro criterio a ser analizado a ka hora de determinar la posible concesidn ex st
existe coexistencia previa en e nomenclador solicstudo. Al respecto, vemos que exasten ofras marcas
registradas en clase 02 que cuentan con denominsciones similares. En ese sentido, segun la bisqueda
realizada en el sistema informético de la Institucion, también se encuentran registradas bs marcas:
SURGIFLO, Registro N* 535451 a nombre de johnson & johnson: SURGITEC, Registro N* 576152 a nombiee de
Surgitec Comércio ¢ Fabricagan de productos médicos e hospitalares Lida,; INTUITIVE SURGICAL, Registro
N542728 4 nombre de Intuitive Surgical Operations, Inc: TAISIER-MED SURGICAL SUTURES & MESH
(SLOGAN], Registro N° 307698 a nombre de Infinity International Sa.; 15D INNOVATIVE SUR
DEVICES, Registro N® 513472 a nombre de Francisco Tiburcio Vathuerdi | extremo que demu
wocablo SURGH es de uso comiin en el rubso, por ende, esta Direooin no encoentra fundag
que inpidan que la solicitud de registro actual pueda prosperar en registro, e, T Fif v

" e o il Mol Tt CMarmaerrell Caliorsad Lomicenis o« A& hafoakas Pamro 4500 T30
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Resclucian N* Il '*"Il ,

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1609 DE FECHA 29 DE OCTUBRE DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
*SURGIPRO", CLASE 10, EXPEDIENTE N* 40286/2023, A NOMBRE DE AC POTE S.A -ncncomestanamimsn s snssanas

Que, la distintividad estd demosirada en el analisis en conjunte ya que ambes marcas en pugna
contienen elementos fuertes de fantasia, son diferentes, disimiles, originales v distintivas una de ofra en
todos los planos de comparacion, de ello se colige que no necesariamente causardn confussdn en & seno
Chet PO R COTMETIRIOR, »+o e tialialasinfiasinnanesisondibadadialalidai it bt et b n s e

Que, en conclusidn, & sigho sobcitado podri cosxistir pacificamente con los antecedentes, en
tgualdad de condiciones, ya que es un gigno can caracterlstices proplas que la hacen diférente, anginal ¥
distintiva de su antecedente, por lo que podria darse una coexistencia pacifica entre las mismas. Conforme
a lo anteriormente expuesto, commesponde revocar la resoluctin recurmda, - e

POR TANTO,
LA MRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROMEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art |8 REVOCAR la Resolucidn N 1609 de fecha 29 de octubre de 2024 dictada por |a Direccidn
e B R IO T, e e bt 0 00 0 B0 0 0 0 0 S 0 2 B o B A 8 A B B

Art. 29 ORDENAR |a pl'ﬂﬂ!t“ldtllfll'l de trimates de la solicitad de reur.tm de ba marca *SURGIFRO",

Art, 39
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Resolucidn N*_| | - 6 ?
POR LA CUAL S5E CONFIRMA LA RESOLUCION N® 273 DE FECHA 29 DE MAYD DE 2073, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEIMENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "BRANGLUS ESTRELLITA EL BRAMGUS QUE MEHMCUHITA{MTETE]UETA'
CLASE 19, EXFEDIENTE N* 8559040021, ﬂHﬂMﬁwmwmﬂ -------------

Asuncifin, | |

VISTO: el recursa de apelacitn interpuesto por el representante convencional de ASOCIACION

DE CRIADORES DE BRANGUS, en conitra di ki Resolucion N° 273 de fecha 29 dll‘l'ﬂi}"l:l de 2023, dictada por

la Direccitn de Asintos Marcarios LIZIosns, y7 -sessseassassmmmmmmmmmmmm e
RESULTA:

Quie, en fecha 05 de junio de 2023 e presenta el representante convencional de ASOCIACION DE
CRIADORES DE BRANGUS, e interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucidn N° 273 de fecha 29
de mayo de 2073, dictada por la Direccidn de Asuntos Marcarios LiBEIOsos. -—-——-----somssessmsiin.

Que, on fecha 16 de noviembre de 2023 fue dictada la providencia que concedid el recurso
i:l'!HTFIJl'Et-IJ.—" ------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 24

Que, en fecha 21 de febrero de 2024, el representante convencional de ASOCIACION DE CRIADORES
DE BRANGUS, expresd agravios; en fecha 28 de mayo de 2024, se presenta la representante convencianal
de HENRIQUE DINIZ JUNQUEIRA y contesta el traslado de expresion de agravios y en consecuencia llama
autns para resolver en fecha 31 de marto de 2024, e e cncne s s a s
CONSIDERANDO:

Que. la mencionada Resolucidn consadera que: 7.0 Al realiziar ef colejo de las marcas en pugna
BRANGUS ESTRELLITA EL BRANGUS QUE PAGA LA CUENTA {SLOGAN) Y ETIQUETA {marca soiicitada)
vs. BRANGLS {marca oponente), en confunto y sucesivamente, es posible apreciar que entre las mismas
existen diferencias en el aspecto visual, como asi también en of aspecto fondtico e idecldgico../.. Es
tmyportante mencionar que fa parte solicitante ya posec of regstro de so marce NELORE ESTRELLITA EL
NELORE QUE PAGA LA CUENTA (SLOGAN) Y ETIQUETA, en las clases 35, 3 y 29 (Registros N* 514.72%;
511122 513123} ranto of eslogan como fa etiqueta utifizada on tales regisiros se asemean @ kas que se
pretende registrar_J/.. Esta Direccien considera que Ia marca solicitads revdne los requisitos de novedad.
especialidad y eriginalidad /. Por todo ko expueste y de conformidad al ordenamiento juridico marcario
vigente, eﬂa hreccidn concluye que l oposicin debe ser declarads improcedente por asi orTesponder a

Quie, entre otros argumentos, se agravia ¢l apelante ASOCIACION DE CRIADORES DE BRANGUS, y
emanifiestal 7..) 5 bien la marca pedida en estos autes cotsbituye ura marca compleja, formada por dos
elementos integrantes. no o5 menos Gerto que b marcs BRANGUS, invocada como base de opasicidn, es
reproducida en su totalidad en e, tramseribviéndods en s elemento poncipal ¥ peeponderante ¥
agregando elementos restantes a br palabra ESTRELLITA y al slogan EL BRANGUS QUE PAGA TU CUENTA
gue hace las veces de frase pulilicitaria, les cusies no otorgan diseintividad mi onginelidad a fa marca pedida
detride @ que las mismas estin colocadas en ura posicion secundaria../. Bl elemento que ocupa e
elementa principal y preponderante y por ende acapara tda fa atencidn del consumider, siendo e
primeramente aprehendido, ademds de ser el primero a cianto al orden que ocupa &3 Jill'.raf.'!hh B.IE.-'I.HLLIE
la cural af#rm.i.f r.‘l;lr.l'p';_pl;rl"a-d':' @ la parte principal del nombre covnercial de i p.r'rhr-l;rl.n' — Lag

-
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 273 DE FECHA 19 DE MAYD DE 2073, DICTADA POR LA
MRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDMENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "BRANGUS ESTRELLITA EL BRANGUS QUE PAGA LA CUENTA (SLOGAN) Y ETIQUETA",
CLASE 29, EXPEDIENTE N* 85594/2021, A NOMBRE DE HENRIQUE DINIZ JUNQUEIRA. =+ «xseesresssassasssasens

par el peticianante de autos no sor capaces de alear la posibilidad de confisidn. L. Cabe recordar que
principal caracheristica de un signe marcano s su camacter distintivo../.. Por fanio, pido a la Setara
Directora Nacional, dicte resolucion revocando en fodes sts partes fa resolucicn N* 2732088 = << —emeaeems

Que, fa representante convencional de la firma solicitante presenta of escrito de contestacidn de L
expresidn de agravios y entre otros argumentos dice: Y.} Como se puede apreciar en e Jogotipo de mi
solicitud la palalira vedelte es preponderante del confurito de la misma es ESTRELLITA, siendo la palabra
Brangus irrelevante_/.. La palsbra BRANGLUS o5 ung denaminscidn genérica v en la paging web de s
opanente, i Asocacidn de Criaderos de Brangus se menciona lo sigutente: “a raza Brangus en Paraguay
asfenta excelente sdaptacidn & diferentes ambientes (. ) En s risma se reconoce que BRANGLS es una
razd de ganado vacuno, es decir es un producto de 13 olase 29, carre v en tal sentido & Ley de Marcas
1294/98 en el articulo day inciso el dispone gue denaminaciones gendricas ne pueden constituir marcas, y 4
razde de st la oponeale m ninguna persona prede tener o monopaedo sobne of nombre die una res de un
Mpo amimal./. Mi solicitud mo reivindica la palabra BRANGUS slendo Iy misma el producto a ser
comercralizado, ¥ por o fanto no puede cxistr smiling n Resgo de asociacion entre ambas marcas,
ademis mi soliciiud cuenta con otras paiabras y logotipe gue alejan cualquier nesgo de asociacidn o
confusson sobre las musmas../. Manificsta la adversa la relevancia de mi registro NELORE ESTRELLITA EL
HRANGUS QUE PAGA LA CUENTA (SLOGAN) ¥ ETIQUETA../. Tanto en fos regisyers concedicdos por
Ehreceidn General a m favor con @ denominacidn NELORE inserta como signa secursdanio, ¥ a1 resofucidn
de s Direccidn de ASuntos Litigiasos correctamente interpretaron fa imposibilidad de tener el monopalio
del mombre de wne raza, mds an en of sector ganadero./_  Por tante ruego a la Sefiora Directors General
dicte resafucidn réchazando L expiresion de Ggravios PROMOVIEE - - rrrrmsirrssssstiss s enie e

s, l'-ﬂHEﬁju!H.‘lE i eeta Darecrstin resslver snbee o procedencia o no del recurso I ETPURETD, «osonnnss

Que, en primer lugar, vemos que al iniciar el andlisss de las denominaciones debe tenerse presente
que 2l mismo sea realizado desde una visidn de conjunto, como es regla general en of derecho marcario. sin
artificiales desmembraciones y cuyo abjetive es advertir si la percepeitn de una de las marcas puede ser
asociada con la otra. De esta manera, corresponde 3 esta instancia administrativa determinar si kas marcas
"BRANGUS ESTRELLITA El Brangus que paga |s cuenta (sdogan) y etiqueta”, clase 2% (solicitada), ¥
BRANGUS, clase 29 (registrada) pueden o no ser confundidas en el mercado. tras un andlisis desde la 1!||:|-'|||.—..|
de los eventuales consumidaores, ---——-euan oo e mmnmemnnne

Que, al respecto, expresa el Dr. Breuer en su libro “Tratado de marcas de fibrica y de comercio” que:
“Para apreciar ly positnlidad de confusidn no son determinantes los diversos detalles. sino las caracteristicas
Hpicas, g imorrside geneml v los principales efementos del slgmn™ e

Que. de gran relevancia & la hora de realizar el cotepo marcario es el significado conceptual de las
palabras que conforman las denominaciones. En ese sentido, se puede concluir con mendiana clasidad
que, las marcas en pugia "BRANGUS ESTRELLITA El Brangus que paga la cuenta (slogan) y efige
(salicitante} vs "BRANGUS® {opanente) no se leen de la misma maners, como se puede notag
dichas marcas, por ende tampoco tendrin pronunciacion semejante, ni representan b
conceptusl Se puede percibir a simple vista ln diferencia existente entre las misrag; ——-——-—-- -

" BRELER & Peb O Procetn de marcay de rebnics ¥ de comeroon. ldoris! Buinm. Dusmes ey, 11
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Resolucian N e

W oW W
POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 273 DE FECHA 29 DE MAYO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "BRANGUS ESTRELLITA EL BRANGUS QUE PAGA LA CUENTA (SLOGAN) Y ETIQUETA".
CLASE 19, EXPEDIENTE N® 85594/2021, A NOMBRE DE HENRIQUE DINIZ JUNQUEIRA, ——---—ssemsssmeme

BRANGUS ESTRELLITA El Brangus que paga la cuenta (slogan) Y ETIQUETA  (solicitada), v
BRANGUS {base de oposicidn)

Que, en ese sentido, corresponde realizar un andlisis semintice/conceptual a fin de comprender o
significado de las marcas analizadas. En e caso que nos ocupa, sungue ambas denominaciones comparten
el vocablo "BRANGUS", esta cotncidencia no resulta suficente para generar riesgo de confusion, La marca
solicitada es compleja, extensa y estructurada, la misma incorpora un elemento distintive central
"ESTRELLITA", vocablo con la que se identifica, posee un slogan identificador, de carbcter publicario v
diferenciador, Que, por su parte, BRANGUS {marca base de oposicion) evova directamente |a raza bovina,
denominacidn de uso extendido en el sector BEROPECUERIG. - — - esemses s s s s s

Analizando |la marca come un todo, pog exsten suficentes semejanzas denominativas como para
aﬁmr q'u:l E“‘TE ‘lﬂ.:lrL m’Hu lk‘t'l.'ll'lFLlﬂﬁ[‘l.--"“-“ RS R RS A NIRRT ERAT TR Y

Que, luegn del andlisas de autos, ras la bisgueda en ef sisterna informético de marcas, no podemos
dlejar die manifestar que el tiular solicitante gue cuenta el registro marcario N® $14,7255 de la marca NELORE
ESTRELLITA El Brangus que paga la cuenta (slogan). para |3 clase 29, misma clase pedica en estos autos,
también con el Registro N® 513122 y 513.123 de la marca NELORE ESTRELLITA El Brangus que paga la cuenta
{slogan} para las clases 31 y 3% Los mismos constituyen una prueba de que el solicitante ya posee un
derecho adquindo sobre denominaciones con |a palabra ESTRELLITA El Brangus que paga la cuenta
{slogan) ¥ con la presente salicitud solo pretende registrar una marca mis. Es decir el titular de a solicitud
de autos, sencillamente pretende s proteccidn de una marca que ya le pertenece, - i flee e =

Que, en consecuenca, considerando que el vocablo "BRANGUS corresponde a una denominacion
de raza bovina de uso extendido en el sector y gue no es reivindicado en forma exclusiva por el solicitante;
y wniendo en cuenta que el propio solicitante es tibalar del registro previo "NELORE ESTRELLITA EL
BRANGUS QUE PAGA LA CUENTA"® para las clases 29, 31 :r' 15, eata Direccidn ie t'rJ-l'l-LlIJ]-'E que e ugn:r
sohcitado posee entidad distintiea suficiente.-- o TP

Chise, adicionalmente, esta Direccidn considera oportuno raer & colacién los argumentos doctnmanos
del Prof. Dr. Andrés Sanchez Herrero, quien en su libro “Confusion de Marcas® explica respecto a las marcas
complefas cuanto sigue; “El mero hecho de etifizer ef dnico signo que compane una marca, para utilizario
en confuro con olros elementos, en offa Maca. No Necesaramente Implica que eses Mancas sean
confindibides. ™ Asl, vernos que el hecho de comparir un vocablo no es elemento suficiente para inclinar L
balanza a favor de la oposicidn planteada, mas ain teriendo en cuenta bos demis elementos analizados en
carjuaiy en ls presenil RaoBCHT, —rrrr e s

Que, adicionalmente, queds pendiente dirimir las etiquetas en pugna. Al respect [ fue no
existe’ similiud suficiente ni mucho menos de considerable o !lg:‘n'ﬁr::tnfl magnstud %
percibir en 1 sipusenie COtRO: ==t A

Barchee Herrem, Amdrés. Confimrbm o darea® Bdioral Lo Loy Aseni i 2061
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mumsﬁmmmmnmﬂmwmnﬂﬂmwummnﬁ:m DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDMENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "BRANGUS ESTRELLITA EL BRANGUS QUE PAGA LA CUENTA (SLOGAN) Y ETIQUETA",
CLASE 29, EXPEDIENTE N* 85594/2021, A NOMBERE DE HENRIQUE DINIZ [UNGUEIRA, —«-renonreeme -

marca solicitada marci registrads

b mAamNGUS

Que, en el caso de autos, la distintividad esta demostrada en el andlisls en conjunto ya que ambas
murcas en pugna contienen elementos fuertes de fantasia, son diferentes, disimiles, originales ¥ distintivas
ura de otra en todos los planos de comparacidn, de ello se colige que no necesaramente causarin
confusidn en & seno del pablico consumidor, <=

Que, en base @ las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, esta Direccion General
conssders que la marca solicitada es un signe con caracteristicas propias, ¥ que no existe riesgo de
confusidn ya que, analizadas en conjunto, no existe similitud suficiente entre las marcas en pugna
Conformeé a bp anterlormente expuesto, corresponde confirmar la Resolucitn recurtida. -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA FROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art 1¥ CONFIRMAR la Resolucidn N* I73 de fecha 29 de ma].'rl de 1023 dicrada |:||.1r la
Dareccidn de Asuntos Marcarios Litiiosos, -———--—-—--- PR U

Art2®  ORDENAR la prosecucion de trimites de lu solicitud de registro de la marca
“BRANGUS ESTRELLITA El Brangus que paga la cuenta (slogan) y etiqueta *, clase
29, EJ:|'.I-EI:|IE-J'|I:E N* B5594/2021, solicitada o nom de HI-_HFHQUT DINIZ
JUNQUEIRA, -- S N BNt R LA

ATL3  NOTIFIQUESE por Cédula, «eessimcsccaciccnn.
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 11 DE FECHA 11 DE FEBRERO DE 2020, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA *CORONEL", CLASE 01, EXPEDIENTE N* 7TI73%/2017, SOLICITADO POR AGROFERTIL 5.4 -«aaeens

As:.mn-:'lrl.j' [

VISTO: El recurso de apelacon interpuesto por el representante convencional de MARUBEN]
SPECIALTY CHEMICALS INC. contra la Resolucidn N® 11 de fecha 11 de febrero de 2020, dictads pos Ls
Direccin de Asuntos Marcarios Libigsnsos, 5 s

RESULTA:

Que, en fecha 28 de octubre de 2020 se presenta e representante convencional de ta firma

MARUBEN] SPECIALTY CHEMICALS INC. ¢ interpone recurst de apelacién contra la Resolucion N° 11 de
fecha 1l de febremo de 2020, dictada por la Direcckin de Asuntos Marcarkos LITRIosos, - ---ec-msemma

Crue, en fecha 15 de marzo de 2022 fue dictada la providencia que concedid ¢l recurso de apelacion
1n‘t|'-_|fFH_]|_I-_|.t||:|_ et B B e B B B e B B B B B e o e e R e R E R L

GQue, en fecha 06 de mayn de 2022, ¢l representanie convencional de MARUBENI SPECIALTY
CHEMICALS INC, extprrest agravios; en fecha 20 de junio de 2022, presentd el escrito de contestacitn de |os
agravios ¢ representante rm'-'mnmai d: I frrma 'H}|Il.'l1.1l'l'tE AGROFERTIL 5. .-L. en fecha 12 de |'|.1hc|- de
2022 se llama Autos para Resolver,.-- mreare g warmaas S

CONSIDERANDO:

Qui, |a Resofucidn recurmida considera (.. ) Haciendo ur andlisis entre las denomingciones n pagns
fas marcas CORONEL solicitada en clase O (solicitada) y CORON, clase Of (registrada), nos damos cuenta
de que existen umilitudes fonéhicas ¥ visudles, ¥ gue en suma hace gue 3 marca salicitada carezca de
efementos diferenciadores ertre ellas, por fo que se configuran [s profiibiciones establecidas en ef a2 de
i Ley 1294798, inc. £/ Existen similifiades importantes eptre las mismas, fo coal confribuye 2 generar una
cormpresiin general simidar y eguivocs y las convierte en absolutamente confundiles./. Por todo lo
expiresto, b deducrda por MARUBEN SPECIALTY CHEMICALS INC., devienie procedente, --r—rreemeeeees .

Quee, manifiesta b =|'.|-r|:1'|li.- A EU Bscrbo de expresian e agravios, entre otros argumentos: .. ) Las
marcas CORONEL {marca solicitada) vs. CORON {marca oponente) no pueden ser confundicas. asociadas o
relacionadas @ing con obtra ya que entre las mismas existen notables dierencias grificas. ertogrificas y
fonéticas que fas vuelven muy disimiles.. /.. Las construcciones gramabicales de las denominaciones en
jpugria ya que fa presente base de oposicidn CORON g5 un nombre de fantasia, mientras que la presente
soficitud de registro hace referencia & un sustantivo.L.. Mi mandante posee el registro de marca CORONEL
clase 0F, registro N* 466,885 v coexiste pacificamente con la presente base de oposicidn CORON, clase
@I/ Las marcas opoestas e pingna manera san confirndibles. ef panente pretende hacer wn alevoso de
in derecho ne pesee./. Por fanto, riege a e Sefora Directora, prﬂlm .h:lar rramites dir ngt:lr drcrt'
resofiectdn, revocanda en focas sus partes & Resolierdn N° 172020 rees

Que, la representante convencional de la firma solicitante presenta el escrito de contestacion de la
expresion de agravios y entre otros argumentos dice: .. ) 81 contrastamos [as marcas en pugna, oo
en gue eflds son totafmente similares y asoctables. En efecto, existen evidentes simuifitudes
coma fonédticas entre ellas: s comparamos CORON con CORONEL vernos que 12 myiea s
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 11 DE FECHA 11 DE FEBRERO DE 2020, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "CORONEL®, CLASE 01, EXPEDIENTE N* 71T39/2017. SOLICITADO POR AGROFERTIL S.A,—--rrrr

toralmernte la thanca registrada por me mandante (solo agrega 2 letras) L, Esto demuestna que fa Resalucion
AT 1 ha pazgado con seno oiifenio ¥ por tario, efla debe ser confirmada.. /. En fes constancias de autos, se
constata que MARUBEN! SFECIALTY CHEMICALS INC. ya ha regestrado fa marca CORON en vitrios parses
ded mundo./. Mi mandante pretende evitar gue ef pablico se confinds o avocie s marca o fa de otra

elemente para reverfir Jo resuelte acerfadamente mediante la Resolucidn n:'nmm'i....n'... Por rc-du .I'ﬂ
expuests, soliciio @ fa Sefoq Directars, aportunamente, confimme l Resoluctdn N 12020, - —reeresy

Que, comresponde a esta dependencia administrativa resolver sobre la procedencia o no del recurso
1I'I-t'E'I'FH.I'E1-|D e T L L o o e P Bl el i P 110 UL S ooy S I el PPN TR o o B I T ERr Y WA ISl et -

ue, af reahzar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca, con la marca va
existente {(oponente), las marcas en cuestion deben ser analizadas en su conjunto, sin artificiales
desmembraciones, de forma sucesiva ¥ no simultinea v, el resultado que arroje la visién en conjunto es ¢
criterio gue debe primar a la hora de determinar si existe possbilidad de confusidn entre Las mismas. .- --

Que, de gran relevancia a la hora de realizar o cotejo marcano es o gignificado conceptual de las
palabras que conforman las denominaciones. En ese sentido, se puede conclulr con menduana clandad
que, las marcas en pugna "CORONEL" (solicitante) vs *CORON" [oponente) no se leen de la misma maners,
como se puede notar ol cotejar dichas marcas, por ende tampoco tendrin pronunclacidn semejante, ni
representan la misma ides conceptual. La marca solicitada CORONEL incorpora una sitaba adicional -EL-
generinde un ftmo fondtico distinto. Al respecto el D, Oumend: refiere: “La adicran de silabas finales
suels ser suficiente para descartar la confusidn fonética cuando altera la cadencia y el nemao del signe ™

Analizando la marca como un todo, no existen suficientes semejanzas denominativas como para
AfIrmar gue existe algin Fiesgo de Com b < sttt --

Que, en ese sentido, cuando de confusiones se trata, jorge Otamend) en su libro “Derecho de Marcas®
nos dice: "El cantenido conceptual es de impaortancta deferminante para decadir wna inconfindibilidad,
cuando es diferente en las marcas en pugna; porgue ral contertido Acilita enormenrente ef recuerdo de fa
marca” y luego manifiesta “En of cotefo marcario tene ung gran influencia ef gue una de las marcas tenga
un contenide conceprual, 0 ambas, s/ son diferentes® El pdblice consumidor podrd recordar con mayor
facilidad esas marcas y no se dejard llevar por otras similitudes grificas o suditivas. Por ranto, podemos
concluir que, tenbendo ambas marcas un contenido conceptual diferente, cubnendo mcluso la misma clase,
ellas no son susceplibles de causar confusidn en el cornsumidar, ——-——emm e

Que, st bien las marcas en pugna comparten betras en comin, no &3 mencs cierto que cuentan oon
elementos diferenciadores, dentro de sus conjuntos, geneérando como consecuencia su inconfundibibidad
en el plano fonéhco como el grafice, sin embargo, dicha comcidenaa no es ssfioente para rechazar sin
mayores mirameentos la sobatud de registro,puesto gque existen otros :!u.-m-mm; QL .:i-u:-b.m er -mtqid-us].'
que hacen a la distincidn y posible coexistencia de las marcas en conflicto, - e

Quer, achoionulmente, esta Direccidn considera oportuno traer a colacidn los irgl.unlntnad Cirin
del Prof. Dr. Andrés Sinchez Herrero, quien en su libro “Confusian de Marcas® explica re
complefas cuanto sigue; “E mem hecho de wtilzar ef Gnico sgno que compo
i m-ryuufn cnf afroy slamandod, en Oifra marcs, DO eCeraripmente
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Reschucidn N* “ i

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 11 DE FECHA 11 DE FEBRERO DE 2020, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRD DE
LA MARCA “CORONEL", CLASE 01, EXPEDIENTE N* TI73%/2017, SOLICTTADO POR AGROFERTIL 5.A. ——-

confindibles. ¥ Asi, vemos que el hecho de compartir un vocable no es elemento suficiente para mclinar [
balanza a favor de fa oposicidn planteada. més aun teniendo en cuenta los demds elementos analizados en
mn]mtn_ enla FI.'EEE'T'ITE FESE LI ~sccsssiiammancmmanmisanmmas naaa eI ssrEaEERAR AP AR AT ER A T PR et p e P

En sintesis, ambas marcas en pugne contlensn elementos fuertes v al compararias en su conjunto,

son diferentes. disimiles, originales y distintivas una de otra en tedos |os planes de comparacion. Por tanto,
existen suficientes diferencias que bacen posible su coexistencla pacifica en el registro marcario nacional,

Que, en conclusian, el signo solicitade podra cosastir pacificamente con el oponente, en igualdad de
condiciones, ya que es un signo con caracteristicas proplas que la hacen diferente, original v distintiva de
s antecedente, por lo que podria darse una coexistencia pacifica entre las mismas, Conforme 2 lo
antenormente expuesto, corresponde confirmar |2 resolucidn recurmida, —— e e

POR TANTO,
La DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA FROPIEDAD INDUISTRIAL
RESUELYE:

Art. 18 REVOCAR la Resolucidn N* 11 de fecha 10 :I-r_r ﬁ:-h-tm 'I:|l:' 202 ﬂlrhlrh Frnr!i
Direccion de Asuntos Marcanos Litiposos, - it

Art. % DISPONER la prosecucion de trimites de la solicitud de registro de la marca
“COROMEL®, clase 01, Acta N* TITIW2ONT, !.ull.cl_'g de AGROFERTIL 5.4~

Art. 38 NOTIFIQUESE por Cidula —---cooememmsnsasaanss

Sidr bt Hertieao, Ardida. “Covafmedys o Alrrar” Sdnomal La ey, Aorsann 2060
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Resalucion N* HJ,&
POR LA CUAL SE REVOCA ElL DICTAMEN DE MARCAS N® 132023 DE FECHA 25 DE AGOSTO DE 2025
DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MAHEA'FUF&H?EH{}UEI‘A' G.ASEII EXPEDIENTE N° B3495/2024 SOLICITADA POR DELEON
m_ ...................................................

Asumcion,

-+

VISTA: La sohcitud de regetra de marca * FOFAD ¥ ETIQUETA®, Acta N 8345572024, clase 41,
solicitacia por DELEOM NOGUEERAL y, - -+ e s e e

RESULTA:
Que, en fecha 25 de octubre de 2023 se presenta DELEON NOGUEIRA. ¥ sodicita el registro de la
marca “FOFAD ¥ ETIQUETA®, para amparar servicios de 1a clase 41, e
Que, en fecha 25 de agosto de 2025 ha sido mﬁ1:|iu el Dictamen N* 132023 p-nrh Dreccion r]:' Ha.rnli.
favorable a la concesidm de la refernda solicitud de marca. - rrrrrrr——e
COMSIDERANDO:

Qrue, fue remitido 1 esta dependencia admirustrativa el expediente de soliciied de regrstro de la marca
* FOFAD Y ETIQUETA", Acta N R3495/2024, clase 41, sobicitada por DELEON NOGUEIRA . con Dhctamen de
la Direccion de Marcis N* 112023 de fecha 25 de agosto de 2025, favorable a la emisidon de la respectiva
RSB BT e O B O~ = e e e

Que, en wso de las atnbuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al momento
de analizar la viabilidad para la correspondiente concesion del registro de una solicitud de marca, no solo
se debe considerar la susencia de antecedentes o de oposiciones, sino que el signo no se encuentre
immerso dentro de las pmh1ha|:|mr.'i- |:|=.nr: rsh]:lltn: |I I:}' rl:g;uhtuna. 'l-'rlimdin :r:rnp-n' p-ur l.'] inferts
RETIERRE —ver—=rses -

Que, tal eama Jo expresa o Art. 1 de la Ley N* 129498, las marcas son signos gque sirven para distinguir
productos o servicios Sin embargo, se encuentran reguladas en [a propia legislacion marcaria, oertas
restriceiones para el registro de una mares; es decir, dichas limitaciones & 1a hora de considerar [ wabihidad
del registro marcario se encuentran para precautelsr otros derechos o intereses, tan vilidos como el
BT rhin @ € ORI LY ARl o= e o bbb S b b RS b bbb

Que. en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensz del interés del plblboo consumidor,
corresponde @ esta instancia administrativa realizar el andlisis de la sobicitud en trimite y determinar s la
misma s¢encisadra dentro de las restricoiones para ef regtro de una marca previstas en la Ley de Marcas.—

Que, en ese sentido, esta Direccion General disiente con el oriterio adoptado por el Director de
Marcas al realizar el cotejo marcario de la solicitud de registro, puesto que consideramos que la misma
incurre en las prohibiciones de [ Ley 1294198 de Marcas, que dispane que no puaeden conspd
“art. X inc. b} "No podrin registrarse como marcas Los sggnos gee infiinian un dege

r_\j-a ------------------------------------------------------------------------------------------- J.h-..\.._.._-.
| ot
. T, L
Articialp 6" Li THreceion de la Propiedad Industnal en imteres del poblico, podcd densgar el die xind maiira identics o miry

semeEante a ot registrada pars o o producto o servdcio, con netificacion & sabcitente, 0 mediando conkentimiento del
teiilar et |s marcs regirads,
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POR LA CUAL SE REVOCA EL DICTAMEN DE MARCAS N* 132023 DE FECHA I35 DE AGOSTO DE 2025
DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA * FOFAD Y ETIQUETA", CLASE 41. EXPEDIENTE N* 83495/2024 SOLICITADA POR DELEON
7 1 UG G L S R R

w

Que, la solicitud de registro analizada * FOFAQ®, conforme a lo expuesto en el parmafo precedente, no
puede ser obyjeto de apropiaciin pues la denominacion Fofie ( pronunciacidn portuguesa: [fo ] ) es un
personie ficticwo de fas seres de tefevisian infantiles brasifefas Batdo Magico y TV ForBo’. Es asl que, al
tener ¢ reconoscimients mencionado, 3 denomimacion pasa i estar protegida por el derecho de autor,
derecha cuya proteccion trasciende las fronteras, no siendo necesario ningln registro para gozar de
iu‘ule-:nﬁh 1:giL------—----—r----|—------'—-r- T 8 e e e e e b e i

Que, de scuerdo con el doctring mis aceptada en matenia marcaria, “Aungue en pancipio la esfera de
profecoidn de las marcas ex termtonal, sin embargo {3 buena fe gue debe regular las relaciones del comencio
intemo e intermacional exorbita las fronterass para ello no hay territorialided, pues ro ey admisible que
ruadte se apropie de fo que no le pertenece. sea gue of tiiular del bren lesronade terga su domicilio en of pais

o en ef extranjero. La prueba estd, en que hay gue proteger en tales casos ne las marcas en si Sino que se
mantergan on fas refaciones del comerncio mternacional rambidn s reglas éticas de fa .I'i:;n!l‘:-d'}-' fa buena fe*
¥ tn este senindo. ln casualidad milagross no puede X - s

Que, de todo esto, se concluye, que la solictud de registro carece de los requisitos esenciales para
consttuirse en marca. Desde el punto de vista grafico, la selicitud de autos es una solicitud mixta, viens
acompanada de una etrqurm que Fic :pnrr.n nm-edul i ungimllrhd r[u-r I‘r.iga quu el caso iE'-L'I'.l.'ﬂll:n'i de la
profubscifin mencionsda, -« ——---— s

Que, esta Dareccitn General considera que la denominacian * FOFAD ¥ ETIGUETA® no ofrece ningin
elemento distintivo para los servickos ofrecidos, careciendo de fas caracteristicas basicas necesanas para
COTY Y EPTETEE oIl FTERIIE DL === == oo o o et st e g B 0 8 4L ki b £ B e mm 5 ¥

Guue, en conclusion, efectivamente se encuentra comprendida dentro de una de las prohibiciones del
Ar. 2 En base a lo mencionado, y de conforrmidad & lo prevismente sostenido, exasten impedimentos
insuperables para que la soliciteda pueda prosperar en registro, pues, como mencionamos antenorments se
halla inserta dentro de las profhibiciones establecidas dentro del art. 7* incs. h) de la Ley N*® 1294/98 de
Marcas: Por ende, nos encontramos ante una solicitud de registro marcario cuya factibilidad no resiste el
i (T3 ol a1 | B P N L L I S L B A b e B A

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestss. habiéndose realizado ef examen
de registrabalidad de la solicitud, ésta Direccion General considera que no es viable su registro en esas
condiciones por lo que corresponde revocar el Dictamen N* 132023 emitido por la Direccidin de Marcas y
disponer ef rechizo de la soliciud

POR TANTQ,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art 1® REVOCAR el Dictamen de Marcas N* 132023 de fecha 25 de agosto :lemzs ihctada

por la Direccin de Marcas de la solicitud de registro de b maeer<F0FAD Y
ETIQUETA", clase 41, Acta N* 83495/2024, solicitade a no -
NOGUEIRA, ~—---—rrmermeraseeaeees e
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Resoluciém N*
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POR LA CUAL SE REVOCA EL DICTAMEN DE MARCAS N* 132023 DE FECHA 25 DE AGOSTO DE 2025
DlCT!ﬂAFﬂELADIHECGH:JH'DEM&HEHEHELBTEDEHFEDESHJEMJDDEHEGETHDEM
MARCA * FOFAO Y ETIQUETA", CLASE 41, EXPEDIENTE N° B3495/2024 EEILH:TT'H.DJHFEHD'ELEGH

Art. 3¢

Art. 48

e ST e T T T T O W e e e e e

RECHAZAR la soficitud de regstro de lo marcs * FOFAD Y ETIQUETA", clase 41, Acta
N* R1495/2024, solicitada & nombre de DELEON NOGUEIRA —-———rmmmmmemssee e

ORDENAR el archivo de la solicitud de registro de fa marca * FOFAD ¥ ETIQUETA",
iclase 41, Acta N B34%5 2024, solicitacla a rmn'ﬂ_'.!l:: =

NOTIFIQUESE por Cadula e
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Resolucitn D J
POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN LA RESOLUCKON N* 133 DE FECHA 31

DE MARZD DE 2025, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “AVANTA", CLASE
01. EXPEDIENTE N* 006602016 SOLICITADO POR CARAVAN INGREDIENTS, INC.-—--emee- -

Asuncion, PR U1

VISTO: El recurso de aclaratona Acta N 108347 presentado en fecha 05 de diclembre de 2025,
clase 01, solicitado por la representante convencional del solicitante CARAVAN INGREDIENTS, INC., y; —---

RESULTA:

Cue, el Art. 357 del Cadigo Procesal Ciwil establece; “Obyeto de la aclaratona, Las partes podran, sm
embargn, pedir aclaratoria de la resolucion al mismo jeez o tnbunal que la hubsere dictado, con el objeto de
que: a) cormifa cualquier error matenal; b aclare alguna expresidn oscura, sin alterar lo sustancial de 2
decimdn; y o} supla cualquier omisidn en que hubmere ncurmido sobre algunas de las pretensiones
deducidas y discutidas en el ingio. En mingdn caso se alterari ko sustancial de |a decisidn,” «sescsesieneaae,

CONSIDERANDO:

Que, respecto al recurso de scliratoria, & Dra Ferreira Armele en su obra Nuevas tendencias
jurisprudenciales de la Corte Suprema de |usticia del Paraguay en materia de Recursos de Nubidad,
Apelaciin, Reposicidn y Aclaratorna expresa “nuestro cddigo de forma, al prever este recurso o remedio
processl para la coreccidn de errores mateniales, aclaracidn de concepios pscuros, asf como para supdir fas
cueshiones amitides por el drgano juxgador, a fin de gue o mismo lis recrifique, aclee o suple en su caso.
Asumismng, comg todo recurso, la aclratons debe fener como fundimento fx existencia de un agravio, EI
agravia a ser réparado podris ser; el conceplo oscur, & error materal, o bien la ommon incumda, Sin
embarga, v como tambidn establece nuestro cddigo de manera expresa, su cofreconon ho debe alterar [o
stistancial ge Ia pesoluciin, i ser susceptible de generar un perjurcio, guee podria consitir en wna dificufad
o imposibilicad de cumplimiente de o resuello. En coanto a la finalidad del Recwrso de Aclaratorna, opana
De Santo, como fa mavoria de fa doctinag a s cuad adherimos, que el recurso de aclarstoria tene por
finalicdad subsanar defectos de s resolucidn, evitando -r.fm'a.lya.rm-rnm m,ru;l‘:ﬁrﬂ:l'n dm'pmmn fpnm:.llmn
de celeridad)” - ey T

Que, por un error myvoluntano, fue consignado errdneamente en el visto v el Ierpéﬂilfu del resubta
por le que, segin los fundamentos de hecho v derechn, | aclarstoria resulta procedente - rerrrrars

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA FROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 1% HACER LUGAR al recursn de selarstoria planteado contrs la Resalucidn N* 133 de
fecha 3 de marzo de 2025 dictada por la Direccidn General de Fmple-;hri
e 1 1 | S s R L R

Art, 2* RECTIFICAR el ler parrafo del Resulta de la resolucion referida donde se consigné
coma: Que, en fecha 30 de mayo de 2018 se presenta el representante cunl.renru:unal

FTRATR A, Andres. Fosaas iovsiemaas junagriess sl G de Corie Sugeemm de fusnnma del Perageey eg o
Bepairion y Aclaratieia Pag i
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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN LA RESOLUCION N* 133 DE FECHA 31
DE MARZO DE 2025, EN EL EXPEDIENTE DE SOUICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA, "AVANTA", CLASE
01, EXPEDIENTE N° 00660/2015 SOLICITADO POR CARAVAN INGREDIENTS, INC. - —rrvnsasmsssssnsennsnses

recurse de apelacion conira la Rescluodn N° 834 de fecha 15 de marzo de 2017,
dhictada por |a Direccién de Asuntos Marcarios L

Art. 30 NOTIFIQUESE por Cedula -
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 36 DE FECHA 02 DE FEBRERO DE 2022, DICTADA POR LA
DWMMWHWWMWMQWuM "ACELAN
PRO", CLASE 05, EXPEDIENTE N* 20771/2021, SOLICITADO POR PROQUIMUR 5.4 ----essseemsrmmsan

AN Fr P 1
Asuncion, 70 L1L ped

VISTO: El recurso de apelacian interpuesta por e representante convencional I:I-:*PWQUIHUR S.A,
contra [a Resolucion N® 36 de fecha 02 de febrero de 2022, dictada por la Direcoion de Marcas, y;--

RESULTA:

Jue, en fecha 31 de marzo de 2022 se presenta ol representante convencional de CHR. PROQUIMUR
SA. e Interpone recurso de apelacifn contra la Resoluckan N° 36 de fecha 02 de febrer de 2022, dictada
POT I O HTY O IM e et  nppp  ta  in dh

{ue, por proveldo de fecha 11 de abril de 2022 se concede el recurso interpuesto, expresando
agravios el apelante en fecha 22 de abnl de 2022 Y por providencia de fecha 17 de mayo de 2022 esia
D iy E e A P R T o e e b e b e i 2 i -

CONSIDERANDD:

Que, la Resoluciin recurrida considera 7.0 Qe frabifndose realicadn fa bisgueda de antecederties
de la citada marca, se ha constatado @ existencia en dicha clase de la marca SACELINT, registrada con ef N*
479807 en fecha 13 de marzo de 2009 g favor de Indufar Ci.s.a. Comentario: Que ambas depominsciones son
calsl idénticas, MUy semejantes, No podrdn fener corxTdencE pacihice, en wng mismd clase. sin crear riesgo
e cmﬁmﬂn entre im mnrmmd'nm'r p-nrl'a q-r.lr di.' cmﬁ:lrm.ldﬁ-:l' a'.|' Art. 8° rﬁ* I3 I.r:r' 129498, nov ."il.a Fugira doy
solficitada. was

Que, manifiesta la apelante en su escrito de expresian de agravios, entre otros argumentos: <. JLas
Mmarcas No son idénticas; como pudde observarse, Unicamente tenen en comun la primera siiaba, marcando
tosda a0 cliferencia entre eilas Iy tiima sfaba LAN jurto & rémming PO gue acompaa @ demominacidn,
apovtando mayor distintividad @ b marca pretendide../.. Al pronunciar en voz alta las marcas CELIN:
ACELAN PRO surge por la silabacion, fisertemente i distincidn en el plano fondtico. /. Es justamente en ef
final de lus mareas donde recaen ias diferencias en el plano fordtics (LIN va LAN PRO)LJ. Por tanto desde
e plano fondtieo mo existe mesgo de confimidn pues las marcas son indudablemente distingmibles. L. La
miarca solcitads por mi mandante se halla Neitada; para proteger especificamente fungicidas. /. Hechs
quie contribye a dejar an mds cualguier posibilicied de confusidn snire bs marcas_/ Ly marea ACELAN
PRO, redirme lns dos requisitos primordiales pare constituir bea marca./. Por tante, a [a Seftors Directors
pido opartunarmente dictar resafucion revocando fa Resolueidn N® 36/ 2022 e g

Que, comesponde a esta dependencia administrativa resolver sobre la procedencia o ni del recurso
||-||:|-;|1-_r|_||_-1.1:-n_ e e P T T A P P R PR T R e T PR TP T PR T

Quie, en primer término, ks marcas en cuestion deben ser analizedas en su conjunto, sin artificiales
desmembriciones, de forma sucesiva v no simultdne v, el resubtido que arroje b visidn en conjunto es el
criterio que debe primar a la hora de determinar i existe posibilidad de confusion entre Las mismas, ——---
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCHOIN N* 36 DE FECHA 02 DE FEBRERO DE 2022, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN mmmmmmwmmum "ACELAM
PRO", CLASE 05, EXPEDIENTE N* 20T71/2021. SOLICTTADO POR PROQUIMUR S A ssscseasssasims

chase 05 pueden o no sér confundidas en el mercado, tras un andlinis desde la dptica de los eventuales
e 1 E L m )

Que, al respecta, express @l Dr, Brever en su libro “Tratado de marcas de fabrica v de comercio® que:
“Para apreciar ia posshilidad de confisidn no son determinantes los diversos defalles, sino las caracteristicas
tiptcas, fa impresiin general v los principales elementos del signn, *En ese sentido, corresponde analizar si
en o caso de autos existen 'I-l.lf'll.-lt'nll.'i ddurmnils entre EII:IE pnnl:lpil;ﬂ elementos de lok signos analizados
LB F] mnp_lmq R R LEEEE RS EEEES LY mun e e e e e e o i

Que, analizando e campo ortogrifica y fonético de la solicitante "ACELAN PRO® ¥ |a marca regastrada
*ACELIN", s advierte que las marcas en pugna contienen extensiones disimiles v dejan una impresion muy
diferente que abeja toda posibilidad de gue exista una confusion entre dichas MARCAR, =i sraaa

Que, haciendo un andlisis extensivo del caso podemos discriminar que, las marcas en pugna
“ACELAN PRO® (solicitante) vy "ACELINT (base de rechazo) por mis que compartan el vocablo ACE no se
leen de la misma manera. como se puede notar al cotejar dichas marcas, por ende tampoco tendran
pronunciacion semejante. No obstante, la marca solicitada es mbs extensa ¥ complea e incorpora e
término adicional *PRO", que genera una estructura marcana distinta, produce una impresidn visual y
denominativa clammente diferenciada. En tal sentido, jorge Otamendi sostiene que: “E derecho marcario
no protege silabas o rafces aisladas, sino signos conaderados en su fotaldad, e -

Que, esta Direcckon considera oportune traer a codacién los argumentos doctnnanos del Prof. Dr.
Andrés Sinchez Herrero, quien en su libeo “Confusidn de Marcas® explica respecto a las marcas complejas
cuanto sigue: “El mero hecho de urilizar ef dnico ssgne que compone wna marca, para utilzarko en conjunto
con ofrox elemontos, en ofta marcs, no pecesanamente implica gue esas marcas sean confundibles.  Asi las
cosas, vemos que ¢l hecho de compamir un vocablono es elemento suficiente para inclinar la balanza a
favor del nechazo, mis ain teniendo en cuenta los demés elementos snalizados en conjunto en la presente

mﬂ]l.wilin_ TrEEmmmg T EE S e PP EEEE L] EEEE T R F R B b o e i b e e e B S e e

Que, otro criterio a ser analizado & 1a hora de determunar la posibde confundibilidad es o existe
coeistencia previa en of nomenclador solicitado, 5i bien es certo quae entre les denominaciones ACELAN
PRO (solicitada). ¥ ACELIN (marca base de rechazn), se comparte la letra “ACE", exiten ofras marcas
registradas que cuentan con denominaciones simifares. En ese sentido, segin la blsqueda realizada en el
sisterna informdtico de |a Institucidn, también se encaentran regstradas las morcas: ACELAGRAFT, clase 05,
Registro N* 446048 o nombre de Celgene Corporation {3 Company Incorporated In The State OF Delaware];
ACEPLAN, clase 05, Registro N* 380%95 3 nombre de Plantar 5.4, ACETAL clase 05, Regestro N* 467879 a
nombre de Guayaki S.a; ACILAC, clase 05, Regstro N 551368 o nombre de V Y T FARMA 5.4 ACELIN, clase
0%, Registro N* 479607 a nombre I:h: Im:lufir Cisa 'l.:,hh:r extrema que demmuestra la coexetencia pacifica de
bas mismas dentro dil mercado. -~ e

En sintesis. ambas marcas en pugna contienen elementos fuertes v al ¢ e il conjunto,
diferentes, disimiles, originales y distintivas una de otra en todos los plancs. ce r:nmpﬁﬁ?ﬁ g -

! Kancher Herreru, Anidrés. “Clnfcidy e Aarrad” Bdooral La Loy, Asunoin, 200
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 36 DE FECHA 02 DE FEBRERD DE 2022, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDNENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "ACELAN

PRO", CLASE 05, EXPEDIENTE N* 207712021, SOLICTTADO POR PROQUIMUR 8.A. s resremrsmrms s

Cue, en conclusian. el signo soficitado podri coexistir pacificamente con el antecedente, en igualdad
e condiciones. ya que £5 un signo con caracteristicas propeas que la hacen diferente, anpginal y distintiva
de su antecedente, por lo que podria darse una coevistencia pacifica entre las misemas, Conforme a lo
anteriormente expuesto, corresponde revocar la resoluciin reeusrida < e

FOR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERIMA DE LA PROPIEDAD INDLUSTRLAL
RESUELVE:

Art 19 REVOCAR la Resolucion N® 36 de I't'i:ha 02 :I-r I'l.'hrrm de 2022 l:lll.‘til:ia ;H:lr la
Dyrecerin de Marcas, ————ssmmrmmr s

Art. 29 ORDENAR i proscouciin de triamites de s sobcited de registro de la marca
“ACELAN PRO", l:tlil:"rfﬂ"i Acta N® 2077112021, sohotada a nombre de PROQUIMUR

Art.3®  NOTIFBQUESE. --ccovereais
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCHIN N* 927 DE FECHA 10 DE NOVIEMBERE DE 2023, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA "CONTRACTIL®, CLASE 05, EXPEDIENTE N* 47012/2021, A NOMBRE DE
LABCRATCRIND ELEA PHICHEINEI 5k e e 5 i 58 8 A e i i i

VISTC: El recurso de spelackin interpuesto por el representante convencional de FARMEDIS SA.
contra b Resolucidn N* 927 de fecha 10 de noviembee de 2023, dictada por la Direccién de Asuntos
Sl AEC drbos Lil'.‘lﬂil:l:lﬁl:l..ju"f. ---------------------------------------------------------------------------------------------------

RESULTA:

Que, ¢n fecha 28 de noviembre de 2023 se presenta ef representante convencional de FARMEDIS S.A.
€ interpone recurso de apelacidn en contra de la Hm:lll.::mn N* 927 l:le fe-tha |0 d-e noviembre de 2023,
dictacta par la Direccion de Asuntos Marcarios Litigiosos, - rues es messsssssssiserssieiis

Que, en fecha 12 de diciembre de 2023 fue dictada la providencia que concedid ol recurse de
ﬂFEliﬁﬁl’l L g A

Que, en fecha 17 de enero de 2024, el representante convencional de FARMEDIS S.A. expresd
agravias; en fecha 20 de marzo de 2024, se presenta la representante convenclonal de LABORATORIO ELEA
PHOENIX S.A. y contesta el traslado de expresidon de agravies. Esta Direccidn tiene por contestada la
eapresian de agravios ¥ llama autos para resolver en fecha 10 de abail de 2004 -————— oo s

CONSIDERANDO:

Que. la Resolucién recurnida considern: .. ) Amaltizando lag marcas CONTRACTIL {marca solicitada)
i CONTRACNE (marca oponente) entre las mismasi en conjunto ) sucestamenie, s posible apreciar gue
emsten diferencias en el aspecto visual como asi tambidn en o aspecto fonético. /. Esta Direccrdn
considera geee, aungue s mismas compartan ef prefijo COWN, en su coryunto son plenamente distinguobles,
por lo que no existen findamentos para evitar el regastro de la solicitada y ampoco para afirmar que ura
coeNistencla pacifics entre lis misimas sea posible. /. Cabe recalcar fa mirmcioss atencidn que presta ef
condimidor af adquire cualqiuer producto de o clise 05 Dicha gituacidn especial eliming todo tipo de
resgo de confintdn. L De confarmidad al arderamiento juridico marcano vigente, esta Direccidn
concluye que la oposicidn deducida debe ser declarada improcedente por comesponder asi en derecho.*-—

Que, se agravia el apelante, entre otros argumentos exproesa: *f. ) Las marces son denominativas y son
idérticas en sus siele (7) primeras hetras, por Jo que sdfo restarr como suprestaments diferentes las dos (2}
uitimas.. TiL en a soltcitaca y .. NE en la rergstrada../. No solo comparten ef prefiie CON, simo guse ademmds
comparten otras cince fetras mds, fo que b otorga similited estrocturel extrema, que las hace iy
covtftncdibies ¥ por ende imposihle de tna coexistencia pacifica./. En caso de que CONTRACTIL sea
concedida, piseda generar ung dilicidn en la marca de mi representada../. Una higers varacidn en s
dexinenca, no aporta a la soficitud las caracleristicas propeas para Que sea considerada ung marca v e
jpodrin eoextstir pacificamente_l. Precisamente porel mov atudido que guarda refacidn con 1z salyds

L rarca solicitada. /.. Por tanto pido a la Sefora Director, clpﬂnummeme dm: reso "'EL“
resalucion recurnod en fodas sus partes. -
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION W® 927 DE FECHA 10 DE NOVIEMBRE DE 2023, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE

REGISTRO DE LA MARCA “CONTRACTIL", CLASE 05, EXPEDIENTE N°® 4701272021, A NOMBRE DE

Que, contesta la expresion de agravios of solicitante, y entre otros argumentos expresa: * (-} Nada mas
alefade  de fa verdad que estas  afimmaciones  vertidas por @ oponente./.  las  marcas
CONTRACTIL-CONTRACNE presentan uni diferente cantidad de fetras integrantes y por ende, dishna

jrresentan notonas diferencas desde todos los plancs./_ Ef smple hecho de que las marcas en conflicto
CoMmpartan unas fetras no significa que ellss senin confundidas p/o ssociadas entre o, pues las Jerras en
comtin también son usadas en otras marcas./.. La marca CONTRACTIL se encusnira registrada a favor de
imii mandants, en su pais de origen, Argentna, bajo & N® 25127498/ El mencionado registro exiranfero
demuestra, ademis, que m mandanté no sé ha inspirado en fa marca oponente nd en L de ningin
tercero.J.. Debe ser temdo en coenta que Jx soficined de registro fue depositeda por mi mandante de
manerd riteda . La marcs CONTRACTIL po oes idénmca m siidler &l mance CONTRACNE de s
OpORente, vocacd oomo base de esia aposIcIon ¥ mpeco su regisiro podria causar nesgo de confusidn o
asocicidn can ells por cumplir ambas una diferente finalidad. /. En consecuencia, solicito § [a Sedora
Directora, dicte resolecion confirmme e bodis sus partes 13 Resolucidn N® 9252023 e e

Que, corresponde 4 esta instancia sdministrative resolver sobre |a procedencia o no del recurso
L e P B P T ot o S PN A s T P e =

Quee, en primer termino, s marcas en cuestion deben ser analizadas en su conjunto, sin artificiales
desmembraciones. de forma sucesiva y no simultinea v, e resultado que arroje |8 vissian en conjurits es el
criterio que debe primar a la hora de determinar si existe posibilidad de confusion entre lus mismas. En ese
orden de ideas, cormesponde a esta instancia admmstrativa resolver s cabe o no la posthilidad de confuskan
entre |2 solicivud de registro de la marca *CONTRACTIL®, clase 05, con la oponente *CONTRACNE" clase
T I e o A b s i e

CONTRACTIL (marca sobcrado)
CONTRACNE {march oponente}

Quee. analizando el campo ortografico y fonético de La solicitante *CONTRACTIL® ¥ |a marca oponente
CONTRACNE®, por mis que compartan el vocablo CONTRA (trmino comon y de uso frecuente en el
lergpuaje téenico ¥ farmacéunco] no @ leen de la misma maners, como se puede notar al cotejar dichas

Conceptualmente, los signos conducen a weas dsnntas, lo cual reduce significatvamente el nesgo
de asociacidn indebida. CONTRACTIL (sobotada) puede evocar la idea de contracckon o acceon muscular,
la marca oponente CONTRACNE, remnite claramente al acné, afeccion dermatologica especifica, ——--mmme- -

Quee, w1 beeny comparten el inicio, la sintesis fonética linal es claramente distnta®CTILIACNE™, La
sanandad final, que cumple un rel relevante en la identificeciin verbal de medicamentos, diferencia
nitdamente ambos signos. En tal sentido, Jorge Otamends sostiene que: “El derecho marcana no protege
prefijos o particulas comumes cuando no constituyen por s imismaos ef signo distintive,” El elemento
distintivo en cada marca st encuentra en su terminacian, que ¢s climmente diferenciadom, -

Quie, la diferente longitud v la terminacidn visualmente contrastante dthidmmni‘m
uma impresin grafica distimta, De dichas diferenoias ortogrificas se gl.-nrni ura I’mhﬁlil -
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Resolucidn N* ﬂ‘i
POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESCLUCION N* 927 DE FECHA 10 DE NOVIEMBRE DE 2023, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSDS EN EL EXPEMENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRD DE LA MARCA “CONTRACTIL®, mewmﬂﬂ.hmﬂ&
LABOBATORID ELEA PHIUENI S s—rrrtesrtrrire ey s —————————— e s

corfurdibiicad, ya gue entonces se estaras otorgando al oponente un privilege inusitado sebre una raiz do
wso general o necesario” Por ello, se colige que podria darse una coexistencia pacifica entre las mismas. -

Que, adicionalmente, es relevante mencionar los argumentos doctrinarios del Prof Dr. Andrés
Sanchez Herrero, quien en su libro “Confusitn de Marcas® explica respecto a las marcas complejas cuanto
sgue: “El mero hecha de atilizar el dnico signo gue compone ung marca, pare whilizaro en conjunto con
ofros elementos, en oifa marca, NG recesaramente mplica que esas marcas sean confundibles ™ Asi las
cosas, vemos que ¢ hecho de compartir un elemento, en este caso el vocablo “CONTRA®. no es elémento
suficlente para inclinar la balanza a favor del rechazo, mis adn teniendo en cuenta los demis elementos
analizados en conjunto en 18 presente FesolURTIGn. - e

Que, desechando el andlisis fondtico-gramatical, queda pendiente dirmis respecto a la cobertura de
productos. En ese senitido, si blen |as marcas en pugna se encuentran compartiendo b misma clase del
nomenclador internacional, clase 05, debe ser mantenido un enteno estricto ¥ nguraso a la hora de otorgar
registros par productos. de la clase 05, stendiendo a la defensa del interés del pablico consumidor, dicho
#stn, esta Instancia considera que la marca salicitante “CONTRACTIL", exs una denominacion novedoss, v al
NO exastir identidad entre los signos en pugna ampoco exite perjuicio de la coexistencia con registros que
abarcan coberturas de productos en dichi elase. s e

Ademis, se debe tener presente que tratandose de productos de la dase 5, el consumidor final

promedio normalmente presta mayor atenoon al momento de adguiriros, considerando que se tratan de
productos meditingles s e T

Quie, en base 8 las considersciones de hecho y de derecho expuestas, esta Direccidn arnba 2 fa
conclusion de gue las marcas en pugna son suficienternente diferentes entre si, onginales, distintivas una
de otra en todos los planod de comparacifin, por tanto, corresponde confinmar [a Resolucian recurrida. -«

PORTANTQ,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYE

Art. 12 CONFIRMAR la Resolucion N* 927 de fecha 10 de noviembre de 2023 dictads por la
Direccion de Asuntos Marcanos LIGEIOR0S. « =« s ssstasssin s e

Art 29 ORDENAR la prosecucion de mrimites de la soliotud  de mmmu de la marca
*CONTRACTIL®, clase 05, Acta H‘#‘.I'ﬂl]ﬁ'ﬂil solicitada o nodmbere die JABORATORIO ELEA
H.lm EUL FrELLFTE ¥ e rrearrrrereaaiprerrrreenarereaEnan

Art. 99 E-HJT‘[F!(E.FEEEFWEHUI:.--------------- i i e

F Rinchitd Hermern, Sudnts Wikt obe M Ediirial La Lty Asloesidin JHA
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 927 DE FECHA 10 DE NOVIEMBRE DE 2023, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “CONTRACTIL", CLASE 05, EXPEDIENTE N' 4701272021, A NOMEBRE DE
LABORATORIO ELEA PHOENIX 5.4,

e e e e ke e

debido que al pronunciarias una a continuackon de la ofra, tenemos gue la impresion suditiva gue generan
amibeas o8 Bastante dEarml]. e e -

Que, sendo asl, |l marca de |a solicmante, al tener elementos que pueden diferenciarse
suificientemente de |a marcs oponente, puﬂ:le coER it 'Fi.l.r[ﬁl:.;rrlcnte com ella =i perjtacio :.]!u.nn a lon
intereses de la firma recurrente. al no existir posibilidad de confusian en aguellos elementos o partes que
pueden efectivaments ser rebvindlcade ——M—————————

Siendo asi, resulta evidente que lo que permanece en la mente del consumidor son las notables
daferencias ¥ no s las Onicas letras compartidas por dllas e

Quie, sigmendo esta lines de razonamiento, esta Dependencia es de la tesitura que no se poede
declarar confundibles a las marcas por el solo hecho de que dentro de so estructura existan letras o
elementos en comian. siendo que como se sabe el andlisis debe ser en conjunto. El tratadista Otarmends,
explica ciertos critenns & ser tomados en cuenta par realizar un correcto andlisis de conjunto, los cuales
hemos tomads en cuenta para la resolucon del presente lingio, ¥ nos permitimos transcribir a
continuacion *..En principio, es el conjursto &f que debe ser abjeto del anilisis ¥ nos sus partes integrantes
mr_‘hmmm {H}j" .......................................................................................

Que, otro criferio a ser analizado a la hora de determinar fa posible confundibilidad es s exisie
coexistencia previa &n el nomenclador solicitado. 5@ bien es certo que entre las denominaciones
"CONTRACTIL®, (sobcitada) “CONTRACNE® (oponente), comparten la silaba SCONTRA®, existen otras
marcas refistradas que cuentan con denomimaciones similares. En ese senbdo, segin la bisgueda realizada
en el sistema informitico de la Institucidn, sdemas de ls marca solicitante y las marcas aponentes, también
s¢ encuentran registradas las sigwientes marcas CONTRAVAL, clase (5, Registro N* 501660 a nombre de
Defibra 5.a; CONTRALAC, clase 05, Registro N® 539.023 a nombee de Virbac 53, CONTRADOI. clase D5,
Registro N*® 594365 a nombre de Indufar C1.5.A; CONTRACTUBEX. clase 05, Registro N® 573.663 a nombire de
Merz Pharma Gmbh & Co. Kgaa, extremes que demuestra [ coexistendia pacifics de las mismas dentro del
mercado ¥ que mal podria el titular de la marca up-nnente pri!-te-udﬂ uitlizar con exclusiidad una silaba con
fa cual ya coexisten previamente. - - e

Quie, siendo asi, la sflaba "CONTRA® deviens irrelevante para el cobejo marcarnio v debe ser desechado
en el anilisis. ya que los vocablos de vso comdn pueden ser utilizados libremente, sin que nadie pusda
intentar monopodizarios, tal y como lo expresa claramente e Art. 16 de la Ley N* 1294/1998 de Marcas que
textualmente express “Candgfo L marcs consista &n ung effiguen U oiro Sgno compesio Do wh confirio
de efemerntos, la profeceidn de exclusividad no se exterderd a fos elementos contenddos en ol gue fuesen
de Lo Comiin O NECeSUTo &N & COMEITIY’, -~ - = rrrr st -

Quie, ahancdando atdn mds en el andlisis, esta Direceidn considera oportunc traer a cetlacian al Dr.
Jorge Oramendi, en su obra DERECHO DE MARCAS, quien s¢ refiere al uso comin v menciona “Una
particuls de uso comii Bo puede ser motopolizada por persona dguna, es de ibre empleg-y TR
rIeaCarye P.r‘!lr'.l.l'fﬂrn genbre olle Bl fifidar o urs funrea QuUE CORERnga U mrtfru.l';dr S0
wnpedic g0 fnchsids en marcas de terceros. y fundar en esa sola circunstancia

! Derzhn i M. Jorge (lemend Cdiorset Lenishorn - Alscinle-Fenm AN Y s i



MINIC TN RLTIORAL 08
+% PROPIEDAD L GOBIERNO wi - PARAGUAL
INTELECTUAL PARAGUAY REKUAI

LR F TR
Resotucion e £ J - ﬁ
-h-'-.:l'.,f 3
POR LA CUAL 5E ACLARA LA RESOLUCION N° B8] DE FECHA 12 DE DICIEMBRE DE 2035, EN EL

EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "ROADCROSS TIRES Y ETIQUETA", CLASE 12,
EXPEDIENTE N® 46426/2024 SOLICTTADO POR FAUSE RIADE ASSAR -~ ooeeeeemeieeeeeo

Asuncidn, 'I '::I kb

VISTO: La Resolucion N® R8I de fecha 12 de diciembre de 2025, en ¢l expediente de soliotud de
regitro de |a marca "ROADCROSS TIRES ¥ ETIQUETA®, clase 12, Expediente N° 46426/2024 sobotado por
FALISE RIADE ASSAF, ¥, m-rmermrm s s s e e et e e 4 e -

RESULTA:

Que, el Art. 387 del Codigo Procesal Civil establece: *Objeto de la aclaratoria. Las partes podrin, sin
embargn, pedir aclaratoria de la resolucidn al mismo uez o tribunal gue la hubiere dictado, con el objeto de
que: a) corrija cualquier error matenal; b} aclare alguna expresion oscura, sin alterar lo sustancial de la
decision; ¥ o} supla cualquier omisién en que hubsere incurrido sobre algunas de las prr.hanar-nnui
deducidas y discutidas en el htigio. En ningiim caso se alterard lo sustancial de la decision.” S

CONSIDERANDO:

Que, respecto al recurso de ackaratoria, la Dra. Ferreira Armete en su obra Nuevas tendencias
jurtsprudenciales de la Core Suprema de Justcia del Paraguay en materia de Recursos de Nulidad,
Apelacion, Reposician y Aclaratoria expresa: “ruestio codigo de formas, al prever este recurso o remedio
mﬂp{m da correcean de errores radenales, aclaracaon de COMCEITs OFCTTE. asi :‘:‘Iﬂrﬂpﬂﬂaujl:lhrhl
cErHones ot F-urr.l'd.rg.a'nn ﬁ]-.r'g.;dm‘, a fir ofe glie e mrrire lag m-ﬂl‘]:;u:'. acldre o .'ﬁl.lPJ;d 0 NP L
Astrnismve, como todo recurse, b acleratona debe tener come fundamento [ exstencra de un agravio. El
agravio @ ser reparado podria ser el concepto tscurn, o error material, o bien Iz omisicn incurrida, Sin
cmbargo. y como también estableor nuestro codign de maners expresa, su correcoion no debe alterar o
sustancial de fa resolocidn, ni ser susceptibie de generar un perpaicie, que podria copsistir en wns dificultad
o imposthiliclad de complimiento de fo resuelto. En cuanto @ fa finabdad del Recurso de Aclaratona, opina
De Santo, como [ mavoria de ls doctning 3 fa cual adhenmos. que el recorse de aclairatoria Hene por
finalidad subsanar defectos de fa resolucidn, ewmndne.fifﬂrga'numm m;rrmﬁcidu ﬂﬂ.fprrrr.m {prmrrprn
de celaridady - BTN ;

Qu-u |:rr.|-r un efror involuntario. fue c:-rmgnil:ln errdneamente el nimero de acta de 8 resolucion
mFHIdu . —— ] - - e L e R e e PP T LR T R e L P RN LR RN L R R

Que, a fin de acatar el principio de celeridad y economia procesal dispuesto en el Art. 32 de la Ley N°
6115 "DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTEATIVOS" gque texiualmente it Tn'mpfu de Celendad ¥y
Economia Procesal Los procedimientos adminesdtrativos se desarrollardn con economis, simplicidad p
colericdad, evitando la rralizacian de trdmites v diligencias ifnecesaries o gue constifuyarn meno fomabsmo,

a Fin de aleanzar wng decisiden en theTIpN ragirmable, gn i eflo vidlners af ovdenamienber TR, ¥ &n
base a los considerandos precedentes formidados, corresponde Jn:hr.ir la Fesats b 12 de
diciembire de 2025, - -remarreeas ““"—-""—"'—'""“"“"-"""'—""-'I- S \ W MEET Soen M
POR TANTO, i
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA
RESUELVE

UPERRLEA, Sl Soryves o e gtk sl o e O Sipre de Jetice del Pegeas on matens ds Beoares de Mulidsi, & peleesn
Heprsicioes 7 dclersinne. Pag. b6
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Resolucién N~ lu -T .!‘r 5

POR LA CUAL SE ACLARA LA RESOLUCION N* 881 DE FECHA 12 DE DICIEMBRE DE 2025, EN EL

EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "ROADCROSS TIRES Y ETIQUETA®, ﬂu'l.'iEII,
EXPEDIENTE N* 46426/2024 SOLICTTADC POR FALISE RIADE ASSAF --ecnsasmsnassnnns

A 19 ACLARAR la Reaclucion N* 881 de fecha 12 de diciembre de 2025 dictads p-ur la
Direccion General de Propiedad Industril - oo

Art. B RECTIFICAR of Art. 2% de ln resoduchdn referda donde se LI:||'II.:IE|'||:I como mimers de
Acta #] 46426/2014, quedando de la siguiente o

Art. 38 MR RCIRGE s soniaapens il e
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 1056 DE FECHA 15 DE OCTUBRE DE 2009, DICTADA

POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE

REGISTRO DE LA MARCA "LINETECH Y ETIQUETA", CLASE 09, HFEIWEWWIWAM
DE INTCOMEX DE LAS AMERICAS, S8 »rrresrresssmrrrss s s s s s s s s st s 6 b AR R RS 4000

— g M

VISTO: ¢l recurso de apelacion  interpuesto por el representante  comvencional de
TECNOCENTRO 5.A en contra de la Resolucton N® 1056 de fecha 15 de actubre de 2009, dictada por la
Direccldn de Asuntos Marcarios LIHgIomos, ¥ -

RESULTA:

Que. en fecha 16 de noviembre de 2009 se presenta el representante convencional de
TECNOCENTRO 5.A. ¢ imterpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucidn N* 1056 de fecha 15 de
octubre de 2009, dictada por la Direccidn de Asuntos Marcarios Litigiosas, -

Que, en fecha 09 de diciembre de 2009 fue dictada la providencia que concedid el recurso
R R - L o S A, LA AT it ik ol 3 kbl 0l ST -

Que, en fecha 25 de abril de 2005, el representante comvencional de TECROCENTRO S.A. expresd
agravios; en fecha 12 de febrero de 2005, o representante convencional de INTCOMEX DE LAS AMERICAS,
SA, v contesta el traslado de expresion de agravios. Esta Direccion tiene por contestada s expressdn de
agravios y llarna sutos para resolver en fecha 30 de jumio de 2023, et e e

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucidn considera que: .0 Enrre la omarca LINETECH (solicitada) y
LIVETECH {oponenie) encontramos gques/ Dienr @s crerro las marcas enfrentadas poseen elementos
comurnes, elfo resulta tofalmente irrelevante puesto que 2 marca peticionada ha udo depositada para
cubwir productos. comprendidos en (s clase 09, nuentras que (@ marca oponente ha sdo registrade pasa
cubwir productos de fa clase 1L motvo por f cual une probable confirsidn entre las marcas marcas en
pugna deviene absolutamente imposible e improbabie_/. En ving del At 7 de la Ley de Mareas. ha
adoprade ef Sisterna Umiclase /Do acuerdo @ las conssderactones levadas & cabo, las ﬁpmﬁme:r
deducidas contra dsta deben ser despsmimanas «- -« e

Que, entre otros argumentos, se agravia e apelante TECNOCENTRO 5.A. y manlfiesta; ¥._) LAs
denominiciones en conflicto son pricticamertte idénocas LINETECH-LIVETECH con sinulited grifica ¥
fonéhca povgue Las fetras N Y V ademds de tener sonfdo débil se encoentran en fe misma posicidn en
ambas denomiraciohes v rodeads de Jetras idénbeas v distnbuidas en ef mesme orden por lo que 1a
pnpresidn de comunto gue preserdan es 8 misma. /. EL analisrs que rezliza 13 Sra jefe se reduce a ina
aspecta numénco de clases: 09 v 1 cuando es conecido por fodos los dedicados a esta mma def derecho
gue entre fas clises 09 y 11 existe una estrecha refacidn entre productas../. Por [a5 raones expuaestas no
catve duda que fa marca LINETECH no podrd coextstir pacificamenite con la denominacidn LIVETECH por el
nesgo de confusiin gue presenta &l pubfico consumidaer./. Por o tanto seficito; declre pmrenh'nre ¥
mw. 13 mﬂﬁn B T i B T T T L L LT T T T T T T T TS T P PSP

Que, la representante convencional de la firma oponente
presenta &l escrito de contestacion de la expresion de agravias ¥
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1056 DE FECHA 15 DE OCTUBRE DE 2009, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE
REGISTRO DE LA MARCA "LINETECH Y ETIQUETA", CLASE 0%, EXPEDIENTE N* 301812007 A NOMBRE
DE INTCOMEX DE LAS AMERICAS, 5.4 -wreemsmmmmeniinsnnnss e e e

denaninaciones en pugna son diferentes pard considerar gue no existen slementos que pudieran hacer
que el consumidor promedio pridiera caer en conficto de confisdn.f. Lo marcs base de b oposicide fa
sido registrada para cubrir productos de la clase 1} y en nada pureden confundirse con aguelios productas
cubiertos  por la marca principai, pueste gue los productos protegudos por cades waa de s marcas
enfrentadas difieren absolutamente./_ La cobertura de la marca solicitade en nade afecta de manera

algura ia cobertura de la marca oponemte_/_. Las marcas contrapuestas deben ser analizadas desde su
WiEidn de camjurto ¥ no sus aportes integrantes en forma separada_ /.. Las varaciones que presentan fos
radicales de las marcas en pugna en los planos oitogrificos. grificos y fonéticas, cumplen una funcidn
sunmmente impotante al aportar a fa marca salicitada e cardeter diferenciacor . Por todo o
anferfornents expuiesto, en cuanfo 3 s diferencias queoﬂ.sr:'n apalre fas prearcas etrenlades, fa resolician
A" OREA009 debe ser confirmada. - e

Qrue, corresponde & esta Direcridn resolver sobre la procedencia o no del recurso interpuesto,-—---- -

Que, en primer lugar, corresponde analizar si la marca regestrada, base de oposscidn, se encuentrs
vigente, En este sentido, segan la base de datos de la DINAP, el Registro N* 441615 de la marca "LIVETECH™
a nombre de TECNOCENTRO S.A, vencid el ZLde junic de 2075, venciendo a su ver ef plazo de gracia, y ia
misma na ha sido renovada de nuevo, habsendo fenecido el plazo par poder hacerlo, tal ¥ como lo expresa
claramente el Art 19 de [a Ley N° 1294/98 de Marcas que textuaimente expresa: ") Podrd solicitase
renovackin dentro de un plazo de gracia de sets meses postenores o VENCImento (., ) - seremeerneas -

Consecuentemente, habiendo desaparecido la base del rechazo, resulta inoficioso e estudio del
agravia, por lo que correspande confirmar [a resolucién recurmda v ordenar la continuidad de los tramites
del registro de la marca "LINETECH ¥ ETIQUETA", solicitads por INTCOMEX DE LAS AMERICAS, 8.4, -~ --

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PFROMEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 10 CONFIRMAR la Resolucidn N* 1056 de fecha 15 de octubre de 2009 dictada por la
Direccidn de Asuntos Marcarios LINBIOS0S. -—————srrrmmrrrrrrmrrrrr s i aasnsas

Art. I8 ORDENAR |2 prosecucidn de trimites de la solicitud de regstro de la marca
“LINETECH Y ETIQUETA", clase 09, Expediente H*:-I-DI.IJJII:H:I‘J' solicituds a nombree

A 30
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POR LA CUAL SE REVOCA EL DICTAMEN DE MARCAS N™ 136937 DE FECHA 12 DE NOVIEMBRE DE 2025
DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA *NA TORA EMPAMADAS®, CLASE 43, EIFEDIEHI‘EH‘IIDDHFW‘HEDLH:IT&DA FOR MALRICIT
mmHum aCass i, e s il bl o i i

Asuncidn, ¥

VISTA: La solicitud de registro de marca "NA TORA EMPANADAS", Acta N* 110039/2024, clase
43, solicitada por MAURICHD JOSE GARCIA HUME v; «rorrrsrrre e e

RESULTA:

Que, en fecha 10 de diclembre de 2024 se presenta MAURICIO OSE GAHE‘IA HUME ,r !-l.'l-.li.'lﬂ rI
registro de la marca “NA TORA EMPANADAS®, para amparar servicios de la clase 43.- -~

Que, en fecha 12 de noviembre de 2025 ha sido emitdo el Dictamen N 136837 por §a Direccion de
Marcas, favorahle a la concesion de la referida solicitud de marca. -

CONSIDERANDO:

Que, fue remitido a esta dependencia administrativa el expediente de solicitud de registro de Ly marca
"NA TORA EMPANADAS®, Acta N* HOD39/2024, clase 41, sodicitads por MAURICIO [OSE GARCIA HUME,
con Dictamen de la Direccién de Marcas  N° 1346937 de fecha 12 de noviembre de 2025, favorable a la
emisiin de la respectiva Resoluckon de Contesiiin. - ———— e -

Que, en weo de fas atnbuciones otorgadas por la ley' 3 esta dependencia administrativa, al momento
de snalizar la viabilidad para [a correspondiente concesion del registro de una solicitud de marea, no sdlo
se debe consderar |a ausencia de antecedentes o de oposiciones, sinvo que el signo no se encuentre
inmerso dentro de las prohibiclones que establece la fey regulatona, velando siempre por el interés general

Que, tal como lo expresa el Art. | de la Ley N* 1294/98. las marcas son signos que sirven para distinguir
productos o servicios. Sin embargo, se encuentran regaladas en la propaa legislacson marcana, ciertas
restricciones para ol registro de una marcs; es decr, dichas limitaciones a la hora de considerar |a vabalidad
del registro marcario se encuentran pars precsutelar otros derechos o inbereses. tan vilidos como el
B L T R L L DT L T B R TR R

Que, en ese orden de ideas. v atendiendo @ |3 defensa del interés del piblice consumidor,
corresponde 2 esta instanoa adminestrativa reahzar of andlisis de la solicitud en trmite y determinar s la
misma se encuadra dentre de las restricoiones para el registro de una marca previstis en la Ley de Marcas -

Que, en ese sentido, osta Direccidn General disiente con el criteno adoptado por el Director de
Marcas al realizar ¢l cotejo marcano de la solicitud de registro, puesto que consideramos que la misma
incurre en |as prohibiciones de la Ley 1294/%6 de Marcas, que dispone que no pueden constituir marcas:
“art 2 inc, j) %) los nombres, sobrenombres, seuddnimos o fotografas que puedan re %
pErsonas vives, sin su consentimiento, o muerfas sn ef de sus herederos hasta el g

consanguinidad inchsive, o cialquier S Qude afecfars = - e-sm-eeie e P e e b
- .'|':"_I..-. 18

| Articul 6%« La Durecen de [a Propiedad nbusinal en ieerts del pablicn, podra denegar ef regairo 8¢ una nires h]é'ﬂq'lmﬂmur
semajante a otra segistracda pars el mmmo products o servci, oo skl ion ol seliceenne adn mediande consentimientn del
intintar ele ba middea Fegislsaiki pr = S
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POR LA CUAL SE REVOCA EL DICTAMEN DE MARCAS N® 136937 DE FECHA 12 DE NOVIEMBRE DE 2025
DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE La
MARCA “NA TORA EMPANADAS®, CLASE 43, EXPEDIENTE N* 110039/2024 E-DLH:‘I]'AIH POR MAURICIO
ICEEMHHHUHE-—“—“'—“'—'—"'"" .................................

Gue, la solicitud de registro analizada *NA TORA EMPANADAS®, conforme a lo expuesto en el phrrafo
precedente, no puede ser objeto de apropiscdn pues |3 expresion NA TORA® el cual corresponde al
seuddnimo con el que se identifica pablicamente & una persona emplismente conccida en e pais, Mida de
Cuevas, madre del exfutholista Nelson "Pipino” Coevas, gorando dicho apelativo de reconocimiento social y
AROCIACHON l:lln:m con la persona mencionada, mas alld del rubro o ectvidad comercial que se pretenda
dl_ﬂ]ngguu T T T AT T AT E AT T N N O S R S O 1 0 e e ' e o e e e

El uso de un seuddmimo no constituye un elemento arbitrano o de faniasia, sno que remite
nequivocamente a la identidad de una persona real. generando una apraplacion indebida. El agregado del
térming “EMPANADAS®, de caracter metamente descriptivo respecto de los servicios de comeroalizacion
comprendidos en la clase 35, no es suficiente para que el caso se excluya de la mencionada prohibicién, ya
que el nicleo distintivo del signo contings siendo el seaddnimo. Por el contrario, su wibzacién en un
contexto comercial acentda el nesgo de que & pdbhco consumidor presuma una relacion directa,
autarizacion o explotacion legitima por parte de n persons conocida cama A TORA = rrrrrrerresrnmisannia

Que, esta Direccidn General considera que a falta de acreditacion del consentimiento expreso de 13
persona ttular del seuddnime o de sus causahabientes, la denominacién “NA TORA EMPANADAS® no
ofrece nungin elemento distintivo para el servicio ofrecide, careclendo de las caracteristicas bisicas
NECESANIES PAra CONYETIITER Bl FAREE — - s s e e L E SR B a0 B E S f s bbb s i sns

Que, en conclusion, efectivamente se encuentra comprendida dentro de una de las prohibiciones del
Ar. 2. En base n lo mencionado, y de conformidad a lo previamente sostenido, existen impedimentos
insuperables para que la solicitada pueda madurar en registro, pues, como mencionamos anterncmente e
halls inserta dentro de las prohibiciones establecidas dentro del ar. 2° inc, |) de la Ley N* 129498 de Marcas,
Por ende, nos encontramos ante una solictud de registro marcario cuya factibilidad no resiste el menor
P R e e R R ANy G Ll | G AL e LR L RN S

Que, en base a las corsideraciones de hecho y de derecho expuestas, habiéndose realizade of examen
o registrabilidad de la solicitud, ésta Direcodn considera que no es viable su egistro en esas condiciones
por lo que c'u:re!.]:rnm:le revocar el Dictainen N° 136937 :rmhdu |:|-|.'|r fa Direccidn :‘I-n: Marcas ].- dr.puner el
rechazn de la solicitud.- el DTS --

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 10 REVOCAR &l Dictamen de Marcas N* 136937 de fecha 12 de noviembre de 2025
dictada por |3 Direcoidn de Marcas de |a solicitud de registro de la marca *NA TORA
EMPANADAS®, clase 43, Acta N* 1100392024, solicitada a nombre de H.ﬁllmﬂ
IWEEAMAWJL-E e il bt " P ———r

Art, 2V RECHAZAR la solicitud de registro de la marca 'ﬂmﬁﬁ EM
Acta N* 1003972024, solicitads 5 nombre de N 14
HUME — AT A e — M " aa . N
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Resolucion N*

POR LA CUAL SE REVOCA EL DICTAMEN DE MARCAS N* 136937 DE FECHA 12 DE NOVIEMBRE DE 2025
DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA "NA TORA EMPANADAS", CLASE 43, EXPEDIENTE N* 1100392024 SOLICITADA POR MAURICIO

JOBE GABICIA FIUIME. -+sscrverrrrmreressvrrersrrmesssom e et b b o S e i camt et dinsnin

Art, 32 CORDEMAR el archive de la solwiud de FEgstro de la marca "NA TORA
EMPAMADAS®T, clase 43, Acta N* 1100392024, solicitedas @ mombre de MAURICIO

JOSE GARCIA HUME, »roreessrrarmss s s :

Art 42 NOTIFIQUESE por Cédula,=-erssmeses
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POR LA CUAL SE REVOCA EL DICTAMEN DE MARCAS N® 121552 DE FECHA 17 DE DICIEMBRE DE 2024
DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA “PEINING®, CLASE 38, EXPEDIENTE N* 01836/2024 SOLICITADA POR MD, YAHTYA P -=secsoecanans

Asuncin g § UL A4

VISTA: La salicitud de registro de marca 'FEEQIHE Acta N* HIEHHUH clase ‘5& solicitacs p-m-
MD. YAHIYA PK v, - - i

RESULTA:

Que, en fecha 10 de enero de 2024 se¢ presenta MD. YAHIYA PK y solicits el registro de la marca
“PEINING™. para amparar serviclos de | clase T, s

Que, en fecha 17 de diciembee de 2024 ha sido emitido o Dictamen N* 121552 por la Direccidn |_-|q
Marcas, favorable a la concesion de |a referida soliciiud de marca, —-—— e

CONSIDERANDO:

Jue, fue remitido a esta dependencia administrativa el espediente de solicitud de registro de la marca
"PEINING®, Acta N® O1E36/2004, clase 38, solicitacla por MD. YAHIYA PK. con Dictamen de la Direccidn de
Marcas N® 121552 de fecha 17 de diciembre de 2024, favorable a la emisién de la respectiva Resolucidn de

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al momento
det analizar la viahilidad para la correspondiente concesion del registro de una solicitud de marca, no sdlo
se debe considerar |a ausencia de antecedentes o de oposiciones, sino que el signo no se encuentre
inmerio dentro de las prohibiciones que establece [a ley regulatoria, velando siempre por el interés general,

Que, tal como lo expresa ¢ Art. | de la Ley N° 1254798, las marcas son sagnos que sieven para distinguir
productos. o servicios. Sin embargn, se encuentran reguladas en la propis legislacidn marcaria, clertas
restriccinnes para el registro de una marca; es decir, dichas limitaciones & la hora de considerir I viabdlidad
cel registro marcario se encuentran para precautelar otros derechos o intéreses. tan validos como el
cerecho @ COMBHEEN N3 MENCE, «« et et

Que, en ese orden de wdeas, y atendiendo a la defenss del interés del piblico consumidor.
comesponde d esta instancia sdministrativa realizar el andlisis de la solicitud en thimite v determinar s la
misma se encugdra dentro de las restricciones para el registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, en ede sentido, esty Direccidn Genetal disiente con el criterio adoptado por ol Director de
Marcas al realizar el cotejo marcanio de la solicitud de registro, puesto que consideramos que la misma
incurre en las prohibaciones de la Ley 1294098 de Marcas, que dispone que no pueden constitulr marcas:
"t L inc i) ) os signos que se hilbiesen solicitado o registrado por quien no fuviese infends o por
quien conoci o defiera conocer que el sigrio pertenecia @ un fercero”,. En consecwencia, mo ha fugar a lo

solicitante, sino que dentifica y distingoe actividades comerciales desarroil f_q:m i
tereero clarsmente indmnadualizadi e L

Articuln 4+ La Direccicn de 1s Propiedad ndusisial e imteri ilel peithilici, el detwegar l-lrmmrmfgﬁ Al T
semejante @ obri registrida paa o mesmoe producto o seracio, con notificacion gl sslicmanie; aim mediinda
ntular de la marcs regisiraida
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POR LA CUAL S5E REVOCA EL DICTAMEN DE MARCAS N* 121552 DE FECHA 7 DE DICIEMBRE DE 2024

DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA “PEINING", CLASE 38, EXPEDIENTE N* (183472024 SOLICITADA POR MD. YAHIYA PR ---mrmemmeeee

Quie, en & caso de autos, b sobicrud presentada por MD, YAHIYA P, carece de legitimacion, toda vez
que el solicitante no ha screditade vineulo juridico alguno con |a empresa PEINING IMPORTACAD DE
ELETRONICOS LTDA!, sutorizscidn expresa, représentacidn comercial o relacion societara que justifique
ka pretension de exclusividad marcara ——---———— e —————— -

Quie, conforme sostiene Carlos Ferndndez-Novoa, “el derecho de marca no puede nacer dﬂfdﬂipﬂju-.
e def aprovechamiento parasitario de un Signo previamente creado y explotado por un tercera™ v

Que, de todo esto, se I:m'u:'Ju].'E quu in mllmmd I:br: rnr:gmm- carece |:h: Im 'rrqumtm EIEHEIiJE! pm
constituirse en marca,-

Que, esta Direcciin General considera que la denominacién “PEINING® no ofrece ningln elemenio
dastintive para el servicio ofrecido, careciendo de las caracterfsticas bésicas necesarias para convertiree en

QQue, en concluskin, efectivamente se encuentra comprendids dentro de una de las prohibiciones del
Art. 1 En base 4 lo mencionado, ¥ de conformidad & lo previamente sostenida, existen impedimentos
insuperables para que ia solicitada pueda madurar en registro, pues, como mencionamos antenormente de
halla inserta dentro de las prohibicicnes establecidas dentro del art. 27 incs. §) g) de fa Ley N° 1294/98 de
Marcas. Por ende, nos encontramos ante unz solicitud de registro marcano cuya otibdidad no resiste el
T T T L

Que, en base a las consideraciones de hiecho y de derecho expuestas, habiéndose realizado el examen
de registrabilidad de la solicited, éta Direcoon considera gque no es viable su registro en esas condiciones
por lo que corresponde revocar el Dictamen N® 121552 emitido por la Direccidn de Marcas y dasponer el
reChazn de B s e e -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Are 8 REVOCAR el Dictamen de Marcas N* 121552 de fecha 17 de diciembre de 2024 dictada
por la Direccidin de Marcas de |a solicitud de registro de | marcs *PEINING”, clase
1, Acts NT 018362024, sobcitada & nombsie de MD, YAHIYA PR - mmmmmmms e

Art. 28 RECHAZAR la solictud de registro de |a marca "PEINING®, clase 34, Acta N*
018362024, solicitada a nombre de MD. YAHIYA P e e e

Art 30 ORDEMNAR el archivo de la solicitud de registro de la marca "PEINING, clase 38, Acta
M= O0I836/ 2024, sobcitada & nombire de MDD YAHIYA T

g PO T T
D Teasli wibr s b o Wlaiias
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POR LA CUAL SE REVOCA EL DICTAMEN DE MARCAS N* 1273406 DE FECHA 15 DE ENERO DE 2025
DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA “PEINING®, CLASE 15, EXPEDIENTE N* 01838/2024 SOLICITADA POR MD, YAHTYA PK, ---—ssessemnea

7|
Asuncaon,

VISTA: La snllnmd de nrglarm de marca "PEINING®, Acta N*® D1838/2024, clne 35, sohertada pnr
MID, YAHTYA PK y; - T e e e i ¥

RESULTA:

Quiet, en fecha 10 de enero de 2024 se presenta MD. YAHIYA PK v solicita el registro de la marca
“PEINING™, para amparar servicios die B clase 38, e ittt e

Quat, en fecha 15 de enero de 2025 ha side emitido e Dictarmen N® 123406 por la Direccidn de Marcas,
favorable a la concesidn de la referida solicitud de manca, e

CONSIDERANDO:

CQue. fue remitido a esta dependencia sdministrativa el sxpediente de solicitud de registro de la marca
"PEINING®, Acta N* 0183812024, clase 35, solicitada por MD. YAHIYA BK, con Dictamen de la Direccidn de
Marcas N® 123406 de fecha 15 de enero de 2025, favorable a la emision de la respectiva Resolucion de
(Bla'  Th o 1 e T DT O L L PR L CR s FIC R PR LSy P S I W WL P T P S S ek ST Lt IS R R L ISR £ SRS

Quie, en uso de las atnbuciones otorgadas por la ley' 2 esta dependencia administrativa, &l momento
det analizar la viabalidad para la correspondiente concesion del registro de una solicitud de marca. no sélo
se debe congiderar la susencia de antecedentes o de oposiciones, sino que el signo no se encuentre
tnmetso dentri de las prohibiciones que establece la ley regulatonia, velando siempre por el interés general

Que, tal como lo expresa el At | de la Ley N® 1294/98, las marcas son signos gque sirven para distinguir
productos o servicios. 8in embargo, se encuentran reguladas en la propis legislacidn marcari ciertas
restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas lmitaciones a ls hora de considerar la viabilidad
del registro marcario se encuentran pm prec'iutelal ofros derechos o intereses, tan validos como e
derecho a constituir una marca, - Smemreseeeresees e S RRCeTTEERR

Que, en ese orden de jdeas, y atendiendo a la defensa del interés del pablico consumidor,
cormesponde @ esta instancia administrativa realizar el andliss de la salietud en teamite v determinar si la
misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, en ese sentidn, esty Direccidn General disiente con el enteno adoptado por el Director de
Marcas al realizar el cotejo marcario de [a solicitud de registro, puesto que consideramos que la misma
incurre en las prohibiciones de la Ley 1294/98 de Marcas. que dispone que no pueden constibuir marcas:
art. L inc. 1) ) JJos signos que se hubiesen solicitado o registrado por quien no tuviese interés o por
guien conochi o debiers canocer que ef signo pertenecta a un tercero”,. En cansecuencia, ne ha flugar a lo
e Tty T T PP E P O USP T TR SRy Ty ot et I O A O MM W S UM RSN RN T UICHCAT 1ol i Sl S RV | et

Quie, Lo salicitud de registro analizads “PEINING , confarme a lo expliesto en elg ]
puede ser objeto de aproplacian pues la denominacion "PEININGT no consituyf un signo nngi rio del
salicitante, sino que dentifica v distingue actividades comerciales adas YR agteficrnid;

tercern claramaesite ifdividaalizsder - - e mrrmem s ; Frmmrrenas % xep
r 3

.utlnﬂn 8%+ La Direccitn de ta Propiedad imdustral en interés del pulilicn, podes derwgar ol rogistn de s reyre ';.d;umppm.p,
i¢ o otra registrada para & mesnn producto o servicio, cmrrulﬁnclrrr:lflh':humtt aum melisndo-chesentmientn del

htldlr:hllmmr-rpﬂnrl 1;_\‘?
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FOR La CUAL SE REVOCA EL DICTAMEN DE MARCAS N* 123406 DE FECHA 15 DE EMERD DE 2025

DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA
MARCA "PEINING®, CLASE 35, EXPEDIENTE N* 01838/2024 SOLICITADA POR MD:. YAHIYA BE ~=cccmeece o

Que, en ol caso de autos; [ sohicitud presentada por MD. YAHIYA PK carece de legitimacidn, toda ver
gue el solicitante no ha screditado vinculo juridice alguno con ls empresa PEINING IMPORTACAD DE
ELETRONICOS LTDA', autorizacin e:tpu-:.a.. repn!imuu-!nn comercial o relacidn societaria qu-E Jmuﬁque
la pretensidn de exclusividad marcania.- - e

Que, conforme sostene Carlos Ferndndez-Novoa, “ef derecho de marce no puede nacer del despao,
ni ded aprovechamiento parasitarso de wn gro previamente creado ¥ explorado por i tereenn ™ -

Que, de todo esto, sé concluye, que la solicitud de regisiro carece de los requisitos esenciales para
GO O TR 2 e s feddmasasian d i a sl s b e e S i o g e g o L

Que, esta Dareccirin General consders que | denominacion “PEINING® no ofrece rungin elemento
distintivo para & servicio ofrecido, careciendo de lus caracteristicas bisicas necesarias para convertinse en

Que, en conclusion, efectivamente e encuentra comprendida dentro de una de las prohibiciones del
Art 2, En bage a lo mencionado, v de cordormidad a lo previemente sostenido, existen impedimentos
insuperables para que |a solicitada pueda madurar en registro, pued. comn mencionamos anteriormente se
halla inserta dentro de las prohibiciones establecidas dentro del art. 2° incs. 1) g) de la Ley N* 129498 de
Marcas, Por ende, nos encantramos ante una soficitud de registro marcario cuya factibi Ildad né resiste ¢l
m"ur Im|1h|= ----------------------------------------------------------------------------------------------------------

Quie, #n base 3 las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, habiéndose realizado el examen
de registratulidad de la sohotud, ésta Drecoidm considera que no es viable su registro en esas condiciones
por lo que l.'m'rﬂpundr revocar el Dictamen N* 123406 emitido p-nr la Direcoidn de Marcas ].' dlspr.uner el

rechazo de la solictud. - rrrrr——T———
FPOR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art, 19 REVOCAR &l Dictamen de Marcas N® 173406 de fecha 15 de enero de 2025 dictada
peat ba Direcesdn de Marcas de la solicitud de registro de la marca *PEINING”, clase
35, Acta N" 0183812024, solicitada a nombre de MD, YAHIYA PK.--

Art, 2# RECHAZAR la solicitud de registro de la marca "PEINING®, clase 35, Acta N°
DHEIEI2024, solicitada & nombre de ML YAHIYA PR - .

Art, 3% ORDENAR « archive de |a solicrtud de registro de |3 ma PEININGSclase 15, Acta

' Tistaibi soder Db di Sl
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POR LA CUAL SE REVOCA EL DICTAMEN DE MARCAS N® 121553 DE FECHA 17 DE IMCIEMBRE DE 2024
DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA "PEINING®, CLASE 39, EXPEDIENTE N* (1842/2024 SOLICITADA POR MD. YAHTYA PK -~ P+

Asuncian, 7

VISTA: La solicitud de registro de marca "PEINING®, Acta N° D1842/2024, clase 79, solicitada pnr
MDD, WAHTY R K 1 e
RESULTA:

Que, ¢n fecha 10 de enero de 2024 se presenta MO, YAHIYA PK 1,.' .m1m r] n:gnl‘m :h': I: MArca
"PEINING", para amparar servicios de la clase 3% ---oereeaa

Que, en fecha [7 de diciembre de 3024 ha sido emitideo El Dictamen N* 121551 p-nr Ia Direccién de
Marcas, favorable 4 la concesitin de la referida solicitwd de marca. - cemmmnsnas -

CONSIDERANDO:

Quie, fue remifido a exta dependencia administrativa el expediente de solicitud de registro de la marea
"PEINING™, Acta N® 0184272024, clase 39, andicitada por MD. YAHIYA Pk, con [hetamen de la Direccidn de
Marcas N° 121553 de fecha 17 de diciembre de 2024, Gavorable a la emision de la respectiva Resolucion de
o e e bt B Dk p b =

Guie, en w0 de [as atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al momento
de analizar la viabilidad para la correspondiente concesatn del registro de una solicitud de marca, no solo
s¢ debe considerar la susencia de antecedentes o de oposiciones, sino que el signe no se encuenire
mmerso dentro de las prohibiciones que establece & ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Quie. tal come lo expresa el Art. | dela Ley N 1294/98. las marcas son signos que sirven para distinguir
productos o servicios, Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia legislaciGn marcaria, ciertas
restricciones para el registro de una marca, es decir, dichas imitaciones a la hora de considerar la wabilidad
del registro marcano se encuentran ;:uuﬁ p{re::ﬂuteldl otros. derechos o intereses, tan vilidos como el
derecha a constituir una marca, - Lttt CTTEEDTTERPTT RO

Que, en ese orden de wdeas, y atendiendo a la defensa del muerés del piblico consumidor,
carresponde a esta instancia sdministrativa realizar of andlisis de & solicioud en wrimite y determinar si la
misrna 3& encuadra dentro de las restricciones para el registro de una marca previstas en fa Ley de Marcas. -

Que, en ese sentido, esta Direccion General disiente con el criterio adoptado por el Dicector de
Marcas al realizar el cotejo marcanio de la solictud de registro, puesto que consideramos que la misma
tcurre en s prohibiciones de la Ley 129498 de Marcas, que dispone que no pueden canstituir marcas:
*art. & inc. i} Y. ) ~los signos que se hobiesen solicitadn o registrado por quien mo tiviese nferds o por
quien conoci o detvera eonocer que ol signo perfeneci 2 un tercer’,. En consecuencia, no ha lugar 2 lo
1 e e e -

Quee, la sobcitud de registro analizada "PEINING . conforme a lo expuesto on e pﬁrral'npre-:edente ne
Fn:-rdr ser ub-jmu de apropracién pues la denominacion 'PEFHNE' NG COnSTITUYE LN Signo-ofTf 0 del

' Articulo &°.« L Direccitn de |s Propsedad induserial en moesex ded pibisco, podrs denegaf o registm gy A Py
iemajants o ofrs registreda pars el mismo productn o seoacio, con notificecdn o soliciaiae, oir, S i o el
Ertiadar ale Lo marca rdgistrads, i N L
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POR LA CUAL SE REVOCA EL DICTAMEN DE MARCAS N* 121553 DE FECHA 17 DE DICIEMBRE DE 2024
nmmummHmmuMmmmmmmmm
MARCA "PEINING®, CLASE 39, EXPEDIENTE N® 0184272024 SOLICTTADA POR MD. YAHIVA PI

Que, en el caso de autos, [ sobortud presentada por ML YAHIYA P carece de legitimaciin, toda vez
que el solicitante no ha acreditado vincalo juridico alguno con b empress PEINING IMPORTACAD DE
ELETRONICOS LTDA', awtorizacién EXpresa. representacion comercial o relachdn socetaria que justifique
la pretension de exchusivided manCEma. -« - s

Que. conforme sostene Carlos Ferninder-Névoas, %ef derecho de marca mo puede nacer del despojo,
ni del aprovechamiento parasitanio de un signo prevismente creado ¥ explotado por i fercemn ™, - -

Quie, de todo esto, se ::ﬂnrJu:re que la solcitud de rep:tru carece :I.: lm rrqmmua rmmnj.u pan
CONSUMITSE BN MANCA —sessssstssststosimnan it A

Quse, esta Direccidn General constdera que la denominaciin “PEINING® no ofrece ningian elemento
distintivo para ¢l servican ofrecido, careciendo de las caracteristicas basicas necesarias pinl convertirse en
mm -------------------------------------------------------------------------------- ¥ O A T T T

Quie, en conclusion, efectivamente se encuentra comprendida dentro de una de las prohibiciones del
Art. 1. En base a lo mencionado, ¥ de conformidad @ o prevismente sostenido, esasten impedimentos
insuperables para que la solicitada pueda madurar en registro, pues, como mencionamos anteriormente se
halls inserta dentro de las prohibiciones establecidas dentro del art. 2° ince i) g) de la Ley N° 129498 de
Marcas. Par ende, nos encontramaos ante una solicitud de registro marcario cuys factibilidad no resiste o
FA BTN B REE. ~ =t et L L 8 b i i i i i

Que, en bage o las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, habigndose realizado el examen
de regrstrabilidad de 1a solicitud, ésta Direccidn considera gue no ex viable su registro en esas condiciones
por lo que corresponde revocar el Dictamen N* 128553 emitido por la Direccitn de Marcas y disponer el
rechazi di ba sobleiiud - e e e e

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art |9 REVOCAR el Dictamen de Marcas N® 121553 de fecha 1T de diciembre de 2024 dictada
por la Diteccion de Marcas de |a solicitud de registro de la marcs *PEINING®, clase
39, Actn N 01842/2024, solicitada a nombre de MD, YAHIYA PR ---—-——-eeeee

ArL 2% RECHAZAR L zolicitud de registro de la marca “PEINING®, clase 19, Acta N®
DIS42/2024, solicitada 3 nombre de ML YAHIYA BK e rmemreeeeees

Art. 39 ﬂHIJ'EHARcI irl.'hh'u:irli solicitud de registro de

" bl Srusng L
Twiadn snhey Ivreclio de Slacas
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POR LA CUAL S5E REVOCA EL DICTAMEN DE MARCAS N* 121554 DE FECHA 17 DE INCIEMBRE DE 2024
DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA "PEINING", CLASE 09, EXPEDIENTE N 01843/2024 SOLICTTADA POR MD. YAHTYA PR coeeemmeeaee

Asuncidn, | Hi H

VISTA: La solicitud dr r?gl.m'n I:In marca *PEINING®, Acta N* DJ.EHF.LDH clase 09, mlu:-h:h pﬂr
MD. YAHIYAPK y; ——rrererees — e
'E: E 5 U L TA.

Que, en fecha 10 de enero de 2024 se presenta MD. YAHIYA PK v solicita el registro de la marca
“PEINING®, para amparar productos de la ciase 09— e rerrrrrs s s s s s

Que. en fecha 17 de dicembre de 2024 ha sido emitido el Dictamen N° 121554 por la Direcciton de
Marcas. favorable a la concesidn de [a refenida solicitud de manca, - s s s e

CONSIDERANDO:

Que, fue remitida 4 esta dependencia administratna el expediente de solicitud de registro de la mares
"PEINING™, Acta N" DIR43/2024, clase 09, solicitada por MD, YAHIYA PE, con Dictamen de la Direccitn de
Marcas N* 121554 de fecha 17 de diciembre de 2024, favorable a la emisian de la respectiva Resolucion de
cmﬂl&.ﬂ_—----- i gy N N T R T R TS e e, S B B B 1 e B B

Que, en uso de las atnbuciones otorgadas por [a ley' @ esta dependencia adminstrativa, al momento
de analizar |a viabilidad para la correspondiente concesidn del registro de una solicitud de marca, no salo
st debe considerar la ausencia de antecedentes o de oposicionss, sino que e signo no se encuentire
inmerso dentro de las prohibiciones que estahliece la ley regulatonia. velandn siempre por e interés general,

Que, tal coma Jo expresa ef Art. 1 de la Ley N* 129498, las marcas son signos que sirven para distinguir
productos o servicios, Sin embargn, se encuentran reguladas en la propia legislacion marcaria, ciertas
restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas limitaciones a la hora de considerar la viabilidad
del registro marcario se encuentran F-lru ]:mrilutfhr otros EI'H'I.'thJE o intereses, tan vilidos como el
derecho & CONSITTLUR LN MATCE, <=+ emems s saassean --- SresrEa e s s s

Que, en ese orden de wdeas, y atendiendo a la defensa del interés del pablice consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el analisis de la sobicitud en tramite y determinar si ls
musma s encuadra dentro de las restnicciones para el registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, en ese sentido, esta Direccidn General disiente con el criterio adoptado par el Director de
Marcas al realizar el cotejo marcario de |3 selicitud de registro, puesto que consideramos que la misma
incirre en las prohibiciones de la Ley 1294798 de Marcas, que dispone que no pueden constituir marcas;
“art. & inc, §) ..) .los signos que se hubiesen solivitado o regisirado por quien no fuviese inferés o por
quter conocla o debiera conocer gue &f signo perfenecia a un fercero”,. En consecuencia, o ha lugar a lo
e T g M S it Tt LR R SR LS L AP e B S S Pt i i TP

Que, la solicitud de registro analizada “PEINING . conforme a lo expuesto en ef plrrafo precadegte, no
puede ser objeto de apropiacion poes la denominacidn “PEININGT no constituye us ug g |:'|I‘I!_|:-h'.'|.1"| del

solicitante, sino que identifica ¥ l:hltmgwe actividades comerciales desarrolladas i d peot] wan
tercern claramente individualizado, - coe e #& e

' Articulo 8- La Direccicn de b Propiedad Industrial en imeres del pablicn, podn denegar of ]
eermeEe @ dbva megiviveda pars o missn pioducte o serdcio, cen notificaciin al selictanie, Wi medens - ;

titailar de ls marca registrada



3 PROPIEDAD »} GOBIERNO 0wt | PARAGUAI
INTELECTUAL PARAGUAY | REKUAI

H.tmlmhnﬂ'u"j y

POR LA CUAL SE REVOCA EL DICTAMEN DE MARCAS N® 121554 DE FECHA 17 DE DICIEMBRE DE 2024
DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA "PEINING®, CLASE 0%, EXPEIMENTE N* 0184372024 SOLICITADA POR MD. YAHIYA PR -oorerrmemeees -

Que, en el caso de sutos, fa solicitud presentada por MD. YAHIYA PK. carece de legitimacion, toda vez
que el solicitante no ha acreditado vinculo juridico algune con ls empresa PEINING IMPORTAGCAD DE
ELETRONICOS LTDA?,, autorizacion express, representacion comercial o relacién societaria que justificue
la pretensitn de exclusividad MARCAFIR -« =rs e s s e e s s

Que, conforme sostiene Carlos Fernandez-Novoa, "ef derecho de marca no puede nacer del despaojo,
ni def sprovechamiento parasitano de un Signo previamente creado y explotado por ur fercerp ™' -seees

Que, de todo esto, se concluye, que fa solicitud de registro carece de los requisitos esenciales para

Que, esta Direccidn General conadera que la denominaciin “PEINING® no ofrece rungiin elemento
distintivo para el serviclo ofrecido, careciendo de |as carscteristicas basicas necesarias para convertirse en

Que, #n conclusian, sfectivamente se encusntra comprendida dentris de una de las prohibiciones del
Art. 2 En base a o mencionado, ¥ de conformidad & lo previamente sastenido, existen impedimentos
insuperables para que la solicitada pueds madurar en regiatro, pues, como menconamos anteriormente se
halla inserta dentro de las prohibiciones establecidas dentro del art. 2° incs. i) g) de fa Ley N® 1294/98 de
Marcas, Por ende, nos encontramos ante una solicitud de registro marcano cuya factibilidad no resiste o
mmﬂh:m --------------------------------------------------------------------------------------------------------------

(e, en base a las consaderaciones de hecho y de derecho expuestas, habiéndose realizado of examen
de registrabilidad de 1a solicitod, ésta Direccidn considera gque no es viable su registro en esas condiciones
por lo que corresponde revocar ol Dhictamen N® 121554 emitido por |3 Direcoion de Marcas v disponer el

L T T e R R I S U et

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVYE:

Art. 19 REVOCAR el Dictamen de Marcas N® 121554 de fecha 17 de diciembre de 2024
dictada por la Direcoion de Marcas de la solicitud de registro de la marca “PEINING®,
clase 09, Acta N*® (184372024, solicitada a nombre de MD, YAHTYA PR -sacsesmamnsnaas

Art. 29 RECHAZAR la solicitud de regmstro de la marca "PEINING®, clm 0%, Acta N”
18432024, solicitada a noembre de MD: YAHIYA BE.-- siknsa "

Art. 3% ORDENAR el archive de la solicitud de registro de Ja

ATt 4% NOTIFIQUESE. --«<cssmssssuasnninnnnssssnnnsssnnasenan

" Wratda e iwsic Derecn de Mo
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1124 DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DE 2019, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE
REGISTRO DE LA MARCA FERROCEMENTO", CLASE 37, EXPEDIENTE N* 887132008 A NOMBRE DE

VISTO: el recurso de apelacion mterpuesio por el representante convencional de ERNESTO
[ORGE PEYRU Y MARIA ROSA GASPES. en contra de la Resolucian N 1124 de fecha 11 de diciembre de
2019, dictacka por la Direccion de Asuntos Marcanos LIEIOs0os, ¥, s -

RESULTA:

Que, en fecha 14 de de febrero de 2020 se presenta el representante convencional de ERNESTO
JORGE PEYRU ¥ MARIA ROSA GASFES. e interpone Recurso de Apelacion en contra de fa Resolucitn N*
1124 de fecha 11 de dicembre de 20019, dictads por s Direccion de Asuntos  Marcanios
e R s b b s B

Que, en fecha 18 de agosto de 2020 fue dictadz s providencia que concedid el recurso interpuesto.-—

Que, ¢n fecha 11 de febrero de 2021, el representante convencional de ERNESTO JORGE PEYRU Y
MARIA ROSA GASPES. expresd agravios: v en fecha 23 de diciembre de 2021, of representante convencional
de FERROCEMENTO 5.4, contesta el trasfado de expresidin de agravios, Esta Direccion tiene por contestada
la expresion de agravios y llama autos pars resolver en fecha 25 de marzo de 2022, e emmeeememmoeees

CONSIDERANDO!

ue, la mencionada Resolucidén considern que: ..) Que. analizadas las marcas “FERROCEMENTO"
{marca solictitada) Vs, "FERROCEMENT™ (marca oponente), esta direccidn es del criterio que fas marcas
enfrentadas son distintas wna de fa ofra a los efectos de su coexistenciz pacifice./. Se observa que las
marcas en pugna difieren ampliamente en desinencias../.. Es de relevancia mencionar gue actuaimente
coexisten pacificaments  en vanas clises marcas con el sufijo FERROLL. St dichas marcas coexisten
jpacificamente entre si, no existen causales para impedir que {a marce solicita sea registrada a favor del
pﬂ:cmn!:e....-‘... Fnrl'nexpmsadn. es critenio de esta Direccidn mrrespmdnmhmr.fqpnhapmmdn
dedincrala. - et

Que. entre otros argumentos, se agravia of apelante ERNESTO [ORGE PEYRU Y MARIA ROSA
GASPES.y manifiesta: ..{.J.." Mo obstante do resuelto por el Infenor, debemos recalcar que entre la marca
FERROCEMENTO" salicitada v fa marca "FERROCEMENT™ de my matedante exisfen noforias Semeanzas en
Jas planos viswal, grifico, ortogratico ¥ fondtice.../[., Su simple lectura y comparacidn sirvet para corfirmar
I sirilitend confusionsta gque existe entre ambas denaminaciones../ Que B unica diferencia enfre fas
denmminaciones radica en fa Gitirma sifaba, hecho que por o solo ne puede considerarse un elemento
diferenciadior, puesto gue no aporta distintividad ni caractenstices especiales a ls marcs solicvada /. [z
marca salicitada no solo utiliza of sufijo, ino b raiz de la marca FERROCEMENT, registrada 4 mombre de mi
mandante, v existen pofovias identidades /. Provocd una msma impresidn en la menje de fos
constrmudores pov fo qm-er,tmr_'e;mb.!e e causarconfisidn. /. Porlo tanto a I.l Er_-r}g;nﬂ' '
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POR LA CUAL SE CONFIRMA La RESOLUCION N 1124 DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DE 2019, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE
mwummm CLASE 17, EEF’ED'[EHI'E H'MWHAMD‘E
FERROCEMENTO) 5A «sscsssass i et

Que, la representante convencional de lu firma solictants FERROCEMENTO S.A, presenta el escrito
de contestacion de la expresidn de agravios y entre otros mrgumentos dice: _} Mientras fa marca pedida
por mi representada constituye tna mancs puEmente denomunativa, e dec, cirece de eliguetd, fa manca
de los oponentes @5 wna marca mida.fl. Qe las marcas deben ser apreciadis en su confunio
(dettominacidn + parte figurativa) poes es de dicha manera como ef pablico las encontracd en e mencado, ¥
o5 fustamerte @ apreciarias en confunto cuando se notd que s marcas enfrentadas #n autos son
claramente diferentes v distinguables entre si/. Nuestra legislacion marcana tene establecido of sistema
UNICLASE para of registro de marcas, por ef cual, una marca es concedicdla pare una sola clase de fa

nevmericlatura offcral.u . gue fos oponentes tienen rejl;:l'!n'idﬂu narca FEREDL‘EME.‘.T ¥ DT-I;ILrﬁ'J,ﬂ: fas

pretendiendo amparar solamente los servicios de constriccidn de tangues, bebederos v comederos.. /. mi
mandatite opers en nibro ganadern. /. Que fa solicitud de la marcs FERROCEMENTD hace aluxion directs
al ambre comercial mi mandarte, FERROCEMENTO SA./_ Ya goza de amplie reconocimiento en nuestro
pais, fo cual demuestra su presencia en fas sigulentes redes sociales Instagram v Faceebook, en donde
adernidy se destaca los servicios que prefende proteger../En consecuencts, solfcito a la Sefora Directora,
dicte resolucidn confirmande e lodas s0s partes [ resclucion N® 2802008, oo e

Que, corresponde @ esta Direccion resobver sobre la procedencia o no del recurio interpuaesto, v la
congecuenile coexitencia o no de las marcas FERROCEMENTO (solicitada en clase 37) v la marca
FERROCEMENT (registrada en chises 00, ¥ 19—t s s s s s s s i i

Que, en primer lugar, al realizar el andlss de las denominaciones debe tenerse presente que ¢ mismo
vee3 realizado desde una visidn de conjunto, como es regla general en el derecho marcario, sin artificiales
desmembraciones y cuyo objetive es advertir sl la percepeidn de una de las marcas puede ser asociada con
la otra. De esta manera, cormesponde a esta instancia administrativa determingr si las marcas en cuestion
pueden o no ser confundidas en e mercado, was un andliss desde o Gptica de los eventuales

Crue, al realizar ¢l cotejo se destaca que no perterscen a las mismas clases, por un lado vemes que la
marca oponente se encuentra registrada y protege fos sigulentes productos de la clase ) v 19 cubwiendo
rerfalictad e las clases; mientras que la marca en trimite de regstroe solicits la cobertura de: Seoicios de

Que, @ los efectos de determinar la existencia de identidad o vinculackin entre productos ¥ servicios,
dhebi tenerse en cuenta que el sistema seguido por nuestro derecho marcano es el conocido como uniclse,
el cual se encuentra estipulado en el Arc 7° de la Ley de Marcas, y supone la presentacidn de una sola
sclicitud de registro de marca por cada clase en b que s pretenda el registro, tramitindose cada solicitued
mediantg expedientes separados. De ello deriva uno de log principios marcarios fundamentales, el de
especinlidad, el cual constituye la esencia misma de 2 mirca poes, esta sdlo adjudica protecoion a b
categoria de productos o servicios para la que ha side creada. Que, del mismo modo para determinar ks
vinculacidn entre productos y serviclos se debe analizar si los productos ylo servicios te
naturalezs o fnalidad, si los canales de comercializacin o prestaciin son ||:|1 MHEMOE, ¥ el
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N 1124 DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DE 2019, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “FERRODCEMENTO", CLASE 77, EXPEDMENTE FFWD’IE.&HDMBEEDE

Que, aungue las denominaciones contengan letras similares, sin embargo, dicha coincodencia no es
suficients para rechazar sin mayores miramientos | solicitud de registro, puesio que existen ofros
elementos que deben ser cotejados ¥ que hacen a la distincidm y posible coexistencia de las marcas en
conflicio. En ese sentido, ni e consumidor mis desprevenido podrd confundir de ninguna maners un
servicio de un producto, la diferencia de los servicios y productos implicados alega indudablemente toda
PO A i I L T e

En sintesis, ambas marcas en pugna contienen elementos fuertes y al compararias en su conjunto,
son diferentes, disimiles, otiginales y distintivas una de otra en todos los planos de comparacifin Por tanto,
existen suficientes diferencias que hacen possble su coexistencia pacifica en el regestro marcanio nacional.-

Quie, resulta importants destacar cpse la demorminacidn cuyo Tegistro s gohicita “FERROCEMENTO",
constituye 2 su vez la rapon social de la firma solicitante, FERROCEMENTO 5.A.; e decir, que la marca
soficitada se identifica con la razén socinl que presenta la firma propletana, A ese respecto, se sefiala que la
ley marcaria protege &l nombre comercial. constituyends propiedad a los efecto de b ley citada, 12 cual se
adguiere desde su primer uso piiblico. En ese sentidn, estandao inchnda fa solicitad de registro de marca &n
el mismo nombre comercial de ta firma solicitante, no puddi- existir mala fe por p:r':e de la misma pue&
aalicita ol rfglmndemm;dempmpm nombre comercial.-- e e A T TR T W E LD T T W W v

Que, atendiendo a la defensa del interés del pablico conswmidor, esta instancia considers que =
cobertura sobcitads se encuentra debidamente imitada, pudiendo eventualmente coexistir pacificamente
en el seno consumidor, 2l no poseer una conexidn COMPETitive IPeTR —-snmmmmmmms e -

Que, analizadas las marcas en pugna, ésta dependencia administrativa considern que [a marcs
solicitada "FERROCEMENTO" no causaria nesgo de confusion o de asociacin con la marca oponente
"FERROCEMENT™, asl como tampoco menoscabar los derechos de las firma oponente. por lo que
corresponds confirmar 1a restducidn PeeUrmida - e

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA FROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. ¢ CONFIRMAR |a Resolucidn N° 1124 de fecha 1| de diciembre de 20019 dictada por la
Dereccidn de Asuntos Marcanos LItEIoss. — e e -

ATy 70 DRDENAR la pmm:m;lz’:n che low tridmites de ln solicioed de registo de 1a marca
*FERROCEMENTO"®, claze 37, Er:pr.-djenle N* BR723/200R, salicituda a nombre de
FERROCEMENTD B.AL - cmcmniiammaniins ---
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA MDHH‘?MDEEMHH.MBEMMMEM
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRD DE LA MARCA "NATURAL

BARS Y ETIQUETA®, CLASE 35, EXPEDMENTE N* 1355572021, Mﬁﬂ-’hmﬂmm
PERANZIY FELIPE BOTELLO DELGADO, = saseee- wnrrns e s

Asuncign, 4 0 LIk

VISTO: El recurso de apelacion mterpuestn por el representante convencional de SANTIAGO
PEREYRA PERANZI ¥ FELIPE BOTELLO DELGADO, contra la Resolucion N* 1020 de fecha 21 de |u.r'||1l:|| de
2023, dictacty por ln Direecidn dit MapEEs, ) e oo et ey b s R

RESULTA:

Que, en fecha 18 de octubre de 2023 se presenty el representante convencional de SANTIAGO
PEREYRA PERANZI Y FELIPE BOTELLD DELGADO e interpone Recurso de Apelacibn  en contry de la
Resobucion N* 102% de fecha 21 de jundo de 2023, dictada por la Direccidn de Mareag. -

Quee, en fecha 26 de enero de 2024 fue dictada la providencia que concedid el recurso de apelacitn
iI'ItETFUE"E-tIJ. ------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 15

Que, en fecha 15 de febrero de 2024, e representamte convencional de SANTIAGD PEREYRA
PERANZI Y FELIPE BOTELLO DELGADO expresd agravios. Esta Direccion tiene por contestada la expresion
de agravios y llama autos para resolver en fecha 19 de fobrero de 2024, st e -

CONSIDERANDO!

Que, la mencionads Resolucitn considera que: %) habiéndose realzado of examen de
registratulidad de ln citads marca, dsta Direccién considers que [z misma incurre en lgs prohibiciones de la
Ley 1294798 de Marcas, que dispone gue no pueden constituir marcas: "Art. 2 inc. e) . Jos que consistan
enleramente en un signo gue sea o nombre gendrico o designacidn del producto o servicio de que se trate,
o que pueda servir en of comercio para califfiear o deseribvr alguna caracterfsbes del producto o servicio.”
En consecuencia, no ha fugar 3 1o solieiamio” -« st st sasssss s s s ss s s s s s s

Que, entre otros argumentos, se agravia o apelante v manifiesta: 5.0 Cabe hacer un minicrosos
andlisis de la marca NATURAL BARS y realizando wna isqueds en of sistema informdtico de la DINAPS
encontramos que existe ura infinsdad de marcas que mcloven b palahra NATURAL . Este npo de arcas
que estin compuestas por este tipo de vocablos, han vemide sendo definidas tanto por e doctring como
por fa jurisprudenca come MARCAS DERILES.A. Lo marca NATURAL BARS es especral, novedoss v
ficita...f.. El Sefor Director de Marcas no tuva en cuenta I3 coexistencia de otras marcas con [ misma
palzhra. fo gue nos fleva de que no puede considerarse gendrica una marca cuando o misma yva se
encUening én roexistencia con otras_/ .. Por tanto solicitd: revocar la resalucidn dictada por fa Direcoidn de
hfarcas. = L H1 10 1 R T e g R R g o et 2 e B 4 o ebpppa s nnadi s g s s s as s

Que, corresponde 2 esta instancia administrativa resolver sobre la procedenca o no del recurso

Que, en uso de las smbuociones otorgadas por la ley a esta dependencia administrativa,
de amalizar la viahilidad para la cotrespondiente concesion del registro de una salicitud de
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DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA *NATURAL
BARS Y ETIQUETA", CLASE 35, EXPEDIENTE N* 33535/2022, suu:t'rmms.qmumrm'm
PFERANEI Y FELIPE BOTELLD DELGADID, -« ee st sttt s m s st

debir considerar la ausencia de oposiciones o antecedentes, sino que ¢ signo No se encuenire inmersao
denitro de las prohibiciones que establece la ley regulitoria, velando siempre por ol interés general. <

Que, tal como lo express el Art. | de la Ley N* 1204/98, las marcas son signos que sirven para distinguir
productos o servickos. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia legislecitn marearts, clertas
restricciones para &l registro de una marca; es decir, dichas limitaciones a la hora de considerar la viabulidad
del registro marcario se encuentran para precastelar otros derechos o intereses, wn vilidos como el
T M B T L L TR T, == e e 8 R R 58 R S e e e

Que, en ese orden de ideas y atendiendo a |3 defensa del interés del poblico consamidaor,
corresponde & esta instuncia administrativa realizar el andlss de la solicitud en trdmite v determimar = la
misma s& encusdra dentro de las restricciones para el registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.
En primer lugar, vernos que |a solicitud de la marca "NATURAL BARS" s b combinucion de dos vocablos en
imglés ampliamente comprendides por el poblico consumidor NATURAL: describe una cualidad del
producto (Ingredientes naturales, ausencia de aditivos, puerFI u]uﬂuhle} ].' BARS: bérming gom!nm que-
designa directamente &l tipo de producto (barms). - Ao e st P R ST

Que, a los efectos de determinar si @ solicitud de registro de marca "NATURAL BARS Y ETIQUETA"
resulta genérica para el servicio que pretende amparar, debemos preguntamos si dicha denominacion
constituye la designacién usual del servicio que solicita. En ese orden de ideas, la cobertura de servicios
sulicitada dentra del nomenclador es un factor clave al momento de determinar |a genericidad de la
solicitud de autos. En ese sentido, la solicitud de registro de marca “NATURAL BARS Y ETIQUETA®
pretende obtener cobertura pari servicios de la clase 35, que textualmente describe: Importacidn,
exportacidn v comercializacidn de barrts de cereal,” De ello se colige que, b solicitud de autos si define al
serviclo que pretende identificar, por tanto, puede ser considerada incursa en una de las pmhlhmunea
previstas en la normativa aplicable, especificamente el inc. e) del Ar_ 2. - e SRSCLRLEEEEE

Que, desde &l punto de vista grafico, la solicined de autos es una sobicitod mixta, viene acompafiada de
una etigueta que no aporta novedad ni onginalidad, que haga que el caso se excluya de la prohibicién
mencianada en el phrrafo antenaor, pues, dentro de la mismea, contiene la denomimackin NATURAL BARS en
betrus imprents ¥ en el centro de umbas palabras [a figura de un rayo de color verde, siendo 1s l:':l'pl.’-l'.‘!.l:l'.'ll'l
NATURAL BARS la parte mds fuerte del signo pretendido, - —eev el

NATURAL 4 BARS

Por consiguiente, y siendo la marca un signo que debe servir para identificar a un producto o servicio,
nod preguntamos cuil seria la capacidad distintiva de 12 solicied de registro, mis ain teniendo en cuenta
fue no existen repindicaciones. por ende. nos encontramos ante una solicitud de registro marcario cuya
fctibildad no rerlete &) menor SRl HEEL cessssescare e e S e e

Que, en base al andlisis de los pérmufis precedentes, en conjunto con la denominacion soljcksda,
vemas que, desde el punto dr vista de su Conpunto, trae .;qu.ldn un motivo de rechazo, pues mhqt-
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POR LA CUAL SE CONFTRMA LA MMWIWEDEFECH&IIUE]UWGDEI‘UH.“CTMWEH
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA *NATURAL
BARS ¥ ETHQUETA", MEEE{I’EIHETH'EH‘ESEW Eﬂummnmnwmmm
PERANZI Y FELIPE BOTELLO DELGADQ.-+—meeormnsmsesennmeees caesasiiniiisssnnsaniuissasnnssenss

servicio a ser ofrecido. Li denaminacidn solicitada es, sin lugar a dudas, absolutamente descriptiva del
refendo servicio v de ninguna manera puede decirse gue es simplemente evocativa, ya que hace alusion
L T

Quie, ahondando atn més en ¢l analisis, ¢ Dr, jorge Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS ¢
refiere a la diferencia entre las destgnaciones descriptivas v las evocativas, diciendo: “Existe una lines
divisaria tenue entre los sighos evocativas registrables ¥ los descriptivos que no Io son. Los signos
evocativos dan una idea de cudl o5 of producte o servicio en cuestion o solwe sUs componenies o
caracteristicas. A veces, mils que una idea, se frata de wna certeza, ¥ esto es ldgico puesto que, de o
comtrario. (@ marca serfa engafnosd Bl signo descriptive también designa estas mismas caracteristicas,
funciones, desting, origen, cafidad, componentes, etoétera. La diferencia estd en que la designacian
descriptiva es la necesaria o wsual pars aquelle que se describe. La evocativa siempre tendrd en su
conformacidn algtin elemento que fa hard, en menor o mayor grade, de fantasta. Al concederse una marca
svacativa o se guita def dominio pdblice ningana palabra que se use para describir caracterfstica alguna
de productos o servicos. No sucede lo mismo s se repistrase una designacidn descriphiva™. Respecto a las
designaciones genéricas, el Dr. Otamendi expresa: *lay designaciones gendncas definen no directamente ef
objeto en catsa, sino 1a categoria, [x especie o el género, 2 108 QUE DETENece £5 ODPEl0." »socsssssmmasmnnaaa

Que, respecio a las designaciones genéncas, ¢ Dr. Olamends expresa: “las designacrones genéricas
definen no directamente of olyeto en cause, sino bz categoriy, 2 especie o &l género, a los que pertenece ese
abjeto” Tras el andltsix del caso de autos, tenemos que “NATURAL BARS® es una designacidn que define
sipecTtichrennt: Jo COmmERRli, e e s e e e

Que, de cordormidad a la previamente soterdda, existen Impi:rl'lme:l'llm Im.uprl.'lh]:.l. para que la
sohicitada pueda madurar en registro, pues, como mencionamaos previamente, se halla inserta dentro de la
prohibicion establecyda en el art. 2% inc. ¢} de la Ley N® 1294/98 de Margas. — e -

[ue, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, habiéndose realizado el examen
de registrabilidad de la solicitud de registro, ésta Direccion arrba a la conclussin de que no es viable su
registro en esas condiciones, por tanto, corresponde confirmar la Resolucion recurmda. «---seeeeeeemmeenes =

POR TANTO,
LA DIRECTORA GEMERAL INTERIMA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art_1¥ CONFIRMAR ls Resolucign N* 1020 del 21 de junio de 2023 dictada por ka Direccidn
dE- Hil‘tﬁ T T e et i e e e e e ]

Art, I¥ ORDEMAR ¢l archivo de la sobicitud de registro de la marca "NATURAL BARS Y
WM?MWEM”;-"

ArL 39 NOTIFICQUESE, < emnean

| "BEREUHD DE SRABCAST — jorge Diarreswfl ¥ Lol CARA, Absliln Permet, 00T = Fag, &
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 605 DE FECHA 25 DE AGOSTO DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "CRISPY CUKS Y ETIQUETA", CLASE 19, EXPEDIENTE N* 123672021, A NOMBRE DE
HEINLEIN FOODS §.A wceevees B N T e

VISTO: ol recurso de apelacidn interpuesto por el representante convenchonal de MeCain
Foods Limited n contra de fa Resolucion N* 605 de fecha 25 de iE,IJ‘!I:IJ de EI:I:H dictada por la Direccian de
Asuntos MmiﬂMUhﬁMF e mpmmerEETE e R TR T E RS LI EAEEE D 00 i 8 b e 8 b
RESULTA:

Que, en fecha 05 de septiembre de 2023 se presenta el representante convencionzl de McCain Foods
Limited e interpone Recurso de Apelacitn en contra de la Resolucion N® 605 de fecha 25 de agosto de 2023,
dictada por la Direccidn de Asuntos Marcanos Lok, —---——rretrmrmerr s e e

Crue, en fecha 05 de octubre de 2023 fue dictada fa providencis que concedid el recurso interpuesto, -

Que, en fecha 08 de noviembre de 2023, ¢l representante convencional de MeCain Foods Limited
expresd agravios; en fecha 29 de mayo de 2024, se presenta la representante convencional de HEINLEIN

FOODS S.A.. ¥ contesta e traslaco de expresién de agravios y en consecuencia lama autos para resolver en
focha 04 de jusrec L 1 1 e T T i T T T

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucion considera que; ¥..) Realizande el andfisis sobre ka viabilidad o no del
regisiro de [ marca CRISPY CUKS Y ENIQUETA ante la oposician deducida en bage al registro de fas
tmatcas, CRISPERS y CRISPERS FRIET {MCCAIN). /.. Esta Direccion constata quie estamaos en presencia de
dos marcas que comparfen las expresiones simtlares CRISPY p CRISPERS, que cabe destacar, ls marca
solicitads constiiuye uma marcs compuesta integrada por mds de una palatva, cuye reguisito de novedad,
distintividad ¥ novedad estd dado por la combinacidn de lax msmas v mo por [y existencis de una misma
patabra_f. La palabwa CUKS que acompadia a la marca soficitada no se encuenir en la marca oponente,
sterddo un hecho reconocido que s marcas compuestas deben ser analizadas y comparadas en su conpuanto
¥ mo e fowma aislida . De conformidad 2 Lo Ley N® 1294/98, esta Direccidn conchiyve gue fa oposicidn
deducida debe ser declarada improcedente por asf cormespoander 3 derechio: -

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante MoCaln Foods Limited v manifiesta; Y. 5 bien fa
rmarca CRISPY CUKS Y ETIQUETA constituye ung muarca compiefa, forrnada por dos elementos integrantes,
tno de ellos acrde camoe principal vy preponderante, ef cual corresponde en estos autos, @l palabre CRISPY
dado que ey i primera pelabra en ser aprefiendic ante fog ofes del consuimidor../., Ung de las Aralidedes
de la Ley marcarna o5 impedir posibles confusianes gue se producirian.. /. Cinbe destacar que [ etigueta gue
acompaita & o marca pedida tampoco dota de suficients cardcter diferercial como para distinguirls, /. Los
consunndores se confundin@a respecto &l ongen del producto_/. En definitiva no se puede conceder ol
registro de una marca extremadamente similar p altamente asociable & otras preexistentes, siondo ademmds
marcas que gozan de fama y notonedad.[. Por lo tanto, rvego a [a Seflara Directora Gemeral, dicte
resaduciin revocande en todas sus partes 13 resolucion N SOS2023(. )7 e
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 605 DE FECHA 15 DE AGOSTO DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "CRISPY CUKS Y ETIQUETA", CLASE 29, EXPEDIENTE N* 22367/2021, A NOMBRE DE
0 L0 L 0 T ——

s& peticiona un nuevo estudio del expediente sn una estopa ya preclusa_/. A mode de sjemplo cabe
desfacar gue 13 marca de la adversa coexiste pacificamente con [a marca MCCRISPY registrada bajo &f N*
Sa0922 y TENDERCRISP registrada con ef N® 531624/, Portanto, consideranda gue fa resolucidn recurrida
ha sido dictads correctamente, CoNTesponde gue [a misma sea confirmada en (0008 SU5 [EITIUROS -««ssssas

Que, corresponde & esta Direccidn resolver sobre la procedencia o no del recurso interpuesto, <o

Que, al realizar o estudio sobre |3 posible coexistencia entre la potencial marca, con la marca ya
existente (oponente), las marcas en cuestion deben ser analiracas en su conjunto, sin artificialbes
desmembracionss, de forma sucesiva y no simultanea y. el resultado gue arroje i vision &n conjunto es ¢
criterio que debe primar & la hora de determinar si existe postbilidad de confusin entre L8 mismias, -««.«--

Que, de gran relevancia 2 la hora de realizar el cotejo marcano es o significado conceptual de las
palabras que conforman las denominaciones. En ese sentida, se puede concluir con mendiana claridad
que, las marcas en pugna "CRISPY CUKS ¥ ETIQUETA" (solicitante) va CRISPERS y CRISPERS FRIET
(MCCAINY (opanente) no se leen de la misma manera, como se pusde notar al cotejar dichas marcas, por

ende tampoco tendrin promunciacion semejants, il representan |s misma wea conceptual -----—eseemmeaes

Que, los signos comparsdos presentan como elemento comin la ralz “CRISP", denvada del inglés,
amphamente utilizada en el sector alimenticio para aludir a productos crugientes, dicha rafz posee un
caracter descriptivo o evocativo débil en la clase 29, por ko que no puede ser considerada el nicleo
cistintivo fuerte, Siguiendo con el analisis CRISPY CUKS es una expresion compuesta por dos palabras, con
estructura visusal distinta, pues la combinacidn no reproduce un concepto idéntico al de CRISPERS, sinn
que introduce un componente fantasioso, capaz de individualizar el ongen empresanial oo,

Quie, s bien las marcas en pugna comparten un vocablo en comin, no es mencs cherto gue ouentan
con elementos  diferenciadores, dentro de fus conjuntos, generando como  consecuencia  su
incarnfundibilicdad en el planc fonético como el grafico, sin embargs, dicha coincdencia no es suficiente
para rechazar sin mayores miramientos la solicitud de registro,puesto que existen otrod elementos que
deben ser cotejados y que hacen a la distincion v posible coexistencia de las marcas en conflicto «sssscessaes

Analizande i marca como un todo, no existen suficentes semejanzas denominativas como para
afirmar que existe algin neago de confutilin -

Que, adicionalmente, esta Direccion considers oportune traer 3 colacion los argumentos doctrinanos
del Prof. Dr. Andrés Sdnchez Herrero, quien en su libro *Confusin de Marcas”™ explica respecto o lay marcas
compleas cuanto mgue: "Bl mere hecho de utilizar el dmico signo gue compone una marca, para unlzaro
N confurto con ofros elermentos, en olra marca, mo necesanamente mplica que esas mancas sesn
conifundibles, ™ Agi, vemos que el hecho de rum]:lmir un vocablo no es elemento suficiente pasa-sgelinar ks

! Sincher Herroro, Andris. Caonfecon oy Adarvar” Edsorsl La Ley, Asunaoin. 310
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 405 DE FECHA 25 DE AGOSTO DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA “CRISPY CUKS Y ETIQUETA®, CLASE 2%, EXPEDMENTE N* 136772021, A NOMBRE DE
HEINLEIN FOODS S A-—-----ee- e e

Que, ot criterio a ser analizado a la hora de determinar la posible confundibilidad ex s existe
coexistencia previa en el nomenclador solicitads. Si bien es clerto que entre las denominaciones CRISPY
CUKS Y ETIQUETA (solicitada), y CRISPERS y CRISPERS FRIET (MCCAIN) (oponente), se comparte el
vocahle “CRISP®, masten otras marcas registradas que cuentan con denominaciones similares. En ese
sentido, sepin la basqueda realizada-en e sistema informético de 1a Institucidn, también se encuentran
registradas las marcas: MCCRISEY regstrada bajo o N® 560922 2 nombre de Modonald & Corporation, Una
Corporacidn De Delaware; TENDERCRISP registrads con ol N* 331626 a nombre de Burger King Company
LLC, CRISPY CRUSH reglstrada bao el N® 624975 a nombre de Luiz Fernando Peres Pereira, extremo que
demuestira |a coexistencia pacifica de las mismas dentro del mercado y que mal podria el titular de |3 marca
oponente pretender utilizar con exclusividad un vocablo con el cunl ya coexisten previamente, -« - -

Que, siendo asi, el vocablo "CRISP” deviene irrelevante para el cotejo marcanio v debe ser desechado
en el andlisis ya que los vocablos de uso comin pueden ser utilizados libremente, sin que nadie pueda
intentar monopolizarles, tal ¥ como lo expresa claramente el Ar 16 de la Ley N° 12941998 de Marcas que
textualmente expresa “Coando by marca consista en una etiqueta o of0 SIEN0 COMPUesto Do un conpunto

de elementos, la protecodn de exclusmvadad no se exienderd a los elementos contemndos en offa gue fuesen
de* Lse Comin o necesano en ef comercio”. Asl las cosas, en el supuesto caso de confirmar la resolucidn

recurrida, ello mplicaria permitr & monopolio de diche vocablo, violando asi la libre |:|:r'|'l'p-|:[|.-|1|:|'.'|. en el
mercado dispuesio en la Constitucion Macional, Art 107, -

Que, al respecto Carlos Ferndndez Novoa, expresa: "ol amdlisis de confundibilidad no debe detenerse
en coincidenciay parciales, sino atender 2 [a percepcidn global v al riesgo real de emor del consumidor
media en condiciones normales de mercade’”, En este sentido, no se advierte un nesgo concreto de que ef
consurnidor confunda el origen empresarial de los productos ofrecidos bajo el signo solicitado con |os
productos identificados por la marca registradn. —----o oo e

Que, otro elemento relevante a la hora de analzar la disuntividad u originalidad deun signo marcario
e5 5 ¢l mismo cuenta con etqueta v, en ese sentido, ta solicitante se erige en una solicitud de g g4, &
dl[rm'“:la M qlmn'n[r .q'ur = drnm"‘lln‘hﬂ T T T T T NN T T N T T T R T T NI TR T TR

denominativa
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Resolucion N*

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 605 DE FECHA 25 DE AGOSTO DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "CRISPY CUKS Y ETIQUETA®, CLASE 29, EXPEDIENTE N® 283632021, A NOMBRE DE
HEINLEIN FOODS S A e sesamsisien s o s e

En sintesis, ambas marcas en pugna contienen elementos fuertes ¥ al comparatas en su conjunio,
son diferentes, disimiles. onginales y distintivas una de otra en todos los planoa de comparacidn. Por tanta,
musten suficientes diferencias que hacen posible su coexistencia pacifica en el registro marcarne nacional.--

Quie, en conclussan, el signo solicitado podra corstir pacificamente con el antecedente. en iguabdad
de condiciones, va fuUe &3 un sIgho con carscteristicas propias gue la hacen diferente, nngin.ii ¥ distintiva
de su antecedente. por lo que podria darse una coexistencia pacifica entre las mismas. Conforme a lo
anternonmnente expuesio, corresponde revorar [ pesolucidn FeCURmda < -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GEMERAL INTERIMA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art, ¥ CONFIRMAR |3 Resclucian N® 605 de fecha 17 de diciembre 201% dictada p-:-r la
Direcciin de Asuntos Marcanog LIGIosos, -

Art. 2® ORDEMAR |2 prosecucidn de trimites de ls solicitud de registro de la marca *CRISPY
CUKS ¥ ETIQUETA®, clase 29, E:q}admnte- o iﬂ-ﬁ'mnll salicitada 4 nambre de
HE’PILEIH anss ﬁ' TrrrerTer FEEELEEEEE L e

Art3¥  NOTIFIQUESE por Cédula, -omeeveeereesnneeens
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 1275 DE FECHA 13 DE DICIEMBRE DE 2012, DICTADA POR

LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “FLOU Y
ETIQUEI‘A.' CLASE 41, EXPEDIENTE N* 5188112010 A NOMBRE DE FEDERICO WOLFGANG WAGENER

e e £ e B e e B i B e B e B R B BRI S IR N TR T R T EE RS T e

Uit a
Asuncbn, >

VISTO: ¢l recurso de apelacidn interpuesto por la representante convencional de Federico Wolfgang
Wagener Reniter en contra de la Resolucidn N* 1275 de fecha 13 de diclembre de 2002, dictada Fur ka
hreccHin die hABrcas, == S B B T R g 1 8 B o s e B e e e 8 e e e e

RESULTA:

Que, en fecha 21 de diciembre de 2002 se presenta [ representante convencional de Federico
Wolfgang Wagener Beniter ¢ interpone Recurso de Apelacion en contra de |a Resalucion 8* 1275 de fecha
13 de diciembire de 2012, dictada por la Direccidn de Marcas, --—--scsaismmanmantimmmmmaman

(ue, en fecha 09 de febrern de 2013 fue dictada la providencia que ordena que el recurmente exprese
sus agravios en contra de la resolucion impugnada, — s -

Que, en fecha 03 de marzo de 2004, la representante convencional de Federico Wolfgang Wagener
Benitez exprestd agravios. Que, esta Direccitn tiene por pres.entan:l-n la uprtmﬁn de igmwu! ¥ llama autos
para resolver en fecha 13 de enero de 2024, — - e

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucion considera que! ¥..) Que, habidndose realizado fa bdsqueda de
antecedentes de fa citada marce, se ha constatado la existencoa en dicha clase de L marca FLOW, regestrads
con & ndmero 2FY208 en fecha 16 de junio de 2005 @ favor de DAVID GERBER Camentario: Qew, ambas
derominaciones son casl idénticas, muy SemeErtes, o podn fener coexstencla paciffo, of una mesma
elase, xin crear nieggo de confitsidn entre Ios CONSIMIOONRE.. " =rrerermrr s e +

(e, entre otros argumentos, se agravia ol apelante Fedenco Walfgang Wagener Beritez y maniflesta:
..) Antes de entrar a analizar en detalle s caracteristicas de ambas marcas &5 necesarno hacer hincapipé
en &f reconocimento prifilico del gue goza la marca “FLOLT como fégoo que wdentifica a un gropo mosical
(] e esta manera gedar@ bien olaro gue ¢f pub FLOW ex un jocal gue offece sus servicias de
esparcimiento en un domicifio ¥ lugar establecido, que es un bar, y que FLOU es un grupe musical cuyo
obyeto desde sus imicios ¥ a lo largo de todos estos afios fue stempre el de brndar melodias v canclones
i A el PO B PRSI0 [ ] F e e it e

Que, corresponde a esta Direcckin resalver sobre la procedencia o no del recurso interpuesto, -—--- .
Que, en primer lugar, correspande analizar si la marci registrada, base del rechazo, se encuentra

vigente. En este senindo, segin fa base de datos de [a DINAPL e Registro N*® 279208 de la marea *FLOW™ a
nambre de DAVID BERGER fue renovado por el registro -Iri'-ilma. el cual venced el lﬁ__de jumio d

pmrrnnm:hrmj'mr:mf ) P —— Rt ol <. SR
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Resolucion N*

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1275 DE FECHA 13 DE DICIEMEBRE DE 2012, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRD DE LA MARCA *FLOU Y
ETIQUETA", mummwsmmmamwmmwwm

" e S P S e o e e o e e

Consecuentemente, habiendo desaparecido la base del rechazo, resulta noficioso el estudio del
agravia, por lo que corresponde revocar la resolucion recurrida y ordenar [a continuidad de bos trimites del
registio de li marca “FLOU Y ETIQUETA", clase 41, expediente N.* S1881/2010 a nombre de Fedenco
R T L T T F R g

PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 10 REVOCAR la Resolucion N* 1275 de fecha 13 de diciembre de 2012, dictada ]1|:|r la
DMEf.'-L‘H'ElrI fk‘*lhrf.ﬂ.—““'—““—" P TR N U B 0 s 8 i e i i

Art '  ORDENAR |z prosecucidn de los tramites de la solicitud de registro de la marca
“FLOU Y ETIQUETA®, clase 4], expediente N.* 51581/2010 8 nombre de Federico
Wolfgang Wagener Benitez. —-—-----enomememrseas - Tarerereresnaannres

Art 1® W- enesaasmmassmmisataensin s e A e
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1338 DE FECHA 15 DE DCTUBRE DE 2019, DICTADA POR LA

DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “T TV", CLASE
35, EXPEDIENTE N 70569/2018 A NOMBRE DE FADI CHAHINE EL KASSIS. s

Asancion, 3 1 DIC 204

VISTO: el recurso de spelacion interpuesto por el representante convenclonal de FADI

CHAHINE EL KASSIS en contra de la ResoluciGn N* 1338 de fecha 15 de octubre de 2009, dictada por la

[erecoidin d'E‘HII'm}': .....................................................................................................
RESULTA:

Que, en fecha 08 de noviembree de 2019 se presenta el representante convencional de FADI CHAHINE
EL KASSIS & interpane Recurso de Apelacian en contra de |z Resalucidn K? 1338 de fecha 15 de octubre de
2019, dictacs por b Direccion de MMTag, - s sy

Que, en fecha 03 de diciembre de 2009 fue dictada la providencia que concedid el recurso de
Hwhnﬁn |“m|-p|_mm:|_-|.l .........................................................................................................

Quir, en fecha 10 de octubre de 2020, ¢ representante convencional de FADI CHAHINE EL KASSIS
expresd agravios. Esta Direccidn tiene por contestada fa expresion de agravios y Hama autos para resolver
on Focha 1 AENOVIEmbRE dE BB, corevisermrsivrmsesrmrmsesriirresrrrtisnisrreeesrrreisrifrrersrrr et s

CONSIDERANDO:

ue, la Resoducién recurrida considera: 7_ ) habiéndase realizade Ln bisqueda de artecedentes dr la
citads marca, se ha constatado la existenciz en dicha clase de la marca “TVT, registraca con el ndmero
467483 en fecha 31 de julio de 2018 » favor de EDGAR CACERES URDAPILLETA Comentarte: Que, smbas
denammaciones san casi idéntcss, muy semejantes, no podrdn fener coexiitencra pacifica en ura msma
clase iin crear resgo de confusidn entre s consumidores; por o gue de conformiidad al articiulo 6% de la
Ley A* 1294/98 e Marcas, no ha Iagar & 0o sodioitmin, % - e

Que, entre otros argumentos, se agravia ¢l apelante v marfiesta: %) Las mareas son distineas, no son
exactamente iguales: la solicifada posee una constriccidn de 1 letras pero un espacio enire i primera v s
tiftimas dos y & marca antecedente 3 letras todas jurdas_/. Se trata de marcas conformadas por iniciales,
esfo es por fefras inicamerte, por o gue coalquier vanacidn en o enden o disposicidn ya marca ls
diferencia. /.. Al ser pronunciadas en forma sucesiva, suenan miy distintas, congiderando por fanto gue no
existe praponderancia de los elementns gramaticaies aungue sean smilires en s construceién. /_. 51 bien
los servicios mnparados por ambas- se encuentran en 2 misma clase, no existe siguiera conesion
competitiva enfre TVILL M) representado va coerta con ef registio de o mares T TV en elase OF, Registro
N* 502130 que amparz fos productos gue a so vez desed comercilizar. /. La marca registrada coesrsie
fambidn con otras marcas registradas_ /. Que estin conformaedss por indciles de fetras mas Livieid TV /L
Por esfas consideraciones pido, se dicte resoluciin revocande fy Resolucrdn recurrida en todas sus
Pi_n!i'u.u.....-u....--..----u.----..----. K A A SR GEEEE R

Quar, corresponde @ esta Direcciin resolve sobre la procedencia o no del recurso interpuesto, -

Quie, en primer hugar, vemos que al iniciar €] anilisis de las d:ennm]nulmu debe tenerse presents
que el mismo sea realizado desde una visién de conjunto, como es regla general # derecho marcario, sin
artificiabes desmembraciones y cuyo objetivo es advertir si la percepcion de ina de las marcas puede ser
asociada con la otra. De esta manera, corresponde 3 esta instancia admimstrativa determinar s las g
TV, clase 35 (solicitada), y TVT, clase 35 (base de rechazo) pueden o no ser -I:r.H‘h:l..l.l'!ﬂldﬂ BN s
un ardbisis desde b dptica de lod eventuales consumbdores, i e TN Y




DINECT H3 WAL MR, Tal
& 3 PROPIEDAD Gﬂmamt}nn PARAGLAIL

INTELECTUAL l;JARﬂGUﬂT REKUAI

HE Rﬂﬂhﬂl!-n}ﬂ g

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1338 DE FECHA 15 DE OCTUBRE DE 2019, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “T TV", CLASE
35, EXPEDIENTE N* 70569/2018 A NOMBRE DE FADI CHAHINE EL KASSES, -——--—rmssmmmeemmeemeeemeeemaeee

Que, al respecto, expresa el Dr. Breuer en su libro *Tratado de marcas de fibrica y de comercio® gue:
*Para apreciar la postbilidad de confusidn no son determinantes los diversos detalles, sina las caracterdsticas

tipicas, g impresicn gpeperl ¥ los prncipales elementos del signe®. En ese orden de ideas, g bien és cierto
que entre las denominaciones analizadas se comparte ¢l vocablo “TVT. no necesarments causardn
confusian en el seno del pablico consumdor puees, én su conjunto, son diferentes una de la otra y dejan
una impresidn diferente que aleja toda posibilidad de gue exista una confusiGn entre dichas marcas. Se
puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas:

TTVY  (solicitada), y
™T (hase de rechazn)

Que, & ben es oero que las denomimaciones analizadas contienen simiitudes entre 4, no
neceniraments causarin conhusdn en &l seno dal Fl.'lh.l.l:l.'u consumadaor pues, ¢n su conjunto, :lep.l'i 1P
Y I T et B RS AL £ 258

Que, ahondando en el andlisis relativo a la cobertura de servicsos, s ben las marcas en pugna se
encuentran compartiendo la misma clase del pomendlador mtm‘nll:lmil clase !5 el solicitante han
Iumudﬂm:immmdi fa mbl:'nm de importaco :

w:m. .rij'.ll'.u:nl de pﬂtar dr mtdl'r de hll'inmmrrr, e :'nrrrru.l' rmipﬂ'ndrﬂ. dr m-:'-nrm {dr
salvammento) ¥ de ensefangs, dparatos autamdinoos, maguings parfantes, cajas registradoras, mdgunmnas de
calcralin, apararos exfintores, receptores salelitales en gral; gestion de negocios comercrales; adrmunistracion
comercal trabaies de oficing; putshicidad mientras que la marca base del rechazo cubre importacidn,
expovtacidn, comercializacidn ¥ vents de aparafos electrdmicos de vigilancily (cimaras ¥ videocdinaras,
vigilabebes con chmarss) como asi tambrén putiicidad por medios de difusrdn masiva, ---—-—remeereees -ee-

Que, sungue las denomimaciones contengan letras similares, sin embargo, dicha coinoidencia no es
suficierte para rechazar sin mayores mameentos la solictud de registro, puesto que existen otros
elementos gque deben ser cotejados ¥ que hacen a la distincion y possble coexistencia de las marcas en
conthcto. En ese sentido, ni el consumider més desprevenido podrd confundir de ninguna manera un
servicio por otro, la diferencia de los servicios |r11p|||:a|:|a5 il'-E]-i indudatdemente toda pnsﬂ:ullld:d de
A EHTT T LISIAI wmm e = = e e e e e e S L

Que, esta Direccion considera oporfuno fraer 8 eodacién los argumentos doctrinanios del Prof, Dr
Andris Sinchez Herrerp, quien en su libro *Confusion de Mancas® explics respecto a las marcas complejas
cuanto sigue: “El mero hecho de wrilizar ¢f dnico signo que compane twna mMarcd, pard utilizaro en conjunio
con ofros elementos, en ofm marca, no necesamamente implica gue esas marcas sean confindibles, * Asl las
cosas, vemos que el hecho de compartir letras, no es ebemento suficiente para inclinar la balanza a favor del
rechazs, mibs aan tenlendo en cuenta los demis elementos analizados en conjunto en la presente

marca salicituda -TTV- va wmwmm registrada bajo el N® 302130, clase 09. 5 bien, en virtied de

la Ley de Marcas, &l Sistermna idnimdu-u.tl de Uruclaze, [a solicitud de autos ya pmu deérecho af
-

' AHELTH & Pedm © Traizdu e mancss &= 1Bbnca v de oo Ednoes Bobies. lloche Alich Mda,
" Sinchee Herrero, Andnks. Corfusion obe darcas® Bdaurial Ls Loy, fauescion 2000
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1338 DE FECHA 15 DE DCTUBRE DE 2019, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA =T TV, I::T...I.EE
15, EXPEDIENTE N* 70565/2018 A NOMBRE DE FADI CHAHINE EL KASSIS.—--=rrrmssmmsssssrmeresasassasnsnsnas

Quie. en conclugidn, ef signo sobcitido podrd corxistir pacificamente con el antecedente, en igualdad
de condiciones, ya que 5 un signo con caracteristicas propias que la hacen diferente, original ¥ distintiva
de su antecedente, par bo que podria darse una coexistencia pacifica entre las mismas. Conforme a lo

antenormente expaesto, corresponde revocar la resolucion recurrida, s
POR TANTC,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUVELVE
Art, ¥

Art, 12

At 12

REVOCAR la Resolucidm N® 1338 de fecha 15 de octubre de 2019 dictada pnr la
nllH:I:!I!I-n'IjE' Mlmk T T T T T T T T T T T T T T T I T T T T N T T T RN T T T R T T R N LIER

ORDENAR |a prosecucitn de trimites de la solicitud de registro de la marca "T TV,
clase 35, Erpndlml'e N* TOS62018, solicitada a nombre de FADI CHAHINE EL

NOTIFIQUESE por Cédula, - reescmssermasiamareaes




CIRECE I LT HIHAL DY
44 PROPIEDAD &% GOBIERNO i | PARAG Al
mgmu PARAGUAY REKUAI

—— R R R

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1195 DE FECHA 29 DE DICIEMBRE DE 2020, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "U ULTRA
Y ETIQUETA", CLASE 41, EXPEDIENTE N°* 09650/2020 A NOMBRE DE NILDA MARIA BOGARIN
T

'II.

VISTO: el recurse de apelacion Interpuesto por el representante convenciona de NILDA
MARIA BOGARIN GONZALEY. en conira de la Resaluckin N* 1195 de fecha 29 de diciembre de 2020, dictada
pﬂrlu LrirEcciim de MAGrcas, e e e et S b R L e LR R TR A eSS LR

RESULTA:

Que, en fecha 02 de febrern de 2021 s presenta el representante convencional de NILDA MARIA
BOGARIN GONZALEZ e interpone Recurso de Apelacion en conira de [a Resolucién N° 1195 de fecha 29 de
diciembre de 2020, dictada ot la Enreccitin de Marcas, —-=s——cessmiisibimiiinass s sssctisidanmn s d b g s R R s

Que, en fecha |15 de marzo de 2021 fue dictada la providencia que concedid el recurso interpuesto.-—

Que, en fecha 12 de abnl de 2020, el representante convencional de NILDA MARIA BOGARIN
GONZALEZ expresd agravios. Que, esia Direccion bene p-nr ;mentidn la exptu'l-!nn de ngrmm ]-' liama
autos para resolver en fecha 14 de junio de 2021.-- = = e

CONSIDERANDO;

Que, la mencionada Resolucidn considera que: 7.) Que. habidndose realizado o bisqueds de
antecedentes de la citada marca. se ha constatado la exizstencia en dicha clase de la marca ULTRA, regrstrada
con el nilmero 379667 en fecha 02 de mayo de 2017 3 favor de Dicgo Agustin Maidama Bogado; Comentanio:
Que, ambas denominaciones son cas idénticas, muy seme@ntes, no podsin fener coexistencia pacifica en
una nusma olase wn orear nesgo de confusion entre los consumnidones; ademds 9 marca solicitada se
reproduce integramente en @ marca registrada, por o que de conformidad al articule &° de la Ley N7
129498 de Marcas, no ha lugdr 3 lo salicitad, ® —=r=rrerrresrrr s e g e e

Que, entre otros arpumentos, so - agravia ¢ apelante NILDA MARIA BOGARIN GONZALEZ ¥
manifiesta: %) Las denominaciones en pugna poseett diférenclas quse son esenciales: las marcas
enfrentadas poseen claros elementos provistos de una sigrificativa cargs diferencial v dichas diferencias
20N decisvas pare su comrvencia pacifica en e mercado_ /.. Los serviclos de amibvas denominaciones son
disimiles,. /. Coexisten pacificamente olros registros 1in causar nesge de canfindn. /. Sirvase por tanto [a
Ledora Directora. dictar resolucian revocando e fodas sus partes a Resolactdn N® 19952000, «ceccsrenananne

Que, carresponde a esta Direccidn resolver sobre |a procedencia o no del recurso interpuesto.-—---—

Cjue, en primer lugar, corresponde analizar s la marca registrada, base del rechazo, s encuentra
vigenite. En este sentido, segan la base de datos de a DINAPL €l Registro N™ 379667 1i|!-h g

nombre de DIEGO AGUSTIN MAIDANA BOGADO, vencid el
plazo de gracia, y la misma no ha sdo renovada de mevo, habiendo fenecido Frlam
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 1195 DE FECHA 19 DE DICIEMBRE DE 2020, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “U ULTRA
Y ENQUETA", CLASE 41, EXPEIMENTE N°® 096502020 A NOMBRE DE NILDA MARIA BOGARIN

tal ¥ como fo expresa claramente el Art. 1% de la Ley N® 129498 de Marcas que textualmente expresa: ()
Podrd solicitarse la renovacidn dentro de un plazo de gracia de sels meses posteriores &/ vencimiento {5+

Consecuentemente, habsendoe desaparecido la base del rechazo, resulta inoficose el estudio del
agravio, por lo que corresponde revocar la resolucian recurrida y ardenar a continuidad de los trimites del
regisiro de la marca "U ULTRA ¥ ETIQUETA®, solicitada por NILDA MARIA BOGARIN GONZALEE ———-— -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 1¥ REVOCAR la Resolucitn N® 1195 de fecha 29 de diciembre de 2020 dictada p-nr ka
Direccitn de Marcas, -—— - ee-- AT i L5

Art 3 CRDENAR la prosecucion de los trimites de la solicstud de registro de [a marca U
ULTRA Y ETIQUETA®, clase 41, E:q:-edleme- N ﬂ!ilﬁﬁﬂjiﬂiﬂ, solicitada a nombre de
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Resolucitn N* 'D g U
POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1109 DE FECHA 16 DE SEPTIEMBRE DE 2019, DICTADA POR

LA DIRECCHON DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA *MADRID
CENTER Y ETIQUETA", CLASE 14, EXPEDIENTE N* 66054/2018, SOLICTTADO POR FADI FAYEZ MOHAMAD.

Asuneidn,

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de FADI FAYEZ
MOHAMAD contra la Hu-mlunﬁn N 1109 |:|e fu:ha 16 dn wpﬂmh:re de 2019, u:h:'l:d: ]:r-:rr l: Dhreccitn de
5-'[]!!:&}", Arrrmaer waa E———

H'EE ULTA

Que, en fecha 1] de octubre de 2019 se presenty el representante convencional de FADN FAYEZ
MOHAMAD ¢ interpone recurso de apelacion contra [a Resclucian N® 1109 de fecha 16 de septiembre de
2019, dictwda par la Direccldn de Mareag, —---——————r——r-eiee e oo

Quie, en fecha 30 de octubre de 2019 fue dictada la providencon que concedio el recurso de apelacion
T LT L), = e e e e

Que, en fecha 01 de septiembre de 2025, el representante convencional de FADI FAYEZ MOHAMAD
expresi :gm'l-'lm :r esta. Direccion [Iim:‘r autos pin rl.'snl'l-'r: en I'H.ha 04 de EEFH:IEI‘H]}E! :le
OIS +oieremrerrrrees - el s ]

CONSIDERANDO:

Quie, la Resolucian recurrida considera ) Que, habvéndose realizado ef examen de registrabificad
e la citada marca, ésta Direccidn coensiders que la misma incurre en las prohibiciones de [a Ley 1294798 de
Marcas, que dispone gque ho pueden constituir marcas: La marca se encusntrd incursa en 3 siguiente
prohibicidn: At 2 fnc b)) Lfos escudos, distintivos, embdemas, mombres, palabras, letras cuyo uso
corresponde al estado, las demds personas juridicas de derecho piblice p las organisaciones
infernacionales, salvo que sean solicitados por ellas musmas, Madnd es un mumicipio v cludad de Espafia. La
localicad, con categoria histderca de villa, es Iy capital del Estado y de f2 Cornurdad de Madrid, Dentro del
rémmino murnicipal de Madrid, f mis poblado de Espafia, En consecoencia po ha lugar a lo solicitedn. -
:'_r__ ______________________________________________________________________________________________________________________

Quie, se agravia ¢ apelante, ¥ entre obros argumentos expresa: *(—) Como pundo principal vengo a
crNmpartie ¥ exponer gue i nomernclatirs Madrid, se halla regrstrada a mi nombire, algunas inclusive fueron
presentades antes de que la marca de autos./— S comparten ofros cases de otros thalares./,. o5
importante destacar que fa marca solicitads cuerta con un logotipo, o cual e un elemento
diferenciador. /.. Por todo lo expuesto, 2 I-'E:l'n'{rurf-sgrcpmmr.ra. upanunimmmfpmmﬂm .t.l":EITJ.FI':'EdE
rgar, otargue of registro a la sohoitud de avtos L)

Que, correspondse @ esta dependencia administrativa resolver sobre |a procedencea o no del recurso
|_T||['|,-_'|"I:|u|-_|1-|_1_ e R B R 8 A B 8 A B g g 8 R 8 R R e e

Que, ¢l A-quo ha fundado su resolucidn en el inciso b) del Art. 2 de la Ley N2 1294/98 de Marcas. Asi
las cosas, tenemas que e Art 7 preseribe que: “No }'lndr-in registrarse como marcas: inc. b) o

Juridicas de derecho puiblico y las ﬂ.rgi'nrr.ll:.u:rnrs internacionales, sm"mﬁgﬁr -q crtados poy ollzs
B T AL L L R L T PR RS FETEPERTe TSI
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Resolucian w@ 'L' "J'

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1109 DE FECHA 146 DE SEPTIEMBRE DE 2019, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "MADRID
CENTER Y ENMQUETA", CLASE 14, EXPETHENTE N* 66054/2018, SOLICTTADD POR FADI FAYEZ MOHAMAD.

Que, a los efectos de deteérminar sl a sobcitud de registro de marca “MADRID CENTER Y ETIQUETA®
incurre dentro de dicha pru-hul.um:‘m para los Ftl.'l-llei:tl:l'! fjuse |:||'“r|.|.-hrie amparar, En ese senthdo, teneEmos
quie la dencminacuin “MADRID CENTER Y ETIQUETA"® la clase 1 del nomenclador interrmcional, la cual
E:‘&-rl'Lpl'EﬂdE' “'a roralidad oe fos _ll..l.l'l:h'.':l'Ll'r.'I!L'ﬂ."_ Fia RSty e Wna bmeacidda o :|'|.-]:|ru|':|u||:|:i|:'|n e morca ;Lgun.;
va que en ¢l Informe de Fondo cbrante a f5. 13 &l Examinador no menclond antecedentes, ¥ a citeno de esta
Direccitn General entiende que la denominacian solicitada no incurre en la prohibicién sefialada por el
A-quo; considera quE la misma es una p-ilahm =I'|:IJI!!=|r|-| para la clase 14, resultando una denominaciin
FICVE IS O] e e e e e s

Que, ademis de lo mencionado, en el analisis de autos no podemos dejar de manifestar que la
solicitante va cuenta con con la marca registrada MADRID CENTER ¥ ETIQUETA, clase 09, Registro N*
502126 y 399518 clase 35, Registro N® SO2127. 5 bien, en virtud del Art. 7 de la Ley de Marcas, el Sistema
adoptado es ¢l de Uniclase, la solicitud de autos ya posee derecho adguindo con 1 denominacidn
preponderante, la misma pertenece a una misma familia de marcas. Por lo gue 13 solicitud en curso,
sendcillamente, pretende la proteccion de otra versidn de una marca que ya le pertenece hace varios afios.---

Que, otro elemento relevante a la hors de analizar |3 distintividad u originalidad de un signo marcario
£3 5i ol misma cuenta con etiqueta v, en ese sentido, la solicitante se enige #nuna solicibud de marca mixta -

Que. en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestis, habidndose realizado el examen
de registrabilidad de la solicitud de registro, ésta Direccion General conssdera que es un signo que poses las
curucteristicas necesarias park madurar en registro; por consiguiente, val no encomtrarss inserta dentro de
las prohibiciones de la Ley N* 129498 de Marcas, corresponde revocar la Resolucrdn recurrida, «oeceesieeeeeae

POR TANTO,
La DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. I¥ REVOCAR la Resolucion N® 109 de I’echu L de- sepuembre de 201% dicrada pnr la
Dhreccida de Marcas, - G L

Art 28 ORDENAR la prosecucion de trimites de lz solicitud de registro de |la marca
*MADRID CENTER Y ETIQUETA", clase 14, E:r.pe-dmntr.- B. solicitada o
nombae de FADI FAYEZ MOHAMALD--- sees RPN

Art.38  NOTIFIQUESE - -rreseenies

M s DSl s R ol s oe (N lnibesien s rnioreg=shovikcbies oniinde = S8 papss i b sl et invh [ isg e e alne
(IS FTHTRTRF. T LR T TR T I STFTLTI T AT el 1TV 10 e G LA K]
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1153 DE FECHA 22 DE [UNIO DE 2018, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “SALOON
MARKET", CLASE 35, EXPEDIENTE N® ¥3849/2006, SOLICTTADA POR BRIBEN S AC.G - sssmsmmemnnannnna

asinciond 0 DIC o

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de BRIBEN
SACG. contra la Resolucidn N° 1153 de fecha 22 de junio de 2018, dictada por ba Direccidn de Marcas, y.----

RESULTA:

Que, en fecha 08 de noviembre de 2018 se presenta el representante convencional de E
SACG e interpone Recurao de Apelacidn en contra de la Resolucién M® 1153 de fecha 22 d-numu- de I-I}II];_
dictada por la Direcciton de Mareas --—---eeaeeee e i

Que, en fecha 15 de febrero de 2009 fue dictada la providenca que concedit of recurso de apelacion
intﬂ'pllll.'ﬂ'n- -----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Que, en fecha 25 de marzo de 2019, e representunte convencional de BRIBEN SACG. expresd
agravios, Esta Direccifin tiene por contestada la expresion de agravios y llama autos para resolver en fecha
02 de |I.ﬂbEl I TIDIT, 5w i o s e rr e e et e e e et - 8 i £ e S =

CONSIDERANDO:

Quie, la mencionada Resolucidn considera quer . Que habwéndose realizade of exarmen de registrabalidad
de la citada marca, ésta Direceidn considera gue fa misma inowrre en &s prohibiciomes de la Ley 1294/98 de
Marcas, que digpone no pueden constituir marcas: Art. 2 Inc o) o que consistan enteramente gn un signo
que sea ef nombre gendrico o designacidn def producto o servicio de que se trate. o que pueda servie en ef
comercio para calificar o descrbir alguna caracteristica del producto o servicio.”, En consecuencia no h-n
hrgar a fo selicrtacka T

Que, entre otros arpumentos, se agravia la apelante y manifiesta: ¥_ ) En primer Jugar, mi mandante
niega categiricamente que la marca “SALOON MARKET sea gendvica por & contramo, “SALOCN
MARKET" 5 una marca evocaiiva para la clase F5_/L, ¥ en consectenoa no puede considerarse incuvsa en
la prohibicidn def art. 2 de la Ley de Marcas_... En segundo lugar, cabe destacar que en el mundo marcario
Exiglen marcas registradas ante la hrecoidn Nacional de la Propiedad Industiial con (3 denomingcion
MARKET™ para la misma clase v no fueron consideradas genéncas, las cuales individualizar
seguidamente.t. A mis de lo expresado cabe agregar que “SALOON MARKET™ e una marca conocida ¥ de
gran renombre en ef mercado, vale decir gue sus senvicios gosan de gran difiusidn, de hecho, m mandante
BRIBEN SA.C.C. posee una conocida ¢ indiscuetible trayectorfa en ef mercado por fo cual ls marca evoca
indefectiblements su origern -empresamal { ) s ettt

Que, corresponde # esta Direccidn resolver sobre b procedencia o no del recurso interpuesto, .-

Que, tal como lo expresa el Art. | de s Ley N* 1294/95, las marcas son signos que sirven para distingur
productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la progia legislacstn marcans, ciertas
restricelones pars el re-gjgtm de una marca; es decir. dichas limitaciones a la hara de considerar lgamabitidad

i
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POR LA CUAL SE COMNFIRMA LA RESOLUCHON N* 1153 DE FECHA 22 DE [UNIO DE 2018, DICTADA POR LA
mﬁummmummmmmnﬁnﬂmnﬁumm
MARKET™, CLASE 35, EXPEDIENTE N* 33849/2016, SOLICITADA POR BRIBEN S.AC.G.-=rr-=r—sssreresnmammsaas

Que, #n ese orden de ideas, y atendiendo 2 lo defensa del interés del pablico consumidor,
carresponde @ esta instancia sdministrativa realizar el andlisie de 1s solicitud en trimite y determinar si la
mismi se encuadra dentro de ks restricciones para el registro de una marca previstas on |a Ley de Marcas.

En primer lugar, vemos que ln marca cuya inscripcién se solicta la denominacidn "SALOON
MARKET" s# compone exclusivamente de dos vocablos del idioma inglés, de uso comiin en e comercio,
ouyo significads es inmedidamente comprensible para el pdblico relevante. “SALOON™ abbn
establecimiento vinculado al eculdado |J'l.‘l'll'l.'.|l'l-l-| belieza o estitica; "MARKET™ mercado; dmbito de
compra-venta o comercializacibn - s B e T LR

Que, & los efectos de determinar si la solicitud de registro de marca *“SALOON MARKET™ resulta
genérica para el producto que pretende amparar, debemos preguntamaos si dicha denaminacian canstituye
la designacitn usual del producto que solicita. En ese orden de ideas, la cobertura de servicios solicitada
dentro del nomenclador s un factor clave al momento de determinar lo genercidad de la slicitud de
autos. En ese sentido, la solicitud de registro de marca “SALCON MARKET Y ETIQUETA", pretende obtener

CoberTLrD ]::l'-l‘i- pl'ndul:t-hl- I:h: I+ l-'lil.!'il!' 35, que textualmente dm:nbr W

Que la combinacin de ambos términos no genera un significado nuevo, arbitrarie u original, sino
que describe directamente un mercado o espacio comercial vinculado a salones de belleza y productos de
cukdado personal. En consecuencia, la denominacion solicitada estd integramente conformada por
EXPrETOnes que, en su Conjunto, carecen de dlmn[l'l'ld-ld. r.n.u:: describen de maners directs o destino,
cualidad, uso y composicidn del servicio ofrecido, - e —————

Que, &4 oportuna traer @ colacion las expresones de Ferndndez-Nédvoa donde afirma qued *Las
combinaciomes de términoy descriptives carecen de fierzs distintva ceando ef conjfunto no introduce un
KUETHITCEOI0 PV, e e e e e e gt e e T B B 4 0 B8 A bt 6 e i i b R R .

Que, a su vez, resulta pertinenite citar la opinian de los junstas Gladys Esther Bareira de Médica y
Carlos Alberto Madica, quienes sefalan; ¥..) En cuamtoe al principio de distintividad, & marca frene que
rener da aphitud de distinguir of gygno de ofros similares. Esto es fundamerntal, pues de fo contranio no podrd
funcionar como tal Por ello, se excluye of registro de signos genérices o descriptivos, pues ks mismos no
individializan productos o servicios, o decir, no son hébiles pare distinger producta o servicio alguno de
erlrin {07 ¢ Expresan igualmente los autores: * Se consideran gendricos fos nombires comunes refenidos 2
tina categoria determinads de objetos. sin una determinacion preciss. Tienen la paturalezs misma de las
cogas designadas ¥ estin enleramente incorporados a eifas. Por ejemplo, Naranja no poede ser marca de
frutas, ni Caramelo marca de golosina, La prohibicion de registrar signos gendricos protege gFEomens
eveniules abirsos, come ef que se provecaria, por epemplo. 51 alguen regisirara como maogl
[PFE PrOCUETOS AN EEICHON . ) e errrer s s n s s s s s st bbb s e s e L,

I Traladi sches Derruho de Sterces ) Forndradge- Wi
" Bavermm e Sflalen, G ¢ Slisbon, 4 VYRR Cminin o e selinel sl Bipiin Dlavsal s Qhere i Sswhanadey (77 B 1A, ol ls 5
tarwerm de viafira. L w0 Ay, L8 CP0 Dy i o  solioies e Regirm. Myl die Derecbon faislechuaion 85 1 5 (75 Kbl L Loy
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PEFRL[CLHLEECEHFMMMMH'IIEIHMHWWEEMLMMFUHM
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "SALOON
MARKET", CLASE 35, EXPEDIENTE N® 33849/2006, SOLICITADA POR BRIBEN SAC.G.-—r-——remrrremmeereneeee

Por consiguiente, v siendo la marca un signo que debe servir para identificar a un producto o servicio,

nos preguntamos cudl seria la capacidad distintiva de la solicitud de registro, mis adn tendendo en coenta
e no existen reivindicaciones, por ende, nos encontramos ante una solicitud de n:g]-'l-l'm- Marcirio cuya
f-imh'llldid [e0 resiste El-mﬂmfil'lilliﬂi e A e T T e T A T T e e e e S e e e,

Que, ahondanda atn mas en el andlisis, ¢ Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS
expone; Respecto & la diferencia entre las designaciones descriptivas y las evocativas, escribe: “Existe tuna
lirea dlivisoria fenue entre los signos evocatives registrabiles v los descriptivos que no lo son. Los sigmnos
evocativos dan una idea de codl es ef producto o servicio en cuestidn o sobre sus componentes o
caracterfsticas. A veces, mis que una ides se trats de una certeza, ) esho e5 ldgico puesto que. de Jo
comtraro, fi marce seria engafioss. Ef signo descriptive fambidn designa estas mismas caracteristicas,
fncipnes, desting, orgen, calided, componentes, efedtera La diferenciz estl en gue fa designacidn
descriptiva ey i pecesaria o usual para aquedlo que se desenbe. Ly evocative sfempre tendrd en su
corformaciin algin elemento que la harl, en menar o mayor grado, de fantasii. Al concederse uns marca
evocativa no se quita del dominto pablice ninguas palabra gue se use para deseribir carscteristies alguna
dle productos o servicios, No sucede o mismo s se regrairase vha desggnancdn descrpivi, - -

Que, respecto a las designaciones genéricas, el Dr. Otamendi expresa; “las designaciones gendricas
defimen no directamente ef objeto en causa; sino Iy categoria, @ especie o el géners, 4 los gue perfenece ee
obfeto® Tras el analiss del caso de autos, tenemos que “SALDON MARKET™ es una designacion gque define
E'E-P'Efrﬁ";'-imti' | tmurml-n& ------------------------------------------------------------------------------------

Gue, en base al anilisis de los pérrafos precedentes, en conjunto con | denominacian solictada,
vemos que, desde ¢f punto de vista de su conjunto, trae sparejado un motive de rechazo, pues al solicitar
SALODON MARKET como denaominacidn, sdlo describen el sentids o significado conceptual del servicio a
ser oftecido, La denominacion solicitads es, sin lugar & dudas, absolutamente descriptiva del referido
servicio ¥ de ninguna manera puede decirse que es simplemente evocativa, ya que hace alusion directa, -«

Que, de conformidad a o previamente sostersdo, existen impedimentos insuperables para que la
solicitada pueda madurar en registro, pues, como mencionamos previamente, se halla inserta dentro de la
prohibicidn establecida en el art, 27 inc, &) de la Ley N* 1294/98 de MBFCas. —--«cseasmsmsssmmmmnnia i .

Que, en base a las consideraciones de hecho v de derecho expuestas, habiéndose realizado el examen
de registrabilidad de la solicitud de registro, &sta Direccron armiba a la conclusion de que no es viable su
registro en esas condiciones, por tanto, corresponde confirmar ln Resohecion recurmida, ——eeeeeeeemee—ee

POR TANTO,
LA DIRECTORA GEMERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVYE

AL 19 CONFIRMAR s Besolucitn N* L1583 def 12 de plmm die 2018 dictada p-nr la Direccion
de barcas. -

Art. 29 ORDENAR el archive de la solicied de registro de |
cluse 35, Expedients N* 3849/2016, solicitada a nogmnb

Art. 3% NOTIFRQUESE. e e
(S
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N 320 DE FECHA 02 DE JULIO DE 2004, DICTADA POR LA
HRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “MINTEX",
ﬂmumwmnmuwmmmmmm

VISTO: el recurso de apelandn interpuesto por el representante convencional de BRITISH
AMERICAN TOBACCO (BRANDS) LIMITED. en contra de la Resolucion N* 330 de fecha 02 de julio de 2004,
dbtlid:l :FII:'“' I: D".'l."l.'.l:ﬂ.,lndl_' Hlms :r T b clad b T e R PR E ST B i B e e i

RESULTA:

Cue, en fecha 12 de septiembre de 2008 se presenta & representante convencional de BRITISH
AMERICAN TOBACCO (BRANDS) LIMITED. e interpone Recurso de Apelacién en contra de |a Resolecion
N® 330 dhe fecha D2 de julio de 2004, dictada por la Dareccifin de MArcas. < -

Que, en lecha 03 de febrero de 2023 fue dictada |3 providencia que concedid el recurso interpuesti.---

Que, en fecha 10 de febrero de 2023, e representante convencional de BRITISH AMERICAN
TORACCO (BRANDS) LIMITED exprest agravios, Que, esta Direccidn tene por presentado la expresitn de
agravios ¥ llama autos para resolver en fecha 13 de marzo de 2028, -

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucian considera que: 7.} Que. habidndose realizado & bisqueda de
antecedentes de la citads marca, se ha constatado & existencia en dicha clase de fa manca MINT, regrstradia
con ¢f ndmero 37077 en fecha 30 de agosto de 2002 @ favor de Nifaplus Paraguay S.a; Comentario: Que,
ambas denaminaciones son cast idénlicas, muy semegartes, no podein tener coexistencia pacifics en una
migema clise sin crear desgo de confisian entre Ios consumidores; ademis fa marca solicitada se reproduce
integrarmente &n la marca rl.'gr.:rnda pnr Jo qur e i:rml'iﬂnnﬂ:la'd' iu' -il"l"l'l.'Lhtl:l &* de Ja I.ql-' M 2908 |.1'1=-
Marcas, ro ha lugar a Io solicitado.” - Tt serbees

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante BRITISH AMERICAN TOBACCO (BRANDS)
LIMITED y manifiesta: ...} Salve of particelar. informamas goe [ marca MINT, clase 34, registrada con el N*
ISTOT7 ha vencide en fecha 19 de diciembre de 2021 sin gue 59 propietirio haya realizado los tsimites
tendiertes 2 54 renovacin../. Ef corseciencs, como iven poede cormoborarse ¥a no existen motivos gue
obstruyan a L prosecucidn de los trimiles de registro de [a marca soliciada, -—--===sssssssesmmsssrmamsrmassnanns

Que, corresponde & esta Dreccidn resolver sobre la procedencia o no del recurso interpuesto, -—-———--

Que, en primer lugar, cormesponde analizar s la marca registrada, base del rechazo, se encuentra
vigente En este sentido, segin [a base de datos de fa DINAPL, el Registro N® 367077 de la marca "MINT™ 2
nombre de NIFAPLUS PARAGUAY S.A., vencio el 19 de diclembre de 2021 venciendo a su vez el plazo de
gracia, ¥ la misma no ha sido renovada de nuevo, habiendo fenecido e plazo para poder hacero, tal ¥y como
lo expresa claramente el Art. 19 de la Ley N* 129%4/98 de Marcas que textualmente expresa:
solicitarse lx renovacion dentro de un plazo de gracia de seis meses posteriones ﬂ'mm -

(Y
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 330 DE FECHA 02 DE JULIO DE 2004, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "MINTEX",
CLASE 34, EXPEDIENTE N* 042202004 A MOMBRE DE BRITISH AMERICAN TOBACCO (BRANDS)
LIMITED, i S N ) S A OO S LR MO SRRt S ATF AR HECLRIERR L UL

ConsgcuEntemenie, habsends :Iﬂ-:;l]:ul'rtldn I base del recharn, reaulis inoficiore o estudio del
agravio, por lo que coarresponde revocar ln resolucidn recurmada y ordenar la contimundad de los trimstes del
registro de [a marca "MINTEX", solicitada por BRITISH AMERICAN TOBACCO (BRANDS) LIMITEDL - - aooveeas

POR TANTO,
LA DIRECTORA GEMERAL INTERIMNA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art, 1¥ REVOCAR la Resolucidn N* 330 de fecha 02 de julio de 2004 dictada por la Direccion

Art, I ORDENAR |z prosecucidn de los tramites de la solicioed de registro de la marca
"MINTEX", clase 34, Expediente N* 042202004, soficitada a nombre de BRITISH

Art. 18
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1814 DE FECHA 03 DE JULIO DE 2025 DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "GEMINIS®,
CLASE 09, EXPEDIENTE N* 0540272024, SOLICITADA POR INTER SPACE S.A.

Asunoidm,

VISTO: El recurso de apelacitn interpuesto por ¢l representante convencional de INTER SPACE S.A..
contra la Resolucitn N* 1814 de fecha 03 de julio de 2025, dictada por ta Direccitin de Marcas, ¥, ==
RESULTA:

Clue, en fecha 10 de sepriembre de 2025 se presenta el representante convencional de INTER SPACE
SA. ¢ interpone recurso de apelacion en contra de la Resolucidn N® 1814 de fecha 0% de julio de 2025,
dictada poria Direcchin e Marksg——r———— T

Que, en fecha I8 de septiembre de 2025 fue dictada la providencia que concedid el recursa de
L e -

Que, en fecha 07 de noviembre de 2025, el representante convencional de INTER SPACE 5.A. expresd
agravios, Esta Direccidn tiene por contestada la uq:-msl-:m -|:|: am'l-lm-}r IJimi i-ul.'mpm rrﬁnlw:r e rrtha
11 de noviembre de 2025, <o,

CONSIDERANDO:

Que, [a Resolucion recurrida conuidera: 5} Que, habiéndose realirade (3 bisgueda de antecedentes
de la citadla marca, se ha constatade la extstencia en dicha clase de la marca "“GEMINT, registrada con el N*
§#844 para la clave (9 a favor de Gol Technologies Corp. Comentario: (hue ambas denomminaciones son casi
idénticas, mey semeyantes, no podein fener coexistencia pacifics, en una misma clase, sin crear nesgo de
m]_l"'mrdn entre los constimidones, por lo e de conformidad o Art. 7 de La Ley 129498, no ha lugar a lo

Que. manifiesta la apelante en su escrito de expresion de agravios, entre otros argumentos: 5.0 La
patabra GEMINIS o GEMINT es una silaha de wso comiin en marcas que designan productos o sendcios. L.
El que ha registrado fa silaba GEMINIS o GEMINT como parte de una manca se amesga a ofros inferesacos
predan hscer fo mismo con of mismo e igualitano derecho./. En of presente casi cabe [ aplicacian del
Principio de la Especialidad 4. Asi el Art, 7 de la Ley 1294/98 claramente establece que: Ef registro de una
marca se concederd para una sofa clase de la nomenclatura eficial {_)..4. en el caso de autos no existe
ninguna refacion entre las clases 08 y 35 ya que se trata de productos de disbinta naturaleza y finatidad../.
Par fo tarte, v en mérito de fo expuesto considero formudar fo ﬂgur-mte ameLrnnnentrdrrtﬂ'rz‘mfumin
revocandn en fodas sus aportes fa Resolucidn N 18102025 - sane

Que, corresponde 4 esty instancia adminstrativa resolver sobre 1a pmce-denna o no del recurso
m.emuﬁtn o e o e B iEEa rmane 1 1. IELEE AT T T T T T T T T T e

ue, en primer lugar, vemos que al iniciar of anilisis de las denominaciones debe tenerse presente
cpue &l mismo sea realizado desde una visidn de conjunto, coma es regla general en el derecho marcarnio. sin
artificiales desmembraciones y cuyo objetivo es advertir i la percepcidn de una de las marcas puede ser
asociada con la otra. De estn manera, corresponde a esta instancia administrativa determinar =1 las marcas
en cuestion pueden o no ser confundidas en el mercado. tras un analisis desde 2 dptica de los eventugles
corsumidores. En ese sentido, realizando of cotepo a nivel ortogrifico, fonétige ¥ conceptu
solicitante "GEMINIS® y la marca base de rechazo “GEMINI®, primeramente g8 advierte o
reproduce la mayor parte de la denominacion de la marca base de rechazg, Ta solicitang
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 1514 DE FECHA 03 DE JULIO DE 2025 DICTADA POR LA
mﬁmmmmmmmmmmum'ﬂmw
CLASE 09, EXPEDIENTE N* D5402/2024, SOLICTTADA POR INTER SPACE SA -reereressrsssasneasssssnsssmnnns

senejanis con respecto a li base de rechuazo en los aspectos -arlng‘hl'i-m Hnn&h:u M:lt'nhd:m:lmul]:llann
conceptual, como puede visualizarse en el sipuiente cotejo. —--rrrmr———-

GEMINIE {molicituda), y
GEMINI {hase de rechazo)

Que, tanto |a jurisprudencia como la doctrina sobre la materia, han establecydo que las marcas deben
ser distinguibles; en ese sentide, fa condicion esencial para la registrabilidad de un signo es que este sea
inconfundible con marcas registradas o solicitadas con anterionidad. Es bo que se denomina como
expecialidad, que la marca sea especial con respECtD @ OLFas', -

Que, esta dependencia considera que e contenide conceprual de [a palabra *“GEMINIS®, presentada
por la solicitante tiene un peso considerable que podra generar confusidn en el pablico consumidor,
teniendo en cuenta que fon#ticamente Som Casi IdEMEICAS. <« st s

Que, dicho extremo nos permite concluir, con mayor precisbin. que de | forma en que ha sido
presentada la solicitud de registro “GEMINIS® no podria coexistir pacificamente con la marca base de
rechazo *0EMINI®, por ser susceptible de generar confusidn en el consumidaor final, al momento de fa
compri. Al respecto, In doctrina més destacada sostene que la posbihidad de confusién al momento de la
compra e el critenio que marcariamente interesa’, siendo relevante el primer impacto que se obtiene de
una aprehensiin espontinea y premeflexiva pues, &5ta contaga a quien las percibe, de una sensacidn de
Wrm]m!i. -----------------------------------------------------------------------------------------------------------

Que, la posibilidad de darse la confusidn en el pdblico consumador se ve acontuada por of hecho de
tratarse de productos que comparten el mismo nomenclador internaconal, clase 09, ¥ que las marcas on
pugna abarcan la totalidad de la clase comprendida, de bo que se conduye que existiria la posibilidad de
gue leguen & compartir los mismos lugares de venta. Por consigutente, no serin posible al consumidior
distinguir entre el ongen de un producto y otro, con las consecuencias negativas que dicha confusidn
generara al titular de la marca va restradac oo

DQuie, por otro lado, cabe destacar que los signos en pugna son de tipa dl,.-ﬂnq'nmnh'l.'n,:,_ pnrln q_un- I|.:I"IIJ
existir etiquetas, el cotejo de las denominaciones cobira mayor relevancia. —---—--

Quie, en base & las consideraciones de hecho v de derecho armnba expuestas, atendiendo al cardcter
eminentemente cautelar y tuitive del derecho marcario, conforme a lo dispuesto en los Articulos 62 y 29

inciso f) de fa Ley N° 1294/98 de Marcas; es criterio de esta dependencia sdministrativa que corresponde
confirmar (i Resofucidn apelada por ser insosteruble una coexistencia pacifics entre las mismas, -« i

PORTANTD,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 CONFIRMAR la Resolucidn N® 1814 de fecha 07 de |1:|||u de 2005 dictads fpo
L[ T T P TS —

" jorge Otamersdi. Derechao de Marce. §° Edaidin actimlsails y sspiads, Abslabs Perrot. 791 Buisnos Albes L%
1 Cnamaepall jouge Dieeecha de Martes 52 Ede iin sciuabosils v amprhade, Alwelevds Perrot Buenas Alres - mum Ui
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Resolacidn N*

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1814 DE FECHA 03 DE JULIO DE 2025 DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA “GEMINIS®,
CLASE 0%, EXPEDIENTE N® 05402/2024, SOLICTTADA POR INTER SPACE 5.4, +—coseessesssssmmnsessnsansaas

Art. 20 ORDENAR ¢l archivo de la solicitud de registro de la marca SGEMINIS °, clase 09, Acta N*
(5402/2024, solicitada a nombre de INTER SPACE S.A.- -ty omre s mees e
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43 PROPIEDAD *

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1813 DE FECHA 03 DE JULIO DE 2025 DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “GEMINIS®,
CLASE 15, EXPEDIENTE N* 0540172024, SOLICITADA POR INTER SPACE S A ----eevesnennnns

Anuneidm,

GOBIERNCO |E?ERI?E Jli.l

VISTO. El recurso de apelacian interpuesto por el representante convencional de INTER SPACE S.A. .
contra la Resolucion N° 1813 de fecha 03 de julio de 2025, dictada por la Direccian de Marcas, y; -
RESULTA:

Que, en fecha 1} de septiembre de 2025 se presenta ef representante convencional de INTER SPACE
SA. ¢ interpone recurso de ipl.'I.H:I-I:ln en contra dr.- [-i Emlul:luﬂ N* 1813 de 'F-E'll:h.i 03 d-e qu||:| de 2025,
dictada por la Direccian de Marcas,-- - serrrnaasnna

Que, en fecha 1R de itphcmhrt de 2025 fue dictada la pmw:lenni I:|LbE' concedi el recurso de
apelacion interpuesto.-- wea idaddamasasans asan ankbasssssiinas

Quie, en fecha 07 de noviembre de 2025, el representante convencional de INTER SPACE 5.A. expresd
agravios. Esta Direccidn tiene por contestada la expresion de agravios v [ama sutos para redolver en fecha
] de noviembre de B8, e

CONSIDERANDOD:

Quie, la Resolucidn recurmida considera: Y_) Que, hatwéndose realizadi la bisgueda de antecedentes
cher it citadts munres, s ha constatado i3 existencia en dicha clase de fa marca SGEMINT, regretrada con e N*
FI08448 para Iy clage 09 a fvor de Gt Technologies Corp. Comentano: Que ambas deraminaciones son casi
tdénticas, muy semefantes. no podrdn tener coevistencia pacifica, en una misma clase, sin chear iesgo de
canfisicn entre .l'mr nmsmmdnrr:. p-nr .I'nqurdr cﬂnfbnmdid al Art. ﬁ'-u'r in Lc']-' 1294798, no hi J'Lrgirm'n:s
solicitad, - e

Gue, manifiesta la apelante en su escoto de expresion de agravios, entre otros argumentos: Y.) La
GEMINIS 0 GEMINI es una silaba de wso comin en marcas que designan productos o servicios... .

El que ha registrado la silaba GEMINIS o GEMINI como parte de una marca se afmiesga @ ofros interesadaos
puedan hacer lo mismo con of mismo e igualitano derecho_ /. En ef presante caso cabe fa aplicacion del
Principio de a Especialidad ../ Asf el Art. 7 de la Ley 129498 claramente establece que: Ef registro de una
marca se concederd pars wna sols clase de la nomenclatura oficial (L0 en of caso de sutas ne existe
rimgura relacidn endre las clases 09 ¥ 35 ya que se trate de productos de distinda naturateza y fnalsded_ /..
Por fo tanto, ¥ en ménio de o expuesto considero formular fo suente: oportunamente dictar resoltaciin
revocando en todas sus aportes [ Resoluciom N 1B 028 e e e

Que, correspande a esta instuncis admimistrativa resolver sobre [a procedencis o no del recurso

jnte-wm_ e e e e e R s eaad s snaas e

Que, en primer lugar, vemos que al iniciar el andlisis de las denominaciones debe tenerse presente
que el miamo sea realizado desde una visdin de conjunto, como es regla general en el derecho marcano, sin
artificiales desmembracionss ¥ cuyo objetivo es advertir st la percepcitn de una de las mareas puede st
asociada con la otra. De esta manera, corresponde o esta matancia admimstratiya determin Cas
GEMINIS | clase 35 (solicitada), y GEMINI, clase 0% (base de rechazo) pu !
mercado, tras un andlisis desde la dptica de los eventuales consumidores. -
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resatnnd) § Y U

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1813 DE FECHA 03 DE JULIO DE 2025 DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "CEMINIST,
CLASE 35, EXPEDIENTE N* 0540172024, SOLICITADA POR INTER SPACE S.A. .

Que, al respecto. expresa of Dr. Breuer ¢n su libro *Tratado de marcas de fibrica y de COMErTin” gue:
"Para apreciar la posibilidad de confusidn no son determinantes fox diversos detalles, sino las caracteristicas
tipicas, fi impresidn geneca v fos principales elementos del signo®. En ese orden de ideas, si bien es cierto
que entre las denominsciones analizadas se comparte ¢ vocablo *GEMINIS/GEMINI®, no necesariamente
causanin confusidm en el seno del pablico consumidor pues, en su conjunto, son diferentes una de la otra y
dejan una impresién diferente que alejs tods posibilidad de que exista una E'EIr'Lﬁ.i-E-]l:H‘I entre dichas marcas.
Se puede percibir a simple vists la diferencia existente entre las mismas: - .- e

GEMINIS  {solcstada), y
GEMINI (base de rechaso)

Que, 51 bien umbos signos comparten una raiz comin, ka adicion de la ketra "5 final en GEMINIS, ello
produce una diferenciacidn suditiva clara, suficiente para que ¢l consumidor medio no confunda ambos
segnos al momento de 1a adquisician. En sgnos cortos, peguefias variaciones adguieren mayor relevancia
e PR T = = s e ety i sispeirseefobon o e s oy e ST T P T TR

Que, al respecta, como se ha dicho, en materia de confrontaciones marcarias, para realizar dicha
confrontacin es necesano tomar a los signes marcarios en su conjunto. En el caso de autos, la distintividad
esth demostrada en ¢l andlisis en conjunto ya que ambas marcas en pugna contienen elementos fuertes de
fantasia. son diferentes, disimiles, originales y distintivas una de otra en todos los plancs de comparacian,
de ello se colige que no necesanamente causarin confusitn en & seno del pablico consumidor, -

Que, esta Direcerin considers oportuna traer a colacidn los argumentos doctrinarios del Prof. Dr.
Andris Sinchez Herrero, guien en su libro *Confusidn de Marcas™ explica respecto a lis marcas complejas
cuanto sigue: El mero hecho de wtilizar el dnico signo que compone e marca, para citifizark en canjunto
CO DIrod efementos, e ot mana, no necesanamerie implica gue esis marcas sean confandibfes. ¥ Asi las
cosas, vemos que él hecho de compartir un vocablo, en este caso un vocahlo gue represisnta a un nomhire,
ne es elements sufickente para inclinar la balanza a favor del rechaza, mis a0n teniendo en cuenta los
demnis elementos analizados en conjunto en la presente resobucitn, ————— e

Que, al reahizar el cotejo de las coberturas de las marcas analizadas en el caso de autos, vemos que la
marca base de rechazo *GEMINI® registrada para productos de la clase 09 comprende: Y totaliclad de los
productos”; mientras que la marca en trimite de registro "“GEMINIS solicits la cobertura para los servicios
comprendidos clase 75 tales como importacidn, expertacian y comencializacidn de, maguinas nadoras de
ropas a gas v elécincas, miquines va-vagillas, maguinas secadoras de ropas eléctricas ¥ a gas, exprimidores
eldcinicos de frfas, molinos eléctnicos y miquings para hacer pasts, midguiras centrfugadoras eféctricas,
procesadores sléctnicos de comida, licuadoras eléctrices, agifadarss edéctricos, aparatos de alumbrada, de
calefaccidn. de produccidn de vapor, de voccidn, de refrigeracidn. de secado, de ventilacidn, de
distrisaciin de agus ¢ instalaciones sanitanas, mdguinas para hacer hielo ¥ helados. refrigeradores v
heladeras de cualquier tipo, cermaduras de poernta digitales; pameles digitales para exhibir cartedes;
semicanductores: cargadores de baterfas para dispositivos de telecomiinicaciones mévilles; provectares de
vider; descodifivadores de televisidn: unidad de estado sdlido (S50} teléfonas inteligentes fim.nn',u:ﬂhmﬁ,t
redofes imleligentes; altavoces;, ordenadores ponibles; sunculares de botdn, sensores o
electrdnicos para umdades de visualizacidn; iz dpiico para pantalias téctiles: monitores dy a-mwrjmf
fisica ponibles; camaras fotograficas; ordenadores; monitores de ﬂrdﬂT}ﬂ!ﬂ" tabletas Bl

'NBEVER &, Pedhin C Thalsh e marcn de fileics ¢ e comseci. Eibnea) Babiiv Dosts S 1%a I..'.
= Sanchos Merrern, Anafrtn. “Confusidn o SEvra™ Edioral Ls Ly dsuniado 301
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1813 DE FECHA 03 DE JULIO DE 2025 DICTADA POR LA
DIRECCION mmmmnmmmmmmmumw
CLASE 75, EXPEDIENTE N* 05401/2024, SOLICITADA POR INTER SPACE 5.A. ,——rrrrrreremrrrmemmmemr e

televisores; ordenadores miviles; teddfonos celulares: bolsas especiales para ordenadores portdtiles: bodsas
adaptadas o con forma para cantener biocs de notas electrénicos: bolsitos para teléfonos mdviles: bolsitos
para teléfonos inteligentes [smartphones| firndas ¥ carcasas protectoras para tabletas electrinicas: bodsas
adaptadas para tabletas electrénicas; marcos de monitores de televisidn, carcases adaptadas para
proyectores; cancasas de proteccidn pars proyectores; maletines adaprados pard proyectores; pieles pard
propectores; carcasa para baterfas de videoproyectores; carcasas para teféfonos inteligentes; peliculas de
proteceidn pars teldfonos irteligentes fsmarntphones | adhesive protector pars pantaila de cristal ligudo de
reléformos miteligentes [smariphones | vidre reforzado especiimente adaptado para su uso como pantalias
de felifonos inteligentes [smartphones]: fundas profectoras para aunculares de botdn estuches de
Profeccidn para auriculares de bortdn correas para relojes infeligentes; bandas pars relojes mteligentes;
vidrio reforzado espectalmente adaptado para su o como pantalls de relojes inteligentes; pantallas para
proyectores; archivos de imagen descargables: archivos multimedra descargables; archives de imdgenes
descargables, a saber, bienes virtuales descargables con teléfonos inteligentes, relajes intelgentes,
altavoves, ordenadores ponibles, aunculares de botan, ordenadores, tabletas electrinicas, ardenadores
mdviles, teléfonos celulires, aparatos de telecomunicaciones en foama de joyas, anilffos inteligentes,
collares inteligentes, pulseras inteligentes, ebiquetas infeligentes, relojes que no sean de se personal,
relojes de uso personal ¥ electrodomésticns pare su uso en e metaverso, servicios de (nformacidn
comercializacion a través de sitic web, marketing. publicidad a través de red m.l"urmiin'm. dr.l'imm de
anuncio infivmmitics, publicidad mdicfénica y televisha, explotacidn del nombre comercial ®---

A dicho respecto, es conveniente recordar que el sistema seguido por nuestro sistema marcario es el
conocido como uniclase, en virtud del Art. 7* de la Ley de Marcas, el cual supone la presentacion de una
soba solicitued de registro de marea por cada clase ¢n la que se pretenda ¢ registro, tramitindose cads
soficitud mediante expedientes separados. De ello deriva uno de fos principios marcarios fundamentales, el
de especialidad, e cual constituye la esencia misma de la marca poes, esta sodo adjudica proteccidn a la
categoria de productos o servicios para b que ha aido creada, Las marcas en pugna no comparten la misma
clase del nomenclador internacional, por tanto, resulta plenamente viable una eventual coexistencia
pacifica entre las mancas GEMINI S A G EMINL - e e =

Que, en sintesis, las marcas en pugna contienen elementos diferenciadores, pero sobre todo,
pertenecen @ clases diferentes del nomenclador internacional por lo que e consumidor no caerfa en
COM IG5 v rm ot rrmr v rm r s p e e e e e e E o e R R R R AR R E EE PR LEE T

Que, aungue las denominaciones sean similares, sin embargo. dicha coincidencia no es suficiente
para rechazar sin mayores mimmientos |a solicioed de registro, puesto que existen otros elementos que
deben ser cotejados y que hacen & la distincién y posible coexistenvcia de las marcas en conflicto, En ese
sentido, ni el consumidor mis desprevenido podra confundir de ninguna maners un producto de un
servicio, la diferencia de los implicados aleja indudsblemente toda posibilidad de confusién,—-———--—

Que, en conchusion, el signo solicitado podra coexistir pacificamente con el antecedente, en igualdad
de condiciones, ya que es un signo con caracteristicas propias que la hacen diferente. original v deetic

de su antecedente. por lo que podria darse una coexistencia pacifica entre las mismas.
anteriormente expuesto, corresponde revocar la resolucidn recurmida, -

POR TANTO, "
unmmmnﬂumm
RESUELVE
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Resolucidn N*

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N° 1813 DE FECHA 03 DE JULIO DE 2025 DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDMENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “GEMINIS",
CLASE 35, EXPEDIENTE N* 05401/2024, SOLICITADA POR INTER SPACE S.A. , ——ccenssmsssmmesmssiansimaesnsmimees -

Art 19

Ary 2v

REVOCAR la Resalucion N* 1813 de fecha 03 de julio de 2025 dictada por la Direceitn de
ma!. B T T T TN T T T TR NN R DRl 5 i it i el el e 5 o8 S e i
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 1815 DE FECHA (3 DE JULIO DE 2025 DICTADA POR LA
DRECCISN DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA EE!-'HHIS
CLASE 11, EXPEDIENTE N* 054052024, SOLICTTADA POR INTER SPACE S.A, —-eomemes s

Asunmq'.'m.:li n Uit 17

VISTO: El recurso de apelacion interpussto por el representante convencional de INTER SPACESA. |
contra la Resolucidn N* 1815 de Fecha 03 de julio de 2025, dictada por la Direcciin de Marcas, y; <
RESULTA:

Que, en fecha 11 de septiembre de 2025 se presenta el representante convencional de INTER SPACE
S.A. e interpone recurso de ip-ullrll:rn en contra de la Flesulurll!rn N® 1815 EI'I'." Fu:hi o3 dr }1.1|i|:r -|;|r 2035,
dictada por la Direccitn de Marcas, - mreresrTe——

Que, en fecha 18 d! EE'FI-I:I-EthI! dc 2025 fu-r: l:hl:ti:h In 'pm"ﬂl:ll!l‘l-l:li qm concedid rJ recurso de
apelacitn interpuesto, -« LY

Que, en fecha 07 de noviembre de 2025, el representante convencional de INTER SPACE S A expresd
agravios. Esta Direccion Dene por contestada la expresian de agravios y [lama autos para resolver en fecha
T e Oy R e B, oo e -

CONSIDERANDO:

Quie, la Resolucidn recurnida considera: ¥...) Que. habidndose realizado b bitsqueda de antecedenies
de la citada marca, se ha constatado a2 exstencia en dicha clase de la marca “GEMINI, regestrada con ef N*
$¥0844 para la clase 0F 3 favor de Go Technologies Corp. Comentario: Que ambas denominaciones son cast
idénticas, muy semejantes, ne podrin tener coexistencia pacifica, en una misma clase, sin crear mesgo de
confusidn entre los {mmwdms, por o q-ur de conformidad al Art d'dt'fa}..u}' I.E'M-"'i'.!. nu.hikg:ra
saficitado, = — R —

ue, manifiesta la apelante en su escrito de expresidn de agravios, entre otros argumentos: ) La
palabra GEMINIS o GEMINT es una sifaba de uso comiin en marcas que designan productos o servicios...L.,
El que ha registrado (a silaba GEMINIS o GEMINT como parte de ung marca se armesga a ofros inferesados
puedan hscer fo misme con ef mismo e fgualiterio derecho. £ En el presente caso cabe [a aplicecion el
Principio de la Especialidad i~ Asf el Art. 7 de la Ley 1294/98 cleramente establece que: El registro de una
mares 2¢ concederd para una sols clase de ls nomenclonia oficial ()4 en ef caso de autos no exishs
ninguna relacion entre [as clages OF y 35 ya que se trata de productos de distinta naturaleza y finalidad
Por lo tando, ¥ en mérite de lo expueste considero formular Jo sigurente: aportunamente dictar resolucion
revocando en hodes 08 aportes [ Resolteidn N 1S A2E, o mammm et -

Que, correspornde @ esta mnstancia admansstrativa resalver sobre la procedencia o no del recurso
L

Gue, en primer lugar, vemos que al iniciar el analisis de las denominaciones debe tenerse presents
gue el mismo sea realizado desde una vimdn de conjunto, come e5 regla general en el derecho marcana, sin
artificiales desmembraciones ¥ cuyo objpetive es advertir o [a percepodn de una de las marcas puede ser
asociada con la otra. De esta manera, corresponde a esta instancia administrativa determinar 5 las marcas
en cuestion pueden o no ser confundidas en el mercado, tras un andlisis desde |a dptica de los eve
corsumicdores. En ese sentido, rezlizando el cotepo a nivel ortogrifico, fonético yCon L
solicitante "GEMINIS® v la marca base de rechazo “GEMINI, primeramente se advierte qﬂe
reproduce la mayor parte de la denominacion de [a marca base de rechazo, lasolicitant
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POR LA CLIAL SE CONFIRMA LA MH!‘I‘IIEDEFE&MHSDEMJ{] DE 2025 DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “GEMINIS®,
CLASE 11, EXPEDHENTE N* 05405/2024, SOLICITADA POR INTER SPACE S.A. -

semefans con respecto @ la base de rechazo en los aspectos ortogrifico y fonético, e identidad en el plano

conceptual, como puede visualizarse en ol SIFUISTIES COTEJ0, = rrrstimimmiii i bbbttt s s b bn b bamdents e
GEMINIS (solicitada), ¥
GEMINI {base de rechazo)

Que, tanto la jurisprudencia como fa doctrina sobre la materia, han establecido que las marcas deben
sor distinguibdes: en ese sentido, la condicidn esencial para la registrabilidad de un sgno es que exte sea
inconfundible con marcas registradas o sobcitadss con antedoridad. Es lo gue se dencnina como
especialidad, que |a marca sea especial COM PESPROTO B DIFEEY, et et

Que, esta dependencia considera que e contenido conceptual de la palabra “"GEMINIS®, presentada
por la solicitante tiene un peso considerable que podria generar confusidn en el pibilice consumidor,
teniendo en cuents que IoNEHCAMENTE SOM Ca IETICHR, -,

Que, o este respecto debe sumarse & hecho de que las marcas en cuestiGn se encuentran on clases
relacionadas. En ese sentido, ol realizar el cotejo de las coberturas de las marcas analizadas en el caso de
autos, vemos que la marca solicitada *GEMINIS® pretende obtener la cobertura para servicios de la clase 11,
presentands su sollcitud con la sigwente descripesing “todos fos articulos de fa clase 1, comprendiende
entre elfor aparatos de slumibrado, de calefaceidn, de produceidn de vapor, de coocidn, de refrigeracidin, de
secacko, de venttlacidn, de distrbuciin de agua e instalaciones sanitarias. maguinas para hacer hielo y
hedados, refrigeradores ¥ heloderas de cualquier tipo los aparatos e mstafaciones de aire acondicionado”
Por su parte, la marca base de rechazo *“GEMINI tiene registrada una cobertura que abarca & todalided de
Jers proeductos dentro de la clage 09, rr e b sk sk sk 4k s Sy

Que, st bien es cierto, el sistema adoptado por nuestro derecho marcano s el sistema uniclase, no se
puede pazar por alto lo establecido en Art. 2 Inc § de |a Ley 1294/98, el cual expresamente prohibe el registro
de signos idénticos o similares para Jox mismos productos o servicios, o para productos o servicios
diferentes, cuando pudieran causar resgo de confusion o de asociacion con esa marca. situacion que
pcontece en el caso de autos, ¥ teniendo en cuents que para el registro marcano lo determinante eg
proteger o quien tiene uso exclusivo de la marca contra terceros y que en el caso de autos claramente hay
riesgo de confusion al  inducir a confusion o avociacidn @ b marca registrada de manera tal que el
consumidor pueda creer gue tenen un origen coman, resulta imviable la coexistencia pacifica entre las
P, e T e T T T T T T T T T T TR T R T 0 0 e 8 e 8 e e -

Que, en consecuenc, § en nos encontramos snte dos marcas en clases distintas, las mismas
presentan extremas similitudes en sus aspectos grifico ¥ auditivo, Ademis de ello, &l contenido conceprual
de ln solicitante no logra evocar én la mente del consumidor una ides diferente que logre distinguir al
servicio del ya existente en el mercado, situacién que p-udrfi facilmente genulr la asociacitn en la mente
del consumidir con el Servicio de ka marca egistrada - ss s

Que, por otro lado, cabe destacar que los signos en pugna son de tpo deno L
extsnir etiguetas, el cotejo de las denominaciones cobra mayor relevancia. -« ammeeenenn

Iorge (Hamerali. Derecho de Marces §° Edunitn actustoads y amplisds. Abeledio Pemil. HL Sucoos Al p L'.J'ﬂ
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1815 DE FECHA 03 DE JULIO DE 2025 DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA -:.E.|-.m.rr5'
CLASE 11, EXPEDIENTE N* 05405/2024, SOLICITADA POR INTER SPACE S.A. .-===mvrss

Que, en base a las consideraciones de hecho v de derecho amba expuestas, atendiendo al caricter
eminentemente cautelar y tuitive del derecho marcario, conforme & Jo dispuesto en los Articulos 62 y 29
irsctsn ) e la Ley N= 1294/96 de Marcas; es criterio de esta dependencia administrativa que cormesponice

coffirmar la Rexolucedn apelada por ser insostenible una coexistencia pacifica entre las mismiag, s=eerrnnaens .
POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art, 12 CONFIRMAR la Resolucidn N® 1815 de fecha 03 de julio de 2025 dictada por la Direcoiin de
BT, = o e

Art, 29 ORDENAR. el archivo de la soficitud de registro de | "GEMINIS , clase I1, Acta N*
05405/2024. solicitada a nombire de INTER SPACE B ----=+rr=-Syrmsmme e -

Art. 30 m_. e
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1422 DE FECHA 11 DE AGOSTO DE 2022 DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
'amu&mammuﬁs?mma[ﬁmm {:I..HSEH EXPEDIEMTE N* TR&T2 2011, mm&mmﬂ
LABORATORIOE BIHMIOINDY Bk (L e eerrmeerrmtrrssssmrreremesass s s s rrmess e s mem e s e e n e a2

Asuncign, o 0

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de LABORATORIOS
RICHMOND S.A.CLE contra la Resolucidn N® 1422 de fecha 1] de agosto de 2022, dictada por la Direccion
d! Miﬂ:i.!-,. B B e e b b B e o o e ot o ettt

RESULTA:

(ue, en fecha 11 de octubre de 2022 se presenta el representante convencional de LABORATORIOS

RICHMOND SACLF e interpone recurso de apelacidn en contra de la Resolucion N* 1422 de fecha 11 de
agostode 2022, dictada por la Direccidin de Mareas ——-— s rtrmm s ————

Que, en fecha 10 de enero de 2023 fue dictada la providencia que concedia el recurso de apelacidn
Inh‘l‘[:hrﬂd.— ------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Que, en lecha 01 de marzo de 2023, el representante convencional de LABORATORIOS REICHMOND
S.A.CLF expresd agravios. Esta Direccidn tiene por contestada |3 expresion de agravios y llama autos para
resnlver en fiecha 02 de mayn L, TR St o

CONSIDERANDD:

Que, [a Resolucion recurrida considera: ) Que, halvéndose realizado la buisgueds de antecedentes
de 3 citada marca, se ha constatado le existencia en dicha clase de fa marca "AYUDANDO A VIVIR MEJOR
(slogan ), registrada can el N® 514208 para la clase 05 a favor de AVANCE PHARMA S.a.ci Comentario: Qe
ambas denominaciones san casd idintices, muy semefantes, no podcn tener coexistencia pacifica, en una
miisimia clase, gin crear meigo de confisidn -rnFrrJ‘m rnn.sumrdums.;mrrﬁu qw demnfmnudaddm &% de
la Ley 1204/98, 10 b Jugitr i Jo solicitadko, s—s-—ssswmsemneees et

Que, manifiesta la apelante en su escrto de expresion de agravios, entre otros argumentos ...}
Temiendo en cuenta comao base lo gue dicta la Ley de Marcas o3 que soficitamas iz marca AYUDAMOS A
VIVIR MAS Y MFIOR (SLOGAN) especificando los servicios (..) mientras que la marca antecedente
comprende servicios de lzboratonios de recetss artesanales. /.. L diferencie de los servicios son notablex
va que mi mandante es un laboratono dedicade &l desarmollo, produceidn p comerclalizacion de
medicamentos farmacéubcos../.. Los servicios solicitados por mi cliente nada Henen que ver con Jox
servicios protegicdos por /A marca anfecederte /. Ambaz marcas son plenamente diferenciables la
comparaciin se debe realizar de manera conjunta ¥ & blen comparten palabras similares, existen
diferencias en fa denominacidn principal. _ Existen varios Utilares difenentes que también obtuvieron of
registro de palabras similanes para servicios diferentes e incluso para fos mismos servictos.../ La marca base
de rechazo es perfectamente diferencialie de Lr marca solicitada por mi principal por lo que podrdn
coexisiir pacificamente en ¢ mercado./. Por consigiiente, dicte resolucion revocando [fa Resolucidn N*

interpusesto.
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1422 DE FECHA 11 DE AGOSTO DE 1022 DICTADA POR
LA DIRECCHON DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
“AYUDAMOS A VIVIR MAS Y MEJOR (SLOGAN)", MHMMWMLWM
LABCHRATORIOS RCHMOND S LR -t rree A

artificiales desmembraciones ¥ cuyo abpetivo es advertr & |3 percepoidn de una de las mancas puede ser
asociada con la otra. De esta manera, corresponde a esta instancia administrativa determinar si las marcas
en cuestion pueden o no ser confundidas en el mercado, tras un andlisis desde |a Gptica de los eventuales
consurnidores. En ese sentido, realizando el cotefo a nivel ortogrifico, fonético y conceptual, entre |a
solicitante "AYUDAMOS A VIVIR MAS Y MEJOR (SLOGAN)" v la marca base de rechazo “AYUDANDO A
VIVIR MEFOR (sloganl, pnmeramente se advierte que la solicitante reproduce [ntegramenter la
denominacion de la marca base de rechazo, la solicitante presenta gran semejanza con respecto a la base de
rechaio en los aspectos ortogrifico y fonético, ¢ identidad en el plano conceptual, como puede visualizarse
en el ﬂguh:-nhl- qmbp -------------------------------------------------------------------------------------------------------

AYUDAMOS A VIVIR MAS ¥ MEJOR (SLOGAN) (solicitada), y
AYUDANDO A VIVIR MEJOR (shogan) (base de rechazo)

Quie, tanto la jurisprudencia como la doctnina sobre la materia, han establecido que las marcas deben
ser distinguibles; en ese sentido, la condicidn esencial para la registrabilidad de un signo es que este sea
inconfundible con marcas registradas o solicitadas con antenondad. Es lo que se denomina como
especialidad, que 1a marca sea especial CON MESPECTO 8 DLTAS! s et

Que, esta dependencia considera que el contenide conceprual de la palatia *AYUDAMOS A VIVIR

MAS Y MEJOR (SLOGAN)", presentada por la solicitante tene un peso considerable que podria generar
confusitn en el pabhico consumidor, teniendo en cuenta que fondticamente son casi iEnticag, - -

Que. dicho extremo nos permite concluir, con mayer preciadn, que de b forma en que ha sido
presentada la solicitud de registro “AYUDAMOS A VIVIR MAS ¥ MEJOR (SLOGAN)" no podris coexistir
pacificamente con la marca base de rechazo "AYUDANDO A VIVIR MEJOR (dogan)”, por ser susceptible de
generar confusion en el consumidor final, al moemento de la compra. Al respecta, la doctrina més destacada
sostiene que la posibilidad de confusién al momento de la compra es el criteno gue marcaramente interesa
" siendo relevante ¢ primer impacto que s¢ obtiene de una aprebendion espontanes y prerreflexiva pues,
esta contagia a quien las percibe. de una sensaciin de SEMEENEE - - st

Que, a este respecto debe sumarse el hecho de que ls marcas en cuestidn se encuentran en clases
relacionadas, En ese sentido, al realizar el cotejo de las coberturas de las marcas analizadas en ol caso de
autos, vernos que la marca solicitada "AYUDAMOS A VIVIR MAS ¥ MEJOR (SLOGAN]" pretende obtener la
cobertura para servicios de la clase 44, presentando su solicitud con la siguiente descripcion: “Exploracidn
ml:"l.'-ll?-l.'i. servicios de andlisis médicos prestados por laborsforios médicoy con fines diagndsticos

cos; servicios de banco de tefidos humanos; asesoramienio médice pars personas con
discapacidad: censultoria sobre salud; servicios de medicina altermatnva; servicios de dispensarios médicos;
senvicios de centros de salud! alquiler de eguipos médicos! servicios terapéuticos; servicios de
telemedicing; cirugla plistica; cirugia estética: asesoramiento en matenia de farmacia; servicios de hospicios
jcasas de asistencral; servicios de bancos de sangre; senicos de residencias con asistencis médica;
sﬂn-qu:-s dEHrTInJﬂDi'TE’.‘ipﬂﬂilEﬂ. Asiclerarwa; ;nrm-m-u;de.rilm.arm a;fnrmumédi.m SEVICIOgHe

! Jurgy Camwerah. Derechnde Marces, 87 Edoim actiskneda y amplisda. Abalerdo Prev, 09102 Buetaos Airew 138
! Chiwmeprudi, peage. Derecho do Marces. §* Edciin achisioads y smphials. Abebedo Ferrmn. Bueroy A = 0913, 1% i
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1422 DE FECHA 11 DE AGOSTO DE 2022 DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA

“AYUDAMOS A VIVIR MAS Y MEJOR (SLOGAN)", CLASE 44, EXPEDIENTE N* TRAT2/2021, EIZH.JI:ITAIMPDH
LABORATORIOS HICEIEDNEY 5 L ~vsnssenasrrssssmass s ssfses st sen s s s smnsss sanesssms sss s s s

cobertura que gharca: Froductos medicinates, rmacéuticos. de verarinana e higlene y, en general rodos
Fos derruts Pfﬂdm AR i D LR 0. mo s s s w0 0 5 e i b A i i

Que, 51 bien es cierto, el sistema adoptedo por nuestro derecho marcano &3 el sistema uniclase, no se
puede pasar por alto lo establecido en Art. 2 Inc [ de la Ley 1294/98, el cuml expresamente prohibe el registro
de signos |[dénticos o simulares para [os mismos productos o servicios, o para productos o servicios
diferentes, cuanda Fll.ldbﬂ'll'l CALISET FIESFo de copfusion o de asociscdon con eea marca, sibuscHn cjuee
acontece en el caso de autos. Y teniendo en cuenta que para el registro marcano o determinante es
proteger a quien tene uo exclusivo de la marca contra terceros y que en el caso de autos claramente hay
riesgo de confusion al  inducir a confusién o asocacidén a la marca registrada de manera &l que el
consumidor pueda creer que tienen un arigen comun, resilta inviable |3 coexistencia pacifica entre las
mleiHl ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Que, en consecuencia, si bien nos encontramos ante dos marcas en clases distintas, las mismas
preserdan extremas similitudes en sus aspectos grafico y audstive. Ademas de ello, el conterudo conceptual
de la solicitante no logra evocar en la mente del consumidor una idea diferente que logre distinguir al
servicio del ya existente en el mercado, situacidn que podria ficilmente generar {1 asociacion en |s mente
del consumidor con el servicio de @ marca registrada, .o

Que, en base & las consideraciones de hecho y de derecho arriba expuestas, atendiendo al cardcter
erunentemente cautelar y tuitive del derecho marcario, conforme a lo dispuesto en los Artfculos 6 y 29
inciso £) de la Ley N*® 129498 de Marcas, es criterio de esta dependencia administrativa que corresponde
confirmar la Resolucidn apetada por ser insostensble una coexistencia pacifica entre las mismas, «—reeeeeee

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 CONFIRMAR |a Resolucidn N 1422 de fecha 11 de agosto de 2022 dictada por la Direccidn
Lﬂ hhrc“ |||||||| IEENE BRI AT PR N EE TR S D SR BT e N P E

Art. 18 ORDENAR el archiva de la salicitud de mgimdehmm'hﬂlﬂ!ﬂﬂﬂﬂﬁ%hlﬁﬂ?
MEJOR (SLOGAN)", clase 44, Acta N® 7867272021, solici bre de LABORATORIOS
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 1413 DE FECHA 11 DE AGOSTO DE 2022 DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEMMENTE DE SOLICITUD DE REGISTRDO DE LA MARCA
“AYUDAMOS A VIVIR MAS Y ME]JOR (SLOGAN)", CLASE 05, EXPEDIENTE N® 18675/2021, SOLICTTADA POR
LABODRATORIOS RICHMOND SA L LE -irrerrrrrsrrerrrrsrrr s st s e s s s s s e s i ee s e

Asuncidngd 1 N1 18

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de LABORATORIOS
RICHMOND 5.A.CLF. contra la Resolucitn N* [423 de fecha 11 de agosto de 2022, dictada por la Direccidn de
Hﬂ.l"l:'i".i..':f ...................................................................................................

RESULTA:

Que, en fecha 1l de octubre de 2012 se presenta e representante convencional de LABORATORIOS
RICHMOND SACLF e interpone recurso de apelacidn en contra de la Resalucidn N 1423 de fecha 11 de
aposto de 2022, dictada por 1o Direccldnm e M o, e e e

Que, en fecha 30 de enero de 2023 fue dictada In providencia que concedia ef recurso de apelacian
D I . = = £ 2 £ e £ e e e e e -

Quie, en fecha 01 de marzo de 2023, e representante convencwonal de LABORATORIOS RICHMOND
SACLF exprest agravios, Esta Direcoidn tene p-urcmtum-fn la ﬂprmm de am'ﬂn& :r IJa.ma Futos ]:lan
resolver en focha (02 de mayo de 2023, -~

CONSIDERANDO:

Que, la Resolucton recurnda considera: (.. ) Que, habiéndose realirado fa nisqueda de antecedentes
de Iz citada marca, se ha constatado Iz existencia en dicha clase de fa marca "AYUDANDO 4 VIVIR MEJOR
(siogan), registrada con ef N* 514208 para la clase 05 a fevor de AVANCE PHARMA S.a.c.i Comentarmo: Qe
mnbas denominaciones son casi idénticas, muy semejantes, no podrdn tener coexistencia pacifica. en una
mizma clase, sin crear resgo de confusidn entre los consumidores, por fo que de conformidad al Art. 6* de
1o Ley 1294098, 10 ha LREE 8 T SOCTEREI. brnn et bbbt e

Que, marifiesta fa apelante en su escrito de expresidn de agravios, entre otros argumentos: ¥...) Ef
hecho de que las dos marces pertemescan a {o clase 05 hace que ef nesgo de confundibilidad dismniya
adiry inds poy lo general, los medicamertos san vendidos bae receta la cual es expedics par un profesional
médicn, lo cual hace smposible algin bpo de confiiin. . Mi mandanle es una empresd oon i
posicionamiento intachable, pues mi cliente es reconocido en la Argenting dediegado a fa fabncacidn y
comercializacidn de productos famacéuticos. /.. Ambas marcas son plenamente diferenciables, la
comparacian fe debe realizar de manera compunta ¥ & bien comparfen palsbres similares, existen
diferencias en la denominaciin principal. £ El piblice consiimidor jamds poded confimdie la
denaminacidn de mi mandante con b marce antecedente por fas grandes diferencas.. 2. La marca base de
rechazo es perfectamente diferenciabie de la marca solicetada por i prarcipal por fo gque podrdn coexistic
paciiicamente en o mercado /. Por consipwiente, dicte resolucidn revocande & Resoluoidn N®
I e

Que, corresponde & esta instancia admimstrativa resclver sobre la procedencia o no del recurso

T -

Que, en primer lugar, vemos que al iniciar el andlias de las denominaciones debe-{en
que el miamo sea realizado desde una visidn de conjunto, como es regla general en el derechoy
artificiales desmembraciones ¥ cuyo abjetivo es sdvertir si la percepcidn de una de lag roy
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POR LA CUAL SE COMNFIRMA LA RESOLUCHON N* 1423 DE FECHA 11 DE AGOSTO DE 2022 DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
'ﬁmamuﬁvmﬂn{ﬂmﬂr.mmmwmmmmmﬁ
LA T R RS B OIS B T Lt irssesamisss st i s it e s o ek s s s et s

o

ssociada con la otra, De esta manera, corresponde 3 esta mstanoia admirnstrativa determinar s las marcas
efi cusshion pueden o no ser confundidas en el mercadao, tras un anilisis desde ka Gptica de los eventuales
conswmidores. En ese sentido. reabizando o coteyo a nivel ortogrifico, fonético ¥ conceptual, entre la
solicitante "AYUDAMOS A VIVIR MAS ¥ MEJOR (SLOGAN)" ¥ fa marca base de rechazo "AYUDANDO A
VIVIR MEJOR (slogant, pnmeramente s& advierte que la solicitante reproduce integramenter la
denominacitn de la marca base de rechazo, la solicitante presenta gran semejanza con respecto a la base de
rechan en |los iEFhl.'ml a:lr'n:grﬁhm rfnn{'tlcn. |drn|;|dm'lm el p-linI:l mntvme COHTIO pum:le visualizarse
en el sigulente Cobso. wreerrrmerer————— sereer

AYUDAMOS A VIVIR MAS ¥ MEJOR (SLOGAN) {solicitada),
AYUDANDO A VIVIR MEJOR {slogan) {base de rechaza)

Que, tanto |a junsprudencia como & doctring sobre la matena, han establecido que las marcas deben
ser distingwibles: en ese sentido, la condicién esencial para fa registrabilidad de un signo es que este sea
inconfundible con marcas registradas o solicitadas con antenoridad. Es lo que se denomina como
especiadad, que [a marca sea especial CoN FESPEctD B OLFEE., == o et

Que, esta dependencia considera que el contenido conceptusl de ka palabra “AYUDAMOS A VIVIR
MAS ¥ MEJOR (SLOGAN), presentada por la solicitante tiene un peso considerable que podria generar
confusitn en el pablico consumidor, teniendo en cuents que fondtcaments Son Cush IQENTICER -~

Que, dicho extremo nos permite concluir, con mayor precision, que de la forma en que ha sido
presentada |a solicitud de registro “AYUDAMOS A VIVIR MAS ¥ MEJOR (SLOGAN)" no podria coexistir
pacificamente con la marcs base de rechazo *AYUDANDO A VIVIR MEJOR (slogan)®, por ser susceptible de
generar confusién en el consumidor final, al momento de la compra, Al respecto, la doctring mis destacada
sostiene que fa posibilidad de confusion al momento de la compra es el cnterio que marcanamente nteresa
Y, siendo relevante el primer impacto que se obtiene de una aprehenson espontinea y prerreflexiva pues,
ésta contagia a quien las percibe, de una Serssciin Je SeMEfanEa, e e 4+

Que, la posshilidad de darse |5 confusién en el plblico consumidor se ve scentuada por el hecho de
trutarse de productos que comparten el mismo nomenclidor internacional. clase 05, y que las marces en
pugna abarcan [a totalidad de fa dase comprendida, de lo que se concluye que existir(s la posibilidad de
gue lleguen a compartir los mismos lugares de venta, Por consiguiente, no seris postble al eonsumideor
cistinguir entre el origen de wn producto y otro, con las consecuencias negativas que dicha confusion
E'ru-l“rlg al mtular de |a mrll:i}'nrrg'm‘ldi. .........................................................................

Que, en base a lus conmderaciones de hecho y de derecho arnba expuestas, atendiendo al cardcter

POR TANTO, =
umﬁmmmumm~ 2
RESUELVE u |

et Crameni. Duivcho de Magcds § Eifiosn soiulitsts pamjplisda. Abheledn Perma. 0912 Disenos Ames. p 119
" Camimnidi, |urge. Deiecho de Mavas. §* Edicilen sttualicsds y amplada. Abeledn Perot. Buenos Ames - nﬂitm
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N*® 1423 DE FECHA 11 DE AGOSTO DE 2022 DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
“AYUDAMOS A VIVIR MAS Y MEJOR (SLOGAN)", CLASE 05, EXPEDIENTE N* ?MHHDILSIHJE"ADAH}H
LABORATORIOS RICHMOND S.A.CLF = rrrammrees i e i b T

Art. @ CONFIRMAR |2 Hmh::t-ﬁn N® 1423 dr fecha 1l d::ip;ﬂrtr.l de 2012 l:hl:'ril:h pn-rh DHreccin
dg barees. - ke dndndk LT K FEE Hb sl

Art. 20 ORDENAR ¢l archive de la solicitud de registro de la marca *AYUDAMOS A VIVIR MAS Y
MEJOR (SLOGANY, clase 06, Acta N* T86TS/2021, solicitada a nombre de LABORATORIOS
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 496 DE FECHA 77 DE ABRIL DE 2021, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA KANDY TU
DULCE MATE Y ETIQUETA", CLASE 30, mwmﬂmuammmm
CANDOLO MARTINEZ.

e ———— -

Asunciting [ II_|J| 'J.EIE

VISTO: el recurso de apelaciin interpuesto por el representante convencional de NORMA
GRACTELA CANDOLO MARTINEZ en contra de | Resolucion N° 496 de fecha 27 de abril de 2021, dictada
PO 12 DT L A, 1 e e b e =

RESULTA:

Que, en fecha 05 de mayo de 2021 se presenta el representante convencional de NORMA GRACIELA
CANDOLO MARTINEE e interpone Recurso de hpelm:n!ln en contra de la Resolucidn N* 496 de fecha 27 de
abril de 2021, dictada por la Direccitn de Marcas, -

Quie, en fecha 10 de junio de 2021 fue dictada la providencia que concedio e recurso de apelacion
IR AR e b S e e Sl e e st i s =

Que, en fecha 30 de junio de 2021, el representante convencional de NORMA GRACIELA CANDOLO
MARTINEZ expresd agravios. Esta Direccitn tene pclr contestada la Exprenﬂm de ip'imm }r lama autos
para resolver en fecha 21 de julio de 2022.--

CONSIDERANDOG:

Que, la mencionada Resolucién considera ques %) habiéndose realizado la bisqueda de
antecedentes de la citada marca, se ha constatado la existencia en dicha clase de la marca “KANDY",
registrada con el ndmero 510975 en fecha 27 de octuhre de 2020 3 Favor de Plascarp S.R.L. Comentario; Que,
ambas denominaciones son casi idénticas, muy semejartes, no podein fener coexistencia pacifica en una
misma clase sin crear nesgo de confusidn entre los consumidores; por lo que de conformidad al articulo 6°
de fa Ley N* 1294/98 de Marcas, no ba fugar 8 1o solicitada, % -+ -se et

(Que, eNtTe OITOS argumentos. se agravia el apelante y manifiesta: 7.0 55 bien armbas denominaciones

comparten la partfcula KANDY. ni es menos cierfo que la marca de mi mandante esta compuesta y

da de otros elementos gue & hacen diferentes y suficienies para permitir wna coexistencia

pacifica entre las marcas en cuestidn../.. [a salicitud de mi mandante va acompaffada de wuna etigueta.../..

estd limitada & la produccidn exclushamente de carmmelos saaborizados naturales para mate../. El ttular

de la marca antecedente no ha promovide oposicion conira la presente solictud,./_ Sirvase por fanto;
dictar resofucién revocando en todas sus partes fa resolucidn N® 4962021, "

Que. cormesponde a esta Direccitn resolver sobre [a procedencia o ne del recurso interpuesto.—----—

Que, a los efectos de cotejar las marcas en pugna, existen criterios generales avalados, tanto por la
doctrina como por la jurisprudencia. que permiten sopesar las similitudes dentro de los campos grifico y
Faniticn, asl como del upﬂmlﬂen]ﬁpmucm-:epnnj. P LERERS Y T EReR U SIEF S UL R ol LA P TR r A LU S A L

Que. en ese sentido, en los aspectos grafico ¥ fonético, entre la marca base de rechazo “KANDY® y la
solicitud de registro de la marca "KANDY TU DULCE MATE", se evidencia que la parte principal de la
denominacion de la solicitante se encuenra reproducida en la marca base de rechazo. En ese sentido,
tenemos guie h:..lu'EU"f' TU DULCE MATE® s idémtica 3 la marca mgl:m'.u:ln “EAMNDY®, dlfl:t'mn!l.ﬂdmn

carroborar la similitud grifica y fondtica entre Jas marcas en pugna; ---—----—- f;& :
L
)

.
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 496 DE FECHA 27 DE ABRIL DE 2021, DICTADA POR LA
DIRECCHON DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA KANDY TU
DULCE MATE Y ETIQUETA", CLASE 30, mwwammmm
CANDOLO MARTINEZ. —cesasasss TR E okl e e £

KANDY TU DULE MATE (solicitada), v
KANDY (rmarca base de rechazo)

Que, esta dependencia administrativa considera que la denominacidn solicitada KANDY TU DULE
MATE, resitlta indudablemente stmilar o idéntica a la marca base de rechazo. Esto es ask, ya que el elemento
en comin es lo suficientemente fuerte para recibir toda la atencitn sobre si, ssumiendo &l papel principal y
protaginico en ka denominacién. Al respecto, es importante maer @ colacién doctrina sobre la MOT
VEDETTE: “En muches lupdfens resulta mecesario centrar of andlists en un aspecto determinado def
conjurito cuando es notario que el mismo nene.ulgﬂu'im.:'r&n superior; enterio éste que se ha aplicado tanto
con referencia a las lamadas "Mot Vedette”. ", "es correcto, por tanto, valonzar la importancia o predominio
di fos componentes de wna marca compies & fin de precisar su elemento “decisivo® r;.rdpcmm:re}
mrdﬁmpuﬂmmabﬂmmmdpapddeﬂmﬂmmdﬂmmm#drhrpmhm"

Que, respecto a la denominacién solicitada, tenemos que la Mot Vedette es "KANDY TU DULCE
MATE". También, conviene sefialar fa preponderancia que tiene el radical de una marca. Al respecto,
ahondando adn mis en el andlisis, el Dr. Jorge Otamendi. en su obra DERECHO DE MARCAS se refiere al
“Analisis del conjunto. Partes relevantes. Partes iniclales™y expresa; “En o que hace a la conformacion de la
marca, s¢ ha reconocido un mayor valor, o poder distintivo, a las partes iniciales de lay mismas, 2 sus
redicales, por ser generalmente las partes que mis fcllmente retiene of consumidor.™ dicho esto, se
advierte que en [a denominacidn cuyo registro se solicita la parte inicial, o radical, es idéntica al rdical de la

registrada, por Jo que se colige que no podra darse uma coexistencia pacifica entre las
L B ETIAS, - rr e et et e e T L .8 5 5 b o e i e e

De la contrastaciin de las denominactones en su conjunto se verifica que no existen suficientes
elementos diferentes entre si, y que de las semejanzas ortograficas se geners una similitud fonética,
tenemos que la impresion auditiva que generan ambas podria causar confusian en ef pablico consumidar, -

Que, entre los fundamentos esgrimidos por ¢l apelante, encontramos que recurre a afirmaciones
dogmiticas al sostener que Jas marcas en pugna podrin coexistir pacificamente en el mercado stendiendo
a que poseen suficientes elementos diferenciadores, sin embargo, tras el cotejo v anilisis en conjunto
realizado sin artificiales desmembraciones, de forma sucesiva y no simultines, vemos que el resultade que
arroja la viskbn en conjunto demuestra que sf existe posibilidad de confusién entre las marcas en pugna. En
conclusifn. esta dependencia administrativa considera que la solicitud de registro de la marca KANDY TU
DULCE MATE no podri coexistir con la marca base de rechazo KANDY, con la cuad presenta més semejanzas
que diferencias. mixime considerando 3 naturaleza de los servicios por ambas comercializadas, Si bien la
solicitante s& encuentra constitulda ademas por una etiqueta. la misma deviene irrelevante st consideramos
el grado de semejanza de la palabrs analizada -—----—eerrrr e —_—

Que, al realizar el cotepo de las coberturas de las marcas analizadas en el caso de autos, vemos que |a
marca solicitada pretende cobertura en la clase 30 para “Lamelos saborizados paturales pars mate”, y la
marca base de rechazo tiene cobertura para [s rotalided de fos pvoductos en |2 misma clase 30 del
nomenclador internacional, siendo asi. muy probable la asociacidn entre ambas marcas. Que, no se puede
pasar por alto ko establecido en Art. 2 Inc £ de fa Loy 129498, el cual expresamente prohibe el registro
stgnos idénticos o similares para los mismos productos o servicios, o para productos 45w ;

! iCiamenedl Jonge. Dofecho de karvas. Lexishienis - Abeledo-Pemot Afo 7001
¥ "DERBCHD D MARCAS" - jorge Ouamendl ¥ Bil CASA Abwlwdn Mo, K307
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 496 DE FECHA 27 DE ABRIL DE 2021, DICTADA POR LA
mmwmmﬂmuﬁmmmmummﬁmm

cuando pudieran causar niesgo de confusidn o de asociacion con et marca, situacian que acontece en el
caso de autos. Y teniendo en cuenta que para el registro marcanio o determinante es proteger a quien tene
us exclusive de la marca contra terceros y que en el caso de autos claramente hay riesgo de confusian al
inducir a confusitn o asociacitn a la marca registrada de maners tal que el consumidor pueda creer que
CHETIEN LT l:l-ﬂﬂl!l'l. comln, requlta inviabie la comastencia Fmﬂ'l-_rli frtre |48 MiBMaE, ~= e s

Que, desde el punto de vista grifico, la solicitud de awtos es una solicitud mixta, viene acompafiada de
una etiqueta que no aporta novedad ni originalidad, que haga que- el caso se excluya de la prohibicitn
mencionada en el pirmafo antEnor s b st kst

Eﬁ Kandy

Bl dhjkm st

Quie, en consecuencia, las mismas presentan extremas similitudes en sus aspectos grifico v auditive.
Ademis de elio, el comtenido conceptual de la solicitante no logra evocar en ks mente del consumidar una
idea diferente que logre distingulr al producto del ya existente en ol mercado, situacién que podria
facilmente generar la asociaciém en la mente del consumidor con el producto de la marca registrada,--=---- -

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho armba expuestas, stendiendo al caricter
eminentemente cautelar y tuitivo del derecho marcario, conforme a lo dispuesto en los Artieulos 6 y 2
inciso ) de la Ley N* 1294/98 de Marcas; es criterio de esta dependencia admindstrativa que corresponde
confirmar la resolucion apelada por ser insostenible una coexistencia pacifica entre kas mismas, -—--r——r==

POR TANTO,
LA DMRECTORA GENEERAL INTERINA DE LA FROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art, 12 CONFIRMAR la Resolucién N* 4%6 de fecha 27 de abril de 2021 dictada por la
DR CCHT Gl IS, = e e rror s st om0 B 8 4 5 8 8

Art. 2% ORDENAR &l archivo de la solicitud de registro de la marca KANDY TU DULCE

MATE ¥ ETIQUETA®, clase 30, hma&mrebﬂmm solicitada a nombre de
NORMA GRACIELA CANDOLO MARTINEZ -
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e
POR LA CUAL SE COMFIRMA LA RESOLUCION N* 1425 DE FECHA 31 DE OCTUBRE DE 2019, DICTADA POR

LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA CENTRO
PIONEER®, CLASE 35, EXPEDIENTE N® 574152018 A NOMBRE DE ALl SAMIR JABER. =-===sssssassssssasnanncanaaas

Asuncicen, )
U UL {17y
VISTO: el recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de ALl SAMIR
JABER en contra de la Resolucstn N° 1425 de fecha 31 de octubre de 2009, dictada por la Direccion de

RESULTA:

Que, en fecha 20 de noviembre de 2019 se presenta el representante convencional de ALL SAMIR
JABER ¢ interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucidn N* 1425 de fecha 31 de octubee de 2019,
dictada por la Direccion de Marcag —w--rrerrmress s s s s b s s .

CQue, en fecha 13 de diciembre de 2019 fue dictada la providencia que concedit ¢ recurso de
BT T 1oL T T (T e

Que, en fecha 27 de diciembre de 2009, ol representante convencional de AL SAMIR JABER expreso

agravios. Esta Direceidn tene prrrrnnl!mirli ia np'rmﬁn de agmlm 3' llama autos pan resolver en fecha
I-!-dl!'ﬂ'li!ﬂ!l dE Imu. T T ELEN T T T T PR T T T T T e L R R e T s o )

CONSIDERANDO:

Que. la mencionada Resolucidn considera que: Y_) habidndose realizado l buisqueds de
antecedentes de [a crada marca, se ha constatado la existencia en dicha clase de la marca “PIONEER",
registrada con ef numers 429210 en fecha 4 de septiemiye de 2006 a favor de PIONEER CORPORATION,
Comentaria: Que, ambas derominaciones son casi idénticas, muy semeantes, no podnin tener coexistencia
pacifica en una misma clase sin crear resgo de confusidn entre los mmrmrdm.'r pm- |'|:| que n'l:-
conformudad al articulo 6° de [n Ley N* [294/98 de Marcas, no ba lugar a fo solicitade, - Ex e B

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante ¥ mamfiesta; ) LLa marca solicitada por mov
comitente cuenta con tres Mérminos, consbifuyéndase ksl en una denomnacidn compaesta, micntras que la
marca base anfecedente cuenta fan salp con un temino, por lo gque se tarta de una denominacicn
simpe. . Otro hecho diferenciader entre lis marces en coestipon va gue [a solicited de mi cinmitente, es
netamende deromunativa, mieniras que [ marcae base de antecedente se constituye en wna marca mixta.. /.
En fos sisfemas informdticos se puede constatar gue el registro N° 429210 se halla regiztrado en la clase 0%,
mientras que la solicioud de registro para cubvir servicios de fa clase 35/ Mi mandante ya cuenta can un
registro concedido por esta Direcctdn, para by marca CENTRO PIONEER, par ef cual el mismo ya cuenta con
un derecho adquirdo_/ POr todo Jo expueste, solfcfto al Sefor Director, dicte resolucion revocande
Integrarmenie [ Reeaioidn N T e e e e e

Cue, corresponde a esta Direccidn resolver sobre 1s procedencia o o del recurso iInterpussto -

CJue, a los electos de cotejar las marcas en pugna, existen criterios generales avalados, tanto por la
doctring como por la junsprudencia, que permiten sopesar las similitudes dentro de los campos grifico ¥
fanético, sl como del sspectn idecldgico o conceptual. ---—---—----------—--——---—-;::-;?_—;;;; -------------

Crue, en ese sentido, en los aspectos grifico ¥ fonético, entre la marca bease dE rechazo P I EER" v la
salicitud de registro de |a marca *CENTRO PIONEER *, se evidencia que la parte pincgpal Je, la
denominacion de la solicitante se encuentra reproducida en la marca base de rechazi) Firegser sergidio;
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POR LA CUAL SFE CONFIRMA LA RESOLUCKON M* 1428 DE FECHA 31 DE OCTUBRE QE 2019 DICTADA, POR

LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA CENTRO
PIONEER", CLASE 35, EXPEDIENTE N® 574152018 A NOMBRE DE ALT SAMIR JABER.----=scsaamssannnsmsnssnsnnnas

tenernos que “CENTRO PIONEER * es idéntica a la marca registrada *PIONEER®, diferenciindose
simplemente la solicitante por b inclusitn de los vocablos “CENTRO®. En el siguiente cotejo se puede
corrobarar la similitod grifica y fonética entre 1as marcas en pligings - s e

CENTREO FIONEER {solicitada), ¥
PICNEER {marca base de rechazo)

Que, esta dependencia administrativa considera que la denominacidn solicitada CENTRO PIONEER
resulta indudablermente semilar o idéntica a la marca base de rechazo, Exto es ag, ya que ¢ elemento en
comin &5 lo suficlentemente fuerte para recibir toda la atencuin sobee o, asumiendo e papel principal ¥
protaginico en la denominacidn. Al respecto. es importante traer a cofacidn doctrina sobwre la MOT
VEDETTE: “En muchas hipdtesis resulta necesaro centrar of anilisis en un aspecto determunado del
covifunito cuando es notono gue of mismo tene significacidn superion, critero éste gue se ha aplicado tanto
con referencia a fas Hamadas ‘Mot Vedette ., %es covrecto, por tanto, valonizar s importancia o predominio
de los componentes de una marca complea & fin de precisar su elemento “dectsivo” que es ldgicamente ef
que desempediard mas cabalmente ef papel de iderthificacton commercial de fos producios, ™ e ..

De la contrastacidn de las denosmenaciones en su conjunto se verifica que no existen suficientes
elementos diferentes entre &, v que de las semepanzas ortogrificas se genera una similitud fonética,

tenemos que ki impresidn auditiva gue generan ambas podrfa caussr confusion én e pablico consumbsdor.--

Que, entre los fundamentos esgrimidos por el apelante, encontramos que recurre a afinnaciones
dogmaticas al sostener que las marcas en pugna podrin coexistir pacificamente en e mercado atendiendo
i que poseen sufickentes elementos diferencladores, sin embargo, tras el cotejo y analisis en conjunto
realizado sin amificiales desmembraciones, de forma sucesiva y no simulthnes, vemos que el resulindo gue
arroja la visson en conjunto demuestra que si easte posibilidad de confusién enme las marcas en pugna. En
conchusidn, esta dependencia administrativa considera que [ solicitud de registro de [a marcs CENTRO
FIONEER no podrd coexistir con la marca base de rechazo PIONEER, con la cual presenta mis semej@naas
que diferencias, mixime considerando la naturaleza de los servicios por ambas comercializadag - eeeee

Que, al realizar el cotejo de las coberturas de fas marcas analizadas en ef caso de autos, vemos que la

Frarca :uhtlhudﬂ [-rlﬂlfl'ldt I::ul:rrﬂ1.|r..| en la clase 35 pm ‘m_dr_mmmﬂmw

Marca l:uase- |:|£ rechi.'m tiere mhﬂmn prara ﬂp.ir:irr:-s- € Irslrinnerhos -I:err'.l"l:m n.;lur;rc'm,. gra;lﬁh"a'm,
eléctricos, fotogrificas, cinemstogrificos, dpticos, de pesafe, medids, sedalizacidn, venficacan (control),
salvavidas y educativos, miquinas vendedoras aufomdicas ¥ MECAnIsmos pare aparatos monederos, cajas
registracoras, aparatos de extincidn de incendioy, gparatos pam grabacidn, transmisidn o reproducerdn de
sonidos o imdgenes de () la clase 09, del nomenclador internacional, siendo asi, muy probable la
asociacion entre i-“'lhiﬁ MEAC AN, = oot rrerssrrsom s rremr T T Ea T TR R RAS EARER G A ban i e e i b ik

Que, no s puede passr por alte ko establecido en Art. 2 Inc fde |a Ley 1294/98, el cual expresamente
prohibe el registro de signoa idénticos o similures para los mismos productos o servicios, o para productos
o servicios diferentes, cuando pudieran cousar riesgo de confusidn o de asociacin con esa man.—...
situmcion que acontece en ol caso de autos. ¥ teniendo en cuenta que para el m[[:tm- i
determinante es profeger a quien tene uso exclusivo de la marca contra terceros ]".'H"E en

113
! DRameinh, fowpe Derechode Maica Locs™Nean - Abeledo-Permmd At 20680 1
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POR LA CUAL 58 CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1425 DE FECHA %1 DE OCTUBRE DE 2019, DICTADA POR

LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA CENTRD
PIONEER", CLASE 35, EXPEDIENTE N* 574152018 A NOMBRE DE ALl SAMIR JABER -rsrerrrmmrrmmsammcnannamareas

claramente hay riesgo de confusidn al inducir & confusion o asociacidn a la marca registrada de maners tal
que & consumidor pueda creer que tienen un origen comiin, resulta inviable la corxistencia pacifica entre
I-li TTH I TS, =7 7 F =7 = o e o e 0 e B B e B e B e 3 e a

Que, en consecuencia, lay mismas presentan extremos similitudes en sus aspectos grafico y asdiovo.
Ademas de ello, el contenido conceptual de la solicitante no logra evocar en la mente del consumidor una
wlea diferente gue logre distinguir al servicio del va existente en el mercade, situackdn que podria
facilmente generar la asociacién en la mente del consumidor con el producto de la marca registrada. - -

Que, en base a las consideraciones de hecho v de derecho amba expuestas, atendiendo ol cardcter
eminentements cautelar ¥ tuitivo del derecho marcanio, conforme a lo dispuests en los Articulos & y 2
incisg ) de |a Ley N 1294/98 de Marcas; es cniteno de esta dependencia sdministrativa gue corresponide
confirmar la resolucsin apetada por ser insostenible una coexistencia pacifica entre las mismas. e

POR TANTO,
L& MRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 1® CONFIRMAR |2 Resolucitn N* 1425 de fecha 31 de octubre de 2009 dictada por [a
e e T L o

Art. 2% ORDEMAR el archivo de la solicitud de registro de la marca "CENTRO PIONEER °,

Art 30
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1426 DE FECHA 31 DE OCTUBRE DE 2019, DICTADA POR
LA DIRECCHON DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA CENTRO
DEL FIONEER DEPARTAMENT STORE", CLASE 15, EXPEDIENTE N* mmnmaanmmnﬁnﬁmm

LT T S irabihanis

Agunciiing

VISTO: el recurso de apelaciin interpuesto por el representante convencional de ALl SAMIR

JABER en contra de la Resolucion N* 1426 de fecha 31 de octubre de 2009, dictada por la Direccidn de

dMarcax, e e T T e e A T RN R T ST E ST SRR A —a
RESULTA:

Que, en fecha 20 de noviernbre de 2009 se presenta el representante convencional de AL SAMIR
JABER e interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucian N 1426 de fecha 31 de octubsre de 2009,
dictada por iz Dinecciom die Mancas. «cc et b -

Que, en fecha 12 de diciembre de 2019 fue dictada la pmw:lenm quu concedit e recurso de
Epelacian Iterpuesto, — - rrrr mamernas e

Quee, en fecha 27 de diclembre de 2019, el representinte convencional de ALl SAMIR JABER exprest
agravios, Esta Direccidn tene por contestada ba expreston de agravios y llama autes para resolver ¢n fecha
I8 dio mayo T IR i 0 B kB B B b B8 A B AL 8 82k s K22 8 k28

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucién considera que: ..) habiéndose realizadoe fa bdsqueda de
antecedentes de o citada marca, se ha constatado la existencia en dicha clase de la marca “PIONEER”,
registrada con o nimero 429210 en fecha 14 de septremibwe de 2016 a favor de PIONEER CORPORATION.
Comentaro: Que, ambas denominaciones son casl idénticas, muy sermejantes, no podrdn tener coexistencra
pacifica on una misma clase sin coear nesgo de confusidn entre Jos consumidores; pﬂ-r fex que e
conforrmidad al articulo 6° de Iz Ley N* 1194/%8 de Marcas, no ha lugar a fo solicitzdo.®

Que; entre otros argumentos, se agravia ¢ apelante y manifiesta: ¥} LLa marce salicitads por moi
comitente cuenta con tres Wérminos, constitupéndnse asi en una denominacidn compuesta, mieniras que iz
marca base antecedente cuenta fan solo con un Seming, por fo que se tarts de una denominaciin
simple..f.. Otro hecho diferenciador entre las marcas en cuestipon ya gue {3 soficitad de mi cinmitente. es
netamente depominativa, mientras que fa marca base de antecedente se CONSHTUYE @ UNa mMancs mixta_J.
En lps sistemas informdticos se puede constatar que ef registro N* 429210 se halla registrado en la clase 09,
mientras que fa solicitud de registro para cubnr servicios de [ clase 35,/ M mandante ya cuenta con un
registro concedido por esta Direccidn, para la marca CENTRO PIONEER, par el cual el mismao ya cuenta con
un dereche adquinde.../.. POr todo jo r:n:,nun‘tt!. solrcito al Sefior Director, d.rrrr' rrs-:ﬂr.rn'ﬂn revocando
integramente Iz Resalucidn N® 14252019~ rrrre—————— e

DQue, corresponde a esta Direccidn resolbver sobre |a procedencea o no del recurso interpuesto, -

Que, a los efectos de cotejar las marcas en pugna, existen criterios generales avalados, tanto por la
doctrina como por la jurisprodencia, que permiten sopesar las similitudes dentro de los :impm !r.'lFm 3.r
fonético, asi como del aspecto ideclépoo o conceptual, —rerrrrsrr e ——

o

= -\.

o

Cue, en ese sentido, en los aspectos grifico y fonético, entre |a nurt:.hmd#:ﬁ:h::m "FIONMEER
solicitud de registro de b marca *CENTRO DEL PIONEER DEPARTAMENT STORE®, se evidencia g
principal de la denominacidn de la solicitante se encuentra reproducida en la mare !
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Resolucitn N

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1426 DE FECHA 31 DE OCTUBRE DE 2019, DICTADA POR

LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA CENTRO
DEL PIONEER DEPARTAMENT STORE®, CLASE 35, EXPEDIENTE N* 57418/2018 A NOMBRE DE ALI SAMIR

Mm‘_ull. e e e e e e e

ese sentido, tenemos que "CENTRO DEL PIONEER DEPARTAMENT STORE™ es sdéntica a la marca
registrada “PIONEER", diferenciindose simplemente la solicitante por la inclusion de los vocahlos
"CENTRG- DEPARTMENT STORE". En o siguiente cotejo se puede corroborar la simulitud grifica y fonetica
l.':h!l":h-! Marcas en Fm;—_ ................................................................................................

CENTRO DEL PIONEER DEPARTAMENT STORE {solicitada), ¥
BIONEER {marca base de rechazo)

Que, esta dependencia administrativa considera que la denominacion solicitada CENTRO DEL
PICNEER DEPARTAMENT STORE. resulta indudablemente similar o idéntica a la marca base de rechaio
Esto es sl ya que ¢l elemento en comin es lo suficientemente fuerte para recibir toda la atencitn sobre si,
asumiendo &l papel principal ¥ protagdnico en la denominacion, Al respecto, es importante traer o colacidn
doctrina sobre la MOT VEDETTE: “En muchas hipdteses resulta necesayio centrar of andlisis en un aspecto
determinade del confunto cuando es aotonio que el mismo tene significacian superor; criterio éste gue se
ha apiicado fanto con referencia a fas lamadas "Mar Vederte®,", "vs correcto, por tanto, vadorizar &
importancld o predominio de los componentes de und marca complefa @ fn de precisar su elemento
“decisivo” que es ligicamente o gue desempediard may cabalmente o papel de identificacién comercial de

D la contrastaciin de las denominaciones en su conjunto se verifica que no existen suficientes
elementos diferentes entre si. ¥ que de las semejanzas ortogrificas se genera una similited fonénca,
tenemas que la impresion suditiva que generan ambas podria causar confusidn en el piblico consumidar. -

Que, entre los fundamentos esgrimidos por el apeiante, encontramas que recurre a afirmaciones
dugmiticas al sostener que las marcas en pugna podrin coexistir pacificamente en el mercado atendiendo
a que poseen suficientes elementos diferenciadores, sin embargo. tras o cotejo y andlisis en conjunto
realizado sin artificiales desmembraciones. de forma sucesiva y no simultinea, vemos que & resultado que
arroja la vision en conjunto demuestra que sl existe posibilidad de confusian entre las marcas en pugna. En
conclusion, esta dependencia administratha considera que la solicitud de regiatre de la marca CENTRO
DEL PIONEER DEPARTAMENT STORE no podra coexistir con la marca base de rechazo PIONEER, con ka
cudl presenta mas semefanzas que diferencias, misame considerando la naturaleza de los servicios por
ambas comarcis Brmlam ceerrrnsesnssnsnnnn s s asna g s inaanmna s g e L

Que, al realizar el cotejo de las coberturas de las marcas snalizadas en el caso de autos, 1.'|.-mn|. que la
HAFCa .'rﬂlltllﬁd-ll prrtm:lr i.'nh-rnun en la clase 35 pam !

Marca blﬂ' r.|l! l"ELJ‘LII-I-I:I Herne Eﬂhtﬁur-'l prra -ﬂp-ﬂfatr-rl- & fn.:n'uﬂwnrm nmr.f.l'.fm.r, na‘utn:m g-Eﬂ-déﬂms-
eictrnicos, fotogrificas, cinematogrificos, dpticos, de pesae, medida, sefalizacidn, verficacdn (controf),
salvavidas ¥ educativos, magquinas vendedoras Jutamdticis ¥ MEecanismos pard aparatos mmedems, Cijas
registradoras, aparatos de extincidn de incendics, aparatos para grabacidn, fransmisidn o repesd

sonidos o imadgenes de () la clase 0%, del nomenclador intemnmacional, siendo asi,

ASOCIICION eNETe AMBEE METES. e e 2zzmen

tindih

(Ramendi, [orge. Berechn de Marca, LensNexn - Abeledi- Perme. Afio 2000
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCHKIN N* 1426 DE FECHA 31 DE OCTUBRE DE 2019, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA CENTRO
DEL PIONEER DEPARTAMENT STORE", CLASE 35, EXPEDIENTE N* $7418/2018 A NOMBRE DE ALl SAMIR

Im—_'—'—-'I-I—'|-rrrr----l-rl—l—I-rl-rrrrrlllI-I-Illlrrrlrlll-rrllll-llllllla B e B e e e e o o e e e S e e

Que, no se puede pasar por alto lo establecido en Art. 2 Inc f de 1a Ley 1294/98, el cual expresamente
prohibe el registro de signos idénticos o similares para los mismos productos o servicios, o para productos
o servicios diferentes, cuandn pudieran causar resgo de confusién o de asociacidn con esa marca
sihzacion que acontece en el caso de avtos. ¥ teniendo en cuenta que para el registro marcano lo
determinante es proteger a quien tene uso exclusive de fa marca contra terceres ¥ que en el caso de autos
claramente hay nesgo de confusitn al inducir a confusidn o asociacson a la marca registrada de manera tal
que el consumidor pueda creer que tienen un origen coman, resulta inviahle Ia coexistencia pacifica entre
B FRURITIERE #= = oo oo m mwimore o e e i 0 B 00 0 0 0 0008 B b i

Que, en consecuencia, las mismas presentan extremas similitudes en sus aspectos grifico ¥ auditivo
Ademés de ello, el contenido conceptual de la solicitante no logra evocar en la mente del consumidor una
idea diferente que logre distinguir al servicio del ya existente en el mercado, situacitn que podria
facilmente generar la asociackin en la mente del consumider con el products de la marea registrada, —--—-

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho armiba expuestas. atendiendo al caricter
eminentemente. cautedar ¥ tuitivo del derecho marcario, conforme a lo dispuesto en los Articubos 6 y 2
inciso ) de la Ley N* 129498 de Marcay, es criterho de esta dependencia administrativa que corresponde
confirmar 1a resolucidn apelada por ser insostenible una coexistencla pacifics entre las mismag --—ve-eeer ~

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERIMA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 CONFIRMAR |a Resolucion N* 1426 de fecha 31 de octubre de 2019 dictada p-nr [F]
mmnnn d' HiTE"E TR E R B i i e

Art 2% ORDENAR &l archive de la solicitud de registro de |3 marca *CENTRO DEL PIONEER
DEPARTAMENT STORE", clase 35, Expedients N* 5741872018, solicitada a nombre de

Art. 3%
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POR LA CUAL 5E CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1023 DE FECHA 16 DE JUNIO DE 202Z DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDMENTE DE SOLICITUD REGISTRD DE LA MARCA
“FarmaExpress”, CLASE 35, EXPEDIENTE 74673/2021, SOLICITADA POR DYSA HEALTHCARE 5.4 +=sveeesean

asuncen 3 0 DIC 85

VISTO: El recurso de apelicidn imterpueste por e representante convencional de DYSA
HEALTHCARE S.A. contra la Resoluciin N® 1023 de fecha 16 de junio de 2022, dictada por la Direccidn de
barcas. T PP P TPl T PP —

RESULTA:

Que, en fecha 01 de julio de 2022 se presenta el representante convencional de DYSA HEALTHCARE
S.A. e interpone recurso de apelacion en contra de la Resolucion N° 1023 de fecha 16 de juio de 2022,
chictacka paor La DIirecoiim de Marcas, oo e

Gue, en fecha 12 de agosto de 2027 fue dictada la providencia que concedia el recurss de apelacion
murpu!m -----------------------------------------------------------------------------------------------------------

Que, en fecha 01 de septiembre de 2022 ef representante convencional de DYSA HEALTHCARE S.A.
expresd agravios. Esta Direccion Uene por presentada la l.':lip{mr.ln e lgl‘i"-l"l-l:li 1.' llama autos plra resalver
en fecha I7 de septiembre de 2022, e mrrrre s sesmmssmsiesiasasiiastian

CONSIDERANDO

Que, la Resolucidn recurnda considers: ... habiéndose realizado fa bisgueda de antecedentes de ja
citada marca, s¢ ha constatado fa existencia en dicha clase de {4 marca “FARMACENTER EXPRESS",
registrada con ef nimero 455100 en fecha 07 de febrero de 2018 a favor de CADENA FARMACENTER 5.A.
Comentario; Que, ambas denominaciones son cas idénticas, muy semejantes, no poadrdn lener coexisiencia
pactfica en wna misma clase sin crear nesgo de confissidn enire los consumidores; por Jo gque de
conformidad al artfowle 6% de 1 Ley N* 1294/98 die Marcas, no ha fugar 2 fo salicitado, % --eseeeeeeaa

Que, se agravia ef apelante v, entre olros argumentos, expresa: “(..) Cabe aclarmr que las marcas en
pugra han sido depositrdas en services difeventes. /. 5F bien es certo que ambay marcas poseen
denmminaciones similares ne es menos clerio gee jos productos que protegen son - dismetralmente
distinitos, & pesar de ambas se encuentran en la clese 3570, b marca de mié principal FARMAEXPRESS se
trita de ene especialidad especifica ¥ adeiriis ha sido limitada paca ol Importacion, exportacion, vents ¥
cothiercializacidn de productos de higiene, desinfectantes. productos medicinales y veterinarios, aparatos e
instrumentos quirdrgicos, saftware v hardware, en la clse 3% /. Cabe destacar que existen vanos
antecedentes de denarmitaciones similares cuvos registros han sido concedidos en la clase 05, 10, 35 v 42,
44 dedrido 2 gue la coberfurm de productos hace gue po exista posibilidad de confusidn entre unas v
olras./.. Coexisten de maners pacifica dade que a pesar de ser similares er ef aspecto denominativo. /.. No
resuita ldgreo que sea vedada la posibelidad de registro de 13 marca de mi mandante, ya que esta cumple con
fas requisitos precitados desde ninguin purio de vista peetende apropiarse de wn sagm: NotTo../L. SiTvase
jpor farto Seficea Directors dictar resoluctan revocando la Resolucidn N 1023020, %vesrsimmrmanans

Que, corresponde 4 esta instancia administrativa resolver sobre Iamﬂ!fd
|“T'H'Fmﬂtﬂ e s B o B R g -.-|.-.- "..-...-...r--u
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Resoluckin N

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1023 DE FECHA 16 DE JUNIO DE 2022, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITTUD DE REGISTRO DE LA MARCA
“FarmaExpress”, CLASE 35, EXPEDIENTE T4673/2021, SOLICITADA POR DYSA HEALTHCARE S.A. -~ rersseeess

Que, tal como lo expresa el Art, | de la Ley N* 1294/98, las marcas son signos que sirven para distinguir
productos o servicios. Sin embargo. se encuentran reguladas en la propia legislacidn marcaria, chertas
restricciones para ¢l registro de una marca; es decir, dichas limitaciones & |a horu de considerar la viabilidad
del registro marcano se encuentran pari |:|n:-|:i.utn-1:|.r otros derechos o Intereses, tan validos como o
derecho 1 consSTbOr UnNa Marcs. - L A L B AR N

En eie sentido, en cuanto a los aspectos grificos y fonétces, entre la marca base de rechazo
"FARMACENTER EXPRESS" y la marca solicitada “FarmaExpress® se evidencia que comparten el elemento
irucial “FARMA®, que domina la percepeion visual incorporan ef véemino "EXPRESS®, idéntico y plenamente
cowncidente. Desde una apreciacion de conjunto, e sgno solicitado reproduce integramente los elemenios
mis relevantes de la marca registrada, omitiendo un terming intermedio gue no resulte suficlente para
neutrabzar la simlitud, especialmente cuando el consumidor nende a abreviar o simplificar las
e M L T B L e e e

Por lo tanto, se concluye que la marca solicitads “FarmaExpress™ ¢4 idéntica a la marca registrada
"FARMACENTER EXPRESS". Conceptualmente. ambos signos evocan un establecmiento o servicio
vinculado al sector farmacéutico. En el sipulente cotejo se puede corroborar la ssmakited grifics y fonética
enire las marcas mENCIONARE: - rrrrirrrr e e e e e e e s

FarmaExpress {marcy sclicitantel, ¥
FARMACENTER EXPRESS (marva basy de rechazo)

De la contrastacion ce las denominaciones en su conjunto se verifica que no existen suficientes
elementos diferentes entre si. ¥ que de las semejanzas onogrificas se genera una similitud fonética,
tervemos que la impresian auditiva que generan ambas podria causar confusion en el pablico consumidor, -

Que, desechando el andlises fonstico-gramatical, otro elemento relevante al momento de determinar
Ia distintividad de una solicitied, es o cobertura que poseen amhas marcas, en este caso, vemos que la
solicitud de la marcs “FarmaBxpress” pretende obtener | coberturs pars servicios de o clase 35,
Fl‘fiﬂ'll:lﬂftﬂ g saliciiud con = sigluente dEI.l:rIpcnﬁn; "Importacidn,  exportacidn  venta ¥
cormercalizacion de productos de higrene, desinfectantes, productos medicinales y veterinanos, aparatos e
instrurmentos Quirkngieos, soffwane y hardware , ¥ sy publicidad por todos los medias de difusion masiva.. "
Por su parte, la marca base de rechazo “FARMACENTER EXPRESS™ tiene registrada una cobertura que
abarca impotacian, exportacion, comercializacidn de productes fammacéutions en general v otros de aso
medicn. dentro de la misma clase. Facilmente se colige que el conterido de la cobertura es ssimalar y por
ende, la capacidad de confusian estd acreditada. Las marcas ansfizadas no solo presentan similitud grafica,
sine que al proteger los mismos servicios di la clase 35, estarian compartiendo los mismos lugares de venta,
razdim por ks w-il lss posilnbidades de asocucién de ls marcs solicitante con la -:rpl:-ru:ntla S WM
an“'nhd“ PEEA e ————— e R EEAEEEE R A PR RS R TE RS " remm

Que, entre los fundamentos esgnimidos por el apelante. encontramos que recurre a2 afirmaciones
dogmiticas al sostener que [as marcas en pugns podrin coexistir pacificamente en el mercado stendiendo
a que poseen suficientes elementos diferenciadores, sin embargo, tras e cotejo v andlisis en conjunto
realizado sin artificiales desmembraciones. de forma sucesiva ¥ no simultines, vemos que o resuligde-g
arroga la vimdn en conjunto demuestra que si existe posibilidad de confusién entre las marcas en g
conclusion, esta dependencia administrativa considera que o solicitud de registro




df‘nﬂl’[ﬁﬁ_ (ﬂ, GOBIERND nas. | PARAGUAL
lm‘E[;.ETml PARAGUAY  REKUAI

wentd 9 9 7

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1023 DE FECHA 16 DE JUNID DE 2022, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA

“FarmaExpress*, CLASE 35, EXPEMMENTE 74673/2021, SOLICTTADA POR DYSA HEALTHCARE 8.A -reeeeees -
“FarmaExpress® no podrh coexistir con la marca antecedente "FARMACENTER EXPRESS®. con la cual
presenta mis semejanzas que diferencias, mixime considerando la naturaleza de sus serviciog, -« rere

Que, @ eate respecto, no s puede pasar por alto ko establecydo en Art. 2 Ine fde 1a Loy 1294798, of cual
expresamente prohibe el registro de signos idénticos o similares para los mismaos productos o servicios, o
para productos o servicios difetentes, cuando pudieran causar nesgo de confusicn o de asocaciin oon es
marca. situacion que scontece en of caso de autos, ¥ tentendo en cuenta que para o registro marcario lo
determinante o5 proteger a quien tene uso exclusivo de [a marca contra terceros ¥ que en el caso de autes
claramente hay nesgo de confusian al inducir a confuskin o asociscitn a la marca registrada de manera tal

que el cl:-ns-urrﬂdnr FHIE-EliI creer qm.' tienen un v.'mglrn- comin, resulta inviahle la coexistencia pacifica entre
]ﬁmml T p—— A addriilabi i I P TSN 1o S Tt e iyt s O I PP I Tirinls Tl - T - TR N PP LA I

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho arnba expuestas, atendiendo al cardcter
eminentemente cautelar v tuitivo del derecho marcano, conforme a lo dispuesto en los Articulos &2 y 2°
incien ) che ta Ley N® 1294/98 de Marcas: es criterio de esta dependencia administrativa que cormesponde
confirmar la Resolucidn apelada por ser insostenible una coevistencia pacifica entre kas mismits, -r--eee----

POR TANTO,
LA MRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 10 CONFIRMAR la Resolucién N* 1023 de fecha 16 de junio de 2022 dictada por la Direccidn
dt hh““ - ——— — ] 0 WS e S S e S W S e S e B B WS N R S e S M e N S e e B W B M R W W W

At 22 ORDENAR el archivo de [a solicitud de registro de la marca “FarmaExpress®, clase 35, Acta
746732021, solicitada & nombre de YSA :
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Resolucidn N° W

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N# 1025 DE FECHA 16 DE JUNIO DE 2022, DICTADA POR LA
DIRECCHON DE MARCAS EM EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
“FarmaExpress”, CLASE 44, EXPEDIENTE 74676/2021. SOLICITADA POR DYSA HEALTHCARE 5.4, ---serseeees

AETIRCEINL

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de DYSA
HEALTHCARE 5.A. contra la Resolucian N 1025 de fecha 16 de junio de 2022, dictada por la Direccion de
Hir:iil !l; ................................................................................................................

RESULTA

Que, en fecha 01 de julio de 2022 se presenta el representante canvencional de DYSA HEALTHCARE
S.A & interpone recurso de apelacion en contra de la Resolucion N9 1025 de fecha 16 de junio de 2022,
diictads por I Dinecciin dee MaTTus, - e -

Que, en fecha 21 de agosto de 2022 fue :I:mrh ta providencia que concedid el recurso de apelacion
||-||_|!|I-me ........................................................................................................... e

Que, en fecha 01 de sepriembre de 2022 el representante convencional de DYSA HEALTHCARE S.A.
expresd agravios. Esta Direccidn tiens por presentada la expresion de agravios y llama autos para resolver
en fecha RF*HWME*ME_ e e e e e B e 8 B S B B A B e B e B R A e -

CONSIDERANDOD

Que, |a Resolucion recurmida considera: ) habiéndose realizado s bisgueda de antecedentes de fa
citada marca, ¢ ha constatade & existencia en dicha clase de la marca "FARMACENTER EXPRESS”,
registrada con ef nimero 455100 en fecha OF de febrero de 2008 a fvor de CADENA FARMACENTER 5.A.
Comentano: Que, ambas denominaciones san cast idénticas, muy semefantes, no podrdn tener coexistencia
pacifica en una misma clase sin crear Pesgo de confinidn entre los consumidores por o gue de
canformidad al artictloe 6* de la Ley N* 1204/98 de Marcas, no ha lagar a lo solicitade, " ~-——eeeemeeeencscnnes -

Que, s agravia ef upelante v, entre ofros argumentos, expresa (L) Cabe aclarar que las marcas en
plgra han side depositacas en serviclos diferentes. /. 8f hien es cierto que ambas. marcas poseen
denmminaciones similares no e menos certo que los prodectos que protegen son diametralmenie
dlistintio, & pesar de ambas se encuentran en la clase 4./ la marca de mi principal FARMAENPRESS se
trata de wha expecialidad especifics v ademds ha sido limitada para cubrir Servicios de farmactas, servicios
de faboratorfos climicos en o clise 40 4. Cabe destacar que existen vanos amfecedentes de
denmminaciones stmifares cuyos registros han gido concedidos en la clase 05, 10, 35, 37 42 y 44, debido a que
fa cobertura de productos hace que no exista posiilidad de confisidn entre unas y oas... Coexisten de
manera pacifica dado gue a pesar de ser similares en & aspecto denorminaiive.J.. No results Idgico que sea
vedada fa posibifidad de registro de o marea de mi mandante, ya gque esta cumple con fos requusitos
precitados desde ningikn purito de vista prefende aproparse de cwn .n,grr::l ROt . Shaﬂ'partirrm
Sefiora Directora dictar resolucidn revocands la Resolucidn N® J025/2022. - nmmnans

Que, corresponde 3 esta instanciy sdministrativa resolver sobre la pr:-gghnqa @ T §
NP, == e ——— s
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N¥ 1025 DE FECHA 16 DE JUNIO DE 2022, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
“FarmaExpress”, CLASE 44, EXPEDIENTE T4676/2021, SOLICTTADA POR DY5A HEALTHCARE 5.4 ---——-- e

Que, tal como o expresa el Art. | de la Ley N° 1294/98, las marcas son signos que sirven para distinguir
productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia legislacidn marcaria, ciertas
restricciones para el registro de una marca; e decir, dichas limitaciones & la hora de conssderar la viabilidad
del registro marcario se encuentran para precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el
derecho & CONSHILIT LMD INBICA, c——ernr e s e e 0 00800 e et e s s et e e

En ese senbido, en cuanto @ los aspectos grificos y fonéticos, entre |a marca base de rechazo
“FARMACENTER EXPRESS" ¥ la marca solicitada “FarmaExpress” se evidencia que comparten el elemento
inicial “FARMA®, que domina la percepodn visml, incorporan el término *EXPRESS”. idéntico ¥
plenamente coincidente, Desde una aprecizoiin de conjunto. & sgne solicitado reproduce integramente
los elementos mibs refevantes de la marca registrada, omitiendo un término Intermedio gque no resulta
suficiente para nevtralzar ks semalitud, ﬂp-!l::ilmente cuando el cm:umpdn; m.-ndg“hmr;am ﬂmpljﬁm
las denominacicmies SXLENSRE —r—r— L R s S o P e i T 1Y

Por ko tanto, se concluye que la marca soficitads “FarmaExpress” es idéntica a la marca registrada
“FARMACENTER EXPRESS", Conceprualmente, ambos signos evocan un establecimiento o servicio
vinculado al sector farmacéutico. En el sguiente coteyo se pueds corroborar la similitud grifica y fonética
entre |“ Marcas ﬂ]ﬂmum’:hi.' --------------------------------------------------------------------------------------- -—

FarmaExpress {marca solicitante), v
FARMACENTER EXPRESS (marca base de rechazo)

De la contrastacidn de las denominaciones en su conjunto se verifica que no easten suficientes
elementos diferentes entre s, y gue de las semejanzas ortogrificas se peners una similitud fonética,
tenemos que s impresiin auditiva que generan ambas podria causar confusian en el péblico consumidor.—

Quer, 3 este respecto debe sumarse el hecho de que fas marcas en cuestion se encuentran en clases
relacionadas. En ese sentido, al realizar &l cotejo de las coberturas de las marcas analizadas en el caso de
autos, vemos que ls marca solicitada “FarmaExpress® pretende obtener la cobertura para servicios de la
clase 44, presentando su solicitud con la siguiente descripeidn: “Servigios de finmacizs senviclos de
tabaratorios elinicos”, Por su parte, la marca base de rechazo *FARMACENTER EXPRESS® tiene registrada

una cobertura que abarca importacion, exportacidn, comercializacion de productos EEUECEULICos ©n
general y otros de uso médico dentro de la clase 35—

Que, 51 baen es certo, el sistema adoptado por nuestro derecho marcanio es el sistema uniclase, no se
puede pasar por alto lo establecido en Art 2 Inc [ de la Ley 1294798, o cual expresamente probibe el registro
de stgnos idénticos o similares para los miamos productos o servicios, o pams productos o servicios
diferentes, cuande pudieran causar riesgo de confusion o de asociacion con esa marca, situacion que
acontece en el caso de autos. ¥ teniendo en cuenta que para el registro marcario lo determinante es
proteger & quien tiene uso exclusivo de la marca contra terceros ¥ que en el caso de autos claramente hay
riesgo de confusiin al inducir a confuskin o asociacién a la marca registrada de manera tal que el
consumidor pueda creer que tienen un ortgen comin, results inviable la coexsstencia pacifica entre las
FTE S T B o oo o B 0 8 8 3 e s e 1 S S T 8 0 0 8 5 50 B i 55, e e e e B 5 PP B 10

Que, en consecuencia, s bien nos encontramos ante dos macasy@t im-.
presentan extremas similitudes en sus sspectos grifico y auditivo, Ademis el co {ih

fas mifmias
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DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA

“FarmaExpress”, CLASE 44, EXPEDIENTE T4678/2021, SOLICTTADA POR DYSA HEALTHCARE 5.A.

de la soficitante no logra evocar en la mente del commumidor una idea daferente que logre distinguir al
servicio del ya existente en el mercado, situacion que podria Boalmente generar la asociacion en la mente
del consumidor con el servicio de ta marca registradi. e -

Que, en base a las consideraciones de hecho v de derecho armiba expuestas, atendiendo al carbeter

erminentemente cautelar y tuitive del derecho marcano, conforme a lo dispuesto en los Articulos 6% y 2¢
incise 1) de la Ley N* 1294/%8 de Marcas; es criterio de esta dependencia administrativa que corresponde
confirmar fa Resolucran apelada por ser insostenuble una coexistencia pacifica entre las mismag, - -

POR TAKNTO,
LA DIRECTORA GEMERAL INTERIMNA DE LA FROPIEDAD INDLUISTRIAL
RESUELVE
Art. 1® CONFIRMAR la Resolucidn N7 1025 de fecha 16 de punio de 2022 dictada por la Direcoidn
I O e g o ke a0 B 1 B 0 8 B L R B 0 e

Art, 2# ORDENAR el archivo de la solicitud de registro de la marca “FarmaExpress”, clase 44, Acta
TA6TRI202], solicitada & nombire de DYSA

ALIE  NOTIEIQUESE ey et
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SE REVOCA EL DICTAMEN DE MARCAS NT 129883 DE FECHA 21 DE JULID DE 2025
DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA

VISTA: La sobotud de regetro de marca = JAGUT Y ETIQUETA®, Acta N°® 62432/2024, clase Z8.
solicitada por JUAN IGMACIO CAREAGA GADEA, ¥} - ===
RESULTA:

Que, en fecha 23 de julio de 2024 se presenta JUAN IGNACIO CAREAGA GADEA. ¥ solicita el registro
de la marca “JAGUT Y ETIQUETA®, para amparar servicios de 1a clase 28, o

Que, en fecha 21 de Julio de 2025 ha sido emitido el Dictamen N9 L1881 pm'li Dareccitin d-u Hann.
favorable a la concesidn de la referida solicitud de marca. ----ceees “as .- -
CONSIDERA HDID

Guie, fue remitido a esta dependencis admimstrativa el expediente de sobcifud de registro de L marea
" JAGUIL Y ETIQUETA", Acta N® 6243212024, clase 28, solicitada por [JUAN IGNACIO CAREAGA GADEA., con
Dictamen de ka2 Direccion de Marcas NY 129853 de fecha 21 de |ulio de 2025, favorable 3 la emision de a
respoctive Resobucion de Concesiii. e e e

Cue, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley’ a esta dependencia administrativa, al momento
de analizar |a viabilidad para la correspondiente concesion del registro de una solicitud de marca, no solo
se debe considerar la ausencia de antecedentes o de oposiciones, sing que ¢ signo no se encuentre
inmerso d!ntrn de las |:|r|:|h1h|uum |:|u1: ua‘l.i:l:'u: |i I-:]-' u‘guli'runi '-l"li‘l-indl.'.l :i|l.'-ITI|:Ir'.‘ por ¢ interés
EE‘I‘IE“I. Enaasiisadassadia - R e rum , P

Que, tal eomao lo expresa el Art 1 de la Ley N° 1294/98, las marcas son signos que sirven para disanguir
productos o servicios Sin embargo, s& encuentran reguladas en la propia Iegu.]m:'m marcari. ciertas
restricoiones para el registro de una marca; es decir, dichas fmitacsones a la hora de considerar 1a viabilidad
del registro marcario se encuentran para precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el
clerechig 8 CORELBIIER LI IR, — o e e o e o b e e b R R SR S b R R b bbb S b ke

Que, en ese orden de bdeas, v atendiendo a la defensa del interés del pablico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlics de |2 splicitud en tramite y determinar si
misma s¢ encuadra dentro de las restiicciones para el registro de una marca previstas en |a Ley de Marcas -

Que, en eso sentide, esta Direccion General disiente con el eriteno adoptads por e Director de
Marcas al realizar ¢l cotejo marcario de la solicitud de reglstro, puesto que consideramos que 13 misma
incurre en las prohibiciones de | Ley 129498 de Marcas, que dispone que no pueden constituir marcas:
"'.qu-r 2 inc h) "No poddn registrarse como marces: Los signos gue infringan un detecho de autor

Crue, la soficitud de registro analizada = JAGUI, conforme a lo expuesto en el pirrafo precede
puede ser ohjeto de aproptacian pues Ta figura en kb denominacion Tirka es & popular y

mascota oficial del Team Paraguay (Comité Nimpice Paraguayo - COPL un Wﬂﬁdﬁhﬂ WL ire

| Artieuds s |.-I:Ilru¢||!-|-||ELJPmFﬂdn:IIrhdmrnd-mlntmdd-pubh:n.pndndfnz thlrtrl:--l:ll'l.m.i' :
sEmEENE & ot regiirada pare el misen produckn o servive, cop eetifcecicn al |||IJ| itarap, @i e -|:n11|.rr'ulrru
nituilmr e 1a mearra regiairada
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POR LA CUAL SE REVOCA EL DICTAMEN DE MARCAS MY 129883 DE FECHA 21 DE JULIO DE 2025
DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
mmmmﬁuw ETIQUETA", CLASE I8, EXPEDIENTE N* 6243112024 SOLICITADA POR JUAN IGH.I':EHJ

mantés) del Chaco paraguayo que ssmboliza al deporte nacional y es una figura clave en eventos deportrvos
¥ acnvidades del COF como las Colomas Ofimpicas de Verano y las promociones pars fos fusgos
T 1 T i 1 | e A A R b

Que, &l Comité Climpico Paraguayo e una entidad de relevancia institucional, reconocida a nivel
nacional & nternacional, integrante del Movimiento Olimpico, cuyos simbolos gozan de proteccidn
especial Es asi que, al tener el reconocimiento mencionado, la imagen o figura pasa a estar protvegida por el
derecha de autar, derecht cuya proteccitn trasciende |zs fronteras, no siendo necesano ningin registro
para gozar de proteccion legal y en este sentido, |3 casualidad milagrosa no puede exstir--------—-—ceveee

Que, esta Direcoién General consider que 1a denominacidn ® JAGUL Y ETIQUETA" no ofrece ningtin
elemento distintivo para los productos ofrecidos, careciendo de las caracteristicas bisicas necesanias para
T I S BT M, oo e r o o e o et B T B B0 00 ) R 8 5 8 5 8 8 8 i k15 1 i i S i i o Xl

Quie, en conclusidn, efectvamente se encuentre comprendida dentro de una de las prohibiciones del
Art. 2, En base a lo mencionado, ¥ de conformidad a lo previnmente sostenddo, existen impedimentos
insuperables para que la solicitada pueds prosperar en registro, pues, como mendhnamaos anteriormente se
halla inserta dentro de las prohubsciones establecides dentro del art. 2* inew. h) de |a Ley N* 1294/98 de
Marcas. Por ende, nos encontramos ante una solicitud de registro marcario cuya factibilidad no resiste el
ImEngar i]'lﬂl.'l“. .............................................................................................................

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expusatas, habiéndose realizado of examen
de registrabilidad de la solicitud, ésta Direccidn General considera que no es viable su registro en esas
condiciones por lo que I:um.'mnl:le revocar ¢l Dictamen NY 129883 emitido pm-lh Direccitn de Han::sy
disponer el rechazo de ls solicitud. - e e

POR TANTD,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 18 REVOCAR el Dictamen de Marcas NY 129843 de fecha 21 de Julio de 2025 dictada por

fa Direcoitn die Marcas de la solicitud de regestro de la marca SJAGUT 'Y ETIQUETA”,
clage 28, Acta N* 6243212024, solicitada & nombre de JUAN IGNACIO CAREAGA

Art I8 RECHAZAR la solicitud de registro de la marca * JAGUT Y ETIQUETA", clase 28, Acta
N 6243212024, solicitada & nombre de JUAN IGNACHD CAREAGA GADEA --oocoomaaa

Art. 39 ORDEMAR el archuve de lu soficitud de registro de |a marca ® JAGUT Y ETIQUETA”,
clase 28, Acta N* 62432/2024, solicitada a nombee de jUAH IGNACIO I:AHEALuln.

AL 4% NOTIFIQUESE por Cédula - r-rrsrremss

* i s i e
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1115 DE FECHA 14 DE JUNIO DE 2018 DICTADA POR LA
DIRECCHIN DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "SER VIA[EROS
¥ ETIQUETA", CLASE 3%, EXPEDIENTE N* 18148/2017, SOLICITADA POR CLAUDIA ROMINA DHAZ FIORID -

Asuncion, - |

VISTO: El recurso de apelaciin interpuesto por el representants convendianal de CLAUDIA ROMINA
DIAZ FIORIO . contra la Resolucidn N° 1115 de fecha 14 DE |UNIO DE 2018, dictada por lu Ditéceatn de
Marcas, ¥

RESULTA:

Que, en fecha 01 de agosto de 2018 se presenta el representante convencional de CLAUDIA ROMINA
DIAZ FIORIO e interpone recurso de apelacidon en contra de la Resolucidn N® 1115 de fecha 14 DE [UNIO DE
2018, dictuda por la Direcchin de Marcag, —-————rrrrrrrrrm— e s e s

Que, en fecha 28 de agosto de 2008 fue dictada la providencia que concedit ol recurso de apelacitn
|n1'm SRR O RO ST 0 R U R0 0 0000 0 i, i - 5

Que. en fecha 14 de marzo de 2019, ol representante convencional de CLAUDIA ROMINA DIAZ
FIORIO expresd agravios. Esta Direccion tiene por contestada la expresion de agravios v [lama sutos para
resolver en fecha O3 de i de 208, « s +

CONSIDERANDO:

Que, la Resolucidn recumda consadera: ., ) halvéndose realizado ef examen de regtrabilidad de la
citecda marca, dsfa Direcordn comsidera que 1a msma ihourre en las profuteciones de s Ley 1294098 de
Marcas, que dispone que no preden constituir marcas: “Art. 2inc, e) . fos que consisten enteramente en un
sgmo quet sea of nomirre gendnioo o designncidn ded producto o senicio de que se trate, o que pueds senvir
en ef comercio para califfcar o describir alguna caracteristica del producto o senvicio.. /. La denaminacidn
se considera descriptiva y sin u’l-;rrntn’idad' il:g'uﬂi con rn'al:.l-&n i Im' prndur:ms qut' I:I'HEJ p.r'ﬂtogrr "En
consecuenci, noha higar a lo solicitado”-

Que, manifiesta la apelante en su escrito de expresidn de agravios, entre otros argumentos: 5.} La
Sra. Clawdia Romina Diaz Fiorio, es propietaria en nuestro pais de iz marca SERVICOM, en fas clises 39, 18,
41 y 45 y 50 ha inspirado en esa marca para fa eleccidn de fa denominacidn SER VIAJEROS que hu sscogido
como nombre para identificer @ su empresa, con ¢ fin de seguir con i misma lines SER_/_ Esto de ningurna
manera evoca o hace referencia al servioo que prest y o vocablo VIAJEROS acompafia &
denominacidn.. .. La marca soficitads es novedosa./_ Por tanto, af Seftor Director dirffo & sggulents
PEHEORI0: PEVOCEr 3 Fesol RO W L B e e bbbt ettt b

fjue, cormesponde @ esta instancia administrativa resolver sobre la procedencia o no del recarso
|ntﬂr|:|m5|:,:| TEETEErEY L T T P R PL e TR TERS EEma o s PP e S P S P P PR S

Que, en uso de las stmbuciones otorgadas por 1a ley a esta dependencia administrativa, sl momento
de analizar la viabilidad para la correspondiente concesion del registro de una soli T

debe considersr Iz ausencia de oposiciones o antecedentes, sino que ef si
dentro de las prohibiciones que establece 1a ley regulatoria, velando siempre
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1115 DE FECHA 14 DE JUNIO DE 2018 DICTADA FOR LA
DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “SER VIAJEROS
¥ ETIQUETA", CLASE 39, EXPEDIENTE N” 15148/2017. SOLICITADA POR CLAUDEA ROMINA DIAZ FIORIO .~

Que, tal como lo expresa el At | de la Ley N° 129495 las marcas son signos que sirven para distinguir
productod o sericios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia legistaciin marcarnia, certas
restricciones para el registro de una marca; es dear, dichas limitaciones a [ hors de considerar |a viabilidad
del registro marcario se encuentran para precautelar otros derechos o infereses, tan validos como el
DeTeChin d COMBUITUIE LI FRARCE, =-- = sme = s e e e e e s

Que, en es¢ orden de ideas, v atendiendo a la defensa del interés del publico consumidar,
corresponde @ esta nstancia administrativa realizar ¢l anilisis de la solicitud en tramite y determinar =i la
misma se encuadra dentro de las restricciones para ol registro de una marca previstas en la Ley de Marcas
En primer lugar, vemos que la sobotud de la marca “SER VIAJEROS® de uso comin, cuya significacion
resulta clars e inmediats pars el pdbhco redevante. *SER™ verbo que expresa estado, condicidn o identidad,
"‘H.ﬂA]EHﬂE'F!ﬁmu gue reakizam lriaj-p;_u-uu.-.-uuuu...-..nn.. e e PP T e RS

Que la expresion, considerada e su conjunto, no configura una creacidn arbitraria o de fantasia, sino
gue transmite wn mensaje conceptual directo vinculado al aoto de viagar v 2 la condicion del usuardo del

Que, a los efectos de determinar si la solicitud de registro de marca “SER VIAJEROS Y ETIQUETA”
resulia generica para & producto que pretende amparar, debemos preguntarnos s dichd denominacion
constituye s designacidn usual del producto que solicitn. En ese orden de ideas, la cobertura de servicos
solicitada dentro del nomenclador es un factor clave al momento de determingr la genenicidad de la
solicitud de autos. En ese sentido, la solicitud de registro de marcy *SER VIAJERDS ¥ ETIQUETA” , pretende
obtener coberturs para servicios de la clase 39, que textualmente describe: “Jgente de vigies v servicios
MLUTSHCOS, reserva de tokets ¥ servicias de agencis de reserva, servicios de agencias de turisina, provision o
e informaciin relativa a fos vimes ¥ destinos de viges, seracios de asesoramiento ¥ consalfonfs relcionndos
P i B T 10 R0 et i P i RS PP R PR PP & Syt e s S TR P E S R A TN

Que los servicios solicitados se refieren exclusivamente @ viajes, Tunisma, reservas y asesoramento
turistico, siendo el vizjero el sujeto central y destinatario natural de tales prestEoiones - -

En ese orden de ideas, no se identifica en la denominaciém un elements distintivo, de fantsia o
arbitraric capaz de separaria de la esfera descriptiva def sector. En consecuencia, la sobicitud de autos o
define al producto que pretende identificar, por tanto, puede ser considerada incursa en una de las
prohibiciones previstas en la normativa apiicable, especificamente el inc. g) del Ay 2.~ eeeemmeceeeeen

(Jue es oportuno tUraer @ colacidn las expresiones de Femnandez-Novoa quien tostiene que: “Las
Expresiones gue se limitan § exaltar o describir la sctividad o al destinatanio del servicio carecen de funcidn

L e s R

Que, desde el punto de vista grifico, la solicinad de autos es una solicitud maxta, viene acogsmh
una etiqueta que no apoms novedad ni onginalidad, que haga que el caso se excluya de
TN TR £ el o T s e e e
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DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA “SER VIAJEROS
¥ ETIQUETA", CLASE 39, EXPEDIENTE N® 18148/2017, SOLICITADA POR CLAUDIA ROMINA INAZ FIORIO .-

Par consiguignte, ¥ siendo la marca un signo que debe servr para idennficar a un producto o servicio,
nos preguntamas cudl seria ba capacidad distintiva de 1a solicitud de registro, mis ain teniendo en cuenta
que nio existen revindicaciones, por ende, nos encontramos ante una solicitud de registro marcano cuya
factibilidad no resiste ] MEenor amaliEi. - e

Que, en base al andlis de loy parrafos precedentes, en conjunto con la denominacian solicitada,
vemod que, desde & punto de vista de su conpunto, trae aparejado un motiva de rechazo, pues al solcitar
SER VIAJEROS Y ETIQUETA como denominucian, sido descrnben el sentido o ssgnificado conceptual del
producto a ser ofrecido. La denominacson solicada es, sin lugar a dudas, absolutamente descriptiva del
refecide products v de ninguna manera puede decirse que ¢5 smplemente evocativa, va que hace alusion
d-ll'fm. .............................................................................................................................

Que, ahondando atn mas en o andlisis, ol Dr. Jorge Otamendi. en su obra DERECHO DE MARCAS s
refiere & |a diferencia entre las designaciones descriptivas v las evocativas, diclendo: *Existe una linea
divisaria tenue entre los signos evocativos registralles v los deschiptivos que no o son. Los signos
evocativos dan una ideqd de cwdl es ef prodiscto o servicio en cuestidn o sobre sus componentes o
caracteristicas. A veces mds que una idea, se frata de wna certemi, ¥ esto es Mgico puesto que, de lo
contrano, fa marca serd engafosa El signo descriptive tambidn designa estas mismas caracteristicas,
funcianes, desting, origen. calidad, componenfes. efcétera La diferencia estd en que fa designacian
deseriptiva es la necesaria o wsual para aquello gue se describe. La evocativa slempre tendrd on su
conformacidn algdn elemento que fa hard, en menor o mayor grado, de fantasia. Al concederse una marea
evocativa no se quita del dominio poblico minguna pelsbra que se vse para describir caracteristics aljuna
de productos o seracios. No sucedes lo misma gl se regietrase unag desigrincidn deseriphiva® - oo s

Chie. respecto a las designaciones genéncas. el Dr. Dtamends expresa: “las desgrmaciones gendricas
definen no directamente el obyeto en cavss, sino la categorfa, |3 especte o of género, a los que pertereoe ese
obfeto” Tras ¢l andlisis del caso de autos, tenemos que *SER VIAJEROS® es una designacion que define
upeciﬁl:menlu |lJ-El:lTl'lul!'ll:iE|IE- P L ) T RN e LA e LR UL fe B e iyl LN

Que, de conformidad a Io previamente sostenido, existen impedimentos insuperables pars que |a
solicitada pueda madurar en registro, pues, como mencionamos previamente, se halla inserta dentro de |a
prohibicidn establecida en el art. 2* inc. ¢) de la Ley N* 1294095 die Marcas. <

Que, en base a lis consideraciones de hecho y de derecho expuestas, habiéndose realizado el examen
de registrabilidad de la solicitud de registro, ésta Direccidn arriba a la conclusin de gue no es viable su
registro en exas condiciones, por tanto, corresponde confirmar [a Resolucidn recurmlda. - -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 1® CONFIRMAR |3 Resohicidn N* 1115 de fecha 14 de junio de 2008 dictada

" THEECHO T MARCAS" — e (tanend. P Ll CARS Kbt Perom, 2017 - Fag Ta !
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION M* 1115 DE FECHA 14 DE JUNIO DE 2018 DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "SER
¥ ETIQUETA", CLASE 39, EXPEDIENTE N*® 18148/2017, SOLICITADA POR CLAUDLA ROMINA DLAZ FIORIO -~

Art 29 ORDENAR el archivo de |la sohcitud de registro de |a marca *SER VIAJEROS Y ETIQUETA",
clase 39, Acta N* [B148/2017, solicitada 3 nombre de

A3 NOTIFIQUESE. - ssrmsmrrenssssssiasnnsassnsegfin i
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N HIDEFEEFMHDEEHEHGDEEMDMPUHM
DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “MM MINI
MINI'Y ETIQUETA®, CLASE 25, EXPEDIENTE N® 106706/2022, A NOMBEE DE YUAN MINGHOMNG, «-s-coeees

Asuncian, | |

VISTO: El recurso de apelacian interpuesto por el representante convencional de YUAN MINGHONG
contra la Resolucion N* 261 de fecha 19 de enero de 2024, dictada por la Direccitn de Marcas, y; seerseemee

RESULTA:

Que, en fecha 21 de agoeto de 2024 se presenta ¢ representante convencional de YUAN MINGHONG
¢ interpote recurso de apelacion contra la Resolucktn N* 261 de fechi 19 de enero de 2024, dictada por la
L U Il o T ——

Que, por proveido de fecha 03 de septiembre de 2024 3¢ concede e recurso interpuesto, expresando
agravios ¢l spelante en fecha 03 de junio de W28 Y rH:lr FIII'ITIHI:I:'EII-EIH -rh:' fl:l:]'l:.l 0 dl.' |l.l:I'I]rI'.| rJn 2025 estu
Direccidn Hama Autos para Besobver, < s

CONSIDERANDG:

Que, mencionada Resolucidn considera que: "Que. habiéndose realizade la busqueda de
antecedentes de i citada marca, se ha constatado [a extstencia en dicha clase de (@ marca MINL registracia
con & ndmero 437695 a favor de BAYERISCHE MOTOREN WERKE AKTIENGESELLSCHAFT, Comentario:
Qe armbas denomiraciones son cas dénficas, muy sennsjanies, no podran fener coexsiencia paolica, en
una mugrra clase, sin crear riesgo de confiesidn enftre los covsurmidores; por fo gue de cordormcad s
articulo 6 e la Ley N= 12940/98 die Marcas, fo b Jogar @ Fo solieiims, = et

Que, se agravia el apelante. ¥ eéntre otros argumentod expresa; “La sadicinud’ objero de rechazo
corresponde 3 una marca mixta compaesta por un disedo innovador que incluye formas de letras en su
conjunie ¥ ung imagen muy amatia agradable al pibiico consumidar.. /. No se parecen mi fondlica, ni
graficamente../. Coexistencia registral de marcas con of férrmina MM MING MINT en la misma clase 257, E
Mesgo de confusidn se ercuentra absolutamente descartade &l considerar o confunio marcanoe en su
globaldad. /. La marca sobicitada se encuentra dentro de fos parimetros solicitados por fa ey de
Marcas.../.. La marca antecedente abarca solo una palabra MIN], esto reduce atin mis cualquier posthilidad
de confusidn en el mercado../. Por mdr.- fo expm'sr{l iu:u'.lr.lr-:l-. s rrmqu-r Ii r:ml'r..ru'in ,r d.l!p-mga t'l'
SEOTEArertio 08 1) Marcs MUKEE". s =

Quie, corresponde & ésta Direccitin resolyver sobre la procedencia o no del recumso interpoesto, -

Que, en peimer terming, las mircas en cuestidn deben ser analizadas en su conjunto, sin artificiales
desmembraciones, de forma sucesiva v no simultinea v, el resultado que arroje ta visiom en conjunto es el
criterio que debe primar a la hora de determinas g1 existe posibilicdad de confusian entre |as mismas, -

Quie, corresponde a esta instancia sdministrativa resclver st cabe o no la posibibidad de confusion
entre b solicitud de registro de la marca “MM MINI MINI Y ETIQUETA®, clase 2%, con la marca base de
rechazo "MINI, clase 25 pueden o ne ser confundidas en el mercado. tras un analisis de—sdu]a ﬁ]:ltl-l.‘i de Ius
eventuales consumbdorgs- s e

Gue, al respecto, expresa ¢l Dr. Breuer en su libro *Tratado de marcas de Fibrica y de comercio” que:
“Para apreciar la pogbifidad de canfisidn no son determinantes fos diversos detalles. sino las carscteristicas
Hpicas, ba impresian general ¥ los putacipales elementos del signe.”En ese sentido, -:ﬂnrﬁpunde analigar si
en el caso de autos existen suficientes diferencias entre los principales El-r,gmﬁurdg los nﬂ;nn-sa i
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 261 DE FECHA 19 DE ENERO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDRIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "MM MINI
MINI Y ETIQUETA", CLASE 25, EXPEDIENTE N® 106706/2022, A NOMBRE DE YUAN MINGHONG, -—--<-aasaun

Que, haciendo un andlisis extensivo del caso podemos discrnminar que, kas marcas en pugna “MM
MINI MINI ¥ ETIQUETA" (sclicitante} vs “MINI" (base de rechazo) por mis que compartan ¢l vocablo MIN]
no se leen de la misma manera, como se puede notar al cotejar dichas marcas, por ende tampoco tendrin
pronunciacion semejante. La forma en que se presentan una y ofra causirin una impresion diferente en el
consumidor de los respectivos productos que amparan. La marca solicitada se compone de 3 vocablos, leva
el prefijo "MM® y la reiteracson del término "MINI mientras que la marca antecedente se compone de 1 solo
vocablo -MINI- haciendo que la pronunciacidn sea distinta, Analizando la marca como un todo, no existen
suficientes semejanzas denominativas como para afirmar gue existe alpin nesgo de confusiin, s

{Jue; en pocas palabras, s bien es clermo que lav denomimaciones analizadas contienen similinudes
entre =, no necesariamente causarin confuskan en el seno del pmlmu v:ﬂrl.-uumdm' [Pues, en su conjunta,
liﬂpﬂ. una “'an'EHI:II'I muﬂ I'.'I'||.|.:|-' ddﬂmr.l;‘ e e T i N BN e e o e e B

Cue, esta Direccidn conuidera oportuno traer & colacion los argumentos doctrinanios del Prof, Dr.
Andrés Sanchez Herrero, queen en su libro “"Confusion de Marcas™ explica respecto o las marcas complejas
cuanto sigue: "Bl mero hecho de wtilizar of inico signo que compone una mancs, pars utiizario en congento
con ofres elemenios, en oira marca, no pecesariamente impdica Que esas marcas sean confirudibles ™ De
esta manera, vemos que el hecho de compartir un vocablo, no es elemento sufickente para inclinar la
balanza a fuvor del rechazo, mbs @in teniendo en coenta los demés elementos analizados en conjunto en la
presente PRk LI T, === smmrm e s e e i e et e e i L

En sintesis, smbas marcas en pugna contienen elementos fuertes y al compararlas en su conjunto, son
diferentes, disimiles, onginales y distintivas una de otra en todos los planos de comparacitm, —---eae

Que, otro criteno a ser analizado & |3 hora de determinar la posible confundibilidad es 51 exeste
coexistencia previa en ol nomenclador solicitado. Si blen es clero que entre las denominaciones MM MINI
MINI Y ETHQUETA (solicitada), y MINI (marca base de rechazo), se compans la letra “MINT, existen otras
marcas registradas que cuentan con denominaciones similares. En ese sentido, seguin la bisqueda realizada
en el sistema informitico de la Institucion, tambéén se encuentran regstradas las marcas: MIN] MIMO, clase
25, Regstro N* 539557 a nombire de Vestiditos 5.a., MINLMISS KG, clase 25, Registro N® 436572 a nombre de
Kurt Geiger Limited, MINI LUNNY. clase 25, Registro N* 475537 & nombre de lmpesio Jomaa S.r., entre otros,-

Quig, siendo asd, la letra *MINI deviene irrelevante para el cotejo marcana y debe ser desechado en el
analesis, ya que los vocablos de uso comiin pueden ser utilizados libremente, sin que nadie pueda intentar
monopalizarlos, tal ¥y como (o express claramente of Art 16 de la Ley N* 1294/1998 de Marcas que
textualmente expresa “Cuando & inarca covnsista en ung OHGUELE L OO SEN0 CORPLSSD DO 60 Conprito
de elementos, la profecoidn de exclusmvidad no se extenderd 2 los elementos contenidos en ella gue fuesen
fes LRFEY EOTIER O FRECESGATD B 0 C T T w= v ves s s n mn s s s e s oo e e e e bt pm e

ue, adicionalmente, queds pendiente dirimir [as etiquetss en pugrna, Al respecto, wemos gque no existe
stmilitud suficiente ni mucho menos considerable o de significativa magnitud, En sintesis. ambas marcas en
prugna cantienen elementos fuertes de fantasia v al compararlas en su conjunito, son-diferentes, disé
originales y distintivas una de la otra, en todos los planos de comparacian, e

! Banchier Hermmero, Atudiis. SCovidismdn de Mances™ Editomal La Ley. Asumci. 501
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N 261 DE-FECHA 1% DE-ENERD DE 2024, DICTADA POR LA

DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA l!l-'IJ'-'II-.-II:HI
MINI Y ETIQUETA®, CLASE 15, EXPEDMENTE N* 106706/2022, A NOMBRE DE YUAN MINGHONG. -

mm

minimini

marca base de rechazo

-

ue, en conciusian, el SIErio scliciiada ]'_lnch-.i coexistr Furilliraml-n!r con el antecedente, en :E;l,.l.lhhrl
de condiciornees, Vil (uUe €5 UM SIgR0 con caracterisficas propaas que la hacen daferente, onginal y distrntiva
de s antecedente, por les quie pn-dria daree wna coexIsiencCia pacifica entre las mismas. Condorme a bo
anteriormente expuesto, correspondse revocar la resolucidn recumida, e

Ll.-_

POR TANTOQ,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA FROFIEDAD INCRISTRIAL
RESUELVE:

Art 1® REVOCAR fa Resolucion N® 261 de fecha |9 de enero de 2024 dictada pq:nr la Direccitn de
hfarcas, - TR T

At 29 ORDENAR la prosecucidn de trimites de la sobicitud de registro de la marca "MM MINI
N Y ETIQUETA®, clase 25, Acty N* lﬂl'lTl'Ell'h.l'El'IIII solicitada 0 nombre de YUAN
WEHDHE .............................................. APl
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DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “MM MINI
MINIY ETHQUETA®, CLASE 35, EXPEDIENTE N* 106701/2022, A NOMBRE DE YUAN MINGHONG, -===--=-

Asuimcihin o

VISTC: El recurso de apelacian interpuesta por ¢l representante convencional de YUAN MINGHONG
contra la Resoducidn N7 259 de fecha 19 de enero de 2024, dictada por la Direccion de Marcas, y; -

RESULTA:

Cnie, en fecha 21 de agosto de 2024 se presenta el representante convencionsl de YUAN MINGHONG
¢ INfeFpone Tecurss de ip-nlir:ll'm contra |i Resolucidn N* 259 :It' fl:l:hi 19 -I:|l:' £nero dr 2034, :|H:n|:|i p-ur |i
Direccidn de Marcas. - - SECELLELLCEE LR EEERNEEE wa

Que, por proveldo de fecha 03 de septiembre de 2024 se concede el recurso interpuestn, expresando
apravios el apelante en fecha 03 de | |uruu de 2025 ¥ p-:|-|' P]’l:ll'lﬂd-Eﬂl:il de fecha 06 de |ur|.1|:| de 2025 esta
Direccidn llama Autos para Resolver. - - e fessssiisae

CONSIDERANDO;

Que, mencionads  Resoducion  considera  que:  "Que, habuéndoze repizado & bisqueds  de
antecedentes de la citada marea, se he constatado fa existencia en dicha dlase de [a marca MING, registrads
cofr f numero 437695 @ fnor de BAYERISCHE MOTOREN WERKE AKTIENGESELLSCHAFT | Conmentaro:
(e ambas denomimaciones son cast idénticas, muy semejartes, no podrin tener coexistencia pacifice, en
wna misma clase, sin crear riesgo de confision eatre los consumidones; por lo que de conformidad af
articilo 6° de la Ley N® 1294/28 de Marras, no ba fagara fo solfcitade, = et

Que, se agravia el apelante, v entre otros argumentos expresa; “La solicited objeto de rechazo
cmﬁprmdn d Una marca mixta compesta por tn dr'.rt'ﬁn fnnmﬂd'urmw incluye formas dr letras on su

grificamente.... Coexistencia registral de marcas cor of término MM MINT MIN en 8 misma clase 35/ Ef
rmesgo de confirsidn se encuentra absolutamente descartado al considerar el conpunto marcario en su
globafidad /. La marca solictada se encuentra dentro de los pardmetros solicitados por la ley de
Muarcas.../. Lo marcs antecedente abarca solo una palatra MINL esto reduce ain mas cualquier posibifidad
de confirsidn en of mercado. L. Por fodo Jo expuesto solicitor se revoque la resolucidn y disponga of
OO N 0l L L e e b a A R Ra R S AL A S R RS R

Quie, corresponde a ésta Direccion resolver sobre |a procedencia o no del FECUTSEH INTETPHIESE0, == xcsas

Que, en primer término, las marcas en cuestion deben ser analizadas en su conjunto, sin artificeales
desmembracrones, de forma sucesiva ¥ no simultanes v, el resultado que arcoje la visbdn en conjunto es el
critenio que dhiekwp primar a la hora de determimar si exisie thl]l-rhﬂ de confusstn enire Las mdsmas, ------

Gue, corresponde a esta instancia administrativa resolver si cabe o no la posibilidad de confusidn
entre k3 soliciiud de registro de la marca "MM MINI MIND Y ETIQUETA®, clase 35, con ln marca base de
rechazo "MINI®, clase 25 pueden o no ser confundidas en el mercado, tras un andliss desde s Gptics de los
VL LI T R I T 8 o e o e e et e b

Quie, al respecto, expresa ¢l Dr. Breuer en su libro “Tratado de marcas de fibnca y de comeroo” que:
“Para apreciar la posibilidad de canfisitn no son determinantes los diversos detalles, sino las caracteristicas
tipicas, la impresicn general y fos principales elementos del signo,” En ese sentido, coerespg

en el casn de autos existen suficientes diferencias entre los principales elementos'de 1.. ;
P 3 SOTTUR e e T = o ke
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POR LA CUAL 5E REVOCA LA RESOLUCION N* 259 DE FECHA 19 DE ENERO DE 2024, DICTADA POR LA
N DE MARCAS EN EL EXPEDMENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA *MM MINI
MINL Y ETIQUETA", CLASE 35, EXPEDIENTE N* 106701/2022, A NOMBRE DE YUAN MINGHOM(L seesesreasas

Que, haciendo un andlisis extensivo del caso podemos disciminar que, las marcas en pugna “MM
MINI MINI Y ETIQUETA" (solicitante) vs “MINI® (base de rechazo) por mas que compartan el vocahlo MINI
fc 3& leen de la misma manera, como se puede notar al cotejar dichas rmarcas, por ende tampoco tendrin
profunciacion semefante. La forma en que se presentan una ¥ olfa causarin una impresidn diferente on el
caonsumidor de los respectivos productos que amparan. La marca solicitada se compone de 3 vocablos, leva
el prefijo "MM™ y [ rerteracion del término “MINE mientras que la marcs antecedente se compone de | solo
voacabla -MINI- haciendo que la pronunclackin sea distinta, Analizando la marca como un todo, no existen
suficientes semejanzas denominativas como para afirmar gue existe algin resgo de confusidn, -

Que, en pocas palabras, 51 bien es certo gue las denominaciones analizadas contienen simihbtudes
entre sk, no necesariamente causaran confusidn en el seno del pablico consumidor pues, en su conjunto,
dejan wna impresian visual MUy difememe e e

Que, esta Direccidn considera oportund traer o colacidn loa argumentos doctrinarios del Prof. Dr
Andrés Sinchez Herrero, quien en su hibro *Confusion de Marcas™ explica respecto a las marcas complejas
cuanto sigue: “El mero hecho de utifizar & dmioo signo Que comporne wne marcs, para wtilizaro en COryLnto
COM CHF0S elementos, en olfd Marca, /o mecesaramente mmplica que ¢sas marcas sezn confundibdes, ¥ De
esta manera, vemos que el hecho de compartie un vocabile, ne es elemento suficlente para inclinar la
balanza @ favor del rechazo, més adn teniendo en cuenta los demas elementos analizados en conjunto en la
presente p o Tt o [ A T S A et s L el R LI N 6 S R s RS A VA S P L L

En sintesis, ambis marcas en pugna contienen elementos fuertes y al compararlas en su conjunts, son
diferentes, disimiles, ariginales y distintivas una de otra en todos los planos de comparacin -« -

Qrue, otro criterio a ser analizado 2 la hora de determinar . posible confundibilidad es s existe
coexistencia previa en el nomenclador solicitado. S1 bien es cierto que entre las denominaciones MM MIN]
MINI ¥ ETIQUETA {salicitaca), y MINT {(marca base de rechazo), se comparte |a letra “MINT, existen otras
marcas regrstradas que cuentan con denominaciones similares, En ese sentido, segin la bisqueda realizada
en ¢ sisterna informdtics de la Institucon, tambien se encuentran registradas las marcas: MIN] MUNDO,
clase 35, Registro N* 606.754 2 nombee de Mohan Parumal Ran, MIN] STOCK. cluse 35, Registro N* 514342 3
nombre de Retall 5.0 DFM MINL AUTO, clase 35, Registro N° 303004 g nombre de Chacomer 5.a.6.c.49,—-

e, extremo que demuestra la coesistencia pacifica de las mismas dentro del mercado.—---——— -

Choe, siendo asi, la letra “MINC deviene prebevante para el cotejo marcano ¥ debe ser desechado en el
analisis, ya que los vecablos de uso comin puedon ser utilizados libremente, sin que nadse pueda intentar
monopolizarios, tal y como lo expresa clarmmente el Art. 16 de la Ley N® 1294/1998 de Marcas que
textuaimente expresa “Cuando b marce consista en wna eOgUeLa U oo Signo compuesto por W Comjunto
e elementos, fa profecendn de exclusnadad no se extenderd & los elementes cortenidos en ella que fuesen
R LS AR B AACSEID e ] DOUIOITID ™ e rmrrn s e o s s s aims 2 St ha b e b oL L bl e o e

Que, sdiclonalmente, queds pendiente dirimir las etquetss en pugne Al respecto, vemos que no
existe smilinud suficiente ni mucho menos considerable o de significativa magnitud. En siptesie,_ambas
marcas n pugna contkenen elementos fuertes de fisntasia y ol compararlas enati mnfuru;u : ;
disimiles, originales y distintivas una de ks otra, en todos los planos de cnmpﬂﬁhﬁn%ﬁ_f_

b & ’::_

Blinclies Herrern, Andsbs. SOmwflsdn de Meecad® Editoeal La Ley. Avanoudm. 2511
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Resolucidn N*

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N° 259 DE FECHA 19 DE ENERD DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS EN EL EXFEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA *MM MINI

MINI Y ETIQUETA®, CLASE 15, EXPEDIENTE N* 106700/ 2022, A NOMBRE DE YUAMN MINGHONG, ~-—=-==--=
marca solicitada marca base de rechazo

mm

minl mini

e, en conclusidn, el Mgno wolicitade |:|-r.|-|‘|r.'| coexiatir pacificamente con el antecedente, en |gu.'.||-:‘|:|-:l
de condiciones, va que es un signo con caracteristican propias gue 13 hacen diferente, orginal y distintiva
de su antecedente, par [ Cjue pnr|ri.: darse una corxistencia |'|u|;'i:|'1|_1 entre las mismas, Conforme a lo
anteriormente expuesto, corresponde revocar B resolucion recurridi, e

POR TANTO,
LA MRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYE;

Art. ¢ REVOCAR la Resolucitn N* 139 de fecha 19 de enero de 2024 dictada por la Direccidn de
Ty B P T T P R T T P R P T T UL PR EE T

Art, 22 ORDENAR |a prosecucidn de tramites de la solicitud de registro de la marca MM MINI
MIMNT Y E'[‘thIF_'I!‘A.' clase 35 Acts N 106300/2022, salicitada & nombre de YUAN

Art. 39
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 260 DE FECHA 19 DE ENERO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA MM MINI
MINI'Y ETIQUETA", CLASE 18, EXFEDMENTE N* 10670472022, A NOMBRE DE YUAN MINGHONG, ==--rersees

ASUFRCEOTL ] ﬂ 1

VISTO: El recurso de apelacian interpisesto por el representante convencional de YUAN MINGHONG
contra la Resolucikon N* 260 de fecha 19 de enero de 2024, dictada por la Direccitn de Marcas, y; -------eeeees -

RESULTA:

Que, en fecha 21 de agosto de 2024 se presenta el representante convencional de YUAN MINGHONG
¢ interpone recurso de i'FI-l'.'|i-L'II:|-r1- contra la Resolucifn W* 260 de fecha 19 de enero de 2024, dl{lidi]:h:lr]n
Direccitm de Marcas. = asen mas

Gue, por proveldo de fecha 03 de sepoembre de 2024 se concede el recurso interpuesto, expresando
agravios e apelante en fecha 03 de junio de 2025 Y por providencia de fecha 06 de junio de 2025 estu
PRrebir I Asng Dars R, e e e e et s S i n s

CONSIDERANDOD:

Que. mencionada Resolucidn  considera que: “Que.  halvéndose realizade o bisgqueds de
antecedentes de la citada marca, se ha constatado fa existencia en dicha clase de [ marca MINI, regstrada
corr of nidmero 437695 a favor de BAYERISCHE MOTOREN WERKE AKTIENGESELLSCHAFT, Comentaro:
Qe ambas denaminaciones son cast idénticas, muy semwsfartes, no podrn fener coexistencit paciica, en
une musma clase, sin crear resgo de confusidn entre o consumidores: por fo que de condormided al
articiifo 6° de a2 Ley N® 1394/98 de Marcas. nmo ha lugar a o solicitado, ®—srrerrrres e e o

Que, se agravia el apelante, ¥ entre otros argumentos expresa: "La solicitid objeto de rechazo
COfTEspOnde @ Und marca mivts compuesta por un diserio mnmador gue inchive formas de letras en su
conjunto ¥ wne imagen muy Tamativa agradable al piblico consumidor../. No se parécen ni fonética, mi
graficarmente.../. Coexistencia registral de marcas con ef tdrmino MM MINT MINT en fa misma CLASE 18,4
El nesgo de confusidn se encuentra absoluramente descartado af considerar ef conjunto marcario en su
globalided /.. La marca sobicitada se encuenirs deniro de los pardmetros solicnados por iz jey de
Marcas.../.. La marce antecedente abarca sodo una palabva MINIL esto redluce adn mis cualguier posibalidad
de confissin en o mercada..Z, Por tode o expuesto solicitor fe revogue [ resaiucdn y disponga ef
OB O T IO BRI e i s e e s asasiab i el +

Qe correspande a ésta Direccion resalver sobee la procedencia o no del recurso interpuesto.—------

(Jue. en primer término, las marcas en cuestidn deben ser analizadas en su conjunto, sin artificiales
desmembraciones, de forma sucesiva y no simultinea y. el resultado gue drroje ka vision en conjunto es ¢
criterio que debse primar a la hora de determinar sl existe posihilidad de confusian entre las mismas, -

Que. corresponde a esta instancia administrativa resolver st cabe o no la posibilidad de confusicn
entre fa solicitud de registro de la marca “MM MINT MINI Y ETIQUETA", clase 18, con [ marca base de
rechazo *MINI, clase 18 pueden o no ser confundidas en ¢l mercado, tras un andlisis desde la Gptica de los
Eventuzles COnBUMIdORES: =i e e e e e =

Que, al respecto, expresa el D, Brever en su libro “Tratado de marcas de fibrica ¥ de comercio® que:
“Para apreciar fa posibilidad de confisidn ne son determinantes fos diversos defalles, sino las caracheristicas
Hpicas. iz impresidn general ¥ los principales elementos del signo.” En ese sentido, correspo ar 5
en el caso de autos existen suficientes l:IlFmrnniﬁ- eTitre |l.‘.ri- pnnnpﬂrs elementos de los sig
B ﬂlfMIuﬂm R R S N EEEEESESTS R r---|—..-_,-|-ll_-l - __ --I .--.--
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 260 DE FECHA 19 DE ENERO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "MM MINI
MINLY ETIQUETA", CLASE 18, EXPEDIENTE N* 106704/2022, A NOMERE DE YUAN MINGHONG. -----—emnmmn

Que, haciendo un andlisis extensivo del caso podemos discriminar que, las marcas en pugna “MM
MINI MINIY ETIQUETA” (sclicitante) vi “MINI (hase de recharo) por mis que compartan e vocablo MINI
no se leen de la misma manera, como se puede notar al cotejar dichas marcas, por ende tampoco tendrin
pronunciacién semejante, La forma en que se presentan una ¥ otra causardn una impresion diferente en el
cansurnidar de los respectivos productos que amparan, La marca salicitada se compone de 3 vocablos, lleva
el prefijo "MM” y la reiteracihin del término “MINI® mientras que la marca antecedente se compone de | solo
vocablo -MINI- haciendo que Ja pronunciacion sea distinta, Analimando la marca como un todo, no existen
suficientes semejanzas denominativas como para afirmar que existe algin nesgo de confusitn -« .

Que, en pocas palabras, st bien o5 clerto que las denominaciones analizadas contienen similitudes
enfre si, no nocesariamente causaran confusion on el seno del puhhu.n consumidar pues, en su conjunto,
clefan una IMpresion VIEUR] MUY diiereme, -

Que, esta Dreccidn considera oportuno traer 2 colacion los argumentos doctrinarios del Profl Dr.
Andrés Sinches Herrero, quien en su ibro “Confusiin de Marcas® explica respecto a kas marcas complegas
cuanto sigue: Bl mero hecho de wtilizar of dnico signo gue compone urka marca, para utilizaro en confanto
coi1 ofres clomerntos, o Oifa MErcE, NO NECEsanamente rmpl'nm- que edas marcas sean confundibies. ™ De
esla Manerd, Vemas que el hecho de compartr un vocablo, no e elemento suficiente para inclinar la
balanza a favor del rechazo, més ain teniendo en cuenta los demis elementos analizados en conpunto en la
presente resalucion. - T R S Ty

En sintesis, ambas marcas an pugnia contienen elermento fueres v al compararlas en su conjunto, son
diferentes, dislmiles, onginales ¥ distintivas una de otra en todos log planos de comparaciin, srssssemmmaoms i

Que, adicionalmente, queda pendiente dirimie las etquetas en pugna. Al respecto, vemos gue no
exsste similitud suficiente ni mucho menos considerable o de significativa magnitud. En sintesis, ambas
Marcas en pugna contienen elementos fuertes de fantasia y al compararlas en su conjunto, son diferentes,
disimiles, onginales y distintivas una de la otra, en todos los planos de comparacion = =swssssesceaees

marca base de rechazo

mm =@

Que, en conclusian, ¢l signo solicitado podrd coexistir pacificamente con ¢l antecedente, en igualdad
de condiciones, ya que es un signo con caracteristicas propias qoe la hacen diferente, onginal v distintiva
de su antecedente, por lo que podria darse una coexistencia pacifica entre kas mismas, Conforme a lo
anteriarmente expuesto, commesponde revocar la resolucidn recurtida, —--—- s

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art 1% REVOICAR 15 Resolucidn &* 260 de fecha 19 de enem de 3024 dickada J: .
Marcas. - - PR SRR L

Gancluer Merern, Ancdl “Coiraekan o Saecai® Edmoiial La Gey, vt 2080
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 260 DE FECHA 19 DE ENERD DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA H#.HEA'I-'IHMHI
MINLY ETIQUETA", CLASE 18, EXPFEDMENTE N*® 106704/2022, A NOMBRE DE YUAN MINGHONG, «=-=ssnsee=

Art, 2% ORDENAR i prosecuciém de trimites de fa sobcitud de regestro de la marcs “MM MINI
MIMIL Y E.'ﬂ'QUE.Tﬁ' clase I8, Acta N* [067T04/3022, !!-{Ill'l.' A e de YUAN

Arc 3® NOTIFIQUESE ---:+ermeasmmmmmssmemmasrrmassrsanans iessserens
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1411 DE FECHA 21 DE NOVIEMBRE DE 2013, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "PIEL
DE YERAMO", CLASE 05, EXPEDIENTE N* 55331/2011, SOLICITADA POR GUAYAKI 8.A..-——r=rr—mrmmreeem

Asuncian, LR

VISTC: El recurse de apelaciin interpuesto por el representante convencional de GUAYAK]
8.A. contra la Resolucion N* 1411 de fecha 21 de noviembre de 2003, dictada por |a Direccitn de Marcas, y;

RESULTA:

Cpue, en fecha 04 de jumio de 3018 se presenta el representante convencional de GUAYAK] 5.4, &
interpone Recurso de Apelacidn en contra de la Resolucidn &* 411 de fecha 21 de noviembre de 2003,
hictada P b e CI M O B = st

Cue, en fecha 10 de julio de 2008 fue dictada la providencia que concedid el recurso de apelacion
T NN skl 0 0 05t W e A APk e A MG B 2

Quee, en fecha 24 de abnl de 2019, ¢ representante convencional de GUAYAK] 5.A, expreso agravios,
Esta Direccian tiene por contestacka la expresion de agravios ¥ Hama autos para resolver en fecha 20 de
agasto . 1 P R ———

CONSIDERANDO:

Quee, |3 mencionada Resolucion considera que ¥.) habidndose realizado o examen de
registrabilicdad de (& citada marca. ésta Direccidn considera gue 2 misma incurre en fas profibicianes de 1a
Ley 1294/98 de Marcas, que dispone gue no pueden constitur marcas! “Art 2 inc. e) _ los gue consistan
enteranente én wn signe que seq of nombre genérice o designacion del producto o servicio de gire se e,
o quie pueda servir en of comercio para calificar o descritvr alguna caracterfstica del prodicto o servicin =
Ern consecuencur, e Bia feagar @ Do el iaoo ™ e e e -

Quie, entre otros argumentos, s agravia el apelante v manifiesta: ¥..) La denominacidn solicitads por
Fii rranclante i es gererica Ao gUe ex una denomirnacdn de fantasia gue fue formadi medante ingenio v
creatividad /. La marca én ctestian fue solicitads pars amparar los productos camprerdidas en a clase 0F,
expectficando los mismos. /. resulfa evidente gue ) marca FEL DE VERANQ, no puede ser considerada
oo ef mombre gemdnoo o desgriacion de tales prodectos../. La misma constituye una denominacidn de
fantasia compuesta por varos elementos.. E vooablo pief es de uso comin para i clase 05/, La
denominacidn PIEL DF VERANG, ya comtd alguna ver con registro marcano en la clase 05 & nombre de

exigidos por fa ley para fa obtencidn de su registro./. La misma no constituye un signo gendeco, al estar
compuesta por vanios elementos.... En mérito a lo expuiesto, solicito a la Sefiors Directors, oportunamente

Que, corresponde a esta instancia administrativa resolver sobre la procedencia o no del recorso

In“rpkmtu_lr'|-|'|||r--------||rl-|-|-rrr-|-------l---|--r----|r-r----------1--r-----------|-1-|||--|lll||rl-| TrrEFETTTE TR AR
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FOR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1411 DE FECHA 21 DE NOVIEMERE DE 2013, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDMENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "PIEL
DE VERANC®, CLASE 05, EXPEDIENTE N* 5533112011, SOLICTTADA POR GUAYAK] SA et

debe considerar fa ausencia de oposiciones o anfecedentes, sino que &l sigho no $¢ encuentre nmerso
dentro de las prohibiciones que establece La ley regulatona, velando siempre por el interés general, - .

Quie, tal como Lo expresa el Art. | de la Ley N® L294/98, las marcas son signos que sirven para distinguir
productos o servicios. 5m embargo, se encuentran reguladas en la prope legislacion marcana, clertas
restricciones para el regstro de una masca s decir, dichas limitaciones a la hora de conssderar la viabilidad

del registro marcano se encuentran para precaitetar otros derechos o intereses, @n vilidos como el
o e e R ———————

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a [a defensa del interés del pablico consumidor,
corresponde 8 esta instancia sdministrativa realizar el analisis de la solictud en tramite v determinarsi la
misrma ¢ encuadra dentro de las restncciones para el registro de una marca previstas en la Ley de Marcas
En primer lugar, vemos que la denominaciom *PIEL DE VERANO” se compone exclusivamente de vocablos
del idioma castellano, de uso comain, cuyo significado resulta comprensble para el piablico consumidor, es
habitualmente utilizada en el !mguijt' l:r:rrnunu. mbdico :|-' comercial parn referirse al estado de ln piel
durante |a temporada veraniego, - e e

Que, a los efectos de determinar @ la solicitud de registro de marcs “PIEL DE VERANO™ resulta
genénca para el servicio que pretende amparar, debemos preguniamos st dicha denaminacion constituye
la designacian usual del producte que solicite. En ese arden de ideas, la cobertura de productos solicitada
dentro del nomenclador es un factor clave al momento de detérminar la genericidad de la solicitud de
autos. En ese sentido, la solicitud de registro de manca “PIEL BE VERAMO® pretende obtener cobertura para
productos de la clase 05, que textualmente describe: “productos frmacsuticos ¥ verennarios, productos
higidnicos y sanitarios para tso médico, sustincus dietéticas pars wso médico, alimentos pare bebés,
emplaston, material pard empastes ¢ improntas. dentales, productos par elimingr animales dafiings,
fungicedas, herbicidas.” De ello se colige que, la sobicitud de sutos o define e producto gue preétende
identificar, es decir, describe directamente ol destine, finafidad o dmbito de aplcscsin de los productos,
Por tanto, puede ser considernda incursa en una de las probibiciones previstas en bl normativa aplicable,
especificamente of in o] el AFT 2 ool

Por consigusente, y siendo la marca un signo que debe servir para identificar a un producto o serico,
nos preguntamos cudl seria la capacidad distintiva de 1a solicitud de registro, mas adn tendendo en cuenta
que no existen reivindicaciones, por ende, nos encontramos ante una solicitud de registro marcanio cuya
factibulidad no resiste el menor amilisis. o

Qua, en base al andlisis de los pdrrafos precedentes, en conjunto con ki denominacion sobicitada,
vemos que, desde el punto de vista de su conjunto, trae aparejado un motive de rechazo, pues al solicitar
PIEL DE VERAND como denominackdn, sdlo describen el sentido o significado conceptual del producto a
ser ofrecido. Lo denominacion solicitads es, sin lugar @ dudas, absolutamente descriptiva del refenido
products y de ninguna maner puede decirse que es simplemente evocativa, ya que hace alusion directa, -

Que, ahondando adn mas en el andliss, ef Dr, Jorge Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS se
refiere a la diferencia entre las designaciones descriptivas v las evocativas, diciendn: *Existe una lines
dIvisona fente entre jos signos evocativos regustrabiles v fos descriptivas que no fo son. 3
evocathvos dan ung ides de cudl es of producto o sendclo en cuestidn o sobre sus
CATACIONSticas. A VeOes, Mas que una ides s& tria de tha certera, v esto e _;. ey
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESCLUCIKON N* 1411 DE FECHA 21 DE NOVIEMBRE DE 2013, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "PIEL
DE VERANO", CLASE 05, EXPEDIENTE N* 5533112011, SOLICITADA POR GUAYAKL S A -—seesseenamsannn ——————

contrano, fa marca serfa engafosa, El signo descnptivo tambidn designg extas mismas carachersticas,
funciones, desting, orgen, calidad componentes, etodters. L diferencia extd en gue li desigracicn
descoptiva s (3 necesaria o usual pars aguello que se describe. La evocativa siempre tendrd en su
conformacidn algun efemento gue iz hard, en menor o mayor grado, de fintasia, Al coneederse una mans
evocativa no se quita del domirio putlico mingunae palalva gue se wse para describir crecteristica alguna
de prodinctos o servicios, No sucede fo misina s se registrse tna designacidn descaptiva,™, Respecto a las
designaciones gendricas, el Dr. Otamendi expresa: “las designaciones gerdnicas drﬁwnmduuﬂmred
obifeto en causs, s la categoria, la especie o of géners, a fos gue pertenece ese objetn” -

Que, respecto a las designacionses genéricas, of Dr. Otamendi expresa: *las dessgnaciones gendricas
definen no directamente el ofyeto en causa, sino la categoria, [ especie o of género, 2 los gue pertenece ese
obfeto” Tras el andilises ded caso de autos, tenemos qu:' “PIEL DE VERAND" 5 una de-s-'lgm:::un que- define
especificamente lo comeroializa, --—-e--ve- SERLITIRTE FEAs b e - —

Que, de conformidad a o previamente sostenido, existen impedimentos insuperaldies pars que la
soliciteda pueda madurar en registro, pues, como mencionamios previamente, s¢ halla inserta dentro de la
prohibicidn establecida en el art. 2* inc. ¢) de la Ley N* 12948 de Marcas, -—--eemmemremaere e -

QJue. en base a las consideraciones de hecho v de derecho expuestas, habidndose realizado el examen
de registrabilidad de la solicitud de registro, &sta Direccién arriba o la conclusion de que no e viable su
registro en esas condiciones, por tanto, corresponde confirmar la Resalucion recurtida, —--reeesrreeeeeees

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUVELYE:

Art. 17 CONFIRMAR L Ft'l:iulw.'lrh'l W 1411 l:|l.'| A | d-l:r ]‘u:l"lu'I:-E‘lTlh-l'-E- dlt 203 l:l:ll:ﬁd.i |:|-n.|' la
Direceion de Marcas. —

Art. 29 ORDENAR el archivo de la solicitud de registr
clase 05, Acta N 55312011 salicitada a nombre de GUAY,

TERRCHD TR MARCAS" = Jorge (Ramesl]. 9 Bl CARA Abebrda Pesror 1017 - Pag, 745,
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 2100 DE FECHA 04 DE DICIEMBRE DE 2023, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA
DADIVA TRANSMITIMOS AMOR (SLOGAN) ¥ ETIQUETA”, CLASE 35, EXPEDIENTE N* 923912022 A
NOMBRE DE CRISTIANE RODRIGUES RODRIGUES. -+=+crensammsasassmmsasssnsanemsmsssssmsmmssmmsmemmmemsmteemeee

3 [' U'.- il

Asumcidn,

VISTO: el recurso de apelacion mierpuesto por el representante convencional de CRISTIANE
RODRIGUES RODRIGUES en contra de [a Resolucion N* 2100 de fecha 04 de diciembre de 2023, dictada pur
]i Dmflm ﬁ'mrﬂu]’- e B 1 B B s B e e g R A T PR TTEETTT IR 1w EaEE

RESULTA:

Cue, en fecha 12 de marzo de 2024 se presenta & representante convencional de CRISTIANE
RODRIGLES RODRIGUES # interpone Recurso de Apelacidn en contra de la Resolocidn N* 2100 de fécha
04 de diciembre de 2023, dictada por s Direccidn de Marcas, s -

Jue, en fecha 26 de marzo de 2024 fue dictada la providencia que concedid el recurso de apelacion
|r'|_1'¢|']:|-u-¢5m_ -----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Cue, en fecha 19 de abrl de 2024, el representante convencional de CRISTIANE RODRIGUES
RODRIGUES exprest agravios. Esta Direccidn tene P-I:II!' contestada la uxpfes.lbn de agrmn-: v llama aubos
para resolver en fecha 13 de mayo de 2024, - xrremaanees

CONSIDERANDOC:

Que, la mencionada Resolucian  considera que: 7)) halwéndose realizado o bisqueds de
antecedentes de la citada marca, se ha constatado la existencia en dicha clase de la marca “DADIVA",
registracda con el mimero 446297 en fecha 31 de agosto de 2017 a favor die SAMADY NOEL POVIGNA
OCAMPOS, Comentario: Qhie, amibas denominaciones somn cast idéniicas, muy semeyarntes, no podiin fener
coekislencia pacifica en una misma clase sin crear nesgo de confusidn entre los consumidores; pﬂ.r.l':r qur
de conformidad al articwlo 6* de la Ley N* 1294798 de Marcas, no ha egar a lo solicitado. .-

Quie, entre otros argumentos, se agravia el apelante y manifiesta: .. L2 palabrs DAINVA es ina silaba
de uso covmedn en marcas gue dessgnan productos ¥ servicios. /. La solfeitud de mi mandante va
acompanada de una eliguera ef cual realiza un importante aporte en matera de distintividad, es por efio
gere podemes decir (ue lxs s poseen diferenciay Que son esenciales paa su convivencia pacifica en ef
prercade... /. La solicitud comercializa comercializacion v venta de articilos de mercerias, regalos, artesania
{plantera, fAguras decorativas), plantas, semillas, fertifizantes v bt marca antecedente comerciabizacidn de
Pproductos. Administracion comercial, adminstracidn de asuntos comerciales, admiristracian de la gesticn
de ernpresas comerciales, publicrdad, gestidn de negocios comercrales, trabiajos de oficma, venta de regalos
empresanizles, lo cual eliming cualguier poshilided de error. /. la denonimacion que s solicits ho
colrsiona absohitamente respecto & senvicios comprendidos e la clase 35/ Por tanto [a profilbicrdn antes
mencionada no se peede aplicar @ lz soffcitud de m mandante_ . La titadar de b marca antecedente noha
promovido aposicion conira . presente seliciiud con fos que podriamos conclur gue armbas pueden
coexistir pacificamente_./.. Sirvase por tanto & la Seddora Dvrectors dictar resolictdn revocando en todas s
partes la Resolucion N 2I0R0RE * e et e
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCKON N* 2100 DE FECHA 04 DE DICIEMBRE DE 2023, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA
DADIVA TRANSMITIMOS AMOR (SLOGAN) ¥ ETIQUETA”, CLASE 35, EXPEDIENTE N* 92392/2022 A
NOMBRE DE CRISTIANE RODRIGUES RODRIGUES. —--r—mrmrmmrmem e e s rmmes e e e

;1

Que, a los efectos de cotejar las marcas en pugna, existen criterios generales avalados, fanto por la
doctnina coimna por la jurisprudenci, que permiten sopesar las simlitudes dentro de los campos grifico v
fanético. asl como del aspecto idecldgleo o comEeplmal. « s st s -

Que, en ese sentido, en los aspectos grifico v fonético, entre la marca base de rechazo *"DADIVA® v ka
sobcitud de registro de la marca "DADIVA TRANSMITIMOS AMOR (SLOGAN)®, s¢ evidencia que la parte
prncipal de la dencmimacin de la solicitante se éncuentra reproducida en la marca base de rechazo, En
ese genbdo, lenemos que “DADIVA TRANSMITIMOS AMOR (SLOGANY e adéntica o la marca l'l;"EI.'ﬂ:I'IH'.q
“DADIVA®, diferenciindose simplemente la solicitante por la inclusin del slogan “TRANSMITIMOS AMOR™.
En el siguiente cotejo se puede comroborar la similitud grifica y fondética enire 1as marcas en pagnas --—------

DADIVA TRANSMITIMOS AMOR (SLOGAN)  {solicitada), y
DADIVA  (murca base de rechaso)

Que, estn dependencia  administrativa considera que o denominacion  sobctada  DADIVA
TRANSMITIMOS AMOR (SLOGAN), resulta indudablemente similar o idéntica a la marca base de rechazo
Esto es asi, ya que el elemento en comin es lo suficientemente fuerte para recibir toda la atencitn sobre si.
asumiendo el papel principal ¥ protagénico en la denominacién. Al respecto, es importante traer @ colacion
doctnina sobre la MOT VEDETTE: “En muchas hipddesiy resulta necesane centrar ef andfisis en un aspecto
detenminado del confunto Cuanoo & notone qoe of rismo Bene SEnffcacidn SURNSTOR crferio éste gue se
ha aplicade tanto con referencaa @ L Hanades "Moot Vederre'.S “es correcto, por tanto, valorszar L

importarmcia o predominio de los componentes de uma marca oomiplera a fin de precisar su elemento
‘decisivo® que es logeamente o que desemperiard miy cabaimente ol papel de idenbicacidn comercial de
ﬂgjp[m_” ........................................................................................................... p

Que, respecto a la denominacion solicitada, tenemos que la Mot Vedette es "DADIVA TRANSMITIMOS
AMOR (SLOGANY". Tambsén, conviene sefialar la preponderanca que tiene of radical de una marca, Al
respecto, ahondando sin mis en o andlisis, el Dr. jorge Otamendi, én su obra DERECHD DE MARCAS se
refiere al “Andlisis ded conjunto, Partes relevantes. Partes inicigles™ v expresa: “En o que face a fa
canformacién de la marca, se ha reconocide un mayor valorn, o poder distitve, a Lis partes iniciales de las
SIS, @ sus radicales, por ser gencralmente 1as partes gue mds Bicilmente rebene el consumidor. ™ dicho
estn, se advierte que en la denominacion cuyo registro se solicita |a parte inicial. o radical. es idéntica al
radical de la registrada, por lo que se colige que no podria darse una coexistencia pacifica entre las mismas -

De la contrastacibn de las denominaciones en su conjunto se venfica que no existen suficentes
elementos diferentes entre si. ¥ que de las semejanzas ortogrificas se genera una similitud fonéteca,
tenemos dqure la impresian auditiva que generan ambas podria causar confusidn en el piblico consumidor. -

Que, entre los fundamentos E‘l-!.l"ll'l‘.'lldl:l-ﬁ par il :FEJ'.'H“I,-.. encontramos que recurre a afirmaciones
dogmiticas al sostener gque kas marcas en pupgna podrin coexistr pacificamente en el m,ﬂdn atendiendo
@ que pospen sulicientes elementos diferenciadores, sin embargo, tras el coteja y :millsh“qu mhjuhtu
realizado sin artificiales desmembraciones, -:h: forma sucesiva ¥ no nnmltinn v.i;'nm- qu-p-el rm o

{amereli, [irge, Benecho de Marvas. LevisMesis - Abelecdo-Pemmt. Af 201 -l
! S ERECHD DE SARCAS" - |lorge (Rameiils i Bl CaB, Slwleds Frizl 2007 J
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 2100 DE FECHA 04 DE DICIEMBRE DE 2023, DICTADA,
POR LA DIRECCION DE MARCAS. EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
DADIVA TRANSMITIMOS AMOR (SLOGAN) ¥ ETIQUETA", CLASE 35, EXPEDIENTE N* 92192/2022 A
NOMBRE DE CRISTIANE RODRIGUES RODRIGUES, --+——s-sssrrasmsmmrstrmrs i snsnsssssss ssstes s smss s s s s bk b a4

TRANSMITIMOS AMOR {SLOGAN) no podra coexistir con la marca base de rechazo DADIVA, con la cual
presenta mis semejanzas que diferencias, maxime considerando la naturaleza de los servicios por ambas
comercilizadas. 51 bien la solicitante se encuentra constitusda ademds por una etiqueta, la misma deviene
irrelevante si consideramos el grado de semejanza de la palabea analezada - -

e, al realizar el coteyo de las coberturas de las marcas analizadas en el caso de autox, vemos que |a
miarca scdicitada prtrl:lzruil.' cobertura en ia claﬂ 35 para WW
1 ; g . g ] ¥ 1a marca base de rechazo

I!h.-nlr J:nhrrhmu para Lmﬁmﬂin ﬁ!r,rrmn'irn*m Admmmﬁn -mmﬂ'LuJ adrninistracion de asuntos
covnerclales, administracian de b gestidn de empresas comerciates. publicidad, pestidn de negocios

comerciales, trabunos de oficina, yepta de pegalos empvesaniales de la clase 35, serwoos en la misma clase ded
romenclidor intemacional, siendo asd, muy probable la asociacion entre ambas marcas. Que, no se puede

pasar por alto lo establecido en Arc 2 Inc § de la Ley 129498, ¢l cual expresamente prohibe el registro de
sigreas idénticos o similares para los mismas productos o servicios, o para productos o servicios diferentes,
cuando pudieran causar riesgo de confusiin o de asociackin con esa marca, situacidn que acontece en ol
cas0 de autos, ¥ teniendo en cuenta gue para el registro marcario ko determinante es proteger a quien bene
uso exchmive de 3 marca contra terceros ¥ que en ol caso de autos claramente hay riesgo de confusién al
inducir a confusiin o ssoctacion a la marca registrada de manen tal que el consumidor pueda creer que
tienen un origen comn, resulta inviable la coexistencia pacifica entre las mismag, —--—eeme e e

Que. en consecuencia, 1as mesmas presentan extremas similinudes en sus aspectos grafico v auditiva.
Ademas de ello, el contenido conceptual de | solicitante no logra evocar en la mente del consumidor wuna
idea diferente que logre distinguir al servicio del ya existente en el mercado. situacidn gue podria
faciimente penerar [a asociacion en b mente del consumidor con el servicio de la marca registrada, -«

Que, en base a las consideraciones de hecha y de derecho arriba expuestas, stendiendo al cardcter
eminentemente cautelar y tuitivo del derecho marcario, conforme a lo dispuesto en los Artfeulos & y 2
inciso £) de la Ley N* 1294/98 de Marcas: es criterio de esta dependencia administrativa que corresponde
confirmar [a resolucidn apelada por ser insostenible una coexistencia pacifics entre las mismas, <o

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Are 18 CONFIRMAR la Resolucidm M 2100 |:|-r,: fﬂ.hn (17 | |:|.-|: I:|||:|Em'|:|r||: de 2073 -|:||.-|1:|-|:|n pnr la
Direccidm de Marcas. - ek £

Art. 2¢ ORDENAR el archive de la sobicitud de registro de ko marca DADIVA
TRANSMITIMOS AMOR (SLOGAN) Y ETIQUETA", dlase 35, Fmadmntr N*
RETRIGUES




