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Resolucién N® 1 !

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N*° 849 DE FECHA 25 DE OCTUBRE DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "AGRUPACION TIERRA SONORA", CLASE 41, EXPEDIENTE N* 24323/2023 A NOMERE DE
EVER GUSMAN NUNEZ AREVALO.

Asuncidn,

VISTO: el recurso de apelacidn interpuesto por el representante convencional de ALEXIS
MOREL PERALTA en contra de la Resolucién N° 349 de fecha 25 de octubre de 2023, dictada por la
Dareccion dE' Asuntos Man:ariuﬁ L:hg|.ﬂm$l B e e e i e

RESULTA:

Que, en fecha 30 de octubre de 2023 se presenta el representante convencional de ALEXIS MOREL
PERALTA e interpone Recurso de Apelacién en contra de la Resolucion N° 849 de fecha 25 de octubre de
2023, dictada por la Direccitn de Asuntos Marcarios Litigiosos, ---—----rr-rrrmrrrmmmm e e

Que en fecha 13 de diciembre de 2023 fue dictada la pmvldem::a que concedid el recurso

Que, en fecha 21 de febrero de 2024, el representante convencional de ALEXIS MOREL PERALTA
expresd agravios; en fecha 06 de marzo de 2024, el representante convencional de EVER GUSMAN NUNEZ
AREVALO, y contesta el traslado de expresién de agravios. Esta Direccitn tiene por contestada la expreslun
de agravios y llama autos para resolver en fecha 0% de marzo de 2024, --ecsommmmmmmmm e

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucion considera que: %..) Haciendo un estudio exhaustive de la
controversia y las documentaciones presentadas por ambas partes y que consta en autos, se constata que fa
marca oponente AGRUPACION TIERRA SONORA, se trata de la misma denominacion solicitada con
anterioridad por EVER GUSMAN NUNEZ AREVALO en la misma clase 41, y tales hechos hacen que los
criterios de admisibilidad sean mds rigurosos_./.. Las partes arrimaron las pruebas necesarias para dilucidar
el hecho y el derecho que invocan cada una de ellas, y podemos sefialar que 0 mas importante en cuanto al
ordenamiento juridico Derecho de prelacion, Art. 12 de la Ley 1294/98 de Marcas../.. En tal sentido el
solicitante tiene el derecho como se puede constatar en autes, por ende, no se encuentran fundamentados
en la oposicion presentada, y no existen impedimentos para denegar la marca solicitada ya que el
solicitante tiene derechos de prioridad sobre dicha denominacién../.. Por todo lo expresado y de
conformidad al ordenamiente juridico marcario vigente, esta Direccidn considera no hacer lugar a la
opasicidn deducida por asf corresponder 3 derecho.-«----~----—s st st e e

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante EVER GUSMAN NUNEZ AREVALO y manifiesta:
(..} El estudio para tomar dicha decision fue limitado e incompleto_/.. La resolucidn recurrida no ha
considerado los argumentos expuestos por mi parte, sino dnicamente los de la adversa../.. La misma no
tuvo en cuenta lo preceptuado en el inciso i) del art. 2 de la Ley de Marcas._./.. La solicitud no fue hecha en
base a un mejor derecho o derecho de prelacién. Aino a una actuacidn de mala fe o ilegitimo interés ya que
como mencioanamos en  autos de fecha 10 de octubre del afta 2023, el grupo AGRUPACION TIERRA
SONORA, fue creado por el Sefior Alexis Morel Peralta (vocalista) que tenia como integrante al Seflt
Gusman Nuifiez, realizando varies conciertos juntos y haciendose mds conocido.f.. Ng
transgredidos en nuestros derechos, ya que, se ha realizado un andlisis injusto e inconclus:
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 849 DE FECHA 25 DE OCTUBRE DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "AGRUPACION TIERRA SONORA®, CT.&SE 41, EXPEDIENTE N" 24323/2023 A NOMERE DE
EVER GUSMAN NUNEZ AREVALO.,

inmensamente a mi representado._/.. Porlo qr_rc- mga.mm P!‘ﬂ'lr't‘ﬂ'!‘di" conformidad: revocar la Resolucidn N*
FEI e t e

Que, la representante convencional de EVER GUSMAN NUNEZ AREVALO presenta el escrito de
contestacion de la expresién de agravios v entre otros argumentos dice ¥..) La Resolucion N® 849/2023,
contra fa cual se alzara en apelacion el oponente de la mencionada marca, esta ajustado a derecho en todas
sus partes.../.. Los agravios expresados por la contraparte carecen de fundamento../.. El apelante no aporto
nuevos elementos de juicio, que en alguna medida pueda instrumentar o demostrar algin error o
equivacacion de los ajustados conceplos de la referida resolucién, comeo podrd apreciar V.S, en ella no se
observa otras cosas sono los mismos argumentos ya expuestos en su escrito de contestacidn de
oposicidn../.. En consecuencia, la Sefiora Directora sin necesidad de un andlisis exhaustivo apreciara que la
resolucidn se ajusta a las disposiciones legales vigentes../.. Esta oposicion es un abuso de derecho, y el
abuso de derecho no esta permitido por la ley../.. Por tanto, a mérito de las consideraciones expuestas,
rogamos dicta resolucion confirmando en todas sus partes la citada Resolucin -«-seeee..

ue, corresponde a esta Direccitn resolver sobre la procedencia o no del recurso int | o TR
P erpues

Que, en primer lugar, corresponde analizar si la marca registrada, base de oposicion, se encuentra
vigente. En este sentido, segin la base de datos de la DINAPL, la solicitud de registro Acta N* 2324732 de la
marca “"AGRUPACION TIERRA SONORA"clase 41, solicitada a nombre de ALEXIS MOREL PERALTA v
ALBERTO MOREL PERALTA, que fuera base de oposicién se encuentran en estado de Desistids desde
T e B O N e e e e e i i

Consecuentemente, habiendo desaparecido la base de oposicion, resulta inoficioso el estudio del
agravio, por lo que corresponde confirmar la resolucion recurrida y ordenar la continuidad de los tramites
del registro de la marca "AGRUPACION TIERRA SONORA", solicitada pt:l-r EVER GUSMAN NUNEZ
AR E VAL, e E e e

PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVYE

Art. 1% CONFIRMAR la Resolucion N° 849 de fecha 25 de octubre de 2023 dictada por la
Direccitn de Asuntos Marcarios LIIZIosos, —«« s

Art. 22 ORDENAR la prosecucidén de tramites de la solicitud de registro de la marca

*AGRUPACION TIERRA SONORA”", clase 41, E:ncpr.ndmnte N* 24323/2023, solicitada a
nombre de EVER GUSMAN NUNEZ AREVALO.-- i b e e SN

Art.32  NOTIFIQUESE por Cédula, ---ssesessuemrasemreses
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “EL BARCO®, EXPEDIENTE 1752463,
SOLICTTADA POR HUSSEIN BADIH JAAFAR.

Asuncion, 1

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional del solicitante contra
la Resolucion Nro. 50 de fecha 18 de febrero de 2022, dictada |:H::r la Direccion de Asuntos Marcarios
|_||:LE|_{:|5.|35. it e e s X e e e e e S e AL e T S e

RESULTA:

Que, en fecha 23 de mayo de 2022 se presenta el representante convencional del solicitante
interpone recurso de apelacién contra la Resolucién Nro. 50 de fecha 18 de febrero de 2022, dictada p-nr la
Direccitn de Asuntos Marcanos thlﬁﬂiﬂﬁ- e Ak e S S Tl T e L e S e S

Que, por proveldo se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia Etpn‘.'se
agravios el apelante. Notifiquese por cédula."en fecha 26 de enero de 2024, ———----meeeeeene

Que, en fecha 4 de agosto de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria. -----------sssmmemmosmnnmanaann

CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N° 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos litigiosos se producird
de pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, si no se hubiere efectuado mngr..rn acto de
procedimiento a partir de los seis meses de la (tima actUAcION”. «rs=ssssrrmmmsmrmrmesrse oo

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacién, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrenite expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacion, ----------sesssmmommmmman e

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la Gltima actuacion del recurrente ha sido la
interposicién del recurso de apelacién en fecha 23 de mayo de 2023, ----====r===r=-=srsssrmmrmmmnnne oo

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emision de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 26 de enero de 2024, ha transcurrido con creces el
plazo de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por pmte del
mumnte B i e e o e e S 8 S 8 S B L R R e o e

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho. «--«---sesssasases

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 19 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicion en la solicitud
de registro de marca EL BARCO, Expediente N2 1752463, clase 24, solicitada por HUSSEIN BADIH JAAFAR. -

Art. 28 ORDENAR el archivo de la solicitud de registro de la marca EL BARCO, Expediente Nro.
1752463, clase 24, solicitada por HUSSEIN BADIH JAAFAR. ——wF\\ v—

Art. 32 NOTIFIQUESE por cédula, —««--sssssssmrmmmanmmmmmmmmmmrensmneneenes S
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Resolucién N°_

POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “BASS3D Y ETIQUETA", EXPEDIENTE 1528110,
SOLICITADA POR XTI FOODWEAR, 5.1

Asuncion, '

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional del solicitante contra
la Resolucién Nro, 109 de fecha 11 de marzo de 2019 dictada pm’ la Direccion de Asuntos Marcarios
Litigiosos, y--- e e A A S R e e e e e e e e

RESULTA:

Que, en fecha 1& de abrl de 2019 se presenta el representante convencional del solicitante interpone
recurso de apelacién contra la Resolucién N® 109 de fecha 11 de marzo de 2019, dictada por la Direccion de
Asuntos MHI’CH.”US Llhgnj.gus i e e e o ol ol s o B i 0 it ol ol S S e it i S S i el Bl

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia “Exprese
agravios el apelante. Notiffquese por cédufa. "en fecha 24 de mayo de 2009, ----------mr-memmsmmmmmm e

Que, en fecha § de agosto de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria, ------------memmsmemmmemnncananes
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N® 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos litigiosos se produciri
de pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, si no se hubjere efectuado mngi_‘rn acto de
procedimiento a partir de los seis meses de la tltima actuacion®, —--------=-s-smssemsosseenaaes semmmrmnnnenas

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacién, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacion. -----=---r s

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la dltima actuacion del recurrente ha sido la
]nt,emmlcﬂjn d,El.] recurso de apel_aci_,ﬁn 2n fecha W_ rEEEEEEEEEEEEEIEEEETEIEEEETEEEETEESEETTEEsmmTsEEEmTe

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emision de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 24 de mayo de 2019, ha transcurrido con creces el
plazo de seis meses establecido en la Il.'}’ marcaria, sin que se evidencie impulso pmce&al pnr parte del

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho. ------------==------

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicion en la solicitud
de reg;mm:r de marca BASSID Y E.'I'IQ'LI'ET& Expedlente N2 1528110, _daaﬂji, solicitada por XT1 FOOTWEAR,

Art. 22 ORDENAR el archivo de la solicitud de registro de la marca
Nro. 1528110, clase 25, solicitada por XT1 FOOTWEAR, S.L. —---smmermmmrmsnmmen o nsnenanees

Art.32  NOTIFIQUESE por cédula, — ----s--ssssssessrmssmemscemsansncnss
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U402
POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 210 DE FECHA 15 DE MARZO DE 2024 , DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO

DE MARCA "PODEROSO POD Y ETIQUETA®, CLASE 34, EXPEDIENTE N° 01397/2022, SOLICITADA
AL-AMIRUZ IMPORT EXPORT 5.A.

Asuncion,

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por el representante convencional del PARAMOUNT
PICTURES CORPORATION, contra la Resolucion N* 210 de fecha 15 de marzo de 2024 , dictada pur la
Direccién de Asuntos Marcarios Litigios0s, ¥; -==-=r=r=s=sssmsrsm s rm e

RESULTA

Que, en fecha 08 de abril de 2024 se presenta el representante convencional de PARAMOUNT
PICTURES CORPORATION e interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion N* 210 de fecha 15
de marzo de 2024, dictada por la Direccion de Asuntos Marcarios LIiZIosos.-- - —---mssrmmsssmemsassmmnnnanaans

Que, en fecha 13 de mayo de 2024 fue dictada la providencia que concedid el recurso interpuesto.-----

Que, en fecha 15 de julio de 2024, el representante convencional de PARAMOUNT PICTURES
CORPORATION, expresd agravios; en fecha 11 de noviembre de 2024, fue acusada la rebeldia de la adversa,
por no contestar el traslado de la expresion de agravios, en consecuencia fue declarado decaido el derecho
que dejd de usar y se llamd autos para resolver en fecha 19 de noviembre de 2024.-----rrrmemrmseemrmrnmnroeeees

CONSIDERANDO

Que, la Resolucion recurrida considera (.) Analizando fas marcas PODEROSC POD Y ETIQUETA
(saficitada) vs. EL PADRINO {oponente), en conjunto encontramos que se puede conclur vilidamente que
las marcas en cuestién no podrin de manera alguna causar confusién directa ni indirecta o inducir en error
al publico consumideor, dado que las marcas impactan de manera distinta en la mente de los consumidores,
reuniendo la marca solicitada los elementos necesarios para su registro que son novedad y especialidad,
por lo que las mismas pueden coexistir pacificamente, constatindose de esta forma que las marcas no son
confundibles..... Corresponde mencionar que, queda sin efecto la objecidn presentada por la oponente,
teniendo en cuenta que la solicitante presentd una adecuacion desistiendo parte de la etiqueta, la cual
consta en autos dicha presentacién._./.. Por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico
vigente, ésta Direccién considera no hacer lugar a la oposicin deducida por corresponder asi en derecho’”.

Que, se agravia la apelante, representante convencional de PARAMOUNT PICTURES CORPORATION
¥, entre otros aspectos, menciona: %...) En primer lugar, aparte del registro en clase 09 de la marca EL
PADRING Y ETIQUETA, fue también invecado el registro de dicha marca en la clase 41, asi como también
fue invocada la marca THE GODFATHER Y ETIQUETA, registradas en la clase 09 y 41.../... Esta oposicién no
fue deducida en base a la denominacién EL PADRING como se afirma, sino en base a la enorme semejanza
gue existe entre la parte figurativa de la marca PODEROSO POD Y ETIQUETA y de las marcas EL PADRING
Y ETIQUETA y THE GODFATHER Y ETIQUETA de mi poderdante.../. La parte figurativa de la marca pedida
emplea la misma tipografia, asi como el mismo disefio, el cual consiste en la mano visible hasta la murieca, la
cual sostiene el comando de un Htere o marioneta en donde se aprecian los hilos que lo mueven, estando la
mufieca en la misma postura, utilizados en la afamadas marcas de mi mandante._./... La solicitante adecud su
etiqueta, removiendo la figura de la mano que sostienen el comando de titere pero no la valvid a
publicar../.. Es justamente ante una visidn de conjunta, sin desmembrarlas artificiosamente, cugn
puede apreciar que la parte figurativa de las marcas enfrentadas es extremadamente similar, al purpa
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 210 DE FECHA 15 DE MARZO DE 2024 , DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE MARCA "PODEROSDO POD Y EHQT.I'E.TA' CLASE 34, EXPEDIENTE N* 01397/2022, SOLICITADA
AL-AMIRUZ IMPORT EXPORT S.A, -ssesesessmsnsssmsmssssmemson st es o emacs e

gue existe un elevado resgo de confusion y/o asociacion en ef publico consumidor.../.. Por tanto, ruego a
1a Sefiora Directora dicte resolucion revocando en todas sus partes la Resolucion N° 210/2024." ---—----w---—-

Que, corresponde a esta Direccidn resolver sobre la procedencia o no del recurso interpuesto, con el
consecuente andlisis de coexistencia entre los signos “PODEROSO POD Y ETIQUETA" (solicitada en clase
34) y "EL PADRINO Y ETIQUETA y THE GODFATHER Y ETIQUETA" (oponente-clase 09 y 41). «-ermreemrasmann

Que, en primer lugar, tenemos que en el caso de autos, no se discute ¢l elemento denominativo ya
que las diferencias en dicho plano entre las marcas cotejadas son mas que evidentes: PODEROSO POD Y
ETIQUETA vs. EL PADRINO Y ETIQUETA y THE GODFATHER Y ETIQUETA. por tanto, desechado el analisis
en el plano fonético y ortogrifico, lo relevante es dirimir si existe o no similitud entre las etiquetas en
pugna. Al respecto, si bien es cierto que entre las figuras en pugna existian similitudes visuales o grificas,
esto ya no constituye un riesgo de confusitn, pues en el caso de autos, el solicitante ha excluido parte de la
B o e e B B e e et e S i i e s

Continuando con el andlisis, del elemento figurativo de la marca oponente, vemos que no podria
considerarse idéntica o similar a la solicitud de registro, como lo requiere el inciso f) del Art. 2 que
prescribe: “os signos idénticos o similares a una marca registrada o solicitada con anterioridad por un
tercero, para los mismos productos o servicios, o para productos o servicios diferentes cuando pudieran
causar riesgo de confusion o de asoCiacion COMN 53 MATCA = -===r=====rssrmsnssrmann st st sn s saan st sncaas

Que, al respecto, vemos que no existe similitud suficiente ni mucho menos de considerable o
significativa magnitud, ya que la solicitada cuenta con un fonde rojo en la parte supenor, sobre el cual se
encuentra, centrado, el texto en mayisculas y de color blanco "PODEROSO POD” en tipografia gruesa y
ligeramente curvada. En la parte inferior y central de la imagen hay un disefio grifico abstracto en negro,
con bordes irregulares y contornos resaltados en amarillo v verde, mientras que la marca oponente cuenta
con un disefio grafico en blanco y negro que contiene el texto “El Padrino® escrito en letras maydsculas y
gruesas, en la parte supenor derecha, se observa una ilustracidn estilizada de una mano sosteniendo unas
varillas que simulan los hilos de un titere 0 MANIONELA. -~ rmrmrr s e s e s s s e

En sintesis, la oponente no podria ser confundible con la solicitante, por no present tos
semejantes entre ellos. La misma no es susceptible de confusion con la solicitud de né:sr.m por jser
absolutamente disimiles los elementos figurativos en cuestidn. -« sermmmm e R

£
"|- 1 4
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marca solicitada marcas oponentes x\%: - sl
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Resolucién N° “ '-T J o

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 210 DE FECHA 15 DE MARZO DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE MARCA "PODEROSO POD Y ETIQUETA", CLASE 34, EXPEDIENTE N* 01397/2022, SOLICITADA
AL-AMIRUZ IMPORT EXPORT 5.A.

Que, por su parte, el inc. g) del Art. 2, prescribe; “"Los signos que constituyan una reproduccian,
imitacidn, traduccidn, transliteracidn o transcripcidn total o parcial de un signo distintivo, idéntico o
simifar, notoriamente conocide en el sector perfinente del piblico, que pertenece a un tercero,
cualesquiera que sean los productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro
fuesen susceptibles de causar confusién o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifiguen un
aprovechamiento de la notoriedad del signo o la dilucidn de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o
medio por el cual se hubiese hecho conocide el signo® Al respecto, cabe resaltar que la solicitud
PODEROSO POD Y ETIQUETA, no constituye una reproduccion ni imitacién de la marca oponente,----------

Que, con respecto al argumento de la apelante con relacién al cardcter de alta distintividad que posee
su marca, €l mismo constituye una afirmacion que no es motivo de debate ya que la solicitud de registro,
por las consideraciones ya expuestas, en nada menoscabarfa dicho cardcter de la marca oponente, -=«---s«=--

Que, ahondando en el analisis relativo a la cobertura de las marcas analizadas en el caso de autos,
vemos que la cobertura de la marca oponente registrada en glase 09 para “todos los articulos de la clase 9,
comprendiendo entre ellos aparatos e instrumentos cientificos, nduticos, geodésicos, fotogrificos,
cinematogrificos, dpticos, de pesar, de medida, de sefializacidn, de control {inspeccién), de socorro
(salvamento) y de ensefianza, aparatos para la conduccidn, distribucidn, transformacién, acumulacién,
regulacion o control de electricidad, aparatos para el registro, transmisién, reproduccion del sonido o
imdgenes, soporte de registro magnéticos. discos acusticos, distribuidores automdticos. y mecanismos para
aparatos de previo pago, cajas registradoras, miquinas calculadoras, equipos para el tratamiento de la
informacién y ordenadores, extintores y en la_glase 4] para Servicios de educacion, entretenimiento,
actividades deportivas y culturales, provisidn de servicios de informacidn sobre entretenimiento a través de
la televisidn, banda ancha, internet inalimbrico e intemnet, provision de programas multimedia de
entretenimiento a través de la television, banda ancha, internet inalimbrico e internet, produccidn,
distribucian, proyeccidn y renta de programas de television, video, peliculas (...)", mientras que la marca en
tramite de registro solicita la cobertura en la glase 34 comprende: “totalidad de los productos ae la clase 347

A dicho respecto, es conveniente recordar que el sistema seguido por nuestro sistema marcario es el
conocido como uniclase, en virtud del Art. 7* de la Ley de Marcas, el cual supone la presentacion de una
sola solicitud de registro de marca por cada clase en la que se pretenda el registro, tramitindose cada
solicitud mediante expedientes separados. De ello deriva uno de los principios marcarios fundamentales, el
de especialidad, el cual constituye la esencia misma de la marca pues, esta sdlo adjudica proteccidn a la
categoria de productos o servicios para la que ha sido creada. Las marcas en pugna g comparten la misma
clase del nomenclador internacional, por tanto, resulta plenamente viable una eventual coexistencia
pacifica entre las marcas PODEROSO POD Y EI'IQUETA ¥ EL PADRINO Y ET]QUETA y THE GODFATHER Y
oy 1101 1 O ————— -

Que, en sintesis, las marcas en pugna contienen elementos diferenciadores, pero sobre todo,

pertenecen a clases diferentes del nomenclador internacional pur [ que el consumidor no caerfa en
ENLR IR, = === = e e e e e e e e

en €l seno consumidor, al no poseer una conexion competitiva directa, -------c--eeeeees
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 210 DE FECHA 15 DE MARZO DE 2024 , DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE MARCA "PODEROSO POD Y ETIQUETA®, CLASE 34, EXPEDIENTE N* 01397/2022, SOLICITADA

AL-AMIRUZ IMPORT EXPORT S.A. -~

Que, en base a las consideraciones expuestas, es cnterio de esta Direccidn que la solicitud de registro
*PODEROSD POD Y ETIQUETA" no atenta contra los intereses de la marca oponente; en consecuencia,

corresponde confirmar |a resolucion recurrida, ——------ssssssssss sttt s s s s s e
FOR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE
Art.1° CONFIRMAR la Resolucion N° 210 de fecha 15 de marzo de 2024 , dictada pﬂr la Direccion
de Asuntos Marcarios LItigiosos.=----s-=srermrommeens s e s s
Art.2*  ORDENAR la prosecucion de tramites de la solicitud de registro de marca "PODEROSO
POD ¥ ETIQUETA", Acta N® 01397/2022. clase 34, s::r]u:itada .AL_AM]RUZ IMPORT
B i Ak e S R p e e N bkt e
Art. 3°

NOTIFIQUESE por cédula. --—--s----r-rmssmsmememesaneee L
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 227 DE FECHA 14 DE MARZO DE 2018, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "OPPO Y ETIQUETA", CLASE 09, EXPEDIENTE N° 2178/2014 A NOMBRE DE GUANGDONG
OPPO MOBILE TELECOMMUNICATIONS CORF, LTD...----

Asuncion,

VISTO: el recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de MANMOHAN
SAMRA en contra de la Resolucion N® 227 de fecha 14 de marzo de 2018, dictada pu:.ﬂ' la Direccion de Asuntos
Mamaﬂﬂghﬂgmgm }rl i i AL O LAOCR T TS OSSR - MR VI P I SR AP

RESULTA:

Que, en fecha 06 de abril de 2018 se presenta el representante convencional de MANMOHAN SAMRA
e interpone Recurso de Apelacién en contra de la Resolucidén N* 227 de fecha 14 de marzo de 2018, dictada
por la Direccitn de Asuntos Marcarios LINZIoS0os. -« s e s s s st a e b st s s s s s

Que, en fecha 28 de diciermbre de 2021 fue dictada la pmmdencla que concedid el recurso interpuesto

Que, en fecha 13 de marzo de 2025, el representante convencional de MANMOHAN SAMRA expresd
agravios; y en fecha 19 de junio de 2025, fue acusada la rebeldia de la adversa, por no contestar el traslado de
la expresion de agravios, en consecuencia fue declarado decaido el derecho que dejd de usar y se llamé
auters para resalver en fecha 27 de juni_g o T ] 1 et S e e P s Dl et o e e Dl L e

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucion considera que: ¥.) sometidas fas marcas en pugna a un andlisis,
encontramos que, en cuanto al plane denominativo, surge que la solicitante reproduce en forma plena a la
marca oponente, por lo que se observa una identidad absoluta en todos los planos ortogrificos, grifico,
fondtico y conceplual , que las tornan definitivamente confundibles.../ . Estamos delante de una marca que
no retine los requisitos de novedad y de especialidad, exigidos por la Ley de Marcas../.. La solicitud de
registro presentada infringe las prohibiciones enunciadas en el Art. 2 de fa Ley de Marcas N* 1294/98._/_ Por
todo lo expuesto es criterio de esta Direccion que la oposicidn presentada debe ser declarada procedente
PO @5 COMTeSPONAEr N derecho,” «=s=ss=ssessessessmsssssessassesassesssssesssssessssessessessasasesssss s sessesssssasnas

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante MANMOHAN SAMRA y manifiesta: %...) Debo
sefialar que las marcas base de oposicién OPPO REgistro N*® 350199 y OPPO Registro N*° 340058 no han sido
renovadas dentro del plazo legal correspondiente, encontrindose actualmente vencidas, como
consecuencia de lo cual la oposicidn perdié su base legal, lo que deviene a su vez, en el fundamento de la
renovacidn de la resolucidn N* 227/2018 dictada por la Direccion de Asuntos Marcarios LIlIGIOSos, -=--«-=-«----

Que, corresponde a esta Direccion resolver sobre la procedencia o no del recurso interpuesto,----—----

Que, en primer lugar, corresponde analizar si la marca registrada, base de la oposicion, se encuentra
vigente. En este sentido, segin la base de datos de la DINAPI, el Registro '-.I' 350199 de Ia marca “OPPO",
clase 09, vencid el 01 de agosto de 2021, v el Registro N° 340058, clase 35, '
a nombre de MANMOHAN SAMRA, venciendo a su vez el plazo de gracia, y la misma no
de nuevo, habiendo fenecido el plazo para poder hacerlo, tal y como lo expresa clara
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N*® 227 DE FECHA 14 DE MARZO DE 2018, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "OPPO Y ETIQUETA", CLASE 09, EXPEDIENTE N® 2178/2014 A NOMBRE DE GUANGDONG
OPPO MOBILE TELECOMMUNICATIONS CORE, LTD..-----=--sssmssmamnsssnsnananannns “ams

Ley N® 1294/98 de Marcas que textualmente expresa: *(...) Podrd solicitarse [a renovacion dentro de un plazo
de gracia de seis meses posteriores al VeRCIMUENto {...) - ----=-—r=mse e et s ta s s e e

Consecuentemnente, habiendo desaparecido la base de la oposicion, resulta inoficioso el estudio del
agravio, por lo que corresponde revocar la resolucion recurrida y ordenar la continuidad de los trimites del
registro de la marca “OPPO Y ETIQUETA®, solicitada por GUANGDONG OPPO  MOBILE
TEL R ML TINIC ATTCINIS TP, LT = tm st o s s e e e 5 i e e S S

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 1# REVOCAR la Resolucidn N® 227 de fecha 14 de marzo de 2018 dictada por la
Direcci6n de Asuntos Marcarios LIGRIOS0S. —---=-rrmrosmrrmm e

Art. 28 ORDENAR la prosecucion de los trimites de la solicitud de registro de la marca

Art. 32
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N2 706 DE FECHA 16 DE AGOSTO DE 2022, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA “MASTERSENSE", CLASE 35, EXPEDIENTE N°® 98504/2019, SOLICITADO POR
MASTERSENSE INGREDIENTES ALIMENTICIOS LTDA.

*

Asuncion,

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por la representante convencional de Carlos Luis Insfran
Micossi contra la Resolucidn N2 706 de fecha 16 de agosto de 2022, dictada por la Direccién de Asuntos
Marcarios LitIgI0S0s, ¥} --------r-mmmmrm e s s e e s st

RESULTA:

Que, en fecha 26 de agosto de 2022 se presenta la representante convencional de Carlos Luis Insfran
Micossi e interpone recurso de apelacién contra la Resolucion N® 706 de fecha 16 de aguﬁtn de 2022,
dictada por la Direccidn de Asuntos Marcanos Litigiosos, ----------=s=ssresermmmmmmsmmmsss s s esese s eceenoaas

Que, en fecha 07 de septiembre de 2022 fue dictada la pruwdem:l quE concedi el recurso de
a}jﬁl;c;nnlntemuesm L R R

Que, en fecha 18 de noviembre de 2022, la representante convencional de Carlos Luis Insfran Micossi
expreso agravios; dictindose en fecha 13 de diciembre de 2022 la providencia por la cual se tiene por
presentadu el escrito de exprernnn de agravios v se corre traslado a la contraparte pnr todo el término de

It‘-}l’ BAREE R e e L e T TETEETAEAAANANE S S -

Que, en fecha 17 de marzo de 2023, fue contestada la expreslﬂn de agravios. Esta Direccion llamo
autos para resolver en fecha 27 de marzo die 2023, -+ memmm e s

CONSIDERANDO:

Que, la Resolucién recurrida considera 7..) esta Direccidn es del criterio que si bien la marca
solicitada tiene elementos en comtn con la marca base de la oposicidn, cabe mencionar que el vocablo
MASTER es comun para la clase, y aguella cuenta con elementos distintivos propios que la vuelven
claramente novedosa y original, elementos que permitirdn una coexistencia pacifica entre ambas marcas.
En consecuencia entendemos que no corresponde hacer lugar a fa aposicion propevida. () -----=-ssemmeeees

Que, se agravia el apelante, y entre otros argumentos expresa: “(..) Estas manifestaciones demuestran
el poco profundo andlisis del que fue objeto esta oposicion pues la misma fue deducida no solo en base al
registro de la marca MASTERPAN concedido en la clase 35, sino también en base a la misma marca
MASTERPAN. registrada en las clases 1, 29, 30, conforme consta en el escrito de oposicidn presentado en
fecha 18 de Febrero de 2020, Acta N® 20/10152. Tal como puede ser apreciado, mi mandante posee una
cartera de famifia de marcas en el vocablo MASTER y al estar constituida la marca pedida por este vocablo
comao parte inicial, al igual que mi mandante, el consumidor indefectiblemente terminard asociindolas
entre si comao si fueran originarias de un mismo propietario, Las afirmaciones del Inferior demuestran asi
un desconocimiento acabado de los hechos, lo cual hace derivar en una decision errada e injustaf..)", -

Que, contesta la expresion el oponente, y entre otros argumentos expresa: *(..) La marca agras
MASTERPAN tiene registrada la proteccion de servicios en la clase 35 tales como: “Venta y comercial




DIRECCION MACIONAL DI

& % PROPIEDAD Ohﬂﬂ[Lmum | PARAGUAI
INTELECTUAL PARAGUAY | REKUAI

FARAGUAY
n f
Resolucion N%_ f{ 6 iy

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N2 706 DE FECHA 16 DE AGOSTO DE 2022, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA *“MASTERSENSE", CLASE 35, EXPEDIENTE N° 93504.'2::-19 SOLICITADO POR
MASTERSENSE INGREDIENTES ALIMENTICIOS LTDA. S —————

refacionados a “panificados”; bajo dicho andlisis, resulta imposible que el consumidor adquiera aditivos por
error queriendo adquinir panificados, o que presuponga que los aditivos, productos quimicos para
conservar alimentos, jarabes v preparaciones para bebidas tenga su procedencia en la empresa que fabrica
panificados, no siendo probable la asociacion de las marcas en pugna por el piblico final en el sector
alimenticio_./.. Del andlisis en conjunto de las denominaciones en los planos grifico, fonético e idealdgico,
la similitud se encuentra en la raiz *"MASTER” vocablo gque, conforme a la base de datos de la DINAF], no es
de uso exclusivo de la adversa, observando incluse que coexiste con otras marcas en la misma clase y en las
clases refacionadas; la diferencia radica en la desinencia “PAN™ - "SENSE", estos elementos otorgan a las
marcas distintiidad suficiente siendo incapaces de causar confusién directa o indirecta (. )"--=----==-m--

Que, corresponde a esta dependem:la administrativa resolver sobre la procedencia o no del recurso
T T T

Que, en primer término, las marcas en cuestion deben ser analizadas en su conjunto, sin artificiales
desmembraciones, de forma sucesiva y no simultinea y, el resultado que arroje la visidn en conjunto es el
criterio que debe primar a la hora de determinar si existe posibilidad de confusién entre las mismas. En ese
orden de ideas, corresponde a esta instancia administrativa resolver si cabe o no la pd:rmbrt;dad de confusian
entre la solicitud de registro ¥ la marca oponente. - s e

Que, realizando el cotejo ortogrifico y fonético entre la solicitud de registro *"MASTERSENSE® (Clase
35) y la oponente "MASTERPAN" (Clases 35,30,29,1). vemos que ambas denominaciones se conforman de
dos lexemas, coincidiendo en el vocablo inicial “MASTER” y que difieren en el vocablo final. La marca
solicitada posee la palabra en inglés “SENSE” que alude a los sentidos, sentimientos, sensaciones o juicio’ y
la marca oponente tiene come términa final la palabra en espafiol “PAN", la cual nos remite directamente al
alimento consistente generalmente en una masa de harina cocida al horno®, Desde esta perspectiva, la
coincidencia en el término inicial, por si sola, no es suficiente para generar confusion en el seno del publico
consumidor pues, en su conjunto, las marcas presentan diferencias significativas tanto a nivel visual como
fonético y conceptual que permitiria su diferenciacion en el mercado. En el siguiente cotejo se puede
corroborar las diferencias grifica y fonética entre las marcas analizadas,—-------==ssoseeemsomomirorceeecceee e

MASTERSENSE (marca solicitada), y

MASTERPAN (marca oponente)

Que, otro criterio a ser analizado a la hora de determinar la posible confundibilidad es si existe
coexistencia previa en el nomenclador solicitado. En ese sentido, segiin la busqueda realizada en el sistema
informético de la Institucion, ademis de la marca solicitante y la marca oponente, también se enetents
registradas en la misma clase, las siguientes marcas: MASTERLAT, clase 35, Registro N* 509903 nnmbre de
Julian Flecha Britezz MASTER MARTINI, clase 35, Registra N°® 574197 a nombre de 1
MASTERCHEF PARAGUAY, clase 35, Registro N* 468640 a nombre de Editorial Ch 5.a.: MAS

:illh—‘l'—'umﬂmlmm_mu;uﬂ_hudmm
s ||I THC s I
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N# 704 DE FECHA 16 DE AGOSTO DE 2022, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA “MASTERSENSE", CLASE 35, EXPEDIENTE N* 98504/2019, SOLICITADO POR
MASTERSENSE INGREDIENTES ALIMENTICIOS LTDA. .

CALIDAD EN CARNES (SLOGAN), clase 35, Registro N° 523865 a nombre de Juan Fernando Benitez Giménez;
extremo que demuestra la coexistencia pacifica de las mismas dentro del mercado y que mal podria el
titular de la marca npnnente pretender utilizar con exclusividad una palabra con la cual ya coexiste
Pmﬂamgntg e ——— e B B B L B L e L o i i R R - e e

Que, siendo asi, la palabra "MASTER" deviene irrelevante para el cotejo marcario y debe ser
desechado en el anilisis, ya que los vocablos de use comin pueden ser utilizados libremente, sin que nadie
pueda intentar monopolizarlos, tal y como lo expresa claramente el Art. 16 de la Ley N® 1294/1998 de Marcas
que textualmente expresa “Cuande la marca consista en una etiqueta u olro signo compuesto por un
conjunto de elementos, la proteceidn de exclusividad no se extenderd a los elementos contenidos en ella
gue fuesen de uso COmUN O NECESATIO €N &l COMETCIN", ~==r= == =rr=rmrasmrsrrsnrnsmanssarasssnssssmsmnnsnnsssnsmnnmnees

Que, adicionalmente, esta Direccién considera oportuno traer a colacion los argumentos doctrinarios
del Prof. Dr. Andrés Sinchez Herrero, quien en su libro *Confusién de Marcas™ explica respecto a las marcas
complejas cuanto sigue: “Ef mero hecho de utilizar el tinico signo que compone una marca, para utilizario
en confunto con otros elementos, en otra marca, no necesariamente implica que esas marcas sean
confundibles™. Por ende, vemos que el hecho de compartir un elemento, en este caso el término
"MASTER", no es elemento suficiente para inclinar la balanza a favor del rechazo, mis ain teniendo en
cuenta los demis elementos analizados en conjunto en la presente resolucion. -----ssse e,

Que, igualmente resulta importante destacar que la denominacién cuyo registro se solicita
"MASTERSENSE", coincide con la razdn social de la firma sclicitante, MASTERSENSE INGREDIENTES
ALIMENTICIOS LTDA. En ese sentido, la marca solicitada se identifica directamente con la razén social que
presenta la firma propietana, lo cual le otorga proteccion conforme a lo dispuesto en la Ley de Marcas,
especificamente en su Titulo II, relativo al *Nombre Comercial® y las diversas situaciones juridicas
LT ] T - e T s R o e

Que, la legislacion marcaria protege al nombre comercial, coma bien juridico, goza de proteccién
desde su primer uso piblico.El articulo 72 de la Ley de Marcas establece que: “El nombre comercial podri
estar constituido por la designacidn, el nombre del comerciante, la razén social o denominacién social
adoptada, la ensenia o la sigla usada legalmente en relacion a una determinada actividad comercial, ¥
constituye una propiedad a los efectos de esta ley”. Por otro lado, el articulo 75 especifica que: “El derecho
exclusivo sobre un nombre coemercial se adquiere por su primer uso publico en el comercio. No es
necesario el registro del nombre comercial para ejercer los derechos acordados por esta ley”. Por otro lado,
el articulo 75 especifica que: “El titular de un nombre comercial tendrd el derecho de impedir el uso en el
comercio de un signo idéntico al nombre comercial protegido, o un signo semejante cuando ello fuese
susceptible de causar confusidn o un riesgo de asociacion con la empresa del titular o con sus productos o
servicios, o pudiera causar al titular un dafo econdmico o comercial injusto por razén de un
aprovechamiento indebido del prestigio del nambre o de la empresa del titular”. En este contexto, al

" sanchez Herrero, Andrés. “Confissin o Marcas™ Edsborial La Ley. Asuncidn. 2001
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N# 706 DE FECHA 16 DE AGOSTO DE 2022, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA “MASTERSENSE", CLASE 35, EXPEDIENTE N°® 98504/2019, SOLICITADO POR
MASTERSENSE INGREDIENTES ALIMENTICIOS LTDA =-===ssssssrrsasssssnnsrasassssnnnsannssnnns

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, habiéndose realizado el examen
de registrabilidad de la solicitud de registro, esta Direccion General considera que es un signo con
caracteristicas propias, y que no existe riesgo de confusién ya que, analizadas en conjunto, no existe
similitud suficiente entre las marcas en pugna. Conforme a lo anteriormente Expues.tu cu:}rrespnnde
confirmar la resclucion recurnida, —-———+———————————— e rrrr——

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 1# CONFIRMAR la Resolucion N® 706 de fecha 16 de agﬂstn de 2022 dictada |:H:rr la
Direccion de Asuntos Marcarios Litigiosos, ---------—-- et s

Art. 22 DISPONER la prosecucion de tramites de la solicitud de registro de la marca
“MASTERSENSE", clase 35, Expediente N® 98504/2019, solicitada a nombre de
MASTERSENSE INGREDIENTES ALIMENTICIOS LTDA s - e

Art.3®  NOTIFIQUESE por Cédula,--------mrmmrmmmereeeeee &3
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N 1095 DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DE 2023, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA "EXXEL LAB", CLASE 42, EXPEDIENTE N* 21540/2014, SOLICITADO POR EXXEL
TECHNOLOGIES S.A.

EXXEL LAB {marca solicitada), y

EXCEL LAB (marca oponente)

Que, desechando el analisis fonético-gramatical, otro elemento relevante al momento de determinar
la distintividad de una solicitud, es el cotejo de las coberturas. En el caso de autos, la marca oponente
“EXCEL LAB Y ETIQUETA" se encuentra registrada bajo el N 584700 en la clage 42 del nomenclador
internacional con la siguiente cobertura: “Servicios de laboratorio cientifico, de andlisis quimicos, clinicos,
inmunoldgicos, bacterioldgicos v especializados. No se reivindican las palabras CLINICO ¥
ESPECIALIZADO", y por otra parte, la marca en trimite de registro “EXXEL LAB" solicita la cobertura en la
misma clase para: “Servicios prestados por laboratorios, comprendidos en la clase 42", Vemos asi, que existe
una evidente similitud tanto en la clase como en la naturaleza de los servicios comprendidos en las
coberturas de ambas marcas. Esta semejanza genera un riesgo significativo para la distintividad de la marca
solicitada, ya que podria inducir a error o confusién entre el piblico consumidor, llevindolo a suponer
equivocadamente la existencia de una relacion comercial o de un E"JTIE'E'I'II Empresanal comiin entre las
PRIl s i e e e o B o S S e at  tae o S se

Al respecto, el Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS se refiere a las marcas idénticas
o similares a otras anteriores, diciendo: “La esencia de una marca estid en el poder de excluir a otros en el
uso de marcas confundibles. Nada mas confundible que una marca idéntica. La prohibicién del inc. a) rige,
en principio, cuando ambas marcas van a distinguir los mismos productos o servicios. Digo en principio
porgue ésta, gue es la regla fundamental o bisica que impide esta clase de coexistencias, no es la tinica.” -

Que, la presente solicitud se opone a lo previsto en el inc. f) del Art. 22 de la Ley N® 1294/98, el cual
expresamente prohibe el registro de signos idénticos o similares para los mismos productos o servicios, o
para productos o servicios diferentes, cuando pudieran causar riesgo de confusién o de asociacién con esa
marca, situacion que acontece en el caso de autos. Y, teniendo en cuenta que para el registro marcario lo
determinante es proteger a quien tiene uso exclusivo de la marca contra terceros y que en el caso de autos
claramente hay nesgo de confusién al inducir a confusién o asociacidn a la marca registrada de manera tal
que el consumidor pueda creer que tienen un origen comiin, resulta inviable la coexistencia pacifica entre
08 TURITEAS, == e e m e e om0 B B 8 B0 R0 8 0 0 0 e 0 m e e m mm

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho arriba expuestas, atendiendo al caricter
eminentemente cautelar y tuitivo del derecho marcario, conforme a lo dispuesto en los A
inciso f) de la Ley N*® 1294/98 de Marcas; es criterio de esta dependencia administrativa g E'DITE‘SPD
confirmar la resolucion apelada, por ser insostenible una coexistencia pacifica entre las m -f-ré

"*DERECHD DE MARCAS" - jorge Omamendh. 9° Ed.. CARA. Abeledo Perrot, 2017
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 1095 DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DE 2023, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA "EXXEL LAB®, CLASE 42, EXPEDIENTE N" 21540/2014, SOLICITADO POR EXXEL

TECHNOLOGIES 5.A.

PORTANTO,

LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

Art. 12

Art. 2%

Art. 32

RESUELYE

CONFIRMAR la Resolucion N2 1095 de fecha 11 de diciembre de 2023 dictada pur la
Direccion de Asuntos Marcarios LIIZI0s0s. —---mm-rmsms oo

DISPONER el archivo de la solicitud de registro de la marca “EXXEL LABR", clase 42,
Expediente N® 21540/2014, solicitada a nombre de la firma EXXEL LAB

TECHNOLOGEES §AL <<« ssnesmsssssansssssnsassssngot s, T ,f P—
™
NOTIFIQUESE por Cédula.------------s-a-e- f;;--ffhri—: ;_f—’ e
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N2 1095 DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DE 2023, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA "EXXEL LAB", CLASE 42, EXPEDIENTE N* 21540/2014, SOLICITADO POR EXXEL
TECHNOLOGIES S.A.

Asuncion,

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por la representante convencional de EXXEL
TECHNOLOGIES S.A. contra la Resolucion N2 1095 de ﬁer.ha 1 de dlLlebrﬂ de 2023, dictada pﬂr la
Direccion de Asuntos Marcarios LIigiosos, y; -—==--r-r===meee- L e

RESULTA:

Que, en fecha 23 de febrero de 2024 se presenta la representante convencional de EXXEL
TECHNOLOGIES S.A. ¢ interpone recurso de apelacidn contra la Resolucidn N2 1095 de fecha 11 de
diciembre de 2023, dictada por la Direccion de Asuntos Marcarios Litigiosos, ««««-ssess-ssassmsmammmmmsmmmasanas

Que, en fecha 07 de marzo de 2024 fue dictada la providencia que concedid el recurso de apelacién
iNEETpUEste, ~=-=-mrmmme e -

Que, en fecha 19 de abril de 2024, la representante convencional de EXXEL TECHNOLOGIES S.A.
expresd agravios; dictindose en fecha 13 de mayo de 2024 la providencia por la cual se tiene por presentado
el escrito de expresion de agravios y se corre traslado a la contraparte por todo el término de ley.--------------

Que, en fecha 17 de junio de 2024, fue contestada la l.'x]:lhl'.'s.lun de agravms Esta Direccitn llamé autos
para resolver en fecha 28 de junio de 2024, - ormmmm e

CONSIDERANDO:

Quie, la Resolucidn recurnda considera %..) Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién
solicitada, se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con las marcas base de
la oposicion, al analizar las marcas EXXEL LAB (marca solicitada) EXCEL LAB {marca oponente),, se percibe
que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual
¥ conceptual../.. Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi- identidad
en las denominaciones, sino que también, hau identidad de clases y directa relacidn de productos, por lo
que una coexistencia entre las mismas queda descartada pudiendo causar confusion en el piblico
consumidor. Que, de esta forma resulta evidente la confusidn que podria acarrear, por tanto, esta Direccion
considera que la marca solicitada no redne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la
fuerza distintiva, novedad, especialidad y ﬂﬂgmaiidad reqms.lms mdr.spemabﬁes pani el reg:sh‘u de una
TREREA A e e e e e anma - mrmree

Que, se agravia el apelante, y entre otros argumentos expresa: *(...) Antes de pasar a los argumentos de
fa resolucidn, el solo heche de que la Direceidn no hay declarado la caducidad de instancia administrativa
en este caso, en donde el expediente estuvo parado desde el 2016; y fue impulsade por mi, con la
presentacion del escrito de solicitud de declaracidn de caducidad de instancia en fecha 8 de abnil de 2022,
provoca un agravio irreparable a mi representado. Este expediente, se encontraba “pendiente de cierre-de
perioda probatorio” en la seccidn de asuntos litigiosos desde el 2016 sin que el agente haya realizado el
impulso procesal correspondiente necesario para continuar con el trdmite de oposicion contrd {aspiie
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N2 1095 DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DE 2023, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA "EXXEL LAB", CLASE 42, EXPEDIENTE N" 21540/2014, SOLICITADO POR EXXEL
TECHNOLOGIES 5.A.

de registro la marca de mi representado, por tanto se cumplié en exceso el plazo de seis meses dispuesto
por la norma (art. 58 ley 1294/98), para que sea operada la caducidad de plene derecho de la instancia
administrativa. Esta desidia por parte del agente, quien en todo momento debe urgir la resolucidn por parte
de la administracidn, debid tener como tinica consecuencia la caducidad de la instancia de la oposicion, y la
prosecucion del trimite de la marca "EXXEL LAB" en la clase 42 expediente N® 1421540../..Igualmente
resulta evidente que no hay identidad entre las marcas, que mi mandante invierte un monton de esfiuerzo y
dinero en mantener la identidad de su marca, tal es asi que se puede constatar en el sistema, sus registros de
marcas concedidos asf como todos los que estdn en tramite actualmente (.., )% - emmmmmmin e

Que, contesta la expresion el oponente, y entre otros argumentos expresa: "(.) Que, en primer
término, a tenor del escrito presentado por la adversa legal, y teniendo en cuenta que en todo el texto de la
misma no hace referencia a la reselucidn recurrida, no expresa los agravios gue la misma ocasiona, selicito
por la presente, se declare desierto el recurso interpuesto, y se declare firme y ejecutonada la resolucién
recurrida.../. Que en todo el texto de su escrito de “Expresian de Agravios®, la adversa legal no ha justificado
ni referido a la resolucién recurnida, ni expresado un andlisis minucioso y profundo de la misma, asi come
demaostrar los agravios sufridos. Sus argumentos son “Extra petita’, de la resolucidn gque dice
agraviarse../..Que aqui hay que resaltar que arnbas son raices, y que fa "X" y Ia "C" (ambas consonantes) por
su ubicacidn y su origen o base, paseen una fonéticasino idéntica, muy simifar_ /. Constatamos también
fehacientemente que los registros han sido depositados para CLASES IDENTICAS Y SERVICIOS IDENTICOS
de la clasificacidn de Niza../.. el hecho de ser ambas marcas idénticas, el hecho de que las mismas
corresponden a las mismas, idénticas clases, ambas para los mismos servicios asl como servicios
concatenados, utilizando la misma marca, es asidero mas que legal y suficiente para rechazar la solicitud y
denfggﬂa L T g T LTI T P T RRP PR PRERPERPRRRPTRR PR .

Que, currE'sPnnde a esta dependencia administrativa resolver sobre la prﬂr:edenﬂi o no del recurso
interpuesto, --

Que, en primer término, las marcas en cuestidn deben ser analizadas en su conjunto, sin artificiales
desmembraciones, de forma sucesiva y no simultanea v, el resultado que arroje la vision en conjunto es el
criterio que debe primar a la hora de determinar si existe posibilidad de confusién entre las mismas. En ese
orden de ideas, corresponde a esta instancia administrativa resolver si cabe o no la posibilidad de confusion
entre la solicitud de registro de la marca *EXXEL LAB" y la marca oponente *EXCEL LAB Y ETIQUETA®, ------

Que, realizando el cotejo ortogrifico y fonético entre las marcas en pugna, se advierte que la
denominacién cuyo registro se solicita tiene una estructura idéntica a la registrada. Ambas marcas
comparten en ¢l mismo orden los dos vocablos que la componen, stendo la tinica diferencia, la tercera letra
{X/C) de la primera palabra, la cual no es suficiente para otorgar una distintividad clara en el contexto
general del signo solicitado. Por ende, de la contrastacion de las denominaciones en su conjunto se verifica
que no existen suficientes elementos diferentes entre si, y que de las semejanzas ortograficass€ generayna
similitud fonética que podria causar confusion en el pablico consumidor. En el mgmente otejo se pq.itl
cormoborar o mencionadoz---—-------=-—smrmmrrrr s r A m e A s s a s
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POR LA CUAL SE RECONSTITUYE EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA “YOGEN", CLASE 01, EXPEDIENTE N°® 523078.

Asuncion,

VISTO: El estado actinal de egtos SUEDR ¥, -==-=ssessssmsscsssssnssasessessasmaressesss s s e e aes

CONSIDERANDO:

Que, atento al informe del actuario y comprobado el extravio del expediente, la Direccion
General de Propiedad Industrial, en cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 121 del C.PC,, por
. dispuso la intimacion a las partes por el plazo de cinco

dias para que presenten las copias de los escritos, documentos y diligencias que se encontraran
a1 5u PCI{IE]'. ........................................................................

Que, una vez presentadas las copias autenticadas, se dispuso el manifiesto pur 5 diasa fin
de que las partes impugnen o no los documentos presentados. -«-=ss-sserseeersacesn-

Que, el Art. 136 de la Ley de Marcas establece que se aplicard en forma subsidiaria las
disposiciones del Cédigo Procesal Civil y Penal. -—---------r-rmremmmmeemm oo

Que, por aplicacidn supletoria, cabe traer a colacion que el Art. 120 del Codigo Procesal
Civil establece el procedimiento para la reconstitucidon de un expediente extraviado, y reza:
“Comprobada la pérdida de un expediente, el juez ordenara su reconstitucién, la que se efectuara
en la siguiente forma: a) el nuevo expediente se iniciara con la providencia que disponga la
reconstitucién; b) que el juez intimard a las partes para dentro del plazo de cinco dias presenten
las copias de los escritos documentos y diligencias que se encontraren en su poder. c) De ellas se
dard vista a las partes, por el mismo plazo, a fin de que se expidan acerca de su autenticidad, y d)
el juez podri disponer, sin sustanciacion ni recurso alguno, las medidas que considere
"E{_esanas_ -------------------------------------------------------------------------

Que, en la fecha se han realizado todas las diligencias previstas en la norma citada
precedentemente, por lo que corresponde tener por reconstituido el expediente de solicitud de
registro de la marca *YOGEN", CLASE 01, EXPEDIENTE N* 523078, solicitada a nombre de
FERTILIZANTES MITSUI S/A INDUSTRIA E COMERCIO y dar continuidad a su tramitacidn,---------

POR TANTO, atento a lo brevemente expuesto, a las constancias de autos y a las
disposiciones legales citadas, la Directora General de Propiedad Industnal (Interina): ----------------

RESUELVE:

1) TENER POR RECONSTITUIDO el expediente de solicitud de registro de la marca
“YOGEN", CLASE 30, EXPEDIENTE N® 523078, solicitada a nombre de FERTILIZANTES MITSUI 5/A

——

3) NOTIFIQUESE por cédula. --
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POR LA CUAL SE RECONSTITUYE EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA "SASSE", CLASE 30, EXPEDIENTE N*® 9207831. -~

Asuncion,
VISTO: El estado actual de eshog Siliog ¥, ————————— e s e enaes
CONSIDERANDO:

Que, atento al informe del actuario y comprobado el extravio del expediente, la Direccion
General de Propiedad Industrial, en cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 121 del C.BC., por
providencia de fecha 29 de abril de 2025, dispuso la intimacion a las partes por el plazo de cinco
dias para que presenten las copias de los escritos, documentos y diligencias que se encontraran
O 511 PCI-dET ..............................................................................

Que, una vez presentadas las copias autenticadas, se dispuso el mamf‘eﬁm pnrﬁ dias a fin
de que las partes impugnen o no los documentos presentados. --=sseesmamme .

Que, el Art. 136 de la Ley de Marcas establece que se aplicard en forma subsidiaria las
disposiciones del Cadigo Procesal Civil y Penal, ------------e-eeeeev S

Que, por aplicacion supletoria, cabe traer a colacién que el Art. 120 del Codigo Procesal
Civil establece el procedimiento para la reconstitucién de un expediente extraviado, y reza:
*Comprobada la pérdida de un expediente, el juez ordenara su reconstitucion, la que se efectuard
en la siguiente forma: a) el nuevo expediente se iniciara con la providencia que disponga la
reconstitucion; b} que el juez intimard a las partes para dentro del plazo de cinco dias presenten
las copias de los escritos documentos y diligencias que se encontraren en su poder. c) De ellas se
dard vista a las partes, por el mismo plazo, a fin de que se expidan acerca de su autenticidad; y d)
el fuez podrd disponer, sin sustanciacién ni recurso aigunﬂ, fa.s me-;iidas gJue considere
BROMRIITER et e ——rrrre— et

Que, en la fecha se han realizado todas las diligencias previstas en la norma citada
precedentemente, por lo que corresponde tener por reconstituido el expediente de solicitud de
registro de la marca “SASSE", CLASE 30, EXPEDIENTE N*® 9207831, solicitada a nombre de
ALIMENTICIOS SASSE LTDA. y dar continuidad a su tramitacién.-—---------

POR TANTO, atento a lo brevemente expuesto, a las constancias de autos y a las
disposiciones legales citadas, la Directora General de Propiedad Industrial (Interina); ---«e-eeeseeea

RESUELVE:

1) TENER POR RECONSTITUIDO el expediente de solicitud de registro de la marca
"SASSE", CLASE 30, EXPEDIENTE N® 9207831, solicitada a nombre de ALIMENTICIOS SASSE

!
¥ -
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “GASEOSAS DE LA COSTA EL SABOR DE TU
DIVERSION.", EXPEDIENTE 1439639, SOLICITADA POR EMBOTELLADORA CENTRAL S.A.C.L-----ssnseeanns

Asuncion,

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucién Nro. 508 de fecha 28 de junio de 2022, dictada por la Direccién de Asuntos Marcarios
D = e e e e e e e S e e i

RESULTA:

Que, en fecha Lde julio de 2032 se presenta el representante convencional del oponente interpone
recurso de apelacidn contra la Resolucién N* 508 de fecha 28 de junio de 2022, dictada pnr]a Direccitn de

ASUNEDS MAICAi0s LI gIDE0s, ==« csmsnssmsm o st

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la Pl‘ﬂ-ﬂdrETlmi 'Eb:prese
agravios el apelante. Notifiguese por cédula. "en fecha 22 de agosto de 2022.-------=s--ssssrrmmmmmmremereneneeees

Que, en fecha 18 de agosto de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria,-—---------=r=s-rroameeroeeee e

CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N°® 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos litigiosos se producird
de pleno dereche la caducidad de la instancia a-dnumsmiﬂm si no se hubiere efectuado mngrin acto de
procedimiento a partir de los seis meses de la dltima actuacion”- i nasessarasaraiessisssssiessssessssasesess

Quee, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacion, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacion, «-=----=s=sssressrsssansnsesassssasmssnsnssasnnsaes

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la dltima actuacion del recurrente ha sido la

interposicién del recurso de apelacién en fecha L de julio de 2022, ------=r=r=smrremmmrrmmme e

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emision de la
providencia que autoniza a expresa agravios en fecha 22 de agosto de 2022, ha transcurrido con creces el
plazo de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie tm.pulsn procesal por pame del
o i 1l e e L L

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho. -------rr---reeeeee-

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE
Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicion en
la solicitud de registro de marca GASEOSAS DE LA COSTA EL SABOR DE TU
DIVERSION, Expe:ilenle Ne 1439639, ;las: 32 solicitada p-ur EMBOTELLADORA
CENTRAL S.A.C.L-- DS e e B SR R el

Art. 29 ORDENAR la prosecucion de tramites de la solicitud de registro de marca
GASEOSAS DE LA COSTA EL SABOR DE TU DIVERSION, iente Nt 1439639,
glase 32, solicitada por EMBOTELLADORA CENTRAL SACL-- wmme -

Art32  NOTIFIQUESE. --rsrrmsrresrrosemseromer b
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POR LA CUAL SE REVOCAN LA RESOLUCIONES N® 1675 DE FECHA 11 DE OCTUBRE DE 2021 Y N® 269 DE
FECHA 18 DE FEBRERO DE 2022 DICTADAS POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA *CENTURY ELECTROBOMBAS SUMERGIBLES Y ETIQUETA®,
CLASE 12, EXPEDIENTE N° 73994/2020, A NOMBRE DE PAULO RICARDO MARCOLA.

b

"

Asuncién, [ /| ]

VISTO: el recurso de apelacidn interpuesto por la representante convencional de Paulo Ricardo

Marcola en contra de la Resolucion N2 269 de fecha 18 de febrero de 2022 y dictada pnr la Direccion de
Marcas, P 0 0 0 0 e 0 e 0 . e e e s o e 0 e o e i

RESULTA:

Que, en fecha 26 de noviembre de 2021, se presenta la representante convencional de Paulo Ricardo
Marcola ¢ interpone Recurso de Reconsideracion contra la Resolucion N? 1675 de fecha 11 de octubre de
2021 y en fecha 23 de julio de 2024 interpone Recurso de Apelacién en contra de la Resolucidn N2 269 de
fecha 18 de febrero de 2022, dictadas por la Direccion de Marcas, «««sessoes e s

Que, en fecha 14 de agosto de 2024 fue dictada la pmﬂdencm qu«e concedid el recurso de apelar:mn
interpuesto.--

Que, en fecha 23 de agosto de 2024, el representante convencional de Paulo Ricardo Marcola expresd
agravios; Esta Direccién tiene por contestada la expresion de agravios v llama autos para resolver en fecha
79 de agosto I D oot o e s o e B o A 0 b L b e i

CONSIDERANDO:

Que, la Resolucian N 1675 de fecha 11 de octubre de 2021 considera que: %..) Que habiéndose
realizado la busqueda de antecedentes de la citada marca, se ha constatado la existencia en dicha clase de la
marca: Expediente 2010-1046794 Denominacion CENTURY Clase 12 Registro 369575 Titular Amado Nicolas
Rodriguez Sanchez (PY), Comentario: Que las denominaciones son casi idénticas, muy semejantes, no
podrin tener coexistencia pacifica, en una misma clase, sin crear riesgo de confusién entre los

consumidores. -, Pﬂi’ lo que de conformidad al articulo 6° de la {.Ejlr' 1294/98 de Marcas, no ha Fugara lo
Sﬂﬂl‘:‘ffﬂdﬂ." i ™ L ——— I e — smrresEmresr s rEmEsEEEEEsEEEE

Que, la Resolucidn Nf 269 de fecha 18 de febrero de 2022, considera que: ) Que ambas
denaminaciones son casi idénticas, muy semejantes, no podrin tener coexistencia pacifica en una misma
clase, sin crear riesgo entre los consumidores. /_Ante los hechos sefialados, consideramos que persiste el
presupuesto estipulado como argumento de rechazo conforme al Artfculo 6° de la Ley 1294/98 de marcas,
por este motivo L'Gﬂ?ﬁpﬂ”dﬂ confirmar la resolucion recurrida A Lo Py

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante y mamfiesta: %..) Que, el rechazo de la marca de
mi mandante deviene IMPROCEDENTE ya que la marca antecedente "CENTURY", clase 12, Registro N®
369.575 a nombre de Amado Nicolis Rodriguez Sanchez” - vencid el 27 de sephiembre de 2022 y no fue
renovada habiendo transcurrido con creces el plazo de gracia de seis meses del que disponia su titular para
e LT L AT O

Que, curres]::nnde a esta Direccidbn General resolver sobre la pm:-edencta 0 no f!'ﬁr_m:}ﬂ

ihe

?:" =
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POR LA CUAL SE REVOCAN LA RESOLUCIONES N2 1675 DE FECHA 11 DE OCTUBRE DE 2021 Y N2 269 DE
FECHA 18 DE FEBRERO DE 2022 DICTADAS POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "CENTURY ELECTROBOMBAS SUMERGIBLES Y ETIQUETA",
CLASE 12, EXPEDIENTE N* 73994/2020, A NOMBRE DE PAULO RICARDO MARCOLA.-++---r-=-cresssesrermesmnes

Que, antes de entrar a analizar el fondo de la cuestion, corresponde analizar si la marca registrada,
base del rechazo, se encuentra vigente. En ese sentido, segiin la base de datos de la DINAPIL, el Registro No.
369575 de la marca *"CENTURY™, Clase 12 a nombre de AMADO NICOLAS RODRIGUEZ SANCHEZ, vencit el
21 de septicmbre de 2022, venciendo a su vez ¢l plazo de gracia, y la misma no ha sido renovada de nuevo,

hahlendu &nwldﬂ Ei Pla?ﬂ P.am F’D’der hal:er]n L R e e L o N LI R PP P PR TR L

Consecuentemente, habiendo desaparecido la base del rechaze, resulta inoficioso el estudio del
agravio ¥ no encontrandose la solicitud de registro incursa dentro de las prohibiciones establecidas en los
Art. 29 v 67 de la Ley N® 1294/98 de Marcas, corresponde revocar la resolucion recurnida v autonzar la

prosecucidn de tramites para el registro de la marca hoy solicitada -=--ssressremserismrensrenssreer e eeee
POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 10 REVOCAR las Resoluciones N® 1675 de fecha 11 de octubre de 2021 y N® 269 de fecha
18 de febrero de 2022 dictadas por la Direccitin de Marcas. «=-rssersmsmmmmssrermssmrees

Art, 28 ORDENAR la prosecucion de tramites de la solicitud de registro de la marca
*CENTURY ELECTROBOMBAS SUMERGIBLES Y ETIQUETA.", clase 12, Expediente
N° 73994/2020, solicitada a nombre de PAULO RICARDOMARCOLA.-----—-------oeeoee

Art. 32 NOTIFRQUBSE . «-xeosnemssosinesamsscssesnoicnaty
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “BOSS NUTRITION AND PERFORMANCE Y
ETIQUETA.", EXPEDIENTE 2007521, SOLICITADA POR OM 5.R.L.

Asuncion,

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucion Nro. 891 de fecha 29 de noviembre de 2021, dictada pﬂr la Direccion de Asuntos Marcarios
LIGRIOBOS, Jimem=rremmrmmem o s s st e e e S e e e i et e

RESULTA:

Que, en fecha 2 de diciernbre de 2021 se presenta el representante convencional del oponente
interpone recurso de apelacion contra la Resolucion N° 891 de fecha 29 de noviembre de 2021, dictada por
la Direccién de Asuntos Marcarios LIIgIosos. -=--r=ssrrmrrrrrmsmrrem e e oo e e

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia *Exprese
agravios el apelante, Notifiquese por cédula."en fecha 21 de julio de 2022, «=r--=rrmseremrremmrmnsessereeannceeeeees

Que, en fecha 18 de agosto de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria, ---=---=r=-=r-emmsmemromorooannnnens

CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N* 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos litigiosos se producird
de pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, si no se hubiere efectuado nmglir:- acto de
procedimiento a partir de los seis meses de la Gitima actuacién”. - sesmrazasrerssssesrasesreiases wevmrere

Que, la segunda instancia se activa con la concesian del recurso de apelacién, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alrzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacion. «-=----=sscssssereorme s

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la Gltima actuacion del recurrente ha sido la
interposicion del recurso de apelacion en fecha 2 de diciembre de 2021, -----+---s===ssrrrmeamrrmrmreeaenncceneeeee

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emisién de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 21 de julio de 2022, ha transcurrido con creces el
plazo de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por parte del
AL T E BT i e e st i 5 8 et o et it i i s A 2 e

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho, «------s-szssenee

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA FROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicidn en
la solicitud de registro de marca BOSS NUTRITION AND PERFORMANCE Y
I-.'I'lQUELh Expedlente N® 2007521 ﬂpnsm:ﬁn N® 2014694, clase 35, solicitada p:}r
OM 5.R.L.-- il sl T ———

Art. 28 ORDENAR ]a prosecucion de tramites de la solicitud d registro de marca BOSS
NUTRITION AND mvrnqumﬁ. Exped.lent N® mm
solicitada por OM S.R.L.— e w seemehpnneeas

Art. 39 NOTIFIQUESE por -:éduJa =rereemremaseer g ﬁmr* ~——=ﬂ[ ,]

i
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POR LA CUAL S5E DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “QC QUIERO CHIPA®, EXPEDIENTE 2333669,
EDLILTTADAPGRCEEAR_{A\'[ERRDDR]EUI—I.

Asuncion,

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional del solicitante contra
la Resolucion Nro. 291 de fecha 12 de abrl de 2024, dictada pur la Direccidn de Asuntos Marcarios
LILZIOSOS, ¥;rrmmremrnmommsmsmmme s s e e RS ea L eSS aRe L iee e AR s L ba s aaes

RESULTA:

Que, en fecha 15 abril de 2034 se presenta el representante convencional del solicitante interpone
recurso de apelacion contra la Resolucion N* 291 de fecha 12 de abril de 2024, dictada ]:mr la Direccién de
Asuntos Marcarios L]Umm A

Que, por pm'l.rEJdn e concede el recurso mterpuestn siendo dictada la pmﬂdemla 'Exprese
agravios el apelante. Notifiguese por cédula.”en fecha 23 de julio de 2024, -

Que, en fecha 18 de agosto de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria, --=-r--rerorrmrmmrememm e
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N® 1294/98 de Marcas enuncia: "En todos Jos asuntos litigiosos se produciri

de pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, si no se hubiere efecruada nmgun acto de
procedimiento a partir de los seis meses de la (ltima actuacién”. e

Que, la sepunda instancia se activa con la concesién del recurso de apelacién, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan igl'ﬂ'l-"i-ﬂ ¥y que lo motivan a alzarse en aFH!IE.l:iIin. i L e b s b e e e ) il it i

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la dltima actuacién del recurrente ha sido la
interposicién del recurso de apelacién en fecha 15 de abril de 2024, ---------------- -

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emision de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 23 de julio de 2024, ha transcurrido con creces el
plazo de seis meses establecido en la ley marcana, sin que se evidencie impulso procesal por parte del
reﬂm'entel___....__....__....._..._.__.-..__..-._....n..a.aa.n.ua.n.|.|.aa...a.a.a._a.aau.ua-n.n.n.u---ua----u---u spmEEEEEEEEEEETTEEEEEEESE

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho. «<-—-eeeceeeeceaaes

PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicion en la solicitud
de registro de marca QC QUIERO CHIPA, Exped.mnte N2 23336469, g]aa_-:_-ﬁ solicitada pcrr CESAR ]M"IER
RODRIGUEZ. - N———— .

Art. 2¢ ORDENAR el archivo de la solicitud de registro de la marca QC QUJEG—QEPA, Expedmnte
Nro. 2333669, clase 43, solicitada por CESAR JAVIER RODRIGUEZ. /

Art32  NOTIFIQUESE por cédula, —----s----ssmsseesmsasesamnsemsansansensensbus
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “GOLD PASSPORT.", EXPEDIENTE 1422557,
SOLICITADA POR HYATT INTERNATIONAL CORPORATION.

Asuncion,

VISTO: El recurso de apelacidén interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucion Nro. 1643 de fecha 13 de agnstn de 2018, dictada pm’ la Direccién de Asuntos Marcarios
LIZIOBOB, J; = e s e s e e e e e e e R T S S e e e e

RESULTA:

Que, en fecha 3 de septiembre de 2018 se presenta el representante convencional del oponente
interpone recurso de apelacion contra la Resolucion N° 1643 de fecha 13 de agmm de 2018, dictada pur la

mmqﬁndeﬂsmtmh!artanmuhgmmg U —

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia ®Exprese
agravios el apelante. Notifiguese por céduwla. "en fecha 27 de septiembre de 2018, --===seresereesmmnsremmeansnnnans

Que, en fecha 18 de agosto de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria. -=r-r=rmsmrrmrssrsmmrrrnararnees
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N® 1294/98 de Marcas enuncia: "En todos los asuntos litigiosos se producird
de pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, si no se hubiere efectuado nmg:in acto de
procedimiento a partir de los seis meses de [a dltima actuacién”. - e

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacion, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacion. <= ceoommm s

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la dltima actuacion del recurrente ha sido la
interposicion del recurso de apelacién en fecha 3 de septiembre de 2018, «s--sseerremmremmmmmmrnreaee e

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emisién de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 27 de septiembre, ha transcurrido con creces el plazo
de seis meses establecido en la ley marcana, sin que se evidencie |mpu1m pm:esal por parte del
PO LT IR, = oo ss o o o o s om0 0 B 2 R R R R R R R e e

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurride en exceso el plazo legal establecido para las instancias
lingiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho. -=--==---s--ssz-eeee

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicion en
la solicitud de registro de marca GOLD PASSPORT, Expediente N2 1422557, ﬂiﬁf&l
solicitada por HYATT INTERNATIONAL CORPORATHON ---------emmsmmeeeme e

Art. 22 ORDENAR la prosecucién de trimites de la solicitud de registro de marca GOLD
PASSPORT, Expediente N® 1422557, clase 43 solicitada por  HYATT
INTERNATIONAL CORPORATION-------sse=eno-

Art32  NOTIFIQUESE por cédula, -------------eeseesees
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POR LA CUAL SE DECLARA OFERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "A Y M ACTITUD Y MODA Y ETIQUETA.",
EXPEDIENTE 1718846, SOLICITADA POR PATRICIA VICTORIA FLEITAS MENDOZA.

Asuncion,

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucion Nro. 273 de fecha 26 de abril de 2019, dictada por la Direccién de Asuntos Marcarios
I..“]E.I.DS-DE- i et o st R S et s b e el et F A s et A i

RESULTA:

Que, en fecha 13 de mayo de 2019 se presenta el representante convencional del oponente interpone
recurso de apelacion contra la Resolucion N*273 de fecha 26 de abril de 2019, dictada p::rr la Direccién de
ASUNLOS Marcarios LIGEIOSOS, --——---—r-mr-ormms oot e s

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la pm\ndenﬂa E.q:rrese
agravios el apelante. Notifiguese por cédula. " en fecha 28 de noviembre de 2024, - Srmmessesssman e

Que, en fecha 4 de agosto de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria. ---=-=s=rmmermrerere oo
CONSIDERANDOD:

Que, el Art. 56 de la Ley N° 1294/98 de Marcas enuncia: "En todos los asuntos litigiosos se produciri
de pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, si no se hubiere efectuado ningdn acto de
procedimiento a partir de los seis meses de la (/M aCIACION", ~+--=-r~--=sssmmnsomsanmmmsmmmmmmnnmnnnaaians

Que, la segunda instancia se activa con la concesién del recurso de apelacién, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacifn. ------------smsemmmre s

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la dltima actuacién del recurrente ha sido la
i_ntErPﬁgjciﬁ.n del recurso de apela.:'ﬁ.n en fecha W‘ e e e

Que, en ese sentido, de acuerdo al informe de la Actuaria, desde la fecha de la emisidon de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 28 de noviembre de 2024, ha transcurrido con creces
el plazo de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie IITI]:II-LJE'D pn:n:es.al por parte del
recurrente.- o RS S S T R e e e ————

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho. ------------------

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicion en
la solicitud de registro de marca AY M ACTTTUD Y MODA Y ETIQUETA, Expediente
Ne 1718846, clase 25, solicitada por PATRICIA VICTORIA FLEITAS MENDOZA, --------

Art. 29 ORDENAR la prosecucidn de trimites de la solicitud de registro de marca AY M
ACTITUD Y MODA Y ETIQUETA. Expedlente Ne 1?11!346. , solicitada p:}r
PATRICIA VICTORIA FLEITAS MENDOZA, ------- = sirmmy

Art. 32 Nﬂ]TFIQU'EEE Pﬂrcédul;_ [T —————— .
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “BARATEX MULTIMARCAS Y ETIQUETA.",
EXPEDIENTE 2022661, SOLICITADA POR HAMZI ZEIN BARAKAT.

Asuncidn,

VISTO: El recurso de apelacitn interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucion Nro. 699 de fecha 10 de agosto de 2022, dictada por la Direccidén de Asuntos Marcanos
Litigiosos, y;-- TR G e et K ) S Ot L H I LT oy S a3 AL L ol Bl Lo A et

RESULTA:

Que, en fecha 17 de aposto de 2092 se presenta el representante convencional del oponente
interpone recurso de apelacién contra la Resolucién N* 699 de fecha 10 de agosto de 2024, dictada pm’ la

Direccion de Asuntos Marcarios LIBEIOBOS, = s s

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia “Exprese
agravios el apelante. Notifiquese por cédula. "en fecha 14 de septiembre de 2022, -------seneeasasonnneen

Que, en fecha 7 de agosto de 2025 fue dictada el Informe de la Actuaria, --------eeeseseesmereeeereemeee

CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N* 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos litigiosos se producird
de pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, si no se hubiere efectuado ningin acto de
procedimiento a partir de los seis meses de [a (Ma GCHURCIGN", <=--wxosremmamn st

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacién, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacifin, —---——-----r e e

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la dltima actuacién del recurrente ha sido la

interposicion del recurso de apelacion en fecha 17 de agosto de 2032, --«----=ssreemmsasasnmmmnnns s

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emision de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 14 de septiembre de 2022, ha transcurrido con creces
el plazo de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulso pmce-s-ai FHJI:' parte del
recurmrente. - e e mrrmsrnmsmery

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurndo en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho. --------r-reveeeees

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de [a instancia en el expediente de oposicién en
la solicitud de registro de marca BARATEX MULTIMARCAS Y ETIQUETA,
Expediente N® 2022661, clase 35, solicitada por HAMZI ZEIN BARAKAT. ----------eceeev

Art. 29 ORDENAR la prosecucidn de trimites de la solicitud de registro de marca
BARATEX MULTIMARCAS Y ETIQUETA. Expadll.-nte Ne zuzms-l, :laaﬂi solicitada
por HAMZI ZEIN BARAKAT, -------==---=- u\‘ i

Art. 32 NOTIFIQUESE por cédula. n.g—“ - 7<"TJ

{ y W 4
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA PATENTE
"ANTICUERPOS QUE 5E UNEM A IL-4 ¥Y/O IL-13 ¥ SUS USO5", EHPED[EHI'EHERH?!JIWIDEFECI-HEDE

OCTUBRE DEL 2008, SOLICTTADA POR SANOFI-AVENTIS SRR
Asuncion, .
VISTO: El informe de la Actuaria de fecha 22 de agosto del 2025.-------—- e e i
CONSIDERANDO

Que, el informe de la Actuaria de fecha 22 de agosto de 2025 en su parte pertinente, reza : *(...)También se
observa que ha vencido el plazo para el pago de las anualidades Nidmeros 13 a 17 conforme lo establece el Art. 30 de fa
Ley NT 1630/00 “DE PATENTES DE INVENCIONES®, pﬂ.l' Fﬂl qlue s¢ recomienda declarar la caducidad de pleno
derecho y pasterior archivamiento de solicitud (.. )= ----------- e

Que, el Articulo 30 de la Ley 1630/00 “DE PATENTES DE INVENCION" establece: * De las tasas anuales. Para
manterner en vigencia una patente o una solicitud de patente en trimite deberdn pagarse tasas anuales, Los pagos se
hardn antes de comenzar el periodo anual correspondiente. La fecha de vencimiento para el pago de cada tasa anual
serd el aniversario de la fecha de presentacidn de fa soficitud de patente. La primera tasa anual se pagari antes de
comenzar el tercer afio, contado desde [z fecha de presentacién de la solicitud de patente. Podrdn pagarse varias
tasas anuales por anticipado. La tasa anual podrid pagarse dentro de un plaze de gracia de seis meses, contados desde
el comienzo del perfodo anual correspondiente, abonando también conjuntamente el recargo establecido, Durante
ef plazo de gracia la patente o la solicitud de patente minﬁendm ,mp!ena wgenrm Hﬂﬂﬂ&w

tasas anuales conforme al e A I icitud e

ml"_--.-_-.-.---------------------------.------------------.--.---..---..-.............---...-...-----..-.---_-.-_--._----.---_._---

De acuerdo al informe de la actuaria y, verificando las constancias de autos como asi también el Sistema
Informitico de la Direccidn General de Propiedad Industrial, se ha constatado que efectivamente, en la salicitud Ne
38498/2008 DE 13 DE OCTUBRE DEL 2008, "ANTICUERPOS QUE SE UNEN A [L-4 Y/O IL-13 ¥ SUS USOS", no se
registra pago de las anualidades N° 13 a 17 estando vencidos los plazos. tanto ordinario como el de gracia, previstos
en el Articulo citado precedentemente, lo cual pone de manifiesto la falta de interés del solicitante en mantener con
vigencia su solicitud y la inexorable caducidad de la solicitud por el transcurso del tempo. -

Que, en ese sentido, habiendo transcurmdo el plazo previsto en la legislacién vigente, corresponde declarar la
caducidad de pleno derecho y ordenar el archivamiento de la solicitud N2 B-E-HE.EDDSDE 13 DE OCTUBRE DEL 2008,
"ANTICUERPOS QUE SE UNEN A IL-4 ¥/O IL-13 Y SUS USOS5"--- sassanns

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de interés por parte del
interesado en mantener en vigencia su solicitud, habiendo trms.mmdn BN EXCES0 EI plaz.n ]e-gaF prews{u,

corresponde declarar la caducidad en la solicitud N® 38498/2008, - --—rrrrrremmsrremrrmramrans
POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE L PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVYE

Art. 18 ORDENAR la caducidad en la solicitud de Patente de Invencian M 38498/2008 de fecha 13
de octubre del 2008 “ANTICUERPOS QU'E S5E UMEN A IL-4 ¥/O IL-13 ¥ SUS USOS",
solicitada por SANOFI-AVENTIS , «--csersseresemsstmsmtasamsesmessntaastaeemaenenanees

T ""“x /’ \
s NOTIFIQUESE y cumplids ARCHIVAR --------sereermronssazceassonns
" I:?"""\- I_.I. ___,':-"' .: - -F.--.
N ’[h-'_‘-"ﬁ".l'lﬂ'l yenela Castalid

|_'|.|||,|,|I.I. Eral ANEFERT

. Wi
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Resolucién N*

POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD EM EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRC DE LA PATENTE
"PROCESO PARA FUNDICION Y REFINACION DE VIDRIO A BASE DE SILICE", EXPEDIENTE N2 52261/2012 DIE
FECHA 02 DE NOVIEMBRE 2012, SOLICITADA POR OWEN-BROCKWAY GLASS CONTAIMER INC.

Asuncidn, ©

VISTO: Elinforme de la Actuaria de fecha 22 de agosto del 2025, seme e e semrasnnas s

CONSIDERANDO

Que, el informe de la Actuarfa de fecha 22 de agosto de 2025 en su parte pertinente, reza : *(...) También se
observa que ha vencido el plazo para el pago de las anualidades Niimeros 10 a 13 conforme lo establece el Art. 30 de
fa Ley N® 1630/00 “DE PATENTES DE INVENCIONES", pr:.!r for q'ur se recomienda declarar la caducidad de pleno
derecho y pasterior archivamiento de solicitud.(..) % e ———— e —

Que, el Articulo 30 de la Ley 1630/00 “DE PATENTES DE INVENCION" establece: * De las tasas anuales. Para
mantener en vigencia una patente o una solicitud de patente en trimite deberin pagarse tasas anuales, Los pagos se
harin antes de comenzar el perfodo anual correspondiente. La fecha de vencimiento para el pago de cada tasa anual
serd of aniversario de fa fecha de presentacidn de la solicitud de patente. La primera tasa anual se pagard antes de
comenzar el tercer afio, contade desde la fecha de presentacidn de la soficitud de patente, Podrdn pagarse varias
tasas anuales por anticipado. La tasa anual podrd pagarse dentro de un plazo de gracia de seis meses, contadas desde
el comienzo del periodo anual correspondiente, abonando también conjuntamente el recargo establecido. Duranre

el pl'a.m de gracia fa p.'irenre o la !i‘ﬂul'.'t"i'l!'-l.l'd demmme manrmdr.ﬁ sl p.l'ena wgen-:'ra Hﬂﬂﬂ-ﬁfﬂﬂ'—iﬁ:ﬂ!ﬁm&m

_ Messssmsssiaas ..... P - i i e o e £ 8 B e S e e S R S e e e S e e s e b

De acuerdo al informe de la actuaria y, verificando las constancias de autos como asi también el Sistema
Informitico de la Direccidn General de Propiedad Industrial, se ha constatado que efectivamente, en la solicitud Me
52261/2012 DE 02 DE NOVIEMBRE DEL 2012, “PROCESO PARA FUNDICION Y REFINACION DE VIDRIO A BASE DE
SILICE", no se registra pago de las anualidades N2 10 a 13 estando vencidos los plazos, tanto ordinaric como el de
gracia, previstos en el Articulo citado precedentemente, lo cual pone de manifiesto la falta de interés del solicitante
en mantener con vigencia su solicitud vy la inexorable caducidad de la solicitud por el transcurso del
BBTUIO, nenetm e mnms s s e £ s A S S e S S n b R S SR e

Que, en ese sentido, habiendo transcurrido el plazo previsto en la legislacitn vigente, corresponde declarar la
caducidad de pleno derecho y ordenar el archivamiento de la solicitud N# smmmz DE 02 DE NOVIEMBRE DEL
2012, “PROCESO PARA FUNDICION Y REFINACION DE VIDRIO A BASE DE SILICE™---

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de interés por parte del
interesado en mantener en vigencia su solicitud, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal previsto,
corresponde declarar la caducidad en 1a solicitud N2 S22E1II0TE, - -oxen s rmemn b st e

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROFIEDAD INDUSTRIAL
RESUVELVE

Art. 12 ORDEMAR la caducidad en la solicitud de Patente de Invencion N2 5226102002 de fecha 02
de noviembre del 2012 “PROCESO PARA FUNDICION i DE VIDRIO A BASE
DE SILICE", solicitada por OWEN-BROCKWAY GLASS CONTAINER

Art, 20 NOTIFIQUESE y cumplido ARCHIVAR -----------s-woemerepemmce--
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Resolucion H" N 7

POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA PATENTE
“CONCENTRADOS ADITIVOS DE MEZCLA EN TANQUE QUE CONTIENEN ESTERES DE ACIDOS GRASOS
TRIGLICERIDOS Y METODOS DE USO", EXPEDIENTE N 122722013 DE FECHA 22 DE MARZO DEL 2013,
SOLICITADA POR DOW AGROSCIENCES LLC. =

Asuncitn,
YISTO: El informe de la Actuaria de fecha 22 de AROSIO de] 2025 ---rmrrrmrrm s
CONSIDERANDO

Que, el informe de la Actuaria de fecha 22 de agosto de 2025 en su parte pertinente, reza ; *(..)También se
observa que ha vencido el plazo para el pago de las anualidades Nimeros 11 a 12 conforme lo establece ef Art. 30 de Ia
Ley N® 1630/00 “DE PATENTES DE INVENCIONES®, por lo que 5& rmmmnda dﬁ{#mr .ﬂ.a :'mfur_'rdad dep}cnc-
derecho y posterior archivamiento de solicitisd (., )% «-cseemeesmessanes wmms

Que, el Articulo 30 de la Ley 1630/00 “DE PATENTES DE INVENCION® establece: * De las tasas arruales. Para
mantener en vigencia una patente o una solicitud de patente en trdmite deberin pagarse tasas anuales. Los pagos se
harin antes de comenzar el perfodo anual correspondiente. La fecha de vencimiento para el pago de cada tasa anual
serd el aniversanio de la fecha de presentacién de la solicitud de patente. La primera tasa anual se pagard antes de
comenzar el tercer afio, contado desde la fecha de presentacion de Ia solicitud de patente, Podrin pagarse varias
tasas anuales por anticipado. La tasa anual podrd pagarse dentro de un plazo de gracia de seis meses, contados desde
el comienzeo del periodo anual correspondiente, abonando también conjuntamente el recargo establecido. Durante

E-"Ir'-'fﬂi'n:‘.l d&’gﬂm.‘i fa patente o fa solicitud de patente mantendra supjena vigencia. La falta de pago de alguna de lag
forme _al sente  Arficulo ucird la_ cad) / .

PRI, e o s e e e

De acuerdo al informe de la actuaria y, verificando las constancias de autos como asi también el Sistema
Informitico de la Direccion General de Propiedad Industrial, se ha constatado que efectivamente, en la solicitud Mo
12272/2013 DE 22 DE MARZO DEL 2013, "CONCENTRADOS ADITIVOS DE MEZCLA EN TANQUE QUE CONTIENEN
ESTERES DE ACIDOS GRASOS TRIGLICERIDOS Y METODOS DE USO®, no se registra pago de las anualidades N2 11 a
12 estando vencidos los plazos, tanto ordinario como el de gracia, previstos en el Articula citado precedentemente,
lo cual pone de manifiesto la falta de interés del solicitante en mantener con vigencia su solicitud y la inexorable
caducidad de [a solicitud por el transcurso del T R T ST P PR

Que, en ese sentido, habiendo transcurrido el plazo previsto en la legislacidn vigente, corresponde declarar la
caducidad de pleno derecho y ordenar el archivamiento de la solicitud N212272/2013 DE 22 DE MARZO DEL 2013,
WMMDEMMENTMEQLEWWDEMME

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de interés por parte del
interesado en mantener en vigencia su solicitud, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal previsto,
corresponde declarar la caducidad en la solicitud N2 122722013, - crrrmmrmrmmrse s sssissas s s s s ssmasanas

POR TANTO,
La DIRECTORA GEMERAL INTERINA DE LA FROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. ]2 ORDENAR la caducidad en la solicitud de Patente de Invencion M2 122722013 de fecha 22
de marzo del 2013 “CONCENTRADOS ADITIVOS DE MEZCLA EN TANQUE QUE
EDNIMESIMDEMGRASQSTRIGUEEM?MDEUSG
solicitada por DOW AGROSCIENCES LLC , -------oeeemememe =

Art. 22 NOTIFIQUESE y cumplido ARCHIVAR-------—-------rr---
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Resolucion N* ‘{

POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD EN EL EXPEDMENTE DE S0OLICITUD DE REGISTRO DE LA FATENTE
"PIRAZOL INDANIL CARBOXAMIDAS", EXPEDIENTE N* 19444/2013 DE FECHA 08 DEH.NE"EII DEL 2013 SOLICTTADA
FOR BAYER CROPSCIENCE AG.

Asuncian, ul
VISTO: Elinforme de la Actuaria de fecha 22 de agosto del 2025,--------srmsrrrermene e
CONSIDERANDO

Que, el informe de la Actuarfa de fecha 22 de agosto de 2025 en su parte pertinente, reza : “(_..) También se
observa que ha vencido el plazo para el pago de las anualidades Niimeros 6 a 12 conforme lo establece of Art. 30 de la
Ley N? 1630400 “DE PATENTES DE INVENCIONES™, pf.rr fo qur.' se recomiends declarar a caducidad de ﬂe'm
derecho y posterior archivamiento de solicitud.(.. )% e e L -

Que, el Articulo 30 de la Ley 1630/00 “DE PATENTES DE INVENCION™ establece: * De las tasas anuales. Para
mantener en vigencia una patente o una solicitud de patente en trimite deberdn pagarse tasas anuales, Los pagos se
hardn antes de comenzar el perfodo anual correspondiente. La fecha de vencimiento para el pago de cada tasa anual
serd ef aniversario de la fecha de presentacidn de [a soficitud de patente. La primera tasa anual se pagard antes de
comenzar el tercer afto, contado desde la fecha de presentacidn de la solicitud de patente. Podrdn pagarse vanas
tasas anuales por anticipado. La tasa anual podra pagarse dentro de un plazo de gracia de seis meses, contadas desde
el comienzo def periodo anual correspondiente, abonando también conjuntamente el recargo establecido. Durante

el pl'im e gram fa pamnn* o la ml’rrrmd de patente mantendrd su p.re.r'r: vigerncia. uﬂmtﬂggﬁw;

De acuerdo al informe de la actuaria y, verificando las constancias de autos como asi también el Sistema
Informitico de la Direccitn General de Propiedad Industrial, se ha constatado que efectivamente, en la solicitud Mo
19444/2013 DE 08 DE MAYO DEL 2013, “PIRAZOL INDANIL CARBOXAMIDAS®, no se registra pago de las anualidades
N 6 a 12 estando vencidos los plazos, tanto ordinario como el de gracia, previstos en el Articulo citado
precedentemente, lo cual pone de manifiesto la falta de interés del solicitante en mantener con vlgenm su solicitud
v la inexorable caducidad de [a solicitud por el transcurso del tiempo.---

Que, en ese sentido, habiendo transcurrido el plazo previsto en la legislacion vigente, corresponde declarar la
caducidad de pleno derecho y ordenar el archivamiento de la solicitud N® ]N'l-lﬂ.ﬂl] DE 08 DE MAYOD DE 2013,
"PIRAZOL INDANIL CAR B O AMIDIAS - -~ oo e e e e

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de interés por parte del
intéresado en mantener en vigencia su solicitud, hahaendﬂ transcurrido en exceso el plazu Ir:gal pn-'.latn
corresponde declarar la caducidad en la solicitud N2 19444/2013.- LT T Lerr e

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 10 ORDEMNAR la caducidad en la solicitud de Patente de Invencitm M2 1944472013 de fecha 08
de mayo del 2013 “"PIRAZOL INDANIL CHHBDKAMTDH-S whcttada pﬂr BAYER

Art. 20 NOTIFIQUESE y cumplido ARCHIVAR. -+ mmmecmeeee
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA PATENTE
"ANTICUERPOS ANTI-EGFR ¥ USOS DEL MISMO", EIPE]JIEN'!'ENPI?HUZDBDEFEEHAH DE JUNIO DEL 2013
SOLICITADA POR REGENERON PHARMACEUTICALS. -

Asuncian, (Ul
VISTO: Elinforme de la Actuaria de fecha 22 de agosto del 2025.-----rssssesmesmsmm s
CONSIDERANDO

Que, el informe de la Actuaria de fecha 22 de agosto de 2025 en su parte pertinente, reza : *(...) También se
observa que ha vencido el plazo para el pago de las anualidades Niimeros 8 a 12 conforme lo establece el Art. 30 de la
Ley N2 1630/00 "DE PATENTES DE INVENCIONES®, par Jo qu.rc s¢ recomienda n'eca'.arﬂr 4': caducidad de pJ'mr:n
derecho y pasterior archivamiento de soffcitud ()%= semessmmaneoanenas wevans snnes S

Que, el Articulo 30 de la Ley 1630/00 "DE PATENTES DE INVENCION™ establece: * De las tasas anuales. Para
mantener en Vigencia una patente o una solicitud de patente en trimite deberdn pagarse tasas anuales. Los pagos se
hardn anles de comenzar el perfodo anual correspondiente. La fecha de vencimiento para el pago de cada tasa anual
serd el aniversario de la fecha de presentacidn de la solicitud de patente. La primera tasa anual se pagard antes de
comenzar el tercer afio, contado desde la fecha de presentacidn de la solicitud de patente, Podrin pagarse varias
tasas anuales por anticipado. La tasa anual podrd pagarse dentro de un plazo de gracia de seis meses, contados desde
el comienzo del perfodo anual correspondiente, abonando también conjuntamente el recargo establecido. Durante

el plazo de gracia la patente o la solicitud de patente mantendrd su plena vigencia. La falta de pago de alguna de las
tasas anuales conforme al presente Articule producird la caducidad de la patente o de la solicitud de
m_q-----—--------------—--—---------r--|---|r|lI'|III.II--JII---—-J------------------------------—-—--------------I'!IIIIIII.JI.I-.-------------

De acuerdo al informe de la actuaria y, verificando las constancias de autos como asi también el Sistema
Informatico de la Direccion General de Propiedad Industrial, se ha constatado que efectivamente, en la solicitud N#
27831/2013 DE 25 DE JUNIO DEL 2013, "ANTICUERPOS ANTI-EGFR Y USOS DEL MISMO", no se registra pago de las
anualidades N* & a 12 estando vencidos los plazos, tanto ordinario como el de gracia, previstos en el Articulo citado
precedentemente, lo cual pone de manifiesto la falta de interés del solicitante en mantener con wgenm su solicitud
¥ la inexorable caducidad de la solicitud por el transcurso del tlempo. oo o

Que, en ese sentido, habiendo transcurnido el plazo previsto en la legislacion vigente, corresponde declarar la
caducidad de pleno derecho y ordenar el archivamiento de la 5nl|c-1n.|d Ne 127831/2013 DE 25 DE IUNI{.‘- DEL 2013,
“ANTICUERPOS ANTI-EGER Y USOS DEL MISMO"- - ——eweneoereev

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de interés por parte del
interesado en mantener en vigencia su solicitud, habrendn transcurrido en exceso el plazo Iegal pre‘l.-'ls.tﬂ,
corresponde declarar la caducidad en la solicitud N2 27831/2013.-- T S PITR

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art, 0 ORDEMNAR la caducidad en la solicitud de Patente de Invencion N2 2781102012 de fecha 75
de junio del 2013 “ANTICUERPOS ANTI-EGFR Y USOS DEL | Ml.':'ih'lﬂ'. solicitada pnr

Art. 20 NOTIFIQUESE y cumplidis ARCHIVAR - —-—oeeeos
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION DP-RESOL N*® 2021-303 DE FECHA 21 DE ABRIL DEL 2021, DICTADA
POR LA DIRECCION DE PATENTES QUE DISPUSO EL RECHAZO DE LA CONTESTACION DE VISTA Y EL ARCHIVO
DE LA SOLICITUD DE PATENTE DE INVENCION N* 2020-51890 DE FECHA 04 DE SETIEMBRE DE 2020 SOLICITADA
POR ADAMA MAKHETSHIM LTD.

I.' Al
ResoluciénN® «  *

Asuncion, }E

VISTO: La solicitud de Patente de referencia, las disposiciones contenidas en la Ley N* 4798/12 “QUE CREA LA
DIRECCION NACIONAL DE PROPIEDAD INTELECTUAL (DINAPI)®, la Ley N® 1630/00 “DE PATENTES DE
INVENCION", la Resolucion N°* DP-RESOL: 2021-303, :r el escrito presenmdn:- a Mesa de Entrada N® 2375023 de fecha
18/09/2023 por parte del solicitante; y,--—-----------orerererrenes e e e e e i

RESULTA

Que mediante Resolucidn N* DP-RESOL: 2021-303 de fecha 21 de abrl del 2021, la Direccion de Patentes
resolvio rechazar la contestacion de vista y ordenar el archivo de la solictud N® 2020-51890, que indica que |a
documentacion técnica presentada constituia una ampliacién del contenido de la solicitud eriginal ———------eeeeeeeeee-

Que, con fecha 18/09/2023, el solicitante presentd el escrito de Mesa de Entrada N* 2375023 con el objeto de
tomar intervencion, acompafar modificaciones voluntarias a las reivindicaciones y solicitar el examen de fondo de
la solicitud S1890/2020 de fecha 04 de setiembre del 2020, -« -cm oo eee oot enee e

Que, posteriormente, como medida de mejor proveer, la Direccitén General de Propiedad Industrial remite el
Expediente al Departamento de Relatoria de Apelacion de 2da Instancia.-«-r s s ssssan s

CONSIDERANDO

Que la Ley N* 4798/12 “QUE CREA LA DIRECCION NACIONAL DE PROPIEDAD INTELECTUAL (DINAPIY
establece en su Articulo 18® inc. a) que: “La Direccion General de Propiedad Industrial contard con la Direccidn de
Fatentes; por lo tanto, conforme su estructura orginica bisica de la Direccidn General de Propiedad Industrial y el
ambito de aplicacion de la Ley N* 1630J00 'DE PATENTES DE INVENCIONES', corresponde a la Direccion de Patentes
aplicar las disposiciones de la Ley, en su junisdiccién administrativa y dictar resaluciones para tal efectn,™------e--eeueue

Que el Articulo 21° de la Ley N°® 1630/00 establece que: “El solicitante de una patente de invencidn podrd
modificar o corregir su soficitud, hasta antes de su publicacidn y en cualquier momento del trimite; sin embargo,
elle mo podrd :mp;l'rf.ar ef cambio del I'.?-b_ll'ﬂl'.:l de fa invencidn nr una ampmfracrdn de la d’rm.fgar:mn contenida en ia

saliciiud inicial "rerrmras e e e R e e

Que, revisado el escrito con Mesa de Entrada N® 1375023 y documentos anexos, se constata que las
modificaciones voluntarias introducidas mns‘nm}'en una amphacu&n de la solicitud orginal, lo cual no cUmp]r: con
¢l Articulo 21° de la Ley N® 1630000, == r=s=rrsrremrersaserrarrrrers sassarss s ss s s s s s s ras res s s s ss s aa s saas ansssansnssssas sasas

Que, en consecuencia, no corresponde dar trimite a lo solicitado por el solicitante debiendo confirmarse la
Resoluciin M* DP-RESOL: 2021-303 de fecha 21 de abril del 2021------ammmeemms s s

POR TANTO,
LA DIRECTORA GEMNERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 CONFIRMAR la Resolucién N* 2021-303 de fecha 21 de abrl del 2021, dictada por la
Direccién de Patentes “POR LA CUAL SE RECHAZA LA CONTESTACION DE VISTA Y SE
ORDENA EL ARCHIVAMIENTO DE LA SOLICITUD DE PATENTE DE INVENCION
M*2020-2051890 DE FECHA 04 DE SETIEMBRE DEL 2020, PRESENTADA POR ADAMA
MAKHTESHIM LTTT, meemsersnsssrsmsssamss s s smsmes am snme s s e s s s 0 b e e S s 6 s

Art2®  MOTIFICAR y cumplido ARCHIVAR.--------csemmseeemeoeeneaea]
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION DP-RESOL N* 2021-261 DE FECHA 07 DE ABRIL DEL
2021, DICTADA POR LA DIRECCION DE PATENTES, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE PATENTE "MEZCLAS PESTICIDAS QUE INCLUYEN DERIVADOS ISOXAZOLINICOS",
EXPEDIENTE N°® 25396/12012, DE FECHA 30 DE MAYO DEL 2012, SOLICITADA POR E?HGEI"T['A
PARTICIPATIONS AG. -

Resolucidén N*

Asuncidn, ? g ALD U4

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por la representante convencional de la firma SYNGENTA
PARTICIPATIONS AG., contra la Resolucién DP-RESOL N 2021-261 de fecha 07 de abril del 2021,
dictada por la Direccidon de Patentes, R P e e L e LR LR LY PO e P CULEEPEER TR

RESULTA:

Que, en fecha 22 de abrl del 2021 se presenta la representante convencional de la firma
SYNGENTA PARTICIPATIONS AG., a interponer recurso de apelacion contra la Resolucion DP-RESOL
N2 2021-261 de fecha 07 de abril del 2021, dictada por la Direccitin de Patentes, --------=-----s-ssmsemmeees

Que, en fecha 09 de junio del 2021, fue dictada la providencia que concede el recurso de
apelacion interpuesto, elevindose los autos al SUPERIOT. < cececmemmm e

Que, en fecha 11 de octubre del 2021 expresa agravios el apelante. En fecha 06 de junio del 2024
se llama Autos para resolver. Esta Direccidn General, como medida de mejor proveer, remitié el
expediente a la Oficina de Coordinacion de Relatoria de Apelacion de 2da instancia para un Dictamen
técnico en relacion a las nuevas evidencias presentadas en el escrito de expresion de agravios,----------

CONSIDERANDO

Que, la Resolucion recurrida reza: ® (...)Que, el dictamen final de fondo de ia Asesoria Técnica
de Patentes DP-ATP N*® 85/2021, entre otras cosas dice: “Dado que el solicitante NO salvo las
objeciones seffaladas en la Vista de Fondo N° 1 DP-AT9 N® 253/2020 de fecha 23/09/2020 y realizado el
examen de fondo correspondiente, se dictamina que la solicitud, desde el punto de vista técnico def
examinador, NO CUMPLE con los requisitos de patentabilidad dispuestos en los articulos 3°, 5°, 8%, 157
¥ 17° de la Ley N° 1630/2000 "De Patentes de invenciones” Por todo lo expuesto, se recomienda el
rechazo de la presente m.fmrud. salvo nm;ﬂr parecerdefa Direccicn general de Fmp:edad Industrial”.

{ :I_-.____---__----__-_. SIREINN o e e el PR B P —

Que, el recurrente funda sus agravios en los siguientes términos: ..} “En la rervindicacidn I, [a
farmula de Markush ahora solo presenta un nimero muy reducido de opciones posibles y el
componente B solo tiene tres ejemplos (Hametoxam, lambda cialiotrinag o diafentiurén). El grupo
3-isoxazolinona no se menciona en DI (WO2010/003923), con las isoxazolinas de DI que comprenden
otro grupo heterociclico o acfelico en su lugar (Ver DI; reivindicacién 1, sustituyente A). Los tres
componentes B {(tlametoxam, lambda cialiotrina o diafentiurén) son los ejemplificados en la solicitud
de patente en las Tablas 1, 2 y 3, formando mezclas bidireccionales en la formula I Cada uno de dichos
componentes B, combinado con la férmula I, permite potenciar la actividad acaricida. Por lo tanto
;mpjj;_-g UNd ACHVIAad MOVEAOSE " (L. ) - m ettt s s s s s s s

Que, corresponde a esta Direccién resolver sobre la procedencia o no del recurso interpuesto. ---------

Que, en primer lugar se observa que el Art. 13 de la Ley N° 1630/2000, reza: “Articulo I3.- De la
solicitud de patente, El solicitante de una patente podrd ser una persona fisica o.una persona jurfdica,
nacional o extranjera. La solicitud de patente de invencidn serd pmsenrad: ala ﬂ.fmrﬂﬁ?#ﬁe Ja
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION DP-RESOL N® 2021-261 DE FECHA 07 DE ABRIL DEL
2021, DICTADA POR LA DIRECCION DE PATENTES, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE PATENTE "MEZCLAS PESTICIDAS QUE INCLUYEN DERIVADOS ISOXAZOLINICOS",
EXFPEDIENTE N* 25394/2012, DE FECHA 30 DE MAYO DEL 2012, SOLICITADA POR SYNGENTA
PARTICIPATIONS AG. -------=--sm--smeemremeerrer e wraaae

Propiedad Industrial, que le asignara nimero, fecha y hora de presentacidn, e incluird lo siguiente: a)
los datos del solicitante y del inventor; b) la denominacion atribuwida a la invencion y su descripcion;
) una o mds reivindicaciones; d) los dibujos que correspondieran; y ) un resumen. La solicitud de
patente deberd indicar fa fecha, el nimero y la oficina de presentacion de toda solicitud de patente u
otro titwlo de proteccidn que se hubiese presentado o patentado anteriormente en una instancia
extranjera, cuyo procedimiento incluya un examen de fondo de la solicitud de la patente y que se
refiera total o parcialmente a la misma invencion reivindicada en la solicitud presentada a la
Direccion de fa Propiedad InaUsTrial. ™ -=---ws=rsr s e

Que, revisadas las constancias del expediente, se concluye que: a) La Direccion de Patentes ha
resuelto el rechazo de la solicitud N® 25396/2012 basindose en el Dictamen Final de Fondo de fecha
I8 de marzo del 2021, elaborado por el examinador, en base al nuevo pliego reivindicatorio de diez
(10} reivindicaciones, presentado en el expediente N® 2085118 de fecha 17 de diciembre del 2020
como contestacion a la vista de Fondo N2 | DP-ATP N# 253/2020 de fecha 73 de septiembre del 2020,
notificada al solicitante el 07 de octubre del 2020; b) El rechazo de la solicitud de patente es realizado
principalmente porque las reivindicaciones carecen de nivel inventivo, de claridad y posee materias
no patentables; ¢} El solicitante, en su escrito de expresion de agravios, nuevamente, presenta un
nuevo pliego reivindicatorio, de diez (10) reivindiCACIONES <-------=--====rsrrrrmsmrrr s essas s aaas

Posteriormente, como medida de mejor proveer, la Direcciton General de Propiedad Industrial
remite el Expediente al Departamento de Relatoria de Apelacion de 2da Instancia, a los efectos de la
formulacion de un Dictamen Técnico sobre las nuevas evidencias presentadas por el apelante; El
examinador a través de su Dictamen Técnico de Fecha 18 de julio del 2025, determina que aungue las
nuevas reivindicaciones presentadas fueron expresadas de manera mas clara y varias de las
objeciones hechas en dictimenes anteriores fueron subsanadas, las mismas atn carecen de Nivel
Inventivo por lo que NO CUMPLE con los rﬂquml‘m de patent:abihdad e:ﬂguius pﬂr la Ley 1630/2000
de “Patentes de Invenciones” en sus Art. 3*, 7% y 8%, —-ememennene === b et e e s

Que el Dictamen de la Asesoria Técnica del Departamento de Relatoria de Apelacion, entre
otras cosas dice: Y(.)La presente solicitud reivindica una mezcla pesticida que comprende como
componente A un denvado especifico de isoxazolina que contiene un grupo 3-isoxazolinona, y como
componente B uno de tres insecticidas especificos: iametoxam, lambdacialotrina o diafentiurén. EJ
solicitante argumenta que la solicitud presenta un nivel inventive en virtud de una seleccidn mas
restringida de estructuras dentro de la farmula Markush y de los componentes B, asi como por el uso
de combinaciones que demostrarfan una potenciacion de la actividad acaricida. En base a estos
antecedentes, debe sefialarse que las combinaciones de derivados de isoxazolina con los tres
insecticidas mencionados en la solicitud ya se encuentran explicitamente descritas en DI. Por tanto,
la seleccidn de estos principios actives no constituye en sf misma una contribucion técnica inventiva.
En segundo lugar, la inclusion de un grupo 3-isoxazolinona como parte de la estructura del
componente A representa una modificacian estructural esperable dentro del campo de los derivados
de isoxazolina. En este sentido, no se ha demostrade en la solicitud un beneficio técnico particular
atribuible a la presencia del grupo 3-isoxazolinona que no pudiera preverse a partir del conocimiento
general del estado de la técnica. Asinusmo, la sinergia o potenciacion de la actividad acapierds—
derivada de estas combinaciones no se considera sorprendente ni técnica ni exper:r‘mf{;.réﬁnenm
tnesperada, ya que el propio documento DI anticipa efectos sinérgicos derivados de la caombinacion

de derivados de isoxazolina con los mismos insecticidas incluyendo por ejemplo namﬂgxam 'F,,.f’
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION DP-RESOL N*® 2021-261 DE FECHA 07 DE ABRIL DEL
2021, DICTADA POR LA DIRECCION DE PATENTES, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE PATENTE "MEZCLAS PESTICIDAS QUE INCLUYEN DERIVADOS ISOXAZOLINICOS",
EXPEDIENTE N°® 25396/2012, DE FECHA 30 DE MAYO DEL 2012, SOLICITADA POR SYNGENTA
PARTICIPATIONS AG.

diafentiurdn, La utilizacién combinaciones ya conocidas o sugeridas en el arte previe, aun con
modificaciones estructurales menores, ya que la mayoria de las sustituciones indicadas en la soficitud
ya se encuentran descritas en DI, no implica actividad inventiva, especialmente cuando no se aportan
datos comparativos concluyentes que demuestren una mejora significativa e impredecible frente al
estado de la técnica. Finalmente, el solicitante detalla un enriquecimiento en uno de los
enantidmeros del compuesto A. La separacién y emplec de mezclas enriquecidas en un enantiémero
es una practica comin en el drea de fabricacion de compuestos de uso agricola. Es por ella que puede
concluirse que la presente solicitud constituye una aplicacidn rutinaria del conocimiento técnico
disponible en el estado de la técnica, sin introducir una solucién técnica no evidente para el experto
T Ay T S e B A A P e e S A S LS Bl N T

Por lo tanto, esta Direccion General considera procedente, CONFIRMAR la Resolucion
DP-RESOL N° 2021-261 dictada por la Direccién de Patentes que Rechaza la solicitud de registro de

patente de la invencion 253962012 de fecha 30 de mayo del 2002, cerememmm i
POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 CONFIRMAR la Resolucién DP-RESOL N® 2021-261 de fecha 07 de abril del
2021, dictada por la Direccién de Patentes "POR EL CUAL SE RECHAZA LA
SOLICITUD DE REGISTRO DE FATENTE MN®25396/2012 DE FECHA 30 DE
MAYOD DEL 2012 SOLICITADA POR LA FIRMA SYNGENTA PARTICIPATIONS
AG.. BAJO LA DENDMENAC]ﬁH "MEZCLAS PESTICIDAS QUE INCLUYEN

Art2 e ORDENAR el archivo de la solicitud de patente "MEZCLAS PESTICIDAS QUE
INCLUYEN DERIVADOS ISOXAZOLINICOS®, N® 25394/2012 de fecha 30 de
ma}'ﬂ d'EI IDI 2,------ e e ----"--‘-""“‘-“-‘-‘..l.:_l_l_‘-\.il-l-l g-d..------------:_-\.---l"l"l'--

Art.32 NOTIFIQUESE por ,:,Eduh‘_...__..-._.-..__..____..-__.IL;:.__...:.m..m:.....%...........
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N2 133 DE FECHA 9 DE SETIEMERE DE 2020, DICTADA
POR LA DIRECCION DE DIBUJOS ¥ MODELOS INDUSTRIALES EN LA SOLICITUD DE MODELO

INDUSTRIAL “PERFIL EXTRUIDO", ACTA N* 1892719 DE FECHA 19 DE OCTUBRE 2018, CLASE 25, SUB
CLASE 03, SOLICITADA PﬂRAI..LFIﬂ..ERE.A.. T ———

Asuncién, 9
{*Y

03

VISTO: El Expediente N2 1892719 de fecha 19 de Octubre de 2018 de solicitud de registro de Modelo
Industrial denominado "PERFIL EXTRUIDO" en la Clase 25 y Sub Clase 03, solicitado por la firma ALUKLER

RESULTA:

Que, en fecha 8 de febrero de 2021 se presenta el representante convencional de la firma ALUKLER S.A,, e
interpone recursa de apelacton contra |a Resolucidn W® 133 de fecha 9 de setiembre de 2020, dictada F‘:" la
Direccibn de Dibujos ¥y Modelos Indistriales, - —-<-ceecses s e e re s s rere s s e s s s bt e

Que, por proveido de fecha 4 de marzo de 2021 se concede el recurso interpuesto, expresando agravios el
apf.'ld.nte en fecha 20 de abril de 2021. El 10 de mayo de 2021 esta Direcciton General lamé Autos para
Resolver.-- 8 e e o e e e e e e e e T T T T T 0 0 B B 8 6 2 o

CONSIDERANDC:

Que, la resolucitn recurrida considera: *(..) Que, en fecha 19 de Octubre de 2018, se presenta ante esta
Direccion el registro del Modelo Industrial PERFIL EXTRUIDO, para amparar los de la Clase 25, Sub - Clase 3 ¥
analizando el mismo aparece come conocido con anteriondad a su presentacion. Que, la Ley 868/81 establece en
su Art. 3*; Se considera que la solicitud NO es nueva y dispone en su inc, a) 5i no se diferencia de sus similares.
Esta Direccion considera que la solicitud NO redne el requisito de nuevo u original para ampararse en la
proteccion por esta figura juridica. Que del resultado de la bisqueda realizada arrojd como antecedente el disefio
de PERFIL. Que, realizando la comparacién de las caracteristicas estéticas vy visuales resultan similares a la
presente 5|'_'||_14;j|_'|.|,|_'|_|:__}‘_ -- T T .

Que, se agravia el recurrente y expresa entre ofras cosas que: se considera que la mencionada resolucién
carece de argumentos vilidos debido a que el antecedente encontrado en el motar de la bisqueda GOOGLE
carece de fecha y fuente cierta, Igualmente el antecedente encontrado difiere al de mi representada ().«

Que, expresa el recurrente “fa decsion de fa Directora no se ajusta a derecho dado que no se puede

determinar si ef supuesto antecedente inclusive pasd a dominio piblico antes de la fecha de prf,:.-r.umcmn de Iz
solicitud de modelo industrial de mi mandante en fecha 19 de octubre de 20187 ---—-----—=-ssso- seressaarienee

Que, corresponde a esta Direccidn General resolver sobre la procedencia o no dliel pecursn interpuesto,-------

Que, la normativa establecida en la Ley N® 868/81 en su Art. 2 Establece que los requisitos de registrabilidad
de un Modelo o Dibujo Industrial: *Podrin ser registrados los dibujos o modelos industriales que sean nuevos,
que no sirva inicamente a la obtencidn de efecto téenice, ni sean contrarios al orden pidblico, a la moral y a las
buenas costumbres, Art. 32.- Se considera que un modelo o dibufo industrial no es nuevo: a) Si no se diferencia
de sus similares.” Que, del andlisis realizado en el presente caso, haciendo el cotejo entre el a
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POR LA CUAL S5E CONFIRMA LA RESOLUCION N2 133 DE FECHA 9 DE SETIEMBRE DE 2020, DICTADA
POR LA DIRECCION DE DIBUJOS Y MODELOS INDUSTRIALES EN LA SOLICITUD DE MODELO
INDUSTRIAL “PERFIL EXTRUIDO", ACTA N* 1892719 DE FECHA 19 DE OCTUBRE 2018, CLASE 25, SUB
CLASE 03, SOLICITADA POR ALUKLER S.A ===r=ssarsssnsssnsoosteosastssasaas st s s sms s s oo oe st s s sannns

Modelo solicitado Antecedente

—_— —

i T e

Que, la novedad de un modelo industrial no selamente serd determinada por la novedad del mismo, en el
sentido de que la forma y apariencia objeto de proteccion no haya sido accesible al pablico par descripciones,
usos, comercializacién u otro medio, sino también porque no deberd corresponderse con formas usuales de los
productos sobre los cuales serd aplicado y de igual forma no deberd ser confundible con otros signos distintivos
previamente registrados. Por lo que, el requisito de novedad de un modelo industrial deberd ir acompafiado de la
distintividad o de fuerza diferenciadora, entendida como & capacidad intrinseca y extrinseca del modelo
industrial para diferenciarse de otros modelos industriales o signos disintivos del Mercado” ----essoomssnss

Cue, atento a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, en virtud al Inc. b) del Art. 3 de la Ley
%68/8] y en base a las facultades que le atorga el Art. 37 de la Ley N® 4798/2012 "QUE CREA LA DIRECCION
NACIONAL DE PROPIEDAD INTELECTUAL", que modifica vanios Articulos de la Ley 868/81; esta Direccion
General considera que existen fundamentos legales para confirmar la resolucion recurmida.-—--rr-smeeesessns

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUVELYE:

Art. 1° CONFIRMAR la Resolucidn N* 133 de fecha 9 DE SETIEMBRE DE 2020, dictada por la
Direccion de Dibujos ¥ Modelos Industriales, en la solcitud de registro de Modelo
Industrial denominado “PERFIL EXTRUIDO", Acta N® 189271% de fecha 19 de octubre de
2018, Clase 25, Sub Clase 03, presentado por la firma ALUKLER S.A --r=sssreresasomomosasessnes -

A 2° DISPONER el archivo de la solicitud de registro de Modelo Industnal denominado
“PERFIL EXTRUIDO", Acta N* 1892719 de fecha 19 de octubre de 2018, Clase 25, Sub Clase
03, presentado por la firma ALUKLER 8.A-----------sseseess -

Art. 3 NOTIFIQUESE, por cédula, —----
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION Nf 52 DE FECHA 11 DE MARZO DE 2021, DICTADA POR LA
DIRECCION DE DIBUJOS ¥ MODELOS INDUSTRIALES EN LA SOLICITUD DE MODELO INDUSTRIAL
“PERFIL EXTRUIDO", ACTA N® 1892733 DE FECHA 19 DE OCTUBRE 2018, CLASE 25, SUB CLASE 03,
SOLICITADA POR ALUKLER S.A,-----

Asuncion,

VISTO: El Expediente N® 1892733 de fecha 19 de octubre 2018 de solicitud de registro de Modelo Industrial
denominado "PERFIL EXTRUIDO" en la Clase 25 y Sub Clase 03, solicitado por la firma ALUKLER
- M- s SRR

LT [ = o

RESULTA:

Que, en fecha 21 de junio de 2021 se presenta el representante convencional de la firma ALUKLER 5.A. se
interpone recurso de apelacién contra la Resolucion N* 52 de fecha 11 de marzo de 2021, dictada por la Direccién de
[:|||::.|qu;|3-,1||.I MO el s IO TR AIEE, e e L i i R e sk bt s B B

Que, por proveido de fecha 19 de julio de 2021 se concede el recurso interpuesto, expresando agravios el
apelante en fecha 21 de octubre de 2021. El 3 de noviembre de 2021 esta Direccidn llamé Autos para Resolver, —-------

COMSIDERANDO:

Que, la resolucion recurnida considera: *(..) Que, sin embargo en fecha 19 de Octubre de 2018, se presenta ante
esta Direccion el registro del Modelo Industrial PERFIL EXTRUIDO, para amparar los de [a Clase 25, Sub — Clase 3y
analizando el mismo aparece como conocido con anterioridad a su presentacian. Que, la Ley 868/81 establece en su
Art. 3% Se considera que la solicitud NO es nueva y dispone en su inc. a) Si no se diferencia de sus similares. Esta
Direccidn considera que la solicitud NO redne el requisito de nuevo u original para ampararse en la proteccidn por
esta figura juridica. Que del resultade de la bisqueda realizada arrajo como antecedente el disefio de PERFIL de la
firma PERFILETTO. Que, realizando la comparacién de las caracteristicas estéticas y visuales resultan similares a 3
presenie okt e ———— v

Que, se agravia el recurrente y expresa entre otras cosas que: se considera que la mencionada resolucién
carece de argumentos vilides debido a que el antecedente encontrado en el motor de la biisqueda GOOGLE carece
de fecha y fuente cierta. Igualmente el antecedente encontrado difiere al de mi representada.,.), - sssssessmmnes .

Que, expresa el recurrente: la decision de la Directora no se ajusta a derecho dado que no se puede determinar
si el supuesto antecedente inclusive past a dominio pblico antes de la fecha de presentacidn de la solicitud de
modelo industrial de mi mandante en fecha 19 de octubre de 2018, ----meascerrssrceeesnnee

Que, mﬁﬁp'}ﬂdf a esta Direceidn resolver sobre |a pm::edem:ii o na del recurso interpuenu., ST —

Que, la normativa establecida en la Ley N2 §68/81 en su Art. 2 Establece que los requisitos de registrabilidad de
un Modelo o Dibujo Industrial: * Podrdn ser registrados los dibujos o modelos industriales U $ean NUevos. glie no
sirva unicamente a [a obtencidn de efecto técnico, ni sean contrarios al orden prblico, a la moral y a las buenas
costumbres, Art. 3%- Se considera que un modelo o dibujo industrial no es nuevo: a) Si no se diferencia de sus
similares..” Que, del anilisis realizado en el presente caso, haciendo el cotejo entre el antecedente encontrado en el
catilogo y la solicitud presentada; se puede observar que el modelo solicitado NO retine el re e nuevo
debido a que las caracteristicas estéticas y visuales resultan Similanes. -« —-----cesssrssmmeceemc- §
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION Ne 52 DE FECHA 11 DE MARZO DE 2021, DICTADA POR LA
DIRECCION DE DIBUJOS Y MODELOS INDUSTRIALES EN LA SOLICITUD DE MODELO INDUSTRIAL
“BERFIL EXTRUIDO", ACTA N° 1892733 DE FECHA 19 DE OCTUBRE 2018, CLASE 25, SUB CLASE 03,
SOLICITADA POR ALUKLER S.A.------=mrsssesamssssnsamnnnaanes

Modelo solicitado Antecedenbe

L —T

La Direccién considera que, aunque el agraviante afirma que el antecedente encontrado carece de fecha, el
mismo corresponde a un catilogo de productos que ya fue publicado en el momento de la solicitud presentada, por
tanto, el mismo ya se encontraba disponible en el momento de la presentacion de la solicitud. Ademis, no es menos
cierto que existen modelos muy similares, los cuales presentan stlo minimas diferencias con el modelo solicitado.
Por lo tanto, se coneluye que el modelo no cumple con el requisito de NOVEDAD, dado que ya se encuentra
Pﬂh].gamm‘tg a LT o T ittt

Que, aterito a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, en virtud al Inc. b) del Art. 3 de la Ley
86881, al Art. 10 bis Competencia Desleal 3.1 de la Ley N* 300/94 y en base a las facultades que le otorga el Art. 37 dela
Ley M=® 479872012 "QUE CEEA LA DIRECCION NACIONAL DE PROPIEDAD INTELECTUAL®, que modifica varios
Articulos de la Ley 868/81; esta Direccion General considera que existen fundamentos legales para confirmar la
T T T 4o R ————SREE SR S e

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Ar. 1° CONFIRMAR la Resolucién N 52 de fecha 11 de marzo de 2021, dictada por la Direccion de Dibujos
v Modelos Industnales, en la solicitud de registro de Modelo Industrial denominade *PERFIL
EXTRUIDO", Acta N° 1892733 de fecha 19 de octubre 2018, Clase 25, Sub Clase 03, presentado por la
Firmia ALUKLER S A, —- - --=ss s s ammnmm s m oo o oot m e sl e R

A 2° DISPONER ¢l archivo de la solicitud de registro de Modelo Industrial denominade *PERFIL
EXTRUIDO", Acta N* 1892733 de fecha 19 de octubre 2018, Clase 25, Sub Clase 03, presentado por la
firma ALUKLER S -----<--cssssnmammmmmesmnm s oot ns bt i s g o oot e o Y ——

Art, 3° HEH'IFTQUEEE. por cidula, -r-esrrrmrm st dananead
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N¢ 139 DE FECHA 9 DE SETIEMBRE DE 2020, DICTADA
POR LA DIRECCION DE DIBUJOS Y MODELOS INDUSTRIALES EN LA SOLICITUD DE MODELO
INDUSTRIAL "PERFIL EXTRUIDO", ACTA N* 1892850 DE FECHA 19 DE OCTUBRE 2018, CLASE 25, SUB
CLASE 03, SOLICITADA POR ALUKLER 5.A. sess

Asuncion, } FiiF ]

VISTC: El Expediente N2 1892850 de fecha 19 de Octubre de 2018 de solicitud de registro de Modelo
Irdustrial denominado "PERFIL EXTRUIDO" en la Clase 25 1.r Subr Clase 03, solicitado por la firma ALUKLER
B s i epai e A B TR — i Rix “

RESULTA:

Que, en fecha 8 de febrero de 2021 se presenta el representante convencional de la firma ALUKLER S.A., ¢
interpone recurse de apelacion contra la Resolucion N* 139 de fecha % de setiembre de 2020, dictada pur la
Direccidn de Dibujos y Modelos Industriales. -

Que, por proveido de fecha 4 de marzo de 2021 se concede el recurso interpuesto, expresando agravios el
apelante en fecha 20 de abril de 2021. EI 10 de mayo de 2021 esta Direccidn General llamd Autos para Resolver, -—

CONSIDERANDC:

Que, la resolucidn recurrida considera: “(~) Que, en fecha 19 de Octubre de 2018, se presenta ante esta
Direccién el registro del Modelo Industrial PERFIL EXTRUIDO, para amparar los de la Clase 25, Sub = Clase 3y
analizando el mismo aparece como conocido con antenoridad a su presentacidn, Que, ka Ley 868/81 establece en
su Ar. 3% Se considera que la solicitud NO es nueva y dispone en su inc. a) S no se diferencia de sus similares.
Esta Direccion considera que la soliciud NO redne el requisito de nuevo u onginal para ampararse en la
proteceidn por esta figura juridica. Que del resultado de la bisqueda realizada arrojd como antecedente el disefio
de PERFIL de la firma LED STELL Que, realizando la comparacion de las caracteristicas estéticas y visuales
resultan similares a la presente solicitud.(_.) --——r=rrrmrrrrrm s e s e

Que, se agravia el recurrente y expresa entre otras cosas que: se considera que la mencionada resolucion
carece de argumentos vilidos debido a que el antecedente encontrado en el motor de la bisqueda GOOGLE
carece de fecha y fuente cierta. lgualmente el antecedente encontrado difiere al de mi representada,(.),—--=-==--=s

(Que, expresa el recurrente “la decision de la Directora no se ajusta a derecho dado que no se puede

determinar si el supuesto antecedente inclusive pasé a dominio piblice antes de la fecha dppresentaraan de la
saficimud de modelo industrial de mi mandante en fecha 19 de octubre de 200187+ R U T I TS

Que, corresponde a esta Direccion General resalver sobre [a procedencia o no del recurso interpuesta.----- i

Que, la normativa establecida en la Ley N® 858/81 en su Art 2 Establece que los requisitos de registrabilidad
de un Modelo o Dibujo Industrial: “Podrin ser registrados jos dibujos o modelos industriales que sean nuevos.
que no sirva inicamente a la obtencidn de efecte téenico, ni sean contrantos al orden publico, a la moral v a las
buenas costumbres, Art. 3%.- Se considera gue un modelo o dibujo industrial no es nuevo; a) 5i no se diferencia
de sus simifares.” Que. del anilisis realizado en el presente caso, haciendo el cotejo entre el antecedente
encontrado en el catilogo y la solicitud presentada; se puede observar que el modelo salici ihreine el
requisito de nuevo debido a que las caracterfsticas estéticas ¥ visuales resultan EIEHJ:IHI'ESH.---T- wreenas
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION Ne 139 DE FECHA 9 DE SETIEMBRE DE 2020, DICTADA
POR LA DIRECCION DE DIBUJOS Y MODELOS INDUSTRIALES EN LA SOLICITUD DE MODELO
INDUSTRIAL *PERFIL EXTRUIDO", ACTA N* 1892850 DE FECHA 19 DE OCTUBRE 2018, CLASE 25, SUB
CLASE 03, SOLICITADA POR ALUKLER §.A.---e-sctasssssammsnmssassamsn s setsssan s amsasas s e s ss

Antecedente Modelo solicitada

Que, la novedad de un modelo industrial no solamente sera determinada por la novedad del mismao, en el
sentido de que la forma y apariencia objeto de proteccion no haya sido accesible al publico por descripiones,
usos, comercializacidn u otro medie, sino también porque no deberd corresponderse con formas usuales de los
productas sobre los cuales serd aplicado y de igual forma no debera ser confundible con otros signos distintivos
previamente registrados. Por lo que, el requisito de novedad de un modelo industrial debera ir acompanado de la
distintividad o de fuerza diferenciadora, entendida como %a capacidad intrinseca y extrinseca del modelo
industrial para diferenciarse de otros modelos industriales o signos distintivos del mercado’, -

Que, atento a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, en virtud al Inc, b) del Art. 3 de la Ley
B68/81 ¥ en base a las facultades que le otorga el Art. 37 de la Ley N 4798/2012 "QUE CREA LA DIRECCION
NACIONAL DE PROPIEDAD INTELECTUAL®, que modifica vanos Articulos de la Ley B68/8l; esta Direccdn
General considera que existen fundamentos legales para confirmar la resolucion recurmida.:------r-swsmseose e

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 1° CONFIRMAR la Resolucian N* 139 de fecha 9 de setiembre de 2020, dictada por la
Direccién de Dibujos ¥ Modelos Industriales, en la solicitud de registro de Modelo
Industrial denominado *PERFIL EXTRUIDO", Acta N 1892850 de fecha 19 de octubre de
2018, Clase 25, Sub Clase 03, presentado por la firma ALUKLER SA --r------r-mmmmmmossess s

A 2° DISPOMER el archivo de la sohctud de registro de Modelo Industrial denominado
"PERFIL EXTRUIDO", Acta N® 1892850 de fecha 19 de octu
03, presentado por la firma ALUKLER S.A.-----------ose===

Art, 3* NOTIFIQUESE, por cédula, —--wsssmsesrmmmrmrrerereges
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 187 DE FECHA 13 DE SETIEMBRE DE 2021, DICTADA
POR LA DIRECCION DE DIBUJOS Y MODELOS INDUSTRIALES EN LA SOLICITUD DE MODELO
INDUSTRIAL “PERFIL EXTRUIDO®, ACTA N® 18928569 DE FECHA 19 DE OCTUBRE 2018, CLASE 25, SUB
CLASE 03, SOLICITADA POR ALUKLER B.A.-+=--sesomm s m e e s s s s s sr s mm s s rm s s s s e

Asuncion, a0 Lb HJE'

VISTO: El Expediente N2 1892869 de fecha 19 de Octubre de 2018 de solicitud de registro de Modelo
Industrial denominado *PERFIL EXTRUIDO" en la Clase 25 y Sub Clase 03, solicitado por la firma ALUKLER

RESULTA:

Que, en fecha 15 de marzo de 2022 se presenta el representante convencional de la firma ALUKLER 5.4, e
interpone recurso de apelacion contra la Resolucién N* 187 de fecha 9 de setiembre de 2020, dictada por la
Direccitn de Mbujos y Modelos Industriales. -« e e e

Que, por proveido de fecha 23 de marzo de 2022 se concede el recurso interpuesto. expresando agravios el
npela.nte en fecha 7 de junio de 2022 El 10 de mayo de 2021 esta Direccidn General llamé Autos para
Resolver.-- SEHAS e man e e e e EmemEEETETETEIETETETEIES R EIEE RS E

COMSIDERANDC:

Que, [a resolucidn recurrida considera: *(..) Que, en fecha 19 de Octubre de 2018, se presenta ante esta
Direccion el registro del Modelo Industrial PERFIL EXTRUIDO, para amparar los de la Clase 25, Sub = Clase 3 y
analizando el mismo aparece como conocido con anteriondad a su presentacion. Que, la Ley 868/8] establece en
su Art. 3%; Se considera que la solicitud NO es nueva y dispone en su inc. a) 5i no se diferencia de sus similares.
Esta Direccion considera que la solicitud NO redne el requisito de nuevo u original para ampararse en la
proteccidn por esta figura juridica. Que del resultado de la blisqueda realizada arraps come antecedente el disefio
de PERFIL. Que, realizando la comparacién de las caracteristicas estéticas v visuales resultan similares a la
presente Sﬂlifiﬂld.f-..}b- ------ N e A ol oo e i Pt

Que, se agravia el recurrente ¥ expresa entre offas cosas que: se considera que Ja mencionada resolucion
carece de argumentos validos debido a que el antecedente encontrado en el moter de la bisqueda GOOGLE
carece de fecha y fuente cierta. [gualmente ¢l antecedente encontrado difiere al de mi representada.(.. ). ----sseese

Que, expresa el recurrente “fa decisidn de [a Directora no se ajusta a derecho dado gue no se puede

determinar si ef supuesto antecedente inclusive pasé a dominio publico antes de /a fecha de presentacion de ia
solicitud de modelo industnal de mi mandante en fecha 19 de octubre de 20187 - -~ -xeenrnees -

Que, corresponde a esta Direccidn General resolver sabre la procedencia o no del recurso interpuesto,------

Que, la normativa establecida en la Ley N® 865/81 en su Art. 2 Establece que los requisitos de registrabilidad
de un Modelo o Dibujo Industrial: *Podrin ser registrados los dibujos & modelos industriales que sean nuevos,

que no sirva tinicamente a la obtencidn de efecto téenico, ni sean contrarios al orden publico, a la moral y a las
buenas costumbres, Art. 32- Se considera gue un modelo o dibujo industrial no es ruevo: a diferencia

encontrado en el catilogo v la solicitud presentada; se puede observar que el modelo sqlicitado NO fetine el
requisito de nuevo debido a que las caracteristicas estéticas y visuales resultan similares.—--- : -
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N¢ 187 DE FECHA 13 DE SETIEMBRE DE 2021, DICTADA
POR LA DIRECCION DE DIBUJOS Y MODELOS INDUSTRIALES EN LA SOLICITTUD DE MODELO
INDUSTRIAL “PERFIL EXTRUIDO", ACTA N* 1892869 DE FECHA 19 DE OCTUEBRE 2018, CLASE 25, SUB
CLASE 03, EDLIEITAIMPDEALUIH..ERS.A. sessassssisssssssssssassnans

Antecedente Modelo solicitado

Que, la novedad de un modelo industrial no solamente serd determinada por la novedad del mismo, en el
sentido de que la forma y apariencia objeto de proteccién no haya sido accesible al pablico por descripciones,
usos, comercializacién u otro medio, sino ambién porque no debera correspoanderse con formas usuales de los
productos sobre los cuales serd aplicado y de igual forma no deberi ser confundible con otros signos distintivos
previamente registrados. Por lo que, el requisito de novedad de un modelo industrial deberd ir acompafiado de la
distintividad o de fuerza diferenciadora, entendida como %a capacidad intrinseca y extrinseca del modelo
industrial para diferenciarse de otros modelos industriales o signos distintivos del mercado” --er-emmemesenenemeaas

Que, atento a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, en virtud al Inc, b) del Art. 3 de [a Ley
B68/81 v en base a las facultades que le otorga el Ar. 37 de la Ley N® 4798/2012 "QUE CREA LA DIRECCION
NACIONAL DE PROPIEDAD INTELECTUAL®, que modifica vanos Articulos de la Ley Ba8/81; esta Direccion
General considera gue existen fundamentos legales para confirmar la resolucion recurnida, - --meemeameniea

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 1° CONFIRMAR la Resolucion N* 187 de fecha 9 DE SETIEMBRE DE 2020, dictada pror la
Direccidn de Dibupos v Modelos Industriales, en la solicitud de registro de Modelo
Industrial denominade “PERFIL EXTRUIDO®, Acta MN* 1892869 de fecha 19 de octubre de

2018, Clase 25, Sub Clase 03, presentado por la firma ALUKLER 8.4, ---ecemssasmsansmmmasmnnas
At 2° DISPONER el archive de la solicitud de registro de Modelo Industrial denominado

"PERFIL EXTRUIDO", Acta N* 1892869 de fecha 19 de octubre de 2018, Clage 25, Sub Clase

03, presentado por la firma ALUKLER S.L-------stmeemmen e Bl i s

Art. 3¢ NOTIFIQUESE, por cédula, -(iil
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N° 328 DE FECHA 23 DE ABRIL DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "MARCA TRIDIMENSIONAL", CLASE 21, EXPEDIENTE N° 02684/2021 A NOMBRE DE GUSTAVO
BAZAN OVELAR. -+ s

Asuncion,

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de PARFUMS
CHRISTIAN DIOR, 5.A. A CORPORATION ORGANIZED AND EXISTING UNDER THE LAWS OF FRANCE
contra la Resolucidn N® 328 de fecha 23 de abril de 2024, dictada por la Direccion de Asuntos Marcanos
L'|'|_,g|u-5m }rr 0 0 D0 0 0 0 D 0 e 5 i o i i o e e 58 e 58 P = i S o i i

RESULTA:

Que, en fecha 22 de mayo de 2024 se presenta el representante convencional de PARFUMS
CHRISTIAN DIOR, 5.A. A CORPORATION ORGANIZED AND EXISTING UNDER THE LAWS OF FRANCE e
interpone Recurso de Apelacién en contra de la Resolucién N° 328 de fecha 23 de abril de 2024, dictada por
la ireccion de Asuntos Marcarios Litiglo8os, -=r-r=--mrmmreresrr e s s s s e s e

Que, en fecha 28 de mayo de 2024 fue dictada la providencia que concedié el recurso interpuesto,-----

Que, en fecha 05 de agosto de 2024 expresd agravios el representante convencional de PARFUMS
CHRISTIAN DIOR, 5.A. A CORPORATION ORGANIZED AND EXISTING UNDER THE LAWS OF FRANCE , v
en fecha 27 de septiembre de 2024, se presenta la representante convencional de GUSTAVO BAZAN
OVELAR y contesta el traslado de expresion de agravios. Esta Direccidn tiene por contestada la expresion
de agravios y llama autos para resolver en fecha 10 de diciembre de 2024.-----+-r-=rrrmsremm e

CONSIDERANDO

Que, la Resolucién recurrida considera que %..) al realizar el cotejo de las marcas en pugna "MARCA
TRIDIMENSIONAL® {marca solicitada) vs, "MISS DIOR" (marca oponente), podemos apreciar gue no existe
identidad, teniendo en cuenta que la marca solicitada consta de un disefio, mientras que la marca oponente
extranjero no cuenta con registros, el elemento figurativa de la marca solicitada no es asociable con la del
oponente, consta de suficiente diferencia para que puedan distinguirse. Por lo tanto, estameos delante de
una marca que retine los requisitos de novedad y de especialidad, exigidos por la Ley de Marcas, por ello
cabe afirmar que las mismas no podrin ser confundidas o asociadas entre s por el piblice consumidor.../..
Cabe resaltar el Art. 6 quinquies del Convenio de Paris y reconocido en el Articulo 18 de la Ley de Marcas
1294/98../.. La marca oponente PARFUMS CHRISTIAN IMOR. 5A. A CORPORATION ORGANIZED AND
EXISTING UNDER THE LAWS OF FRANCE no tiene ningtn registro de la marca figurativa en la clase 21,
que lo avale en este pafs, teniendo la prioridad del mismo el solicitante.../.. Es crucial destacar que nuestra
Ley ha adoptado el sistema uniclase para categorizar a productos y servicios../.. Podemos concluir que las
marcas en cuestidn presentan caracteristicas distintivas adicionales.../.. Por lo expresado y de conformidad
al ordenamiento juridico marcario vigente corresponde no hacer lugar a la oposicidn deducida® -----rw-n

Que, se agravia el apelante, entre otros argumentos, debido a que, seglin manifiesta .. ) la misma no
fue deducida en base a la confundibilidad de dos denominaciones, sino que la misma fue deducida en base
a que el disefio que dr'sﬂ'ngue a la MARCA TRIRIMEN.S‘!GNA.L s.:rh'ﬂ'uda en autos, corresponde a una vil
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FﬂRl.J'hEU#LSEMMRESDLLE[ﬁHH'HZEDEFECFMHDEABF]LDEIDI#.DIETAMPGR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "MARCA TRIDIMENSIONAL®, CLASE 21, EXPEDIENTE N® 02684/2021 A NOMBRE DE GUSTAVO

MARCA TRIDIMENSIONAL, peticionada por el adverso, cuando el consumidor la relacionard directamente
con mi mandante, v con afamada marca MISS DIOR, contenida en un distintivo y original frasco../.. Pese a
que las denominaciones de las marcas no son similares, las marcas en conflicto terminarin recordindose de
manera andloga, pues [a pedida evoca directamente a mi mandante, a su reconocida frangancia MISS DIOR,
v al frasco que la contiene, por lo cual el nesgo de que sea asociada y/o confundida con la marca pedida es
muy elevado../. El titular de una marca notoria puede, segin el Convenio de Paris, reclamar que no se
conceda el registro de marcas que constituyan la reproduccion e imitacidn de una parte esencial de la
marca../.. 5i bien es cierto que mi mandante no posee registros en nuestro pais de fa marca MISS DIOR, en
la clase 21, dicha clase y especificamente los productos pedidos a través de la solicitud de registro de la
MARCA TRIDIMENSIONAL se encuentran estrechamente vinculados.../.. Conceder este registro a favor del
solicitante de autos significaria violar la seguridad juridica al otorgar un derecho que vulneraria los
derechos adquiridos por mi mandante../.. Por fo tanto, ruego a la Sefiora Directora de fa PmPredad
industrial, se dicte Resolucidn revocando en todas sus partes la Resolucidn N® 328/2023.7 -———meeemmscncaes

Que, contesta la expresion de agravios el solicitante, y entre otros argumentos expresa: *(..) fa marca
de su cliente no se encuentra registrado en nuestro pais; sin embargo la marca TRIDIMENSIONAL esta
solicitada conforme a la ley../.. Sostengo que no habri confusidn con la marca TRIDIMENSIONAL
pretendida por mi representado; El apelante sostiene que promueve la accién sobre los registros de marcas
denominativas y registros en el extranjero pero no demuestra que el recipiente del producto se encuentre o
solicitado en nuestro pais../.. Cabe destacar que en un estado de derecho, se debe cumplir estrictamente lo
establecido por las leves nacionales y nos regimos por el sistema atributivo que establece el que tiene el
derecho sobre su denominacion o figura marcana es aquel que primero lo registra en nuestro pals, y
pretender que se rechace la marca solicitada por mi principal sobre la base de un frasco que no esti
registrado en PARAGUAY, es contranio a las normativas establecidas en nuestra ley v el sistema vigente en
Paraguay../.. La adversa no cumple con lo establecido en el Art. 18 de la citada Ley 1294/98 de Marcas con
relacidn a los registros extranjeros../. Que en su negligencia no haya buscado proteger el envase
contenedor de su producto, no es culpa nuestra. v de fa Dinapi, ni de ningin otro drgano piblico o
privado.../.. El uso que se pretende dar a la marca solicitada, mal no podri dafiar los intereses de fa marca
adversa../.. Nuestra Ley de Marcas ha adoptado el sistema uniclase../.. Esto significa que si la adversa
pretendia registrar una marca para diferentes productos o servicios debid presentar solicitudes separadas
para cada clase y como podrd darse cuenta Sra. Directora no tiene registrada ni solicitada en la clase 21 otro
hecho que hace que puedan coexistir fas marcas.../.. En base a lo expuf'sma la Sra. Directora General, dicte
Resolucion confirmando la resolucion 335/24, % -sesrrmremrsrarims s s sm s s s s e

Que, corresponde a esta instancia administrativa resolver sobre la procedencia o no del recurso
in[erpugg[n_ ........................................................................................................................

Que, nos encontramos ante una solicitud de registro de *MARCA TRIDIMENSIONAL" que ha sido
presentada para cubrir productos de la clase 21 del nomenclador internacional, tales como *Exclusivamente
frascos de vidrio.” Por su parte, vemos que la oponente cuenta con registro de la marca MISS DIOR para
Todos los artfculos de la clase 3, comprendiendo entre ellos productos de pen'i:mf'nfa de belleza, ,r-abam?':,
coloretes, aceites esenciales, cosméticos, lociones para el cabello, dentifricos.-------- - —

Que, al realizar el anilisis de las marcas en pugna. esta Direccion observa que la misprd no f
deducida en base a las similitudes ortogrificas o fonéticas que pudieran existir entre. MARCA

Ed
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 328 DE FECHA 23 DE ABRIL DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE

LA MARCA MARCATRIDIMEHE[EIHAL CLASE 21, EXPEDIENTE N*® 02684/2021 AHIJMZBRE DE GUSTAVO
BAZAN OVELAR.--

TRIDIMENSIONAL con la marca denominativa MISS DIOR, sino en base a que la marca solicitada reproduce
el envase que distingue y es utilizado en la marca MISS DIOR de propiedad del oponente «--o-oeeeenenn.
Marca Tridimensional solicitada

Que, para que una marca sea distintiva iene que ser suficientemente original para forzar la atencién
{especial) y diferente de aquellas empleadas por los competidores (novedosa). Una de las caracteristicas
principales del signo marcanio es su caracter distintivo, su calidad de distinguir los productos o servicios de
una empresa de los de otro competidor y en estos autos observamos que existe un elevadisimo riesgo de
asociacion o confusion directa, ya que estas marcas parecen formar parte de la misma familia de marcas, es
decir, que tienen el mismo origen y que son propiedad del mismo titular. -

Que, continuando con el analisis, la MARCA TRIDIMENSIONAL solicitada, frasco de vidro
transparente con forma rectangular clasica, con bordes suavemente redondeados, base ancha y plana, es
notoriamente asociado al perfume MISS DIOR. Este disefio es altamente reconacible y ha sido ampliamente
difundido en el mercado global de perfumes, lo cual puede originar un conflicto marcario incluso cuando
se lo solicita en una clase diferente, como la clase 21.--- - semmrrrm e

Que, encontramos ademas en la doctrina marcaria otras consideraciones aplicables al caso de autos
que impedirian una posible coexistencia. Respecto a la confusién entre marcas que no distinguen idénticos
productos, manifiesta el Dr. Otamendi: “En clases distintas, la confusion puede darse por algunas de las
sigwentes circunstancias: Mismo género de productos... Misma finalidad. Afinidad: Productos de distintas
clases pueden tener por su naturaleza, funcién o uso una misma finalidad y esto puede ser también una

fuente de error o confusidn .. Confusidn entre productos ¥ servicios; Un servicio de reparacion de

televisores por su relacion intima con los televisores puede dar lugar a confusidn si las marcas de ambos
Tl T T LT o ™t o i ot st o S e i

Que, entre otros argumentos, alega ademas el oponente: “gue las marcas MISS DIOR, y al frasco de la
marca, se encuentran registradas en numerosos pafses, ya sea como marca figurativa o como  disefio
industrial../.. La marca es famosa y notoria a nivel internacional, e innegablemente mi mandante es ef
legitimo titwlar™. Que, ahondando ain mas en el analisis respecto a las marcas notorias, el Dr. Ea.rme]n
Médica, en su trhm “Derecho degua}'u dE Marcas”, dwe “Las Hamada.s' marcas nr:rmr.las .. pueden

fm}'ﬁ. i) y

{exc‘epcmn al principio dempeﬂa.ﬁdadjz------------ - wrerannna e L L e

' “DERECHD DE MARCAS® — jorge Otamendi. 9° Ed_ CABA, Abeledo Perroe, 2017
" DERECHD PARAGLIAYD DE MARCAS® - Carmelo Midica. Asandura Edit., 1007 - Pag, 193,
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ResolucibnN® 1
POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 328 DE FECHA 23 DE ABRIL DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE

LA MARCA "MARCA TRIDIMENSIONAL®, CLASE 21, EXPEDIENTE N" 02684/2021 A NOMBRE DE GUEI'AW
BAZAN OVELAR. wex

Que, asi también, expresa el Dr. Jorge Otamendi, en su obra “Derecho de Marcas®, con relacion a las
marcas notorias: “Cuando fa marca oponente es una marca intensamente utilizada, de gran difusién o goza
del caricter de notoria, el criterio Que se aplica en e cotejo e5 riguroso o mds estricto, con la finalidad de
evitar el aprovechamiento del prestigio ajeno, hacer valer la lealtad, buena fe comercial y proteger los
intereses del publico consumidor™ y en este sentido la casualidad milagrosa no puede existir. Para otorgar
la calificacién de notoria a una marca se deben conjugar tres elementos: “La antigtiedad de la marca, un
empleo extendido y un esfuerzo publicitario importante®. En el caso de autos, ademds de las
manifestaciones obrantes en el expediente administrativo, tras realizar una investigacion més adentrada
sobre la notoriedad de la marca oponente, tenemos que: “Chistian Dior abrié The House of Dior hace mis
de 10 afios, revoluciond el mundo de la moda../.. Decretd que un atuendo no estaba completo sin una
fragancia_./.. En 1947, Miss Dior nacid de este impulso salvaje, de este deseo imperioso de cautivar la vida de
las mujeres../..™ Que, en base a lo mencionado, tenemos que la marca oponente es una marca
intensamente utilizada, de gran difusion y goza del cardcter de notoria en su ambito de aplicacion.----------

Aungue las clases 21 y 3 no son idénticas, existe una conexién competitiva funcional. Como afirma
Jorge Otamendi: "Cuande el nuevo signo reproduce elementos de una marca notoriamente conocida, aurn
sin riesgo de mnﬁ:sr:.‘-n directa, pu.ede- constituir un acto desleal al intentar obtener un beneficio mdehfdu
dﬂﬁmeﬂgaje e

Que, esta Administracién entiende y reconoce el valor de una marca registrada en el extranjero, que
le otorga solamente a su legitimo propietario o a quien goce de su autorizacién, solicitar su registro en otro
pais, lo que esté reconocido en el Articulo 18 de la Ley N° 1294/98 de Marcas y expresa: “El propietario de
una marca de productos o servicios inscripta en el extranfero, gozard de las garantias que esta ley le otorga,
una vez registrada en pais. El propietario o sus agentes debidamente autorizados son los tinicos que pueden
solicitar el registro”. Tanto la doctrina como la junisprudencia marcana otorgan una proteccidn especial a
las marcas que rednen los caracteres de fama y notoriedad, ya la hora de realizar un cotejo con otra
denominacién, dicho cotejo debe ser realizado con un criterio riguroso y estricto, a los efectos de evitar el
aprovechamiento de su reputacidn y del prestigio ajeno, hacer pm*a.l'ecer!a fealtad y buena fe comercial y
proteger [os intereses del piblico conSUMIAOE, ------crssmsrmmsmrmmiin i

Que, asi también, es importante resaltar que el intento de registrar en clase 21 una copia del frasco de
"MISS DIOR, y al frasco de la marca® podria vulnerar derechos de autor. En ese sentido, el Art. 2, Inc. h) de la
Ley N* 1294/98 dispone: “No podrin registrarse como marcas: Los signos que infnnfan un derecho de
autor...” Al respecto el Dr. Otamendi afirma que las formas de envases, cuando rednen originalidad, pueden
ser protegidas por derecho de autor, aungue también estén registradas como marca tridimensional o
disefio industrial. “La coexistencia de regmms no .-mp.lde- la tutela por derecho de autor, si se acredita
originalidad y no funcionalidad.™.-- i

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho arriba expuestas, es criterio de esta
dependencia administrativa que la marca solicitada no reine los requisitos de nm’edw'r:iatiﬁad ¥

fuerza distintiva, hallindose incursa en las prohibiciones enumeradas por el Art. 22 incis Waﬁvy
" “DERECHD DE MARCAS” < Jorge Otamendi, 9 Ed.. CARA, Abeledo Prrrod, 2007
* s, wenalinrcus i

! Jorge (rigenends, “Derecho de Marcas”, 1995, Editcrial Abeledo-Perrol, Buenos Aires
* Jorge (amend, Tratado de Derecha de Marcas
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N° 328 DE FECHA 23 DE ABRIL DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "MARCA TRIDIMENSIONAL", CLASE 21, EXPEDIENTE N* 02684/2021 A NOMBRE DE GUSTAVOD
BAZAN OVELAR.

de Marcas N® 1294/98 y en concordancia al Convenio de Paris en su Articulo & bis, I.'H:]T lo que corresponce
revocar la resolucién recurrida por estar ajustada a derecho.---—----—----r-m-mrrm e

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDLUSTRIAL
RESUELVE

Art. 1" REVOCAR la Resolucidén N° 328 de fecha 23 de abril de 2024 dictada por la
Direccidn de Asuntos Marcarios ]_i1_|'g'|r_'r5.;_|.5_ ............................................

Art. 2* ORDEMAR el archive de la solicitud de regiﬁlm de la marca "MARCA
TRIDIMEMSIOMAL", clase 21, Acta N® 02684/2021 |, solicitada a nombre de
GUSTAVO BAZAN OVELAR, «-«veresmeesmmnceas m:::..::nxz ..........................

"
Art.3*  NOTIFIQUESE por Cédula. mﬁ,J/ e
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Resolucién N*_\J -

POR LA CUAL SE RECONSTITUYE EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "PINCO Y
ETIQUETA", CLASE 02, EXPEDIENTE N* 1054989, A NOMBRE DE Corimon International Holdings

L il I
Asuncion,
VISTO: E]_ ﬂtﬂdﬂ- a['rual dE estos autos :If' S
CONSIDERANDO:

Que, atento al informe del actuario y comprobado el extravio del expediente, la Direccion General de
Propiedad Industrial, en cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 350 del C.EC., por providencia de fecha 23

de junio de 2025, dispuso la intimacién a las partes por el plazo de cinco dias para que presentenlas mplas
de los escritos, documentos y diligencias que se encontraren en su poder.------------smeeeee. e

Que, el Art. 136 de la Ley de Marcas establece que se aplicari en forma subsidiana las dJsp-us:lcmnes
de.l_ Cflrdlgﬂ- PIDC'ESEI {'“r_l] }rp‘enal 4 e 0 0 0 O mmmmnn rrmTasE s ————

Que, por aplicacién supletoria, cabe traer a colacion que el Art. 350 del Cadigo Procesal Civil establece
el procedimiento para la reconstitucién de un expediente extraviado, y reza: “Comprobada [a pérdida de un
expediente, el juez ordenara su reconstitucion, la que se efectuard en la siguiente forma: a) el nuevo
expediente se iniciara con la providencia que disponga la reconstitucion; b) que el juez intimard a las partes
para dentro del plazo de cinco dias presenten las copias de los escritos documentos y diligencias que se
encoentraren en su poder. ¢} De ellas se dard vista a las partes, por el mismo plazo, a fin de que se expidan
acerca de su aumﬂ!mdad f tﬂ ef;ue: pmir} daspnner sin sustanciacidn ni recurso aigunﬂ, fas medidas que

Que, en la fecha se han realizado todas las diligencias previstas en la norma citada precedentemente,
por lo que corresponde tener por reconstituido el expediente de solicitud de registro de la marca “PINCO Y
ETIQUETA" Clase 02, Acta N* 1054989, solicitada a nombre de Corimon International Huidmgs Limited, y
dar continuidad a su tramitacion.-- 8 B 0 B B R R

POR TANTO, atento a lo brevemente Expueshzr a las constancias de autos }r alas dISPDEIElﬂI'lE‘E ]egales
E]tadaj' S R R R

LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

1) TENER POR RECONSTITUIDO el expediente de solicitud de registro de la marca "PINCO Y
ETIQUETA", Acta N* 1054989, Clase 02, solicitada a nombre de Corimon lntl!rnltlnna] Hﬂlﬂlng!l
Limited. -==serrrresmmrrmenns e e e e e 3 e e AL L e i

3) NOTIFIQUESE por ebdula. ---—-----s-rmrmememrmememrmemerecoemenokiiae 1 1]
— 1
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L

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N° 248 DE FECHA 21 DE FEBRERO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "SPIRIT STAR
Y ETIQUETA", CLASE 12, EXPEDIENTE N° 94386/2023 A NOMBRE DE ALEX S.A..

Asuncitn, | £l

VISTO: el recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de ALEX S.A_en
contra de la Resolucion N* 248 de fecha 21 de febrero de 2024, dictada por la Direccion de Marcas, y., ------—-

RESULTA:

Que, en fecha 25 de febrero de 2025 se presenta el representante convencional de ALEX SA. e
interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion N* 248 de fecha 21 de febrero de 2024, dictada
por | CHps sl e Rl ege. — et e e e e e i o e S T

Que, en fecha 06 de marzo de 2025 fue dictada la providencia que concedid el recurso interpuesto.----

Que, en fecha 28 de marzo de 2025, el representante convencional de ALEX 5.A_ expresd agravios.
Que, esta Direccion tiene por presentado la expresion de agravios y llama autos para resolver en fecha 03 de
i'.'ﬂ'il dE‘ zﬂz’s-"'--"'--""'--' S TS RN B e e e e i e e R E R R EE N EEE

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucidn considera que: .} Que, corresponde a esta Direccidn estudiar sobre
la viabilidad o no del recurse de reconsideracion interpuesto. Analizada la cuestion se advierte que entre Ja
marca solicitada SPIRIT STAR y la marca base del rechazo BIKE SPIRIT existe posibilidad de confusidn, En
eﬁ.-dn fa parte que resafm subrf- ef resto es precisamente la panfab.ra SPIRIT p-::rﬁ:l que en base a ésta s juzgd

existen marcas con el término  SPIRIT coexistiendo pacificamente pacificamente, es fundamental resaltar
que dichas marcas estin dirigidas a distintos tipos de mercado, come lo prueban las coberturas limitadas de
las mismas.../.. Si bien la marca antecedente protege exclusivamente bicicletas, la marca solicitada busca
proteger todos los productos de la clase, por lo que en el caso de autos, no se cumplen los principios de
especialidad../.. Por tanto esta Direccién concluye que la marca soficitada no cumple los reqursum
necesarios para ser acreedora de la proteccion solicitada,” -------==s=rrsrmrmrssmmm s e

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante ALEX S.A. y manifiesta: ...} Favor tener en cuenta
¥ como dato importante en defensa de la solicitud de registro de la marca solicitada, cito varios registros de
marcas que hallamos en la base de datos de la Direccidn Nacional de la Propiedad Intelectual, que coexisten
pacificamente en clases iguales, asi como en clases totalmente relacionadas.; que retnen las mismas
caracteristicas de la marca solicitada SPIRIT STAR Y ETIQUETA, las cuales fireron admitidos sus registros
por la Direccion de Marcas y que a la fecha se encuentran vigentes.../.. Como es posible que puedan
coexistir dos marcas idénticas, en la misma clase siendo varios Jos registros expuestos en el cuadro y
considerar que la marca solicitada por mi mandante no tenga el mismo derecho, puesto que al coexistir dos
0 mas marcas idénticas en una sola clase no solamente otorga el derecho de registrabilidad a una tercera
marca, sino que igualmente desmiente lo vertido por la Directora de Marcas en todas las causales de su
resolucion._ /.. Niego que la marca SPIRIT 5TAR Y ETIQUETA, sea causa de riesgo o confusion- ef
publice consumidor, ya que como es mds visible existe coexistencia pacifica entre varias marcgs.../.. Con
consideraciones que anteceden, puedo concluir perfectamente, que entre las marcas Citue ng existen

i
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N*® 248 DE FECHA 21 DE FEBRERO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "SPIRIT STAR
Y ETIQUETA", CLASE 12, EXPEDIENTE N° 94386/2023 A NOMBRE DE ALEX S5.A..

elementos que hagan confundibles las mismas./.. Ruego a la Sefiora Directora ulr.mrtmunwnn- dictar
resolucion revocando en todas sus partes [a referida resofucion . —-----—- -

Que, corresponde a esta dependencia administrativa resolver sobre la procedencia o no del recurso
lnt&rpuestgl L T T T LR R TR L]

Que, en primer término, las marcas en cuestion deben ser analizadas en su conjunto, sin artificiales
desmembraciones, de forma sucesiva y no simultinea y, el resultado que arroje la vision en conjunto es el
criterio que debe primar a la hora de determinar si existe posibilidad de confusion entre las mismas. -«-------

Que, corresponde a esta instancia administrativa resolver si cabe o no la posibilidad de confusién
entre la solicitud de registro de la marca “SPIRIT STAR Y ETIQUETA", clase 12, con la marca base de rechazo
“BIKE SPIRIT", clase 12 pueden o no ser confundidas en el mercado, tras un anahisis desde la r.ﬁptlca de los
A TR 000 A VAT e e i st s e e e o g i

Que, al respecto, expresa el Dr. Breuer en su libro “Tratado de marcas de fibrica y de comercio”™ que:
“Para apreciar la posibilidad de confusién no son determinantes los diversos detalles, sino las caracteristicas
tipicas, la impresion general y los principales elementos del signo " En ese sentido, corresponde analizar si
en el caso de autos existen suficientes diferencias entre los principales elementos de los signos analizados
B S LU = = e e T A B AR A R R R

Qdue, haciendo un anilisis extensivo del caso podemos discriminar que, las marcas en pugna "SPIRIT
STAR Y ETIQUETA" (solicitante) vs “BIKE SPIRIT" (base de rechazo) por méis que compartan el vocablo
SPIRIT no se leen de la misma manera, como se puede notar al cotejar dichas marcas, por ende tampoco
tendrin pronunciacion semejante. La forma en que se presentan una y otra causarin una impresién
diferente en el consumidor de los respectivos productos que prestan. La marca solicitada lleva el
complemento STAR, introduce un concepto distinto, brillo o aspiracién, mientras que la marca
antecedente, el término BIKE es claramente evocativo del producto (motocicletas y vehiculos de dos
ruedas), lo que reduce en parte su fuerza distintiva por ser evocativo del génerg,---«--ssssseemsmmmisanenenne.

Que, en pocas palabras, si bien ambos evocan la nocién de “espiritu™SPIRIT., la adicién de STAR
versus BIKE conduce a universos distintos de significacion. Es decir, no necesariamente causarin
confusion en el seno del piblico consumidor pues no existen suficientes semejanzas denominativas como
para afirmar que existe algin riesgo de as0CIACION, »==ssssssssmssmmin et rne e e s s ssannan s et aaeas

sQue, esta Direccidon considera oportuno traer a colacion los argumentos doctrinarios del Prof. Dr.
Andrés Sanchez Herrero, quien en su libro *Confusion de Marcas” explica respecto a las marcas complejas
cuanto sigue: “El mero hecho de utilizar el (inico signo que compone una marca, para utilizarlp. Lo
con otros elementos, en ofra marca, no necesariamente implica que esas marcas sean L‘-nhfundih.l't?ﬁ " De
esta manera, vemos que el hecho de compartir un vocablo, no es elemento suficiente para inclinar la

' Banchez Herrero, Andrés, "Confissn de Marcas” Editorial La Lev, Asuncita. 2015,



DIFECCHON HACIOMAL DE

& 3 PROPIEDAD (:}G{)BIERNDN: |PAHAG Al
LMEECTUAL PARAGUAY | REKUAI

N
Resolucién N®|_ ) ¢

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 248 DE FECHA 21 DE FEBRERO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "SPIRIT STAR
Y ETIQUETA®, CLASE 12, EXPEDIENTE N® 94386/2023 A NOMBRE DE ALEX S.A. «=-s-esromrmrmmmmrmennaancas

balanza a favor del rechazo, mas ain teniendo en cuenta los demas elementos analizados en conjunto en la
P-I_-Eiente resuluclﬁ, e e T B D e e O B 5 o e

Que, otro elemento relevante a la hora de analizar la distintividad v originalidad de un signo marcario
es 5i el mismo cuenta con etiqueta y, en ese sentido, la solicitante se enge en una solicitud de marca mixta, a

diferencia de la marca base de rechazo qUE €5 DeMOMINATIVA, ---wrsesrrmrmr oot semsnn o s s sms e e cseaes
marca solicitada marca regisirada
mixta denominativa

En sintesis, ambas marcas en pugna contienen elementos fuertes y al compararlas en su conjunto, son
diferentes, disimiles, originales y distintivas una de otra en todos los planos de comparacién.-------------=-----

Que, ademis de lo mencionado, en el andlisis de autos no podemos dejar de manifestar que la
solicitante- ALEX 5.A.- ya cuenta con con las marcas registradas MOTOSTAR. clase 12, Registro N® 423193,
AUTOSTAR, clase 12, Registro N® 546613, STAR SALE BIEN (SLOGAN), clase 12, Registro N° 464780, Es decir
el titular de la solicitud de autos ya cuenta con un registro concedido con la denominacién preponderante
-STAR-, por lo que la solicitud en curso, sencillamente, pretende la proteccion de otra version de una marca
que ya le pertenece haCe VArIDS A5, «ssesaassamamnnammmmmmnsssnmmsnmssssmsssns e s res s e oo o

Que, en conclusion, el signo solicitado podra coexistir pacificamente con el antecedente, en igualdad
de condiciones, ya que es un signo con caracteristicas propias que la hacen diferente, original y distintiva
de su antecedente, por lo que podria darse una coexistencia pacifica entre las mismas. Conforme a lo
anteriormente expuesto, corresponde revocar la resolucion recurnida, <<ooeceeessemmmna e

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 12 REVOCAR la Resolucion N® 248 de fecha 21 de febrero de 2024 dictada por la
Djre‘:riﬁndEMartaE_--——---—---——----——---—---—---———---——---——----—----------J--I-l-lllllIIII'|I'|lrr'|'|

Art. 22 ORDENAR la prosecucitn de tramites de la solicitud de registro de la marca “SPIRIT
STAR Y ETIQUETA", clase 12, Expediente N* 94386/2023, solicitada a nombre de

Art. 1 NOTIFIQUESE -+ --vr--esrrmmrrrmmnrm oo o oo g e % RS
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 249 DE FECHA 21 DE FEBRERO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA *SPIRIT STAR
Y ETIQUETA", CLASE 35, EXPEDIENTE N* 94400/2023 A NOMBRE DE ALEX §.A..+---------s-ssersasssscacs

Asuncion,

VISTO: el recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de ALEX S.A. en
contra de la Resolucion N° 249 de fecha 21 de febrero de 2024, dictada por la Direccion de Marcas, y., -
RESULTA:

Que, en fecha 25 de febrero de 2025 se presenta el representante convencional de ALEX S.A. e
interpone Recurso de ﬁp-e]aclim en contra de la Resolucidn N* 249 de fecha 21 de febrero de 2024, dictada
por la Direccitn de Marcas, - e o e e e e R e

Que, en fecha 06 de marzo de 2025 fue dictada la providencia que concedié el recurso interpuesta, -

Que, en fecha 28 de marzo de 2025, el representante convencional de ALEX 5.A. exprest agravios.
Que, esta Direccion tiene por presentado la expresion de agravios y llama autos para resolver en fecha 03 de
DU DINES, e s s aiin o sy mismsi o At et e S o i s i

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucion considera que: (.. ) Que, corresponde a esta Direccion estudiar sobre
la viabilidad o no del recurso de reconsideracion interpuesto. Analizada la cuesticn se advierte que entre la
marca solicitada SPIRIT STAR y la marca base del rechazo BIKE SPIRIT existe posibilidad de confusién. En
efecto, la parte que resalta sobre el resto es precisamente la palabra SPIRIT por lo que en base a ésta se juzga
la posibilidad de confundibilidad o no entre las marcas analizadas.../.. 5i bien el solicitante menciona que ya
existen marcas con el término  SPIRIT coexistiendo pacificamente pacificamente, es fundamental resaltar
que dichas marcas estin dingidas a distintos tipos de mercado, como lo prueban las coberturas limitadas de
fas mismas../. 5i bien la marca antecedente se halla registrada en la clase 12, la marca solicitada busca
proteger todos los productos de la clase, por lo que en el caso de autos, no se cumplen los principios de
especialidad../.. Por tanto esta Direccidn concluye que- la marca solicitada no cumple los mqms.-rm
necesanios para ser acreedora de 12 proteccion SolicHada.” -----=----=r=rrsrmariimar e e a e

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante ALEX 5.A. y manifiesta: *f...) Favor tener en cuenta
¥ como dato importante en defensa de la solicitud de registro de la marca solicitada, cito varios registros de
marcas que hallamos en la base de datos de la Direccidn Nacional de la Propiedad Intelectual, que coexisten
pacificamente en clases iguales, asi como en clases totalmente relacionadas.; que retinen las mismas
caracteristicas de la marca solicitada SPIRIT STAR Y ETIQUETA, Jas cuales fueron admitidos sus registros
por la Direccién de Marcas y que a la fecha se encuentran vigentes../.. Como es posible que puedan
coexistir dos marcas idénticas, en la misma clase siendo varios los registros expuestos en el cuadro y
considerar que la marca solicitada por mi mandante no tenga el mismo derecho, puesto que al coexistir dos
O mds marcas idénticas en una sola clase no solamente otorga el derecho de registrabilidad a una tercera
marca, sino que igualmente desmiente lo vertide por la Directora de Marcas en todas las causales de su
resolucion.../.. Niego que la marca SPIRIT STAR Y ETIQUETA, sea causa de riesgo o confusién entre el
publico consumidor, ya que como es mis visible existe coexistencia pacifica entre varias marcas.../. Con las
consideraciones que anteceden, puedo concluir perfectamente, que entre las marcas citadas no exjsten
elementos que hagan confundibles las mismas../.. Ruego a la Sefiora Directora Dpﬂ.l'!'u
resolucion revocando en todas sus partes la referida resolucion” ~eemreesereeereeppaae e
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 249 DE FECHA 21 DE FEBRERO DE 2024, DICTADA POR LA

DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "SPIRIT STAR
Y ETIQUETA”", CLASE 35, EXPEDIENTE N° 94400/2023 A NOMBRE DE ALEX 5.A..-=+---ssnsecosnmnsmmnrasass

Que, corresponde a esta dependencia administrativa resolver sobre la procedencia o no del recurso
interpuestu. o 0 0t e e 0 e

Que, en primer término, las marcas en cuestion deben ser analizadas en su conjunto, sin artificiales
desmembraciones, de forma sucesiva y no simultinea y, el resultado que arroje la vision en conjunto es el
criterio que debe primar a la hora de determinar si existe posibilidad de confusion entre las mismas. --------

Que, corresponde a esta instancia administrativa resolver si cabe o no la posibilidad de confusitn
entre la solicitud de registro de la marca "SPIRIT STAR Y ETIQUETA", clase 35, con la marca base de rechazo
“BIKE SPIRIT", clase 12 pueden o no ser confundidas en el mercado, tras un andlisis desde la Gptica de los

Ev,enmales Eﬂmum.dﬂrﬂs_" g e e i e o o S e o 0 Y D T T O B Y e e e e e e

Que, al respecto, expresa el Dr. Breuer en su libro “Tratado de marcas de fabrica y de comercio® que:
“Para apreciar la posibilidad de confusién no son determinantes los diversos detalles, sino las caracteristicas
tipicas, la impresidn general y los principales elementos del signo.” En ese sentido, corresponde analizar si
en el caso de autos existen suficientes diferencias entre los principales elementos de los signos analizados
&1 51 cmjun[:}_-----------------.._....--..--..-.-.-.-._.-._.--.-.-.---.---.-..__..__....._.....---................."1-""-r------

Que, haciendo un anilisis extensivo del caso podemos discriminar que, las marcas en pugna “SPIRIT
STAR Y ETIQUETA" (solicitante) vs “BIKE SPIRIT™ (base de rechazo) por mis que compartan el vocablo
SPIRIT no se leen de la misma manera, como se puede notar al cotejar dichas marcas, por ende tampoco
tendrin pronunciacién semejante. La forma en que se presentan una y ofra causarin una impresion
diferente en el consumidor de los respectivos productos que prestan. La marca solicitada lleva el
complemento STAR, introduce un concepto distinto, brillo o aspiracion, mientras que la marca
antecedente, el término BIKE es claramente evocativo del producto {motocicletas y vehiculos de dos
ruedas), lo que reduce en parte su fuerza distintiva por ser evocativo del gEnern.------------eeessssiaiann

Que, en pocas palabras, si bien ambos evocan la nocidn de “espintu™SPIRIT-, la adicion de STAR
versus BIKE conduce a universos distintos de significacion. Es decir, no necesariamente causarin
confusion en el seno del pablico consumidor pues no existen suficientes semejanzas denominativas como
para afirmar que existe algin riesgo de asoCiaciin, - ===

sQue, esta Direccidn considera oportuno traer a colacién los argumentos doctrinarios del Prof. Dr.
Andrés Sanchez Herrero, quien en su libro “Confusién de Marcas® explica respecto a las marcas complejas
cuanto sigue: “El mero hecho de utilizar el inico signo que compone una marca, para utilizarlo en conjunto
con ofros elementos, en otra marca, no necesariamente implica que esas marcas sean confundibles. ™ De
esta manera, vemos que el hecho de compartir un vocablo, no es elemento suficiente para inclinar la
balanza a favor del rechazo, més adn teniendo en cuenta los demas elementos analizados en cenjunto en la
presente L RS -

' Sanchez Herrero, Andrés. “Confusidn de Maercas” Editorial La Ley, Asuncifn, 2003
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 249 DE FECHA 21 DE FEBRERO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “SPIRIT STAR
Y ETIQUETA", CLASE 35, EXPEDIENTE N° 94400/2023 A NOMBRE DE ALEX §.A,.------rsrssmsemecceas

Que, otro elemento relevante a la hora de analizar la distintividad u originalidad de un signo marcario
es si el mismo cuenta con etiqueta y, en ese sentido, la solicitante se erige en una solicitud de marca mixta, a

diferencia de la marca base de rechazo que es denominativa, ---=---r-rsssessssceceesomromrsrseesaammeseeeeeenoe
marca solicitada marca registrada
mixta denominativa

En sintesis, ambas marcas en pugna contienen elementos fuertes y al com pararlas en su conjunte, son
diferentes, disimiles, originales y distintivas una de otra en todos los planos de COMPAFACION ===ssessmsrmnsnnne

Que, ademds de lo mencionado. en el anilisis de autos no podemos dejar de manifestar que la
solicitante- ALEX S.A.- ya cuenta con con las marcas registradas MOTOSTAR. clase 12, Registro N 423193;
AUTOSTAR, clase 12, Registro N® 546613, STAR SALE BIEN (SLOGAN), clase 12, Registro N* 464780, Es decir
el titular de la solicitud de autos ya cuenta con un registro concedido con la denominacién preponderante
“STAR-, por lo que la solicitud en curso, sencillamente, pretende la proteccién de otra version de una marca
que ya le pertenece hace Vanos afios.--—«--«r=ssres s s e e e e

Que, en conclusion, el signo solicitado podri coexistir pacificamente con el antecedente, en igualdad
de condiciones, ya que es un signo con caracteristicas propias que la hacen diferente, ariginal ¥ distintiva
de su antecedente, por lo que podria darse una coexistencia pacifica entre las mismas. Conforme a lo

anteriormente expuesto, corresponde revocar 1a resolucion recurtida, —--sssssssseessr .
POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 12 REVOCAR la Resolucion N 249 de fecha 21 de febrero de 2024 dictada por la
Direcciom de Marcas - e m s i e —reremmaaa

Art. 22 ORDENAR la prosecucion de tramites de la solicitud de registro de la marca “SPIRIT
STAR Y ETIQUETA", clase 35, Expediente N* 94400/2023, solicitada a nombre de

DT B e i i i i e
] T TN
I L /¢/ ---------
-.;4- ! _-"Ir:mh . .—--"I'rf' talili
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N° 1571 DE FECHA 28 DE OCTUBRE DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "TRENDIX",
CLASE 25, EXPEDIENTE N* 56495/2023 A NOMBRE DE GRUPO INTERNACIONAL MERCOSUR S.A..---—-- ——t

Asuncidn, -J

VISTO: el recurso de apelacidn interpuesto por el representante convencional de GRUPO
INTERNACIONAL MERCOSUR 5.A. en contra de la Resolucion N° 1571 de fecha 28 de octubre de 2024,
dictada por la ireccion de Marcas, T T

RESULTA:

Que, en fecha IZ de noviembre de 2024 se presenta el representante convencional de GRUPO
INTERNACIONAL MERCOSUR S.A. e interpone Recurso de Apelacidn en contra de la Resolucion N® 1571 de
fecha 28 de octubre de 2024, dictada por la Direccion de Marcas, «-«--«es e

Que, en fecha 29 de noviembre de 2024 fue dictada la providencia que concedid el recurso
Lnterpuezim -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Que, en fecha 26 de febrero de 2025, el representante convencional de GRUPO INTERNACIONAL
MERCOSUR 5.A. expreso agravios. Que. esta Direccion tiene por presentidn la expresmn de agrawm ¥
llama autos para resolver en fecha 04 de marzo de 2025.-+==ssseresmrmmmrmemnansrsrenern e aeens

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucion considera que: 7.) Que, habiéndose realizado la bisqueda de
antecedentes de la citada marca, se ha constatado la existencia en dicha clase de fa marca TRENDY CHIC BY
G.V, registrada con el niimero 511469 en fecha 1l de noviembre de 2020 a favor de SILVIA GABRIELA
VALDES SOTOA, y TR TRENDY, registrada con el niimero 525420 en fecha 12 de agosto de 2021 a favor de SO
YOON YANG. Comentario: Que, ambas denominaciones son casi idénticas, muy semejantes, no podran
tener coexistencia pacifica en una misma clase sin crear riesgo de confusidn entre los consumidores.,
ademas la marca solicitada se reproduce integramente en la marca registrada, por lo gue de conformidad al
articulo 6° de la Ley N* 1294/98 de Marcas, no ha lugar a lo solicitado,” ==-=--smsemmermrrmrnsmrresc e

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante GRUPD INTERNACIONAL MERCOSUR 5.A. ¥
manifiesta: 5_.) El examinador ha objeto el registre de la solicitud arriba mencionada en base a considerarse
a la misma como que podrfa crear confusidn, sin embargo. parte de esta denominacian (TREN o sus
derivados) ha sido registrada ante la DINAPI, como por efemplo las siguientes: Z TREND STORE, titulo
549448 y TRENDY BY ALMA AGUERO, titulo 455874.../.. En los 2 casos precedentes, las marcas han sido
registradas por diferentes solicitantes, por lo que en caso de que se rechace la solicitud de autos se estaria
perjudicando a una parte habiendo beneficiado a otras en base a lo mismo..,.. Creemos que si las dos
marcas arriba mencionadas han sido concedidas con dichas combinaciones y agregaciones, la solicitud de
autos también deberd ser, pues en el mencionado caso estamos ante una marca denominativa../f.. La
palabra ha sido creada cuidadosamente, con esto Ia palabra pasa ha ser de fantasia ya que estasa pa.l'ahms al
combinarse no cuentan con una definicion real a la lengua espariola, es asi que la palabra TRENDIX o ti
significado alguno. /.. la presente denominacion fue creada por mi cliente a los efectos dé mantener |,
distintividad de los demis y marca una clara diferencia en el sentido comercial.. /.. POr t eifp{:esm
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1571 DE FECHA 28 DE OCTUBRE DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "TRENDIX",
CLASE 25, EXPEDIENTE N° 56495/2023 A NOMBRE DE GRUPO INTERNACIONAL MERCOSUR S.A --—-----=-

la Sefiora Directora dirijo el sg.rf penmna. pre-wa las tramites de ngu.r DTDIE'{.!E' el regmm a la solicitud de
T R T T T T —— sama e A M s s ma o g R

Que, corresponde a esta Direccion resolver sobre la procedencia o no del recurso interpuesto,-«« -

Que, en primer lugar, corresponde determinar las marcas en pugnd, por un lado TRENDIX (solicitada)
y TRENDY CHIC BY G.V y TR TRENDY (marcas base de rechazo).--

Que, en primer lugar, al realizar el anilisis de las denominaciones debe tenerse presente que el mismo
sea realizado desde una vision de conjunto, como es regla general en el derecho marcario, sin artificiales
desmembraciones y cuyo objetivo es advertir si la percepeion de una de las marcas puede ser asociada con
la otra. De esta manera, corresponde a esta instancia administrativa determinar si las marcas en cuestion
pueden o no ser confundidas en el mercado, tras un analisis desde la optica de los eventuales
consumidores. Del analisis vemos que en conjunto dejan una impresion muy diferente que aleja toda
posibilidad de que exista una confusion entre dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia
Ly o b o O

TRENDIX (marca solicitada), y
TRENDY CHIC BY G.V y TR TRENDY {marcas base de rechazo)

Que, haciendo un anilisis extensive del caso podemos discriminar que, las marcas en pugna
“TRENDIX" (solicitante) vs “TRENDY CHIC BY GV y TR TRENDY" (bases de rechazo) por mas que
compartan el vocablo TRENDITREND no se leen de la misma manera, como se puede notar al cotejar dichas
marcas, por ende tampoco tendrin pronunciacién semejante. La forma en que se presentan una y otra
causarin una impresion diferente en el consumidor de los respectivos servicios que prestan. La marca
solicitada lleva la letra | (latina) ¥ una consonante X al final, mientras que las marcas antecedentes son
compuestas haciendo que la pronunciacién sea distinta. Analizando la marca como un todo, no existen
suficientes semejanzas denominativas como para afirmar que existe algin riesgo de confusion. =---=---------

Que, en pocas palabras, si bien es cierto que las denominaciones analizadas contienen similitudes
entre si, no necesariamente causardn confusién en el seno del publico consumidor pues, en su conjunto,
dejan una impresion visual muy diferente. oo

Que, esta Direccion considera oportuno traer a colacion los argumentos doctrinarios del Prof, Dr.
Andrés Sanchez Herrero, quien en su libro “Confusion de Marcas” explica respecto a las marcas complejas
cuanto sigue: “El mero hecho de utilizar el dinico signo que compone una marca, para utilizarlo en conjunto
con otros elementos, en otra marca, no necesariamente implica que esas marcas sean confundibles.® De
esta manera, vemos que el hecho de compartir un vocablo, no es elemento suficiente para inclinar la
balanza a favor del rechazo, mas ain teniendo en cuenta los demés elementos analizados en corfjunto en la
DTESEITDE POGOMICIANL = ronnsetms e e s i e i e a5 e i e SRS

' Sanchez Herrero, Andrés. “Confusion de Marces™ Editorial La Ley. Asuncin, 7013
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1571 DE FECHA 28 DE OCTUBRE DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "TRENDIX™,
CLASE 25, EXPEDIENTE N® 56495/2023 A NOMBRE DE GRUPQ INTERNACIONAL MERCOSUR S.A..------e=---

Que, otro criterio a ser analizado a la hora de determinar la posible confundibilidad es si existe
coexistencia previa en el nomenclador solicitado. 51 bien es cierto que entre las denominaciones TRENDIX
(solicitada), y TRENDY CHIC BY G.V y TR TRENDY (marcas base de rechazo), se comparte el vocablo
“TREND", las mismas estin concedidas a nombre de diferentes titulares (JRENDY CHIC BY G.V, registrada
con el nimero 511469 a favor de SILVIA GABRIELA VALDES SOTOA, y TR TRENDY, registrada con el
nimero 525420 a favor de 30 YOON YANG) y a su vez existen otras marcas registradas que cuentan con
denominaciones similares. En ese sentido, segin la busqueda realizada en el sistema informatico de la
Institucién, también se encuentran registradas las marcas: CARAMELO TRENDS, clase 25, Reg;stm M®
592.927 a nombre de Lorena Raquel Rolon Gonzalez, -«-cme e mmmmom e e

Que, siendo asi, la letra “TREND" deviene irrelevante para el cotejo marcario y debe ser desechado en
el anilisis, ya que los vocablos de uso comin pueden ser utilizados libremente, sin que nadie pueda
intentar monopolizarlos, tal y come lo expresa claramente el Art. 16 de la Ley N® 1294/1998 de Marcas que
textualmente expresa *Cuando la marca consista en una eliqueta u otro signo compuesto por un conjunto
de elementos, la proteccidn de exclusividad no se extenderi a los elementos contenidos en ella que fuesen
df- IS0 COITIIN 0 NeCesarto e E'mef’mﬂ"- 0 0 0 T 0 O L

QQue, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, esta Direccion considera que la
marca solicitada es un signo con caracteristicas propias, ¥ que no existe riesgo de confusién ya que,
analizadas en conmjunto, no existe similitud suficiente entre las marcas en pugna. Conforme a lo
antenormente expuesto, corresponde revocar la Resolucion recurrida. - S e

POR TANTO,

LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 12 REVOCAR la Resolucion N* 1571 de fecha 28 de octubre de 2024 dictada ]:!'ﬂ!' la
DlrECCIGndEmamas_ AR RN EEET R TI TR R rT SRR R mrmm———

Art. 20 ORDENAR la prosecucién de los trimites de la solicitud de registro de la marca
“TRENDIX", clase 25, Expediente N* 56495/2023, solicitada a nombre de GRUPO
INTERNACIONAL MERCOSUR S.A. ---------- =
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1572 DE FECHA 28 DE OCTUBRE DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "TRENDIX",
CLASE 35, EXPEDIENTE N* 56498/2023 A NOMBRE DE GRUPO INTERNACIONAL MERCOSUR 5.A_------------

Asuncion, | fhdd

VISTO: el recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de GRUPO
INTERNACIONAL MERCOSUR SA. en contra de la Resolucidn N* 1572 de fecha 28 de octubre de 2024,
dictada pﬂr]a Direccidn de Marcas, T P TP EP T SR

RESULTA:

Que, en fecha 22 de noviembre de 2024 se presenta el representante convencional de GRUPO
INTERNACIOMNAL MERCOSUR 5.A. e interpone Recurso de Apelacidn en contra de la Resolucidn N*® 1572 de
fecha 28 de octubre de 2024, dictada por la Direccion de Marcas, - «-eseeemmmmmmmmm e

Que, en fecha 29 de noviembre de 2024 fue dictada la providencia que concedid el recurso
lnterpuestﬂ_ R R R R R E N RS RN

Que, en fecha 26 de febrero de 2025, el representante convencional de GRUPO INTERNACIONAL

MERCOSUR 5.A. expresd agravios. Que, esta Direccion tiene por presentada la expr:-:sn_‘rn de agrawus ¥
llama autos para resolver en fecha 04 de marzo de 2025, -----=svseseee S rarsasisssssssssssssssssssssesssies

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucion considera que: .) Que, habiéndose realizado la busqueda de
antecedentes de la citada marca, se ha constatado la existencia en dicha clase de la marca TR TRENDY,
registrada con el nuimero 525713 en fecha 16 de agosto de 2021 a favor de SO YOON YANG. Comentario: Que,
ambas denominaciones son casi idénticas, muy semejantes, no podran tener coexistencia pacifica en una
misma clase sin crear riesgo de confusion entre los consumidores., ademds la marca solicitada se reproduce
integramente en la marca registrada, pur fo que de mnﬁ:-nmdad al articulo 6° de la Le;, N 1294/98 de
Marcas, no ha lugar 3 lo solicitade, T« e ce s e e

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante GRUPO INTERNACIONAL MERCOSUR SA. y
manifiesta: %(_.) El examinador ha objeto el registro de la solicitud arriba mencionada en base a considerarse
a la misma como gue podria crear confusidn, sin embargo, parte de esta denominacién (TREN o sus
derivados) ha sido registrada ante la DINAPI, como por ejemplo las siguientes: Z TREND STORE, titulo
549448 y TRENDY BY ALMA AGUERQ, titulo 455874/ En los 2 casos precedentes, las marcas han sido
registradas por diferentes solicitantes, por lo que en caso de gue se rechace la solicitud de autos se estaria
perjudicando a una parte habiendo beneficiado a otras en base a lo mismo../.. Creemos que si las dos
marcas arriba mencionadas han sido concedidas con dichas combinaciones y agregaciones, la solicitud de
autos también deberd ser, pues en el mencionado caso estamos ante una marca denominativa../.. La
palabra ha sido creada cuidadosamente, con esto la palabra pasa ha ser de fantasia ya que estasa palabras al
combinarse no cuentan con una definicion real a la lengua espaiiola, es asi que la palabra TRENDIX no tiene
significado alguno../.. la presente denominacion fue creada por mi cliente a los efectos de mantener la
distintividad de los demds y marca una clara diferencia en el sentido comercial.../.. Por todo lo expuesto, a la
.Sem:.!r‘i Directora drnfﬂ- el _-.'g.l'e Ipeﬂmnc:' pmt-'m los tramites de ngar um-rgue el mgrsrrﬂ a lagolicitud de
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 1572 DE FECHA 28 DE OCTUBRE DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "TRENDIX",
CLASE 35, EXPEDIENTE N® 56498/2023 A NOMBRE DE GRUPO INTERNACIONAL MERCOSUR S.A.-<---caceeee

QQue, corresponde a esta Direccion resolver sobre la procedencia o no del recurso interpuesto.-----«---

Que, en primer lugar, corresponde determinar las marcas en pugna, por un lado TRENDIX (sclicitada)
Yy TRTRENDY (marca base de reChizo i mmesssss e et e e e e e e

Que, en primer lugar, al realizar el analisis de las denominaciones debe tenerse presente que el mismo
sea realizado desde una visién de conjunto, como es regla general en el derecho marcario, sin artificiales
desmembraciones y cuyo objetivo es advertir si la percepeion de una de las marcas puede ser asociada con
la otra. De esta manera, corresponde a esta instancia administrativa determinar si las marcas en cuestion
pueden o no ser confundidas en el mercado, tras un anilisis desde la Gptica de los eventuales
consumidores. Del andlisis vemos que en conjunto dejan una impresion muy diferente que aleja toda
posibilidad de que exista una confusion entre dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia
EXISEOTIIE BT (8 TN RIS = mmm e rmm e o e om0 e e

TRENDIX (marca solicitada), ¥
TR TRENDY (marcas base de rechazo)

Que, haciendo un andlsis extensivo del caso podemos discriminar que, las marcas en pugna
“TRENDIX" (solicitante) vs “TR TRENDY™ (base de rechazo) por mis que compartan el vocablo
TRENDVTREND no se leen de la misma manera, como se puede notar al cotejar dichas marcas, por ende
tampoco tendran pronunciacion semejante. La forma en que se presentan una y otra causaran una
impresion diterente en el consumidor de los respectivos servicios que prestan. La marca solicitada lleva la
letra | {latina) y una consonante X al final, mientras que la marca antecedente es compuesta haciendo que la
pronunciacion sea distinta, Analizando la marca como un todo, no existen suficientes semejanzas
denominativas como para afirmar que existe algin riesgo de confusiin. -« s

Que, en pocas palabras, si bien es cierto que las denominaciones analizadas contienen similitudes
entre si, no necesariamente causaran confusion en el seno del pablico consumidor pues, en su conjunto,
dejan una impresion visual muy diferene. -«

Que, esta Direccion considera oportuno traer a colacion los argumentos doctrinarios del Prof. Dr.
Andrés Sanchez Herrero, quien en su libro “Confusion de Marcas® explica respecto a las marcas complejas
cuanto sigue: “El mero hecho de utilizar el tnico signo que compone una marca, para utilizarlo en conjunto
con ofros elementos, en ofra marca, no necesariamente implica que esas marcas sean confundibles,” De
esta manera, vemos que el hecho de compartir un vocablo, no es elemento suficiente para inclinar la
balanza a favor del rechazo, més adin teniendo en cuenta los demds elementos analizados en conjunto en la
presente S N LTI =m0 e 5 e o B B B B R R

Que, otro criterio a ser analizado a la hora de determinar la posible confundibilidad es sy existe
coexistencia previa en el nomenclador solicitado. 5i bien es cierto que entre las denominacione
(solicitada), y TR TRENDY (marcas base de rechazo), se comparte el vocablo “TREND", exis

' Bancher Herrero, Andrés. “Confusidn de Marcas™ Editonal La Ley. Asunciin. 2003 \h .-\'\-.,_, E:
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 1572 DE FECHA 28 DE OCTUBRE DE 2024, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "TRENDIX",
CLASE 35, EXPEDIENTE N* 56498/2023 A NOMBRE DE GRUPO INTERNACIONAL MERCOSUR S.A.---------- -

registradas que cuentan con denominaciones similares. En ese sentido, segun la busqueda realizada en el
sistema informatico de la Institucion, también se encuentran registradas las marcas: Z TREND STORE, clase
35, Registro N° 549448 a nombre de Roque Zimmer; JTRENDY BY ALMA AGUERQ, clase 35, Registro N*

455874 a nombre de Alma Maria De Los Angeles Aguem Martinez; TR'EEHI[Y clase 35, REE;ISTI"D N° 525713 a
nﬂmbm dE SD ﬁrunn Yang R T Sy 1 UL AR [ S o T TR TR R A mwaw LA R R LRI N R TERR LY

Quee, siendo asi, la letra "TREND" deviene irrelevante para el cotejo marcanio y debe ser desechado en
el analisis, ya que los vocablos de uso comun pueden ser utilizados libremente, sin que nadie pueda
intentar menopolizarlos, tal y como lo expresa claramente el Art. 16 de la Ley N® 1294/1998 de Marcas que
textualmente expresa “Cuando la marca consista en una etiqueta u ofro signo compuesto por un conjunto
de elementos, la proteccidn de exclusividad no se extenderd a los elementos contenidos en ella que fuesen
de US0 COmUN O NeCesario BN Bl COmMBICHD, «==n e m e

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, esta Direccidn considera que la
marca solicitada es un signo con caracteristicas propias, ¥ que no existe nesgo de confusion ya que,
analizadas en conjunto, no existe similitud suficiente entre las marcas en pugna. Conforme a lo
anteriormente expuesto, corresponde revocar la Resolucion recurmida, -« --eeeemme e

POR TANTO,

LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 17 REVOCAR la Resolucion N° 1572 de fecha 28 de octubre de 2024 dictada pm’ la
Direccitin de Marcas.-—---—==rrrerrerrrrrssres e e s e e e e e

Art. 28 ORDENAR la prosecucidn de los trimites de la solicitud de registro de la marca
"TRENDIX", clase 35, Expediente N® 56498/2023, m]u::tada a nombre de GRUPO
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N° 1173 DE FECHA 27 DE DICIEMBRE DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE OPOSICION A LA
SOLICITUD DE REGISTRO DE MARCA “BIGC IMPORTADORA Y DISTRIBUIDORA ¥ ETIQUETA"®, CLASE 135,
EXPEDIENTE N" 75727/2022, SOLICITADA POR JOHN PARK.

Asuncion, v KR
B 11 L Al

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por la representante convencional de BIG S.A. contra la
Resolucién N* 1173 de fecha 27 de diciembre de 2023, dictada por la Direccidn de Asuntos Marcarios
O e s T T S e

RESULTA:

Que, en fecha 08 de marzo de 2024 se presenta la representante convencional de BIG 5.A. a
interponer recurso de apelacion contra la Resolucién N* 1173 de fecha 27 de diciembre de 2023, dictada Flm'
la Direccitn de Asuntos Marcarios L ginsas. - s s e

Que, en fecha 22 de mayo de 2024 fue dictada la providencia que concedié el recurso interpuesto,
expresando agravios el apelante el 10 de julio de 2024. En fecha 26 de agosto de 2024, la representante
convencional del solicitante presentd el escrito de contestacidn de los agravios. En fecha 29 de agosto de
2024 se llamd Autos PArE RSOl e e e s e s s

CONSIDERANDO

Que, la Resolucién recurrida considera: %..) Que. analizando las marcas BIGC IMPORTADORA Y
DISTRIBUIDORA Y ETIQUETA (selicitada) vs. BIG {oponente), en confunto encontramos que las marcas en
cuestidn no podrin de manera alguna causar confusidn directa ni indirecta o inducir en error al piiblico
mnsumm'ﬂr da'du que las marcas impactan de manera d:'si‘?nta en la mente de los e:nnsuml'dums, reuniendeo

se observa que existe cierta similitud entre las marcas (BIG) en términos fonélicos, ésta similitud ne alcanza
un nivel gque pueda generar confusidn, como asf también cabe sefialar que la solicitud es una marca
compuesta mientras que la oponente es una denominacion simple../.. La marca BIGC IMPORTADORA Y
DISTRIBUIDORA cuenta con una efigueta que posee un disefio distintive y original a diferencia de la
oponente../.. Las marcas en pugna tienen elementos que las hacen diferentes, ademds de considerar que la
existencia de partes comunes no constituye un impedimento para el registro de una nueva marca.. /.. Por lo
expresado esta Direccidén considera no hacer lugara a [a apﬂsrﬂcrn deducida por m:rf'spﬂndﬁ asi en
derecho.(..)" -- e e s it e e e A s b B o e i

Que, la representante de la firma oponente, BIG S.A. presenta su escrito de expresidn de agravios,
manifestando entre otras cuestiones ¥..) Se ha promovido oposicién en base a las marcas registradas BIG,
en clase 35 que cito a continuacién 514133, 438357, 544661, 517435, perteneciente a la firma oponente que
represento...f.. El a-quo incurre en sendos errores en la apreciacian que antecede, analizando el esgrimido
argumento, no se ha tomado en cuenta que es evidente la similitud en el plano visual y conceptual, por lo
gue el solicitante hace uso y abuso de la marca oponente../.. Al realizar el cotejo siguiendo los criterios
doctrinanos y jurisprudenciales, tenemos que las marcas poseen extremas semejanzas.../.. Del cotejo surge
que ambas marcas poseen la misma estructura gramatical /. El solicitante reproduce entera
primer elemento de la marca registrada de mi principal, es decir BIG.../.. Ambas evocan la misfia idea y
es dable desviar la atencion de la plena identidad conceptual existente.../.. Dentro de la ext@%:u
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1173 DE FECHA 27 DE DICIEMBRE DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE OPOSICION A LA
SOLICITUD DE REGISTRO DE MARCA “BIGC IMPORTADORA Y DISTRIBUIDORA Y ETIQUETA®, CLASE 35,
EXPEDIENTE N® 75727/2022, SOLICITADA POR JOHN PARK -=+=-sssrseasss

marca, la palabra citada representa un alto porcentage y se erige como la porcién mds resaltante de Jia
misma, realidad evidenciada por la propia Directora de Asuntos Litigiosos._/.. El hecho de que el andlisis
realizado por el mismo ha obviado alevosamente la descripcion minuciosa expuesta en el escrito de
pmmuﬂrin de Gpﬂsiﬂdn obrante erl aums. con respecto a los prr_rdu.-.-tus que pretende cubrr e.f

mandante../.. BIGC IMFﬂRTADEJRA Y DISTRIBUIDORA Y ETIQUETA no es registrable../... Sirvase por tanto
Sefora Directora dictar resolucion revocando en todas sus partes la Resolucion N*® 11732015 -«wwx-ssremaness

Que, la representante convencional del solicitante presenta el escrito de contestacion de la expresion
de agravios y entre otros argumentos dice %) La contraparte, basa su agravio en la marca ya registrada BIG
5.A. ya inscripta como marca registrada, aduciendo una supuesta similitud con la marca pretendida por mi
parte que no solo existe en su imaginacion como lo demostraré a continuacion de esta contestacion.../...
Vemos que la pretendida semejanza jamis existio, que absurdamente la contraria pretende hacer valer una
supuesta semejanza entre las marcas BIGC IMPORTADORA Y DISTRIBUIDORA Y ETIQUETA y BIG SA.,
siendo que las denominaciones son totalmente diferentes, puesto que por un lado tiene raices que han
pasado a UsC comiin df'nu't: de la clase 35 como la ralz BICG ¥ por el otre lado poseen renm'nacjam

permitiendo con elfo la coexistencia de las marcas, sin posibilidad de provocar confusidn al publico
consumidor.../... Estd claro que las marcas de autos, protegen fos mismos productos pero con la diferencia
notable de que no son similares, ya que poseen caracteristicas muy diferenciables, que son ficiles de
distinguir.../.. También quiero mencionar que mi parte ya tiene registrada la marca BIGC IMPORTADORA Y
DISTRIBUIDORA, clase 39, con el Nro. 575348_/.. Debido al prestigio y reconocimiento de la calidad de los
productos de mi parte, este agravio carece de toda ldgica../.. Atento a las consideraciones expuestas y al
derecho que me asiste al solicitar el registro, upun*unamenre dicte resolucian rechazando el presente
agmvmpﬂrrmpmcr'denre N B 05 e 2 B

Que, corresponde a esta instancia administrativa resolver sobre la procedencia o no del recurso
interpuesto contra la Resolucian N® 1173 de fecha 20 de marzo del 2008, <o

Que, uno de los crterios al analizar la posibilidad de confusion marcaria es evaluar a los signos en su
conjunto, sin artificiales desmembraciones, de forma sucesiva y no simultinea y, el resultado que arroje la
visidn en conjunto es el cntenio que debe primar a la hora de determinar 51 existe posibilidad de confusion
entre ellos. Asimismo, se debe analizar el lugar de comercializacion de los productos pues, de ser éste el
mismo para ambos productos, el consumidor promedio podria caer en confusion, sumindose a esto el
perjuicio generado al titular de la marca registrada, << -sss s

Que, a los efectos de cotejar las marcas en pugna, existen criterios generales avalados, tanto por la
doctrina como por la jurisprudencia, que permiten sopesar las similitudes dentro de los campos grafico y
fonético, asi como del aspecto ideologico o conceptual, -« = s

Que, en ese sentido, en los aspectos grifico y fonético, entre la marca oponente "BIG”, clases 35 v la
solicitud de registro de la marca “BIGC IMPORTADORA Y DISTRIBUIDORA Y ETIQUETA", clase 35, se
evidencia que la parte principal de la denominacion -BIGC- de la solicitante se encuentra :eprpduciﬁ@!\
integramente en la marca oponente. En ese sentido, tenemos que *BIGC IMPORTADORA Y
DISTRIBUIDORA Y ETIQUETA" es muy similar a la marca registrada “BIG", diferenciandose si@t?lf_rgjé la |

o ,
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1173 DE FECHA 27 DE DICIEMBRE DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE OPOSICION A LA
SOLICITUD DE REGISTRO DE MARCA “BIGC IMPORTADORA Y DISTRIBUIDORA Y ETIQUETA", CLASE 35,
EXPEDIENTE N° 75727/2022, SOLICITADA POR JOHN PARK --=-===ssszsssaannsssnanss

solicitante por la inclusion del consonante C al final ¥ los vocablos “IMPORTADORA Y DISTRIBUIDORA" al
ser éstos términos de uso coman con significade propio, ne introduce novedad alguna. En el siguiente
cotejo se puede corroborar la similitud grifica y fonética entre las marcas en pugna; -------------sessseeseroaee

BIGC IMPORTADORA Y DISTRIBUIDORA Y ETIQUETA  (marca solicitada), y
BIG {marca oponente)

De la contrastacién de las denominaciones en su conjunto se verifica que no existen suficientes
elementos diferentes entre si, ¥y que de las semejanzas ortogrificas se genera una similitud fonética,
tenemos que la impresién auditiva que generan ambas podria causar confusion en el pablico consumidor.--

Que, esta dependencia administrativa considera que la denominacion solicitada “BIGC
IMPORTADORA Y DISTRIBUIDORA®, resulta indudablemente evocadora de la marca oponente "BIG™.
Igualmente, se suma el hecho de que las marcas en cuestion se encuentran en la misma clase .-------sevssees

Que, desechando el anilisis fonético-gramatical, otro elemento relevante al momento de determinar
la distintividad de una solicitud, es la cobertura que poseen ambas marcas, en este caso, vemos que la marca
solicitada pretende la cobertura de: “Venta, comercializacidn, importacidn y representacion de
exclusivamente articulos para el hogar, prendas de vestir, electrodomésticos, electronica”, y la marca base
de oposicion, “BIG" se encuentra registrada en la misma glage 35 del nomenclador internacional para
Servicios de la clase 35, importacion, exportacion, comercializacion y ventas de prendas de vestir, como ser,
uniformes, pantalones, polleras, camisas, remeras, zapama zapatones, sandalias, mocacines, zuecos ;.
SC0ES0ITO8, CAITETaS, CITNDE ¥ KBS, = mmnme e o e e e e e et n e e ey ey S e s e

Que, en ese orden de ideas, la confusién ideoldgica resultaria incuestionable pues, tanto el titular de
la marca registrada BIG 5.A., como el solicitante J[OHN PARK, brindan servicios similares, Por consiguiente,
estando el consumidor ante ambos signos, podrian interpretar que las mismas se encuentran vinculadas o
pertenecen a la misma entidad y caerian en una incuestionable confusion. -«

Que, con respecto al riesgo de confusion, esta Administracién esta en total concordancia con las
expresiones vertidas por el autor Jorge Otamendi, en su libro “Derecho de Marcas®, Editorial
Abeledo-Perrot, Buenos Aires: “El derecho del Intelectual o comerciante a la identificacion y proteccion de
su producto o mercancia mediante la marca de fibrica responde al propasito de evitar confusiones con los
de otro productor o comerciante que padria verse beneficiada con la actividad y honestidad ajena, y de
facilitar, por otra parte, a los consumidores la adquisicién de mercaderias sobre la base de su procedencia.
Se ha dicho que hay confusion cuando cotefando una marca después de Ja otra dEjan el mismo recuerdo, la
misma impresidn, atin cuando en los detalles existan diferencias”, ---------==rmrermrrrrmr s

Adicionalmente, se debe evitar la dilucién de marcas como la de autos. En efecto, el D
Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS, expresa: “la teoria de la difucian ha sido fcreada pam
defender la relacian marca-producte, especialmente en cuanto aquélla implica el origen |
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1173 DE FECHA 27 DE DICIEMBRE DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE OPOSICION A LA
SOLICITUD DE REGISTRO DE MARCA “BIGC IMPORTADORA Y DISTRIBUIDORA Y ETIQUETA", CLASE 35,
EXPEDIENTE N* 75727/2022, SOLICITADA POR JOHN PARK.

permite que coexistan con ésta otras marcas iguales, el piblico consumidor ya no sabrd el origen de los
Pmdu;_'ru: {'__J:I_'I --------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Que, si bien es cierto, el solicitante cuenta con el registro de la marca BIGC IMPORTADORA Y
DISTRIBUIDORA, clase 39, Registro N® 575348, el sistema adoptado por nuestro derecho marcario es el
sistema uniclase, no se puede pasar por alto lo establecido en Art. 2 Inc f de la Ley 1294/98, el cual
expresamente prohibe el registro de signos idénticos o similares para los mismos productos o servicios, o
para productos o servicios diferentes, cuando pudieran causar riesgo de confusion o de asociacidén con esa
R e e e e e e o T

Que, en conclusion, ésta dependencia considera que la marca solicitada “BIGC IMPORTADORA Y
DISTRIBUIDORA Y ETIQUETA" causaria nesgo de confusion o de asociacién con la marca oponente “BIG®,
rnlznuﬁ-;.ahandn los derechos a::lqumdns. pur la misma, pur lo que mnespunl:le revocar la resolucidn

POR TANTO,

LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 1® REVOCAR la Resolucian MN° 1173 de fecha 27 de diciembre de 2023, dictada pnr la Direccion
de Asuntos Marcarios LItIZI0S0s, ««e-sssm e e e

Art. 72 DISPOMER ¢l archivo de la solicitud de registro de la marca “BIGC IMPORTADORA Y
DISTRIBUIDORA Y E'HQUE'I'A' Acta N® Tﬂl‘?ﬂﬂﬂ clase 35, presentada por la fi l'rrm]ljl—lH

PARK -+-==vners e e e 1 e AT e L SRS
™ ,
) \
Art. 3° mqunrcédu]g--------.-.----1-."-.11"...........u.._...:..:.,. ........ : LA SN, e
r__ o S i
B | ey,
sl Frmatal M
.-——_h_l-

! OTAMENDI, jorge. DERECHD DE MARCAS. Busnns Aires. Abeledn Ferrot Lexis Nexis. Argentina. 2002, Sva. Ed. Pag, 458,
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “GUAPACOMPY Y ETIQUETA", EXPEDIENTE
1903812, SOLICITADA POR GSM NITRO S.R.L.

Asuncion, || Pl
VISTO: El recurso de apelacidn interpuesto por el representante convencional del solicitante contra

la Resolucién Nro. 341 de fecha 29 de ]unm de 2021, dictada por la Direccién de Asuntos Marcarios
]Jhg]mm ¥ e R ———— et e e e e e B e e e e e e )

RESULTA:

Que, en fecha 20 de apgostg de 2021 se presenta el representante convencional del solicitante
interpone recurso de apelacién contra la Resolucidn N* 341 de fecha 29 de junio de 2021, dictada por la

Direccitn de Asuntos Marcarios Litiglosos, ——-— e e e e

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia “Exprese
agravios el apelante. Notifiguese por cédulfa."en fecha 8 de noviembre de 2021, ------——---m-mmrmrememrmmmeeees

Que, en fecha 18 de agosto de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria, -------------mmcemmcmremecmeeeeees
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N* 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos fos asuntos litigiosos se produciri
de pleno derecho la caducidad de la instancia admuusﬂ'auva. si no se hubiere efectuado nmgt.’rn acto de
procedimiento a partir de los seis meses de [a dltima actuacion”. L T TTTEEEEPPEEETEEE e

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacién, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacion, - —----ormeommm e

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la dltima actuacién del recurrente ha sido la
ihtl!l‘Pﬂ-Ei:‘.‘jfll‘l. del recurso de gpghcj.ﬁn “n thhaw_ s e e e aasen i o i e e

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emision de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 8 de noviembre de 2021 ha transcurride con creces el
plazo de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulso PT'DE'E!H.I FH:I'I' piIJ'l"E' del
DT v e e i i i e e i i

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asl en derecho. ------r-reeereeeees

PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicion en la solicitud
de registro de marca GUAPACOMPY Y EHQU'ETA. Exped.lente N 1903812, clase 35, solicitada p-nr GEM
NITRO BR Lirsresmssmermsssemmserseasarnsse eseremst s st an s st et e

Art. 22 ORDENAR el archivo de la solicitud de registro de la marca GUAPACOMPY Y ETIQUET,
Expedlente Mro. ]m]z. clase '!‘5_ snllcitada por GEM KITRD S_H_L_-..----u._..:--"---r--:‘::‘\"“"-"-"" rrmmEmnrmEn

Art. 32 NOTIFIQUESE por cédula, —-s-swsssmsssasmmesesec e = -

T




DIRECCIOM MACIONAL DE

PROPIEDAD (* GOBIERNO ppr H“AR&G Al
EEIE{E“];ECTUAL PARAGUAY ' REKUAI

ResolucisnN*__ ) & & 44

POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “BACO PREMIUM STORE", EXPEDIENTE
1705001, SOLICITADA POR JORGE AUGUSTO SILVERO FARINA.

Asuncion,

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional del solicitante contra
la Resolucién Nro. 671 de fecha 8 de octubre de 2021, dictada por la Direccién de Asuntos Marcarios
o e

RESULTA:

Que, en fecha 24 de julio de 2024 se presenta el representante convencional del solicitante interpone
recurso de apelacion contra la Resolucion N® 671 de fecha 8 de octubre de 2021, dictada por la Direccion de
ASI.H"IT!}E M.ﬂl‘l:ﬂﬂﬂg. utlglnms. S I I T T e T I A T T T T I r TS N R TS E e . e ey

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia *Exprese
agravios el apefante. Notifiquese por cédula.” en fecha 5 de septiembre de 2024, --—------mmmemcemecemceoeeees

Que, en fecha 7 de agosto de 2025 fue dictado el Informe de la Actuania, - emecmeemm e
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N* 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos litigiosos se producird
de pleno derecho la caducidad de la instancia admrmsn'anm si no se hubiere efectuado mngﬂn acto de
procedimiento a partir de los seis meses de la dltima actuacién”. e e =

Que, la segunda instancia se activa con la concesién del recurso de apelacidn, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelaciiin, - ----eesmmmem s

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la dltima actuacién del recurrente ha sido la
|ntE|-Pn5":|6n del recurso d.e- HPE‘]HLJ'IEI'H BN fE"l:ha W 0 0 0 0 0

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuana, desde la fecha de la emision de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 5 de septiembre de 2024, ha transcurrido con creces

el plazo de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie lm}:ulsn ]:!rm:esal por parte del

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurndo en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho, -------------e--eee-

POR TANTO,

LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicion en la solicitud
de registro de marca BACO PREMIUM STORE. F_xp-edmntu Ne 1705001, ﬂaag_li solicitada pnr jﬂEtGE
AUGUSTO SHVERD FARIRA. ———rermesresmrerm et ssememomcossoons e e

Art. 22 ORDENAR el archivo de la solicitud de registro de la marca BACO PREI-HHM,_EI‘CIRE.
Expediente Nro. 1705001, clase 35, solicitada por JORGE AUGUSTO SILVERD FARINA. —-----"---------"ﬁ,----

Art.32  NOTIFIQUESE Or Cédula, —s-esssesrsssmm e s



DORECCION MACHINAL DE

.3 PROPIEDAD ( }, GOBIERNO pe1 | PARAGUAI
INTELECTUAL PARAGUAY ' REKUAI

PARAGLINY

¥
= ¥

ResoluciénN*__ . “f = )

POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “TRANSVITAL", EXPEDIENTE 2062011,
SOLICITADA POR LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS CELS.A

Asuncitn, - Lded

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucién Nro. 847 de fecha 25 de octubre de 2023, dictada par la Direccién de Asuntos Marcarios
hn_gﬂmg‘ ¥y~ R

RESULTA:

Que, en fecha 31 de octubre de 2023 se presenta el representante convencional del oponente
interpone recurso de apelacion contra la Resolucién N* 847 de fecha 25 de octubre de 2023, dictada por la
Direccidn de Asuntos Marcarios LItZIosos, -« e e

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia “Exprese
agravios el apelante. Notiffquese por cédula."en fecha | de diciembre de 2023, -----erovsmmsremmmrannanes -

Que, en fecha 20 de agosto de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria, ---=---=-=--ssmmsemsrmrmmrreeaees
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N° 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos fos asuntos litigiosos se producird
de pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, si no se hubiere efectuado nmgun acta de
procedimiento a partir de los seis meses de fa (HMa GCMURCIONT, -=----sermmmrm e

Que, la segunda instancia se activa con la concesién del recurso de apelacién, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelaciin, --——-—--r-morrmrrrrr s

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la dltima actuacién del recurrente ha sido la
interposicidn del recurso de apelacion en fecha 3] de octubre de 2023, —---seremmmememmsmrmm e

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emision de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 1 de diciembre de 2023, ha transcurrido con creces el
plazo de seis meses establecido en la ley marcana, sin que se evidencie impulso procesal por parte del
rEﬂllT.E-ntEl__..---------- ----- o g R R RN TN NN RN NN EENEEEEEEEEE

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho. ------------------

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVYE

Art. 1® DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicion en
la solicitud de registro de marca TRANSVITAL, Expediente N® 2062011, :hﬁg_j_.
solicitada por LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS C.ELS.A.-- remmreaan

Art. 29 ORDENAR la prosecucién de tramites de la solicitud de registro de marca

TRANSVITAL, Expediente N? 2062011, clase 5, mhﬁﬁdlppr LABORATORIOS DE
PRODUCTOS ETICOS CELBA. —-rrrrrrmrmmm i e e e ot e

Art 32 NOTIFIQUESE por cédula. --seeeeeeeesosccamsaanecei a.“af oo FRRNC,
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “GIT", EXPEDIENTE 1873587, SOLICITADA POR
MNOVARA 5.4

I

Asuncion, / | LWL

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucion Nro. 1064 de fecha 14 de octubre de 2022, dictada p-nr la Direccién de Asuntos Marcarios
L1t|g|u-5:;|.5'}rl B S 5 S s e e S B e M e b B e e i i

RESULTA:

Que, en fecha 3 de febrero de 2023 se presenta el representante convencional del oponente
interpone recurso de apelacion contra la Resolucidn N® 1064 de fecha 14 de octubre de 2022, dictada por la
DETE"C['iﬁn dE ASI.H]TCIG Ma.rfmus ung‘tﬂms. e e S e Y TN Y O N N N OO NN N O O O 0 0

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia *"Exprese

agravios el apelante. Notifiguese por cédula,"en fecha 10 de mayo de 2023.-—-------=-=rrrmemroemrmsrsenrananeens
Que, en fecha 18 de agosto de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria, ----=--=-sssmmrssamsrsnannnnne
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N*® 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos litigiosos se produciri
de pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, si no se hubiere efectuado ningiin acto de
procedimiento a partir de los seis meses de [a dltima actuacion”, wmmmemn

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacion, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacion, «---- -

Que, analizando el expediente a la vista, se tene que la Glima actuacién del recurrente ha sido la
interposicion del recurso de apelacién en fecha 3 de febrero de 2023, <=« emvrrremmm s

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emision de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 10 de mayo de 2023, ha transcurrido con creces el
plazo de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie |m]::uL-.u procesal p-ur paﬂe del

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho, «--sseeseeaeneaenen.

POR TANTO,

LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicién en
la solicitud de registro de marca GIT, Ex‘pedmnte M2 18TI587, g[a:g_&, solicitada por

NOVARA B cwscmressscrnsonsmsnssninin s s ssssim s ittt s et s iiapersirnse
Art. 29 ORDEMNAR la prosecucion de trimites de la solicitud. istro de marca GIT,

Expediente N® 1873587, clase 5. solicitada por NOVARA S.A. ==nnesanipassnplonsanane

Art. 3¢ NOTIFIQUESE por cédula, ----------------



DIBECCRYH RACIOMAL DE

(T PROPIEDAD Q}GGHLERNUM:. PARAGUAI
INTELECTUAL PARAGUAY | REKUAI

BARAGUAY
Resolucién N*

POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "COLDMAN Y ETIQUETA.", EXPEDIENTE
1348679, SOLICITADA POR JUAN ALBERTO COLMAN CABALLERO.

Asuncidn,

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucién Nro. 2181 de fecha 30 de noviembre de 2018, dictada por la Direccion de Asuntos Marcarios
Llﬂglﬂmﬁ o e e e e e e e S T e S A B e i

RESULTA:

Que, en fecha 28 de marzo de 2019 se presenta el representante convencional del oponente
interpone recurso de apelacidn contra la Resolucién N* 2181 de fecha 30 de noviembre de 2018, dictada por
la Direccitdn de Asuntos Marcarnos L|uE|.ﬂm5 i S E S SRS SRR E RN ST ———

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia *Exprese

agravios el apelante. Notifiguese por cédula, “en fecha 20 de febrero de 2020, -==w==srreesesssrmmmresasensnesenaees
Que, en fecha 22 de agosto fue dictado el Informe de la Actuana, <--«-ecemmmmmmmmmmm e

CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N° 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos fitigiosos se producird
de pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, si no se hubiere efectuado ningtin acto de
procedimiento a partir de los seis meses de la (ltima CHUACION". ~~~----+-+=--ssonssnsassassnsmimmimmmars s aares

Quie, la segunda instancia se activa con la concesitn del recurso de apelacion, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacion. -----=---=---sssrmeremm e

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la Gltima actuacién del recurrente ha sido la
-intE-rF,n;jci&n del recurso de apeja..:iﬂ,n en fecha Wﬂ_ e L e i P e e e S s

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emision de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 20 de febrero de 2020, ha transcurrido con creces el
plazo de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulso pmcEsal por parte del
recurrente e i e e o I B T e

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho. ---------serr-meeee-

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicion en
la solicitud de registro de marca COLDMAN Y ETIQUETA. Expediente N2 1348679,
clase 25, solicitada por JUAN ALBERTO COLMAN CABALLERO, ---------seseees

Art. 20 ORDENAR la prosecucidn de tramites de la solicitud de registro de marca
COLDMAN Y ETIQUETA, Expediente N 1348679, clase 25, solicitada pﬂr jU,i.N
ALBERTO COLMAN CABALLERO,-------eesroremesssoesiiam i ot S

Art.32  NOTIFIQUESE POT Cdula, ----r-smecsosessecnendode it oo e o

— f
s

N /[_
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ResolucienN*___| . __-'_5 8

POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “GENESIS.", EXPEDIENTE B08263,
SOLICITADA POR TECNOMYL S.R.L

Asuncion,

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucidn Nro. 747 de fecha 24 de agusm de 2022, dictada pnr la Direccitn de Asuntos Marcarios
Litigiosos, y;-- e e e e e e e R e et

RESULTA:

Que, en fecha 29 de sepiembre de 2022 se presenta ¢l representante convencional del openente
interpone recurso de apelacion contra la Resolucion N® 747 de fecha 24 de agmtﬂ de 2022, dictada pﬂr la

Direccidn de Asuntos Marcarios LItigiosos, --———--——r==——ssrrmsrrrmerr e .

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia E.tprese
agravios ef apelante, Notifiguese por cédula."en fecha 2 de mayo de 2024, <---—weeoemmmmmmmmmm e

Que, en fecha 18 de agosto de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria, ------meeeemmmmmmmnaea
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N* 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos liigiosos se producird

de pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, si no se hubiere efectuado ningun acto de
prcrc'edi'mienm EPﬂrﬁrﬂEﬁﬂsHﬂ‘ meses de 13 ma actUuacitn® == -=eeesseramsrmesmsrsnssamamsssmsamssnmernnammnnn

Que, la segunda instancia se activa con la concesidn del recurso de apelacion, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelaciin. -s==-s=r-ssrmsssmmsresmme e

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la dltima actuacién del recurrente ha sido la

interposicién del recurso de apelacién en fecha 29 de septiembre de 2023, -----------—msseemmmemmm e e

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emisién de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 2 de mayo de 2024, ha transcurrido con creces el
plazo de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por parte del
mmnte. ......................................................................................................................... -

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho. «--e-ssseesmmmaaen

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 1# DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicion en
la solicitud de registro de marca GENESIS, Expediente N? 808263, clase 5, solicitada
por TECHOMYL 5. L ccccecssamnmnciaminssnsr s sn s ms s s s s s s s s s s s s ms s s s e s e

Art.2®  ORDENAR la prosecucion de trimites de la solicitud de registro de miarca GENESIS,
Expediente N 808263, clase 5, solicitada por TECNOMYL S.R.L, <---c-eee- Jopfiannis .

i’

Art. 32 NUHFIQUESEPGI'EHHIE. ST RO PO By
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA *GB GLOBAL BROKER CORREDORA DE
SEGUROS Y ETIQUETA.", EXPEDIENTE 2087997, SOLICITADA POR MARIELA TERESITA RUIZ DIAZ
BARRIOS.

Asuncidn, / &d

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucion Nro. 381 de fecha 7 de mayo de 2024, dictada por la Direccidn de Asuntos Marcarios
qummg T e

RESULTA:

Que, en fecha 13 de junio de 2024 se presenta el representante convencional del oponente interpone
recurso de apelacién contra la Resolucién N® 381 de fecha 7 de mayo de 2024, dictada pm’ la Direccion de
ASUNEOS Marcanos LIl g iisis, «=ees e e ettt r s s s s e

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia Expm:e
agravios el apelante. Notifiquese por cédula."en fecha 23 de julio de 2024, —---------ooememmmmeecoeeaee

Que, en fecha 18 de agosto de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria, ----—-=---remmemrrmmrrm e
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N® 1294/98 de Marcas enuncia: “En fodos los asuntos litigiosos se producird

de pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, si no se hubiere efectuado ningtin acto de
procedimiento a partir de los seis meses de la (ltima actuacidn®, -=--==+==resmsersrssrmsn s s snsssnssnnmsnss

Que, la segunda instancia se activa con la concesién del recurso de apelacion, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y gue lo motivan a alzarse en apglacj_{;n_ e e e

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la dltima actuacion del recurrente ha sido la
interposicion del recurso de apelacion en fecha |3 de junio de 2024, ------------==-=rmemrmerermr e

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emision de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 23 de julio de 2024, ha transcurrido con creces el
plazo de seis meses establecido en la ley marcaria. sin que se evidencie impulso procesal por parte del
re-cu_ffﬂ-nttl---r-----|-----—-------------------|-|-r------r-r--r-r-r--|rr-r-r-----r-----rr---n-|----u---u----u.---u.u--ua----u.a---u.--u.u-“.

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso ¢l plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho, ---------eeemeeeee

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERIMNA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYE

Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicion en
la solicitud de registro de marca GB GLOBAL BROKER CORREDORA DE SEGUROS

Y ETIQUETA, E:pedlente Ne 2087997, ﬂaﬁﬂimhﬂtidi pur MARIELA TERESITA

Art. 20 ORDENAR la prosecucion de trimites de la solicitud- de mm de marca GB
GLOBAL BROKER CORREDORA DE SEGUROS Y ETIQUETA,

2087997, clase 35, solicitada pﬂr MARIELA TERESITA RKIZ DIAZ

Art, 32 NOTIFIQUESE por cédula. - .--..-.....m.{_-._. =
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Resolucién N° —E—U 0

POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “GALLETITAS SOFl Y ETIQUETA",
EXPEDIENTE 2077992, SOLICITADA POR FAUSTINO VALENTIN GIMENEZ BENITEZ.

Asuncion,

VISTO: El recurse de apelacion interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucidn Nro. 884 de fecha 2 de noviembre de 2023, dictada pnr la Direccitn de Asuntos Marcarios
R A e e e e e e e e e st

RESULTA:

Que, en fecha 9 de poviembre de 2023 se presenta el representante convencional del oponente
interpone recurso de apelacion contra la Resolucion N 884 de fecha 2 de noviembre de 2023, dictada por la
Direccidn de Asuntos Marcarios LIIGIOgos, ~—-rr—rromsrrre e s s e e e e

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la pmwdencla E.npre.re
agravios el apelante. Notifiqguese por cédulfa."en fecha 18 de diciembre de 2023, -----eemeemmmmsmmmmimnicaaann.

Que, en fecha 20 de agosto de 2025 fue dictado el Informe de la Actuania, -----—sssemmmmrcmccnnen
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N® 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos litigiosos se producird

de pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, si no se hubjere efectuado ningiin acto de
procedimiento a partir de los seis meses de la (iltima actuacién”. -- e St S e e s

Que, la segunda instancia se activa con la concesidn del recurso de apelacién, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacidin, -=-=ssreerreeemem s e

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la dltima actuacion del recurrente ha sido la
interposicion del recurso de apelacidn en fecha 9 de noviembre de 2023, ---------+---=--sr-smmmmsmmnnareecenes

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emisién de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 18 de diciembre de 2023, ha transcurrido con creces el
plazo de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por parte del
I'E‘EUITEI'I.TE e T R T R ————

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho, ====eremereseeeeea-

PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

RESUELVE

Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicidn en
la solicitud de registro de marca GALLETITAS SOF1 Y ETIQUETA, Expediente N?
2077992, clase 35, solicitada por FAUSTING VALENTIN GIMENEZ BENITEZ. -----------

Art. 29 ORDENAR la prosecucion de tramites de la solicitud de registro de marca

GALLETITAS SOF1 Y ETIQUETA, Expedmnte N® 2077992, fhﬂﬂ,@llﬂ'ltﬂda por_
FALUSTING VALENTIN GIMENEZ BENITEZ ~-----rmsessrmremmfi o mmmemmmme oo Sy

Art.3®  NOTIFIQUESE por cédula. ---r-rrmsemsremseesseomeeomeseenean s
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Resolucién N® li J

POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "TOTALZINA.", EXPEDIENTE N 705404,
SOLICITADA POR CHEMTEC S.AE.

Asuncidn,

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucidn Nro. 850 de fecha 20 de agosto de 2012, dictada por la Direccién de Asuntos Marcarios

RESULTA:

Que, en fecha 20 de noviembre de 2012 se presenta el representante convencional del oponente
interpone recurso de apelacién contra la Resolucién N* 850 de fecha 20 de agosto de 2012, dictada p::rr la
Direccion de Asuntos Marcarios L|hg|_ﬂ5n5 T h T L T LT

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la pruﬂdt!ntla Eu'p-r!'!e
agravios el apelante. Notifiquese por cédula. " en fecha 3 de abril de 2013. - Sre e e

Que, en fecha 20 de agosto de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria. -—-------mmremmemrrmerre e

CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N*® 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos litigiosos se producird
de pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, si no se hubiere efectuado mngun acto de
procedimiento a partir de los seis meses de la ditima actuacion”, - e —————————— wraewena

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacion, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacion. <= - e

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la Gltima actuacion del recurrente ha sido la
interposicion del recurso de apelacién en fecha 20 de noviembre de 2012, —--==-----=======remmrmrrmerrmaneeaeas

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emision de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 3 de abril de 2013, ha transcurrido con creces el plazo
de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie meu]sn procesal pur pa.rte del

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho. ------s--=sseceeeees

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYVE

Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicion en
la solicitud de registro de marca TOTALZINA, EIPEdJcn[E N2 705404, ﬂpnmmﬁn Ne
710374, clage §, solicitada por CHEMTEC S.AE.---------srmesscmenn. senen wrmne

Art. 28 ORDENAR la prosecucidn de trimites de la solicitud de registro de marca
TOTALZINA, Expediente N2 705404, Oposicidn N2 710374, clase 5, solicitada p::rr

CHEMTEC S AE, — -~ s ccaccaaaiiinag —--i_l'l'l*r-ﬁ ....... ;-_,-r m“\‘ Fear———
!

Art.3®  NOTIFIQUESE por cédula, -----s-smromeeer e A
6 T ' Lklr i
h.-.uL

-
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE

OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “TOTALZINA.®, EXPEDIENTE N 705404,
SOLICITADA POR CHEMTEC S.AE.

Asuncion,

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucién Nro. 850 de fecha 20 de agosto de 2012, dictada por la Direccién de Asuntos Marcarios
LII:I.E"I.EIE-DE ¥ e A 0 0 B 5 5 e e S e e e S M e e

RESULTA:

Que, en fecha 28 de agosto de 2012 se presenta el representante convencional del oponente
interpone recurso de apelacién contra la Resolucion N® 850 de fecha 20 de igmm de 2012, dictada pnr la

Direccitn de Asuntos Marcanios Litigiosos. «----------rrrmrrmmrrmr s e s

Que. por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia *Exprese
agravios el apelante. Notifiquese por cédula.”en fecha 3 de abril de 2013, -------eeererreeme e

Que, en fecha 20 de agosto de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria, ------------ s

CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N° 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos litigiosos se produciri
de pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, si no se hubiere efectuado mngﬂn acto de
procedimiento a partir de los seis meses de la Gltima aciacion®, ««««eeee s

Que, la segunda instancia se activa con la concesién del recurso de apelacion, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacion. - ==

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la dltima actuacion del recurrente ha sido la
interposicién del recurso de apelacion en fecha 28 de agosto de 2013, —-—----------rrmmrrmmrmresnmnsnnnncannenns

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emisidn de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 3 de abril de 2013, ha transcurrido con creces el plazo
de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por parte del
FECUTTeTiE, -- R L L S S R R .

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecha, --------=-sreeeeees

PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicién en
la solicitud de registro de marca TOTALZINA, Exped.tenm Ne 705404, Gpnstmﬁn Ne
726759, glage §, solicitada por CHEMTEC S.AE--— e A N i

Art. 22 ORDENAR la prosecucién de tramites de la solicitud de registro de marca
TOTALZINA, Expediente N® 705404, G]:mm:.‘]ﬁn N® 726759, '
CHEMTEC 8 AE. —--reeassasnas

Art. 32 NOTIFIQUESE por cédula. -ﬁ
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Resolucion N° L _ 5.1 .j

POR LA CUAL SE REVOCAN LAS RESOLUCIONES N2 1446 DE FECHA 0% DE SETIEMBRE DE 2023 Y N2 1172
DE FECHA 30 DE AGOSTO DE 2024, DICTADAS POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "WETTER", CLASE 05, EXPEDIENTE N* 61511/2022, SCIL]CITADD
POR ADAMA MAKHTESHIM LTD.---+==-s=ssreresessransnsnaas

Asuncién, 9 0
VISTO: el Recurso de Reconsideracion y Apelacion en subsidio interpuesto por el representante
convencional de ADAMA Makhteshim Ltd., contra las Resoluciones N2 1446 de fecha 09 de setiembre de
2023 y N2 1172 de fecha 30 de Agosto de 2024 dictadas por la Direccion de Marcas, y; -------==r-==rsmssrmssrmnnee.

RESULTA:

Que, en fecha 22 de septiembre de 2023 se presenta el representante convencional de ADAMA
Makhteshim Ltd. e interpone Recurso de Reconsideracion y Apelacion en subsidio contra de la Resolucion
N2 1446 de fecha 09 de setiembre de 2023, dictada por la Direceidn de Marcag.--««sesesmsmmmmmmimmmniee e

Quee, en fecha 30 de agmm de 2024 fue dictada la prmrldenna que concedid el recurso de apelacion
II"I[EJ"FII.[‘E'S[[_] i e e e e T B

Que, en fecha 11 de septiembre de 2024, el representante convencional de ADAMA Makhteshim Litd.
expreso agravios. Esta Direccion General tiene pnr presentada la expresién de agrawm ;.r llama autos para
resolver en fecha 13 de gﬁpnfmbre B R, e i i s i o o e e S e i e e

CONSIDERANDO:

Que, la Resolucion N2 1446 de fecha 09 de setiembre de 2023 considera que: .} Que, habidndose
realizado la biisqueda de antecedentes de la citada marca, se ha constatado la existencia en dicha clase de la
marca: Expediente 2021-2126006 Denomunacién BETTER H3 Clase § Registro 538530 Titular H3
Agrochemicals 5.a (PY). Comentario: Que ambas denominaciones son casi idénticas, muy semejantes, no
podrin tener coexistencia pacifica, en una misma clase, sin crear riesgo de confusion entre los
consumidores.- por lo que de conformidad al articulo 69 de la Ley 1294/98 de Marcas, no ha lugar a lo
B I . e e e A e e e At P e L vt e a S i e

Que, la Resolucion N2 1172 de fecha 30 de agosto de 2024 considera que: 7..) Que, corresponde a esta
Direccién estudiar sobre la viabilidad o no del recurso de reconsideracidn interpuesto, analizada la
cueshan notamos que estamos en presencia de dos denominaciones que guardan cierto parecido
gramatical que nos puede llevar a confusidn. En efecto se tralan de nombres con elementos comunes muy
resaltantes, por lo que todo el conjunto nos lleva a sostener que mds bien se tratan de nombres afines y
derivados uno del otro, lo que nos llevard a fa confusidn y asociacian de los consumidores pensando rlrru:' se
trata de una extensién de la marca registrada, (., ) - e

Quie, entre otros argumentos, se agravia la apelante y manifiesta: %..) Como es observable en la
comparacidn supra efectuada, las marcas en cuestion cuentan con un solo elemento similar dentro de su
conjunte denominativo, que resulta ser * etter”. Sin embargo, la marca registrada culmina con “H3" en el
-E"ﬂﬂﬂ.l'.f‘]!r_'l de su dwn:r.rmnaudn la cual crea una mraf ::'u!rnnr:m con J'.a marca solicitada. Ademas, ambas
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Resolucion N*
POR LA CUAL SE REVOCAN LAS RESOLUCIONES N? 1446 DE FECHA 09 DE SETIEMBRE DE 2023 Y N2 1172
DE FECHA 30 DE AGOSTO DE 2024, DICTADAS POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE
SOLICITUD DE REGISTRD DE LA MARCA “WETTER", CLASE 05, EXPEDIENTE N* 61511/2022, SOLICITADO
POR ADAMA MAKHTESHIM LTD.

Universidad de Cambridge, las mismas se traducen como: “WETTER: mas himedo®; “BETTER: mejor”. Por lo
tanto, es importante resaltar que incluso ambas marcas tienen connotaciones diferentes (L. )"--------=-------

Que, cu-rreapnm‘]e a esta instancia administrativa resolver sobre la procedencia o no del recurso
T

Que, tal como lo expresa el Art. | de la Ley N* 1294/98, las marcas son signos que sirven para distinguir
productos o servicios. S5in embargo, se encuentran reguladas en la propia legislacion marcaria, ciertas
restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas limitaciones a la hora de considerar la viabilidad
del registro marcario se encuentran para precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el
derecho @ constituir WNaE MG, ====sssssassmrmrrsmsrra s ss s s s ss s s s s s ms s rrs s s r s m s s r s T smmr e s s s srrs s remn s ms

Que, en primer término, las marcas en cuestion deben ser analizadas en su conjunto, sin artificiales
desmembraciones, de forma sucesiva y no simultinea y, el resultado que arroje la visidén en conjunto es el
criterio que debe primar a la hora de determinar si existe posibihdad de confusion entre las mismas. En ese
orden de ideas, corresponde a esta instancia administrativa resolver si cabe o no la posibilidad de confusion
entre la solicitud de registro de la marca "WETTER" y la marca base de rechazo “BETTER H3".-------------<- -

Que, realizando el cotejo ortografico y fonético entre la solicitud de registro "WETTER" y la marca
antecedente "BETTER H3", se evidencia que, ambas marcas comparten cinco letras “E-T-T-E-R”en el mismo
orden y se diferencian por sus letras iniciales “W/B"y las letras adicionadas por la marca registrada "H-3" la
cual le otorga una estructura mas extensa. Asimismo, en el caso de autos, corresponde realizar un analisis
semanticofconceptual a fin de comprender el significado de las marcas analizadas. En este caso, ambas
denominaciones se encuentran conformadas por vocablos del idioma inglés, siendo "WETTER una palabra
cuya traduccidn al espafiol significa “mds himedo o mojado™, mientras “BETTER", elemento principal de la
marca base de rechazo, se traduce al espaniol como “mejor™, lo que refuerza la diferenciacion entre ambas
denominaciones, ya que ambas marcas transmiten conceptos claramente distintos, -------------r-eremmreeeeee

WETTER (solicitada), v

BETTER H3 [marca base de rechazo)

Que, las marcas analizadas no se leen de la misma manera, como se puede notar al cotejar dichas
marcas, por ende tampoco tendrin pronunciacion semejante, ni representan la misma idea conceptual.
Desde esta perspectiva, la coincidencia inicial, por si sola, no es suficiente para generar confusion, pues, en
su conjunto, las marcas presentan diferencias significativas tanto a nivel visual, fonético y conceptual, lo
que permitiria su diferenciacion en el Mercado,----s=sessmsmmmrrse s et et e s s

cuando es diferente en las marcas en pugna; porgue tal contenido facilita enormemente el e
marca”™ y luego manifiesta “En el cotejo marcario tiene una gran influencia el que una de ds

' hape wenew hingues e sghis-cspamsl iraducoion wenior himl
. bt e lingues es espiamrb-anplcdsearch siureg - gl guicny bl
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POR LA CUAL S5E REVOCAN LAS RESOLUCIONES N2 1446 DE FECHA 09 DE SETIEMBRE DE 2023 Y N2 1172
DE FECHA 30 DE AGOSTO DE 2024, DICTADAS POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "WETTER", CLﬁEE 05, EXPEDIENTE N® 61511/2022, SGUCI'I'FLDC!
POR ADAMA MAKHTESHIM LTD. wuns

un contenido conceptual, o ambas, si son diferentes.” El piblico consumidor podra recordar con mayor
facilidad esas marcas y no se dejard llevar por otras similitudes grificas o auditivas. Por tanto, podemos
concluir que, teniendo ambas marcas un contenido conceptual diferente, cubriendo incluso la misma clase,
ellas no son susceptibles de causar confusion en el consumidor, ------ssresermmeremmrn s

Que, entre la marca antecedente y la marca solicitada no existe similitud suficiente ni mucho menos
de considerable o significativa magnitud, que ambas contienen elementos diferenciadores y en su
conjunto, son disimiles, originales y distintivas una de la otra en todos los planos de comparacién,
pudiendo eventualmente coexistir pacificamente en el seno consumidor, por ende, esta dependencia
administrativa I:llﬂcrepa con la decision final a la 'E[LIE' ha arnbado el A- qucr. de tener por rechazada la
solicitud de autos, - e R R B A SR R e E s

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, habiéndose realizado el examen
de registrabilidad de la solicitud de registro, ésta Direccitn General considera que es un signo que posee las
caracteristicas necesarias para prosperar en registro; por consiguiente, y al no encontrarse inserta dentro
de las prohibiciones de la Ley N* 1294/98 de Marcas, corresponde revocar las resoluciones recurridas, «-------

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 12 REVOCAR las resoluciones N2 1446 de fecha 09 de septiembre de 2023 }' N2 1172 de
fecha 30 de agosto de 2024 dictadas por la Direccidn de Marcas. ------=--+- e

Art. 20 ORDENAR la prosecucion de trimites de la solicitud de registro de la marca
"WETTER'. rlase 0%, Exped:ente N* Elillﬂﬂﬂ solicitada a nombre de ADAMA

At 3®  NOTIFIQUESE . cosmesosmncasmsiceiiaiocnes
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Resolucon 'V J U

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N2 751 DE FECHA 21 DE NOVIEMBRE DE 2016, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA “DURAX", CLASE 21, EXPEDIENTE N® 38063/2011, SOLICITADO POR COOPERATIVA DE
TRABAJO CRISTAL AVELLANEDA LIMITADA.

Asuncion,

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por la representante convencional de SAINT-GOBAIN
VIDRIOS S.A. v la representante convencional de SCHOTT AKTIEGESELLSCHAFT contra la Resolucion N®
751 de fecha 21 de noviembre de 20186, dictada por la Direccian de Asuntos Marcarios Litigiosos, y, -----------

RESULTA:

Que, en fecha 05 de diciembre de 2016 se presenta la representante convencional de SCHOTT
AKTIEGESELLSCHAFT e interpone recurso de apelacion contra la Resolucion N2 751 de fecha 21 de
noviemnbre de 2016, dictada por la Direccién de Asuntos Marcarios LIGEIOS0S, --------seosemmmmmecocomcn.

Que, en fecha 11 de diciembre de 2017 se presenta la representante convencional de SAINT-GOBAIN
VIDRIOS S.A e interpone recurso de apelacion contra la Resolucion N2 751 de fecha 21 de noviembre de
2016, dictada por la Direccidn de Asuntos Marcarios LItIgiosos, --—----serosmrommm oo

Que, en fecha 02 de marzo de 2020 fueron dictadas las providencias que concedieron el recurso de
AP RO TVRSTEHIEI. ~r o e b e e i e S A s e A A A A A

Que, en fecha 15 de julio de 2020, la representante convencional de SAINT-GOBAIN VIDRIOS S.A.
expresd agravios; dictindose en fecha 01 de septiembre de 2020 la providencia por la cual se tiene por
I'JTE'SEI'I‘[EﬂlJ el escrito de expresmn de agl‘a'nnb ;r se corre traslado a la cnntrapam: pnr todo el término de

IE}I - e - o ] - e SN RS S e

Que, en fecha 22 de diciembre de 2020, fue acusada la rebeldia de la adversa, por no contestar el
traslado de la expresion de agravios, en consecuencia fue declarado decaido el derecho qua dejé de usar }'
se [lamé& autos para resolver en fecha 09 de febrero de 2022,

Que, en fecha 16 de abril de 2024 fue declarado desierto el recurso de ape]amﬁn mter]:nuestn p-nr la
representante convencional de SCHOTT AKTIEGESELLSCHAFT. - e “ee

CONSIDERANDO:

Que, la Resolucion recurrida considera . )encontramos que, si bien es cierto que comparten
elementos en comtin, ello no es ébice para afirmar que las mismas necesanamente causarian confusion en
el piblico consumidor atervente que las mismas producen una vision de conjunto completamente distintas
entre s, contribuyendo con ella a generar una impresion general distinta e inequivoca cada una de ellas
causarin confisian en el seno del piblico consumidor atendiendo que las mismas producen una visidn de
conjunto completamente distintas entre si, la cual esti dada por expectativas desinencias; lo cual se
diferencia pfrfmamenre entre si ya sed gréhu nrmgrﬁa'}ra como fonéticamente, y por sobre todo

cmfﬂp{mf{} P PP —— T T

Que, se agravia el apelante, y entre ofros argumentos expresa: f'._,l' Segun ef @a
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Resolucitn N* . 7

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION Ne 751 DE FECHA 21 DE NOVIEMBRE DE 2016, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "DURAX", CLASE 11, EXPEDIENTE N* 38063/2011, SOLICITADO POR COOPERATIVA DE
TRABAJO CRISTAL AVELLANEDA LIMITADA.

para que las mismas presenten una visién de conjunto totalmente distintas, El mismo inferfor reconoce fa
existencia de los elementos en comin entre las marcas DURAX/DURALEX, pero en un confuso analisis,
segiin se lee en el pdrrafo copiado mds abajo, intenta una justificacion a tan infundada reselucién, en la
cerfeza de que fa misma va en contra de las bases sentadas tanto por la doctrina como por la jurisprudencia
en matena de propiedad industrial /.. En el caso de autos nos encontramos con la pretension de registrar
COMO NUeVa Una marca ya registrada, recurriendo para ello a la supresion de una letra - L - y el cambio de ua
vocal. Sin embargo, dichos cambios no logran aportar distintividad alguna, sino mds bien fortalecen la
posician de mi representada en su legitima intencidn de evitar el registro de dicha marca ()7, «=-ssssessaees

Que, cﬂnespnnde a esta dependencia administrativa resolver sobre la procedencia o no del recurso
II"I.t'l'_I"PUEﬂﬂ T

Que, en primer término, las marcas en cuestion deben ser analizadas en su conjunto, sin artificiales
desmembraciones, de forma sucesiva y no simultanea v, el resultado que arroje la vision en conjunto es el
criterio que debe primar a la hora de determinar si existe posibilidad de confusion entre las mismas. En ese
orden de ideas, corresponde a esta instancia administrativa resolver si cabe o no la posibilidad de confusion
entre la solicitud de registro de la marca "“DURAX" y la marca oponente "DURALEX", -----------sesemmmnnannnees

Cue, realizando el cotejo ortogrifico y fonético entre la solhicitud de registro *“DURAX” y la marca
oponente "“DURALEX®, se advierte que la denominacidn cuyo registro se solicita contiene idéntica
estructura a la registrada. En efecto, las denominaciones comparten en el mismo orden, las cuatro letras
iniciales del elemento principal y distintivo de ambas marcas “D-U-R-A" Asimismo, coinciden en su
terminacién “X", reforzando la semejanza visual y auditiva entre los signos, La dnica diferencia visible es la
silaba “LE" que posee la marca registrada, sin embargo, esto resulta insuficiente para evitar la confusion
visual, especialmente al considerar el conjunto general con la que los consumidores suelen identificar a las
marcas. De dichas semejanzas ortogrificas se genera una fuerte similitud fonética, debido que al
pronunciarlas una a continuacion de la otra, tenemos que la impresion auditiva que generan ambas es muy
semejante, debido a la coincidencia en su inicio y en su terminacion, aspectos que suelen tener mayor peso
en la percepcién del plblico consumidor. En el :.Lgu:ente EDlEJl:I 56 Expﬂnen de manera clara las similitudes
grﬁﬁ.aa ¥ ForEtCas Brre MR AT Ot o) COTTEERD, === === ms s m e o e me o st i i e e i e s e e

DURAX (marca solicitada), y

DURALEX (marca oponente)

Que, desechando el analisis fonético-gramatical, otro elemento relevante al momento de determinar
la distintividad de una solicitud, es la cobertura que poseen ambas marcas, en este caso, vemos que la marca
oponente "DURALEX" se encuentra registrada en la glage 21 para los siguientes productos: *.. Articulos de
cristaleria, porcelana y laza ", mientras que la marca en tramite de registro "“DURAX” solicita la cobertura
para los fodos los productos comprendidos en la misma dase del nomenclador internacional. Facilme
colige, que el contenido de la cobertura es similar y por ende, el consumidor podria caer en confds:
las marcas en pugna no solo presentan similitud grafica, sino que al proteger los mi
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION Ne 751 DE FECHA 21 DE NOVIEMBRE DE 2016, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA *DURAX®, CLASE 21, EXPEDIENTE N* 38063/2011, SOLICITADO POR COOPERATIVA DE
TRABAJO CRISTAL AVELLANEDA LIMITADA. =

clases 21, estarian compartiendo los mismos lugares de venta, razén por la cual las posibilidades de
asociacion de la marca solicitante con la oponente, se ven acrecentadas. -« - esm e

Que, al respecto, el Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS se refiere a las marcas
idénticas o similares a otras anteriores, diciendo: *La esencia de una marca estd en el poder de excluir a
otros en el uso de marcas confundibles. Nada mis confundible que una marca idéntica. La prohibicién del
inc. a) rige, en principio, cuandoe ambas marcas van a distinguir los mismos productos o servicios. Digo en
principio porgue ésta, gue es la regla fundamental o bdsica que impide esta clase de coexistencias, no es la
tnica." Y acertadamente menciona sobre la gimilitud ortogrifica: “Fs quizds la mds habitual en los casos de
confusion. Se da por la coincidencia de letras en los conjuntos en pugna. Influyen para ello, desde luego, la
misma secuencia de vocales, la misma longitud y cantidad de silabas o radicales o terminaciones comunes,
Han sido declaradas confundibles: “Escoset” v 'EPH.'-‘E"!"' r' EEEJ' Limus” Jr "Domius® 1"54‘4_} “Bretin® ;F "Eretan”
(532), "Mixima®y "Maxim s* (S37).% -oereemrernseans i e e e S S

Que, ésta Direccion estima que, la presente solicitud se opone a lo previsto en el inc. f) del Art. 22 de la
Ley N* 1294/98, ¢l cual expresamente prohibe el registro de signos idénticos o similares para los mismos
productos o servicios, o para productos o servicios diferentes, cuando pudieran causar riesgo de confusién
o de asociacidn con esa marca, situacidn que acontece en el caso de autos. Y, teniendo en cuenta que para
| registro marcario lo determinante es proteger a quien hene uso exclusivo de la marca contra terceros y
que en el caso de autos claramente hay riesgo de confusion al inducir a confusién o asociacion a la marca
registrada de manera tal que el consumidor pueda Creer que tienen un origen comiin, resulta inviable la
coexistencia pacifica entre Jas MISMas., «--«--s-sssrrrssrmrmr s s s s s

Que, al respecto, el tratadista Breuer Moreno expresa que las marcas pueden producir confusion mas
por sus semejanzas que por sus diferencias, por ese motivo la regla se sintetiza en que deben tenerse en
cuenta las semejanzas y no las diferencias que existen entre las marcas, Aclarando que “en efecto, fa
similitud general entre dos marcas no depende de los elementos distintos que aparezcan en ellas, sino de
los elementos semejantes o de la semejante disposicién de esas elementos”, Fundamenta esta regla, en que
en la mayoria de los casos, “la confusidn no es un hecho de la casualidad, sino de la intencidn de producir
confusiones y de aprovecharse de la reputacidon de una marca existente y la inclusion de elementos
distintos no tiene otra finalidad que afirmar o sostener que las marcas son inconfundibles, cuando en el
fondo la segunda puede ser una imitacion de la primera™, s eeemsmm e

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho arriba expuestas, conforme a lo dispuesto
en el articulo 2 inciso f) ¥ concordantes de la Ley N® 1294/98 de Marcas; ésta Direccion Gen
conclusion de que no es viable la coexistencia pacifica entre las marcas en pugna p::nr ta
revocarla resolucion reCurTida,----—------mrermmrmsesn e e R e

la

" “DERECHO OE MARCAS" = jorge Otamendi, 7° Ed.. CABA, Abeledo Perrot, 2007
* "DERECHO DE MARCAS" — |orge Otamendi. % Ed.. CARSA, Abeledo Perrof, 2017
' Comperidio de Doctring de Propeedad Industrial Supenntendencia de Industria ¥ Comercin, Colombia. 2005,
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION Nt 751 DE FECHA 21 DE NOVIEMBRE DE 2016, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "DURAX", CLASE 21, EXPEDIENTE N° 380632011, SOLICITADO POR COOPERATIVA DE
TRABAJO CRISTAL AVELLANEDA LIMITADA, -----s-=rssssse-

FOR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 1® REVOCAR la Resolucion N® 751 de fecha 21 de noviembre de 2016 dictada por la
Direccidn de Asuntos Marcarios LIGIOSOS, -« srrermsmrmr e s sas s

Art. 28 DISPONER el archive de la solicitud de registro de la marca *"DURAX", Clase 21, Acta
N* 3B063/2011, solicitada a nombre de COOPERATIVA DE TRABAJO CRISTAL

AVELLANEDA LIMITADA. --- e

ArL3®  NOTIFIQUESE por Cédula, -—----scs-r-sserermmcasremees
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Resolucién N/ =
POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N# 1772 DE FECHA 28 DE AGOSTO DE 2018, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO

DE LA MARCA “ESPERANTO FUN RESTO LOUNGE", CLASE 41, EXPEDIENTE N*® 8408/2011, SOLICITADO
POR JORGE ADRIAN RIQUELME.

Asuncion,

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de Leandro Anibal
Travaglio contra la Resolucion N2 1772 de fecha 28 de agosto de 2018, dictada por la Direccidn de Asuntos
Marcanos Llhgiﬂﬁ-ﬂﬁ-. o B e e e e S e o e A g

RESULTA:

Que, en fecha 04 de octubre de 2018 se presenta el representante convencional de Leandro Anibal
Travaglio e interpone recurso de apelacion contra la Resolucién N2 1772 de fecha 28 de agﬂsm de 2018,
dictada por la Direceidn de Asuntos Marcarios LitiZiosns, -------c-sossos st caicaas

Que, en fecha 26 de enero de 2023 fue dictada la providencia que concedid el recurso de apelacion
tnterpuestﬂ T L T T e T ]

Que, en fecha 24 de abril de 2023, el representante convencional de Leandro Anibal Travaglio expresd
agravios; dictindose en fecha 03 de mayo de 2023 la providencia por la cual se tiene por presentado el
escrito de expresion de agravios y se corre traslado a la contraparte por todo el término de ley, ---------------

Que, en fecha 25 de agosto de 2023, fue acusada la rebeldia de la adversa, por no contestar el traslado
de la expresion de agravios, en consecuencia fue declarado decaido el derecho que dejé de usar y se llamo
autos para resolver en fecha 17 de enero de 2024, <===seccsamrmmmmmmmmnmssssssmssnnmsssssssrs s sssssmssem s s s s mrm e

CONSIDERANDO:

Que, la Resolucion recurrida considera .. ) nofamos que entre las marcas, es posible la coexistencia
pacifica en el mercado, en razén de que la marca solicitante solo tiene en comiin la palabra ESPERANTO,
siendo la vision en conjunto como su pronunciacién totalmente diferente, por tanto no podri crear
confusion al p-ljb.l':m interesado o consumidor, En tanto esta Direccidn declara :mpmtedénrea la -ﬂpﬂsmrdn
ijtea-di :"' ;I L R R T R R R R R R R L R e

Que, se agravia el apelante, y entre otros argumentos expresa: (.} QUE la resolucidn N2 1.772 de fecha
28 de Agosto de 2018, debe ser revocada inexorablemente, por los hechos e instrumentales que acompario a
esta presentacion, hechos y documentos evidentes que el Inferior no tuvo en cuenta al momento de emitir
su resolucidny que son, entre ellos que omitic el andlisis de las marcas y QUE LA MISMA HA SIDO
TRAMITADA EN REBELDIA, o cual hace presumir una “Conffesio ficta”, en relacion a la solicitud de la
marca *ESPERANTO FUN RESTO LOUNGE", ya que mi representada tiene registrada la marca
“ESPERANTO", en la Argentina, en la Clase 43 y, con Registro N® 2148145, asf como numerosos solicitudes de
registros en la Argentina en la misma clase 41 con Actas Nros. 312.7066 y 3190880 conforme obra en autos,

hecho este que el Juzgador dejo pasar por alto. Que, es potestad y a su vez obligacidn del Director el

proceder al rechazo de una marca, aungue la misma no haya sido objeto de oposicidn .anna do,

SE'EI]TI'jﬂﬂpﬂ'ﬂfﬂp!‘ﬂpﬂﬂ‘l.f}'ﬂﬂfﬂﬂﬂngff ¥ o i e i i e e e S it .;.,.A...._},:....
il K
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 1772 DE FECHA 28 DE AGOSTO DE 2018, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA “"ESPERANTO FUN RESTO LOUNGE", CLASE 41, EXPEDIENTE N° 8408/2011, SOLICITADO
POR JORGE ADRIAN RIQUELME. smrsssmssasnas sesenne

Que, mrrespnnde a esla ri-_pendenna administrativa resolver sobre la procedencia o no del recurso
lnl-erpupstn e e e e B B 6 5 8 o L R

Que, en primer término, las marcas en cuestion deben ser analizadas en su conjunto, sin artificiales
desmembraciones, de forma sucesiva y no simultinea y, el resultado que arroje la visién en conjunto es el
criterio que debe primar a la hora de determinar si existe posibilidad de confusion entre las mismas. En ese
orden de ideas, corresponde a esta instancia administrativa resolver si cabe o no la posibilidad de confusin
entre la solicitud de n_-glstm de la marca "ESPERANTO FUN RESTO LOUNGE" y la marca npnneme
'Espml--- e B e B B o e =

Que, realizando el cotejo ortogrifico y fonético entre la solicitud de registro "ESPERANTO FUN
RESTO LOUNGE" y la marca oponente “ESPERANTO", se evidencia que, si bien ambas comparten el
vocablo “ESPERANTO, la oponente se limita al uso exclusive del mismo, mientras que la marca solicitante
incorpora términos adicionales como: *FUN", *RESTO" y "LOUNGE”, los cuales le dan una estructura mis
extensa y distintiva tanto en lo visual como en lo fonético y conceptual; es decir, considerando a los signos
de manera conjunta, las posibilidades de confusién para el consumidor entre una y otra marca no se darian.

ESPERANTO FUN RESTO LOUNGE ~ (marca solicitada), y
ESPERANTO {marca oponente)

Que, adicionalmente, esta Direccidn considera oportuno traer a colacién los argumentos doctrinarios
del Prof. Dr. Andrés Sanchez Herrero, quien en su libro *Confusion de Marcas® explica respecto a las marcas
complejas cuanto sigue: “El mero hecho de utilizar el tinico signo que compone una marca, para utilizarlo
en conjunte con otros elementos, en otra marca, no necesarlamente implica que esas marcas sean
confundibles.” Asl las cosas, vemos que el hecho de compartir un signo, no es elemento suficiente para
inclinar la balanza a favor del rechazo, mas atin teniendo en cuenta los demds elementos analizados en
El'.l-l'lil.l.ntﬂ-E‘]'l ]ﬂ PFES-EI'IIE ].'-E'SU-JUC'HIE'I- T e e T By e e e B A -l et bbbl el

Siguiendo con el andlisis, es importante tener en cuenta que en materia marcaria rige el Principio de
Territorialidad, el cual supone que la proteccién que el propietario tiene sobre su marca se circunscribe al
pais en que ella estd registrada. El que primero solicita el registro de una marca, es quien tiene un mejor
derecho sobre el signo. En el caso que nos ocupa, es la solicitante quien cuenta con priondad para la
proteccion sobre la denominacion en pugn. -« - s s

De ello se colige que, en virtud a lo dispuesto por el Art.18 de la Ley de Marcas: “El propietario de una
marca de productos o servicios inscripta en el extranjero, gozard de las garantias que esta ley le otorga, una

Yer registrgda en el paist, respecto a la ternitorialidad de los derechos marcarios, esta dependenna
administrativa concuerda con la decision final a la que ha arribado el A-quo.-------rereeee —

Que, segln lo manifestado por el apelante, su oposicion se basa en los registros previos que
la marca "ESPERANTO" en el pais de Argentina bajo el N® 2148145 para la Clase 43 y las s
3127066 y N® 3190880 para la clase 41; no es menos cierto que el mismo es un registro

B
Sdnchez Herrero, Andrés, “Confisidn de Marcas” Editorial La Ley, Asuncitn, 2013, \
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N 1772 DE FECHA 28 DE AGOSTO DE 2018, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "ESPERANTO FUN RESTO LOUNGE", CLASE 41, EXPEDIENTE N* 8408/2011, SOLICITADO
POR JORGE ADRIAN RIQUELME.- -

extranjero, ¥ cuya solicitud de registro fue presentada en nuestro pais en fecha 31 de octubre de 2011, con
posterioridad a la marca "“ESPERANTO FUN RESTO LOUNGE" cuyo propietario presentd su solicitud de

registro gn fecha OF de marzo de 2011 Recordemos que el articulo 12° de la Ley N® 1294/98 expresa; “La
prelacién en el derecho a obtener el registro de una marca se determinard por la fecha y hora presentada
ante la Direccidn de la Propiedad Industrial”. Siendo asi, resulta claro, que la firma oponente es quien tiene
la prioridad para la obtencidn del registro de su marca en el Pajs.-----=rseereermrsrmmnmr s s saaren

Que, si bien es cierto, dicho principio de prioridad registral cuenta con clertas limitaciones, ya que
existen categorias de marcas que son consideradas como notonias y por lo tanto merecen un tipo de
proteccion especial ante su registro en paises del extranjero, no es el caso de la marca solicitante.-------------

Que, conforme a los argumentos expuestos, esta Direceidn concluye que la marca extranjera
“ESPERANTO", no reine los requisitos necesanos para ser considerada como marca notoria, y al no contar
con la prioridad de su solicitud en el territorio paraguayo no tiene herramientas suficientes para oponerse
al registro nacional de la marca "ESPERANTO FUN RESTO LOUNGE". Por tanto, corresponde confirmar la
I A ETRTEIEME i s s S et R e s R R A et

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA FROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 CONFIRMAR la Resolucién N? 1772 de fecha 28 de agosto de 2018 dictada pr:ur la
Direccion de Asuntos Marcarios LitIgIosos, s s e ennnsaenes

Art. 22 DISPONER la prosecucion de tramites de la solicitud de registro de la marca
“ESPERANTO FUN RESTO LOUNGE =, clase 4], ﬁu:ta N® mafmu solicitada a
nombre de la firma JORGE ADRIAN RIQUELME - -+ -rsoneres e mmmnmsnssmsmmmnnssmeneoes

"“H_
Art.3®  NOTIFIQUESE por ['Edula.----------------------------‘*--t-—- - ----4 (

~[ A _‘"
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION Ne 1213 DE FECHA 13 DE DICIEMBRE DE 2011, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “"VALCICLOVIR", CLASE 05, EXPEDIENTE N* 143‘95?2!]10. SOLICITADO POR LA
QUIMICA FARMACEUTICA S A --——--—-=—r==r=rrmremremermn e s e

Asuncion,

VISTO: El recurso de apelacian interpuesto por el representante convencional de VICENTE
SCAVONE & CIA. SAE. contra la Resolucidn N2 1213 de fecha 13 de dt::emhre de 2011, dictada pm- la
Direccidn de Asuntos Marcarios Litigiosos, ¥; ~—~-—-—---—---—r-rr-rrrererm e v e e

RESULTA:

Que, en fecha 26 de diciembre de 2011 se presenta el representante convencional de VICENTE
SCAVONE & CIA. S.AE. e interpone recurso de apelacién contra la Resolucidn N2 1213 de fecha 13 de
diciembre de 2011, dictada por la Direccion de Asuntos Marcarios LItIgiosos, --------s-ssemmmmemmm e

Que, en fecha 18 de setiembre de 2012 fue dictada la prmldenna que concedid el recurso de
apelamfm interpuesto. - oo e i B e o L i e e i i e o i o b s i o A

Que, en fecha 30 de julio de 2013, el representante convencional de VICENTE SCAVONE & CIA. S.AE.
expresd agravios; dictindose en fecha 10 de junio de 2014 la providencia por la cual se tiene por presentado
el escrito de expresion de agravios y se corre traslado a la contraparte por todo el término de ley, -----------

Que, en fecha 23 de julic de 2014, fue contestada la expresion de agravios. Esta Direccion General
Hamﬁ autos para resu[\rer &0 rerha 21 dE d":“:mb're- de Inzz_ L 0 0 0 0 0 el

CONSIDERANDO:

Que, la Resolucién recurrida considera *.) Si bien la partfcula CLOVIR se haya contenida
integramente en la denominacion solicitada, compartiendo esto como aspecto comiin con la base de
oposicidn de LABORATORIOS ALMOS S.A., haciendo un breve cotejo del Sistema Informdtico podemos
observar que la particula CLOVIR se halla en una importante cantidad de registros previos, generando que
esta particula sea de uso comiin para la clase en que estas dos marcas se hallan registradas una y solicitada
la otra, ademds de implicar esto una evidente coexistencia pacifica entre la marca CLOVIR y las demis
marcas con dicha particula ya registrada../.. Ahora analizando y comparando 13 denominacion de la
solicitud y la otra base de oposicidn, en este caso la de VICENTE SCAVONE Y CIA. CELS.A.: VALOPRIDE
registrada para la clase 5, es del entender de esta Sala que la diferencia entre estas dos denominaciones se
da principalmente si se consideran las particulas no comunes de las mismas en confrontacion, de lo que se
obtiene CICLOVIR vs. LOPRIDE. A un sencillo cotejo se debe la categdrica constatacion de que en estos dos
conjuntos de particulas no existe ni un solo atisho de similitud y menos ain de lesién a los derechos
adquiridos por 12 Marca Fegistrada (..., ) - -«=-ce = et e s e

Que, se agravia el apelante, y entre otros argumentos expresa: “(..) Que, el considerando de |a
Resolucion N¥ 1213/l equivocadamente manifiesta que entre las marcas enfrentadas no existen
posibilidades de confusidn, dadas las diferencias en el plano fonético, ortogrifico y mncepma! gue son
suficientes para su pac':ﬁﬁ coexistencia. Que, asi ta'mbren se afirma que -I'as IHarcas. e pug
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N2 1213 DE FECHA 13 DE DICIEMERE DE 2011, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “VALCICLOVIR®, CLASE 05, EXPEDIENTE N*® 14895/2010, SOLICITADO POR LA
QUIMICA FARMACEUTICA S.A.

desinencias *VAL" y “CLOVIR" no son suficientes para considerarfas confundibles; sin embargo, entre la
salicitada y la marca regm‘mﬂ'a por mi mandante subsisten mds similitudes que diferencias, lo que rmprde
L L TR

Que, contesta la expresion el oponente, y entre otros argumentos expresa: “(.) Lo tnico que
comparten las marcas en pugna {VALCICLOVIR-VALOPRIDE) es la ralz “VAL".../_Pues bien actualmente la
marca base de la oposicion se encuentra conviviendo pacificamente con otras marcas registradas a nombre
de distintos titulares que tienen el mismo radical *"VAL" conforme consta en los precedentes registrales de
esta propia Direccion../.-Dado pues que el radical "VAL" es de uso comiin y marcariamente débil para
productos comprendidos en la clase cinco, entonces el cotejo debe centrarse en los elementos
copariicipados de [as MArcas e PUBIE (.., ) s s==sseet et ettt ee e s e s e e e

Que, mrresp-unl:le a esta dependencla administrativa resolver sobre la procedencia o no del recurso
|nE‘E‘]'F|UI’."h[U rEErTEEETEsEETEEEEEEE S B 5 B 5 im0 e i e e

Que, en primer término, las marcas en cuestion deben ser analizadas en su conjunto, sin artificiales
desmembraciones, de forma sucesiva y no simultanea y, el resultado que arroje la vision en conjunto es el
criterio que debe primar a la hora de determinar si existe posibilidad de confusidn entre las mismas. En ese
orden de ideas, corresponde resolver si cabe o no la posibilidad de confusion entre la solicitud de registro y
la marca P OTETIEE, ——wmemmemm e e e e e T TR ST T S TS ALa s ena e ras

Que, realizando el cotejo ortogrifico y fonético entre la solicitud de registro *VALCICLOVIR” (Clase
05) y la oponente *"VALOPRIDE" (Clase 05), vemos que ambas marcas comparten en sus denominaciones la
raiz “VAL" y difieren en sus terminaciones, “CICLOVIR" en el caso del solicitante y *OPRIDE" en el caso de la
oponente. Desde esta perspectiva, la coincidencia en el término inicial, por si sola, no es suficiente para
generar confusion en el seno del pablico consumidor pues, en su conjunto, las marcas presentan
diferencias significativas tanto a nivel visual como fonético que permitiria su diferenciacion en el mercado.
En el 51gu|enre cotejo se puede corroborar las diferencias grifica y fonética entre las marcas
TR ] S ot i e e s e e i i o o e e e L e e e e i s T T

VALCICLOVIR (marca solicitada), y
VALOPRIDE (marca oponente)

Que, otro cnterio a ser analizado a la hora de determinar la posible confundibilidad es si existe
coexistencia previa en el nomenclador solicitado. En ese sentido, segin la bisqueda realizada en el sistema
informatico de la Institucién, ademas de la marca solicitante y la marca oponente, también se encuentran
registradas en la misma clase, las siguientes marcas: VALORIA, clase 05, Registro N* 535931 a nombre de
AGROTEC 5.A.; VALAPLEX, clase 05, Registro N* 428042 a nombre de LABORATORIO CHILE 5.A; VALPREIC,
clase 03, Registro N® 558663 a nombre de INDUFAR C15.A; VALSACOR, clase 05, Registro N° § a
nombre de EUROFARMA URUGUAY S.A; extremo que demuestra la coexistencia pacifica de-fas mismas®,
dentro del mercado y que mal podria el titular de la marca oponente, pretender utilizar con exclusividadun
elemento con el cual ya coexiste Previamente, e
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION Ne 1213 DE FECHA 13 DE DICIEMERE DE 2011, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA "VALCICLOVIR®, CLASE 05, EXPEDIENTE N° 14895/2010, SOLICITADO POR LA
QUIMICA FARMACEUTICA S.A.--rm=-srrmresmsmrsamsrsranes

Que, los elementos de uso comin pueden ser utilizados libremente, sin que nadie pueda intentar
monopolizarlos, tal ¥y como lo expresa claramente el Art. 16 de la Ley N® 12941998 de Marcas que
textualmente expresa “Cuando la marca consista en una etigueta u ofro signo campuesto por un conjunto
de elementos, la proteccidn de exc.fusmdad no se extenderd a los elementos contenidos en ella que fuesen
de uso comiin 0 Necesario en el COMErcia”, -————=---rrr—rmrrerer e e e e p e e e e

Que, adicionalmente, esta Direccién considera oportuno traer a colacion los argumentos doctrinarios
del Prof. Dr. Andrés Sinchez Herrero, quien en su libro *Confusion de Marcas® explica respecto a las marcas
complejas cuanto sigue: “El mero hecho de utihizar el tnico signo que compone una marca, para utilizarlo
en conjunto con ofros elementos, en olra marca, no necesariamente implica gue esas marcas sean
confundibles™. Por ende, vemos que el hecho de compartir un elemento, no es elemento suficiente para
inclinar la balanza a favor del rechazo, mis adn teniendo en cuenta los demids elementos analizados en
BT Bn 13 Preseriie Pesali eI, += e e s e e e e b e

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, habiéndose realizado el examen
de registrabilidad de la solicitud de registro, esta Direccién General considera que es un signo con
caracteristicas propias, ¥ que no existe riesgo de confusion ya que, analizadas en conjunto, no existe
similitud suficiente entre las marcas en pugna. Conforme a lo anteriormente expuesto, corresponde

mnﬁmar Ii remlu{'lﬂn re[“mdi R T T L T LT T T T T o A T T L L b T L L L L T
PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art 12 CONFIRMAR la Resolucidn N2 1213 de fecha 13 de diciembre de 2011 dictada pﬂ!‘ la
Direccién de Asuntos Marcanios Litigiosos, —----- oo

Art. 22 DISPONER la prosecucion de tramites de la solicitud de registro de la marca
“VALCICLOVIR", clase 05, Expedmnte N® 1439'5!1{}10 olicitada a nombre de LA

Art. 32 NOTIFIQUESE por Cédula.-----------remmvempameee i

' Sinchez Herrero, Andrés, “Confsids oe Marcas™ Editorial La Ley, Asuncidn, b0IE,
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 202 DE FECHA 29 DE ABRIL DE 2019, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “WELIVE",
CLASE 09, EXPEDIENTE N* 703312016, SOLICITADO POR WEWORK COMPANIES INC.,

Aszuncidn,

VISTO: el recurso de apelacién interpuesto por el representante convencional de WEWORK
COMPANIES INC., contra la Resolucion N® 202 de fecha 29 de abril de 2019, dictada por la Direccién de
Marcas, ¥ R sma

RESULTA:

Que, en fecha 21 de mayo de 2019 se presenta el representante convencional de WEWORK
COMPANIES INC. e interpone Recurso de A.pela:lun en contra de la Resolucion N2 202 de fecha 29 de abril
de 2019, dictada por la Direccién de Marcas,-------=---==---ses-eeee- e rrmmr e e

Que, en fecha 02 de julio de 2019 fue dictada la pruwdencla que concedid el recurso de apelacmn
R

Que, en fecha 31 de julic de 2019, el representante convencional de WEWORK COMPANIES INC.
expresd agravios, Esta Direccion General tiene por presentada la expresion de agravios y llama autos para
resalver en fecha 22 de agosto L 1 I O,

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucién considera que: “.) Que, habiéndose realizado fa busqueda de
antecedentes de la citada marca, se ha constatado la existencia en dicha clase de la marca “WELI',
registrada con el nimero 456031 en fecha 13 de Marzo de 2018 a favor de BLANCA ESTHER CESPEDES
ALDANA. Comentanio: Que ambas denominaciones son casi idénticas, muy semejantes, no podrin tener
coexistencia pacifica, en una misma clase, sin crear riesgo de confusion entre los consumidores.- por lo que
de conformidad al articulo 67 de la Ley 1294/98 de Marcas, no ha lugar a lo soficitado (... )" wmmmeeeemmee

Que, entre otros argumentos, se agravia la apelante y manifiesta: ..) A primera vista podemos
resaltar las diferencias visuales y fonéticas existentes entre las marcas en pugna, ya que si bien las mismas
comparten el vocablo WELIL se deben tener en cuenta todos los vocablos que componen los signos en
cuestidn, los que indefectiblemente crean una diferencia fonética entre los mismos. A esto debe sumarse
que la marca registrada es una marca mixta, mientras que la marca de mi mandante es una marca
denominativa, lo que hace que las mismas sean plenamente distinguibles. Es por esto que al hacer el
andlisis del conjunto, las diferencias son mis que evidentes e indiscutibles. COEXISTENCIA PACIFICA EN
EL MERCADO LOCAL Debemos destacar gue la marca "WELIVE" de mi mandante y la marca registrada
"WELJI" coexisten pacificamente en el mercade local. En efecto, la coexistencia pacifica se da en la clase 9.
En razdén a esto, resulta completamente incoherente suponer que la coexistencia no es posible, siendo gue
la misma se viene dando de forma continua y pacifica desde el afio 2017 en nuestro pafs. (.. ) ™----emmeeeeeeee-

Que, corresponde a esta instancia administrativa resolver sobre la proecedencia o no del recurso
interpuegt_nl -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

QQue, tal como lo expresa el Art. | de la Ley N* 1294/98, las marcas son signos que sirven pa stifyguir
productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia Ieg;wlaﬂun . ciertas

.\f’\*
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N*® 202 DE FECHA 29 DE ABRIL DE 2019, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “WELIVE",
CLASE 09, EXPEDIENTE N* 70331/2016, SOLICITADO POR WEWORK COMPANIES INC.

restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas limitaciones a la hora de considerar la viabilidad
del registro marcario se encuentran pa.ra prﬂf::lutelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el
derecho a constituir una marca. -

Que, en primer término, las marcas en cuestién deben ser analizadas en su conjunto, sin artificiales
desmembraciones, de forma sucesiva y no simultinea y, el resultado que arroje la visién en conjunto es el
criterio que debe primar a la hora de determinar si existe posibilidad de confusion entre las mismas. En ese
orden de ideas, corresponde a esta instancia administrativa resolver si cabe o no la posibilidad de confusidn
entre la solicitud de registro de la marca *"WELIVE™ y la marca base de rechazo "WELI™------------=ssnsrmeeemeeas

Que, realizando el cotejo ortogrifico y fonético entre la solicitud de registro “WELIVE" y la marca
antecedente “WELI", se evidencia que, ambas marcas comparten en el mismo orden, sus cuatro letras
iniciales *W-E-L-I", siendo la diferencia las dos letras adicionales V™ y “E" incorporadas por la marca
solicitante, obtemendo asi una estructura mas extensa. Asimismo, en el caso de autos, corresponde realizar
un analisis semantico/conceptual a fin de comprender el significado de las marcas analizadas. En este caso,
la denominacidn de la solicitada se conforma de dos vocablos del idioma inglés “WE™ (nosotros) y “LIVE"
(vivo/a) que traducido al espafiol serfa “nosotros vivimos”™o simplemente “wivimos”, lo que afiade una carga
semintica y por ende fonética claramente diferente a la que podria atribuirse a “WELI", que carece de un
significado claro o reconocible en dicho idioma. Desde esta perspectiva, la coincidencia inicial, por si sola,
no es suficiente para generar confusion en el seno del piblico consumidor pues, en su conjunto, las marcas
presentan diferencias significativas tanto a nivel visual, fonético }r n:::rm:epl:ual lo que permitiria su
diferenciacion en el mercado, -« e s e

WELIVE (solicitada), y
WELI {marca base de rechaza)

Que, adicionalmente, esta Direccidn considera oportuno traer a colacion los argumentos doctrinarios
del Prof. Dr. Andrés Sinchez Herrero, quien en su libro “Confusion de Marcas” explica respecto a las marcas
complejas cuanto sigue: “El mero hecho de utilizar el tnico signo que compone una marca, para utilizarlo
en conjunto con ofros elementos. en ofra marca, no necesariamente implica que esas marcas sean
confundibles.”. Vemos que el hecho de compartir un signo, no es elemento suficiente para inclinar la
balanza a favor del rechazo, méas adn teniendo en cuenta los demis elementos analizados en conjunto en la
PFE'EErl-tE D N T N, e et e e e i e i e o o o 1 B - e e

Que, ademis de todo lo mencionado, en el anilisis de autos no podemos dejar de manifestar que el
titular solicitante actual ya cuenta con el registro de la marca “WELIVE®, bajo el N*437477, en la clase 09 del
nomenclador internacional. Es decir, el titular de la solicitud de autos ya cuenta con un registro concedido
bajo una denominacién similar, en la misma clase, por lo que la solicitud en curso, sencillamente, pretende
la proteccidn de otra versidn de una marca que ya le pertenece. - -« - s

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, habiéndose ma!iza;;lﬁ/el examen
de registrabilidad de la solicitud de registro, ésta Direccion General discrepa con la decisiﬁn!ﬁ[h.l\% queha

[+]

' Bancher Herrero, Andrés. “Confusin de Marcas™ Editonial La Ley. Asuncion. 2013,
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 202 DE FECHA 29 DE ABRIL DE 2019, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “WELIVE",

CLASE 09, EXPEDIENTE N® 70331/2016, SOLICITADO POR WEWORK COMPANIES INC.

arribado el A-quo, de tener por rechazada la solicitud de autos y considera que es un signo que posee las
caracteristicas necesarias para prosperar en registro; por consiguiente, y al no encontrarse inserta dentro
de las prohibiciones de la Ley N® 1294/98 de Marcas, corresponde revocar la resolucion recurrida. -----------=-

Art. 12

Art. 22

Art, 32

POR TANTO,

LA DIRECTORA GENERAL INTERIMA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

RESUELVE:

REVOCAR la Resolucién N® 202 de fecha 29 de abril de 2019 dictada pnr la Direccidn
de Marcas. - B e i TR £

ORDENAR la prosecucion de tramites de la solicitud de registro de la marca
"WELIVE", clase 09, E:-:pedn:nte N* Tﬂ‘i!lﬂﬂlﬁ,.s&]mtada a nombre de WEWORK
COMPANIES INC. - o e B simcrs e e T g

Mﬂnﬂqumql, ....... > /\\ ................



DIRECCIGN MACIDH

* PR{]F[FDAD 4 3 GOBIERNO ver | PARAG Al
!ﬁ};ﬂE&ELTU&L PARAGUAY  REKUAI

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N2 771 DE FECHA 19 DE ABRIL DE 2018, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “RT Y
ETIQUETA", CLASE 35, EXPEDIENTE N* 40768/2015, A NOMBRE DE RANCHO TACUATY S.A.-------=r=-ermeees

1 Il

Asuncidn,

VISTO: el recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de Rancho
Tacuaty S.a. en contra de la Resolucidn N2 771 de fecha 19 de abril de 2018, dictada por la Direccidn de
e T e

RESULTA:

Que, en fecha 11 de diciembre de 2018, se presenta el representante convencional de Rancho Tacuaty
S.. e interpone Recurso de Apelicmn en contra de la Resolucion N2 771 de fecha 19 de abnl de 2018, dictada
por la Direccion de Marcas, -

Que, en fecha 13 de marzo de 2019 fue dictada la providencia que concedid el recurso de apelacion
i

Que, en fecha 04 de abril de 2019, el representante convencional de Rancho Tacuaty S.a. expreso
agravios; Esta Direccion tiene por contestada la expresion de agravios y llama autos para resolver en fecha
18 i ORI 8 A%, s somrmemareioomesarmmsb s o s e S R S s e S e n

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucion considera que: ..} Que habiéndose realizado la bisqueda de
antecedentes de la citada marca, se ha constatado la existencia en dicha clase de la marca “RT
AUTOMOVILES", registrada con el niimero 405766 en fecha 29 de Octubre de 2014 a favor de BADER
RAFAEL TORRES, Comentario: Que ambas denominaciones son casi idénticas, muy semejantes, no podran
tener coexistencia pacifica, en una misma clase, sin crear riesgo de confusidn entre los consumidores.-, por
lo gue de conformidad al articulo 62 de la Ley 1294/98 de Marcas, no ha lugar a lo solicitado (.. )7, <= --------=--

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante y manifiesta: *..) La efiqueta esti compuesta de
dos consonantes en letras caracteristicas v en minuscufas; en cambio la marca citada como antecedente RT
AUTOMOVILES es una marca compuesta y meramente denominativa, Por lo expuesto, las marcas citadas
son distintas y no tienen ningtn riesgo de confusion entre si, En segundo lugar, es menester hacer notar a
la Sefiora Directora General que en nuestro pais ya existen marcas registradas ante la Direccidn a su cargo
similares a la marca antecedente y que posee las consonantes RT, en la misma clase y actualmente coexisten
entre s v con la marca citada como antecedente “RT AUTOMOVILES", tales came pasaré a detallar, esto
demuestra claramente que también puede coexistir con la marca de mi poderdante (.., )7 <« sesssesmssacanna

Que, corresponde a esta Direccion General resolver sobre la procedencia o no del recurso
|nt£|rpu.e-5|'|:|_................-.-.-...r-.--.--..-.r-r-----------------------------------------------------------------__-.-._----__------u.--.-“

Que, antes de entrar a analizar el fondo de la cuestion, corresponde analizar si la marca registrada,
base del rechazo, se encuentra vigente. En ese sentido, segtin la base de datos de la DINAPL, el Regi
405766 de la marca “RT AUTOMOVILES". Clase 35 a nombre de Bader Rafael Torres, vencity
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N2 771 DE FECHA 19 DE ABRIL DE 2018, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA *n'r Y
ETIQUETA", CLASE 35, EXPEDIENTE N* 40768/2015, A NOMBRE DE RANCHO TACUATY S.A.----eemmmmmsen

de 2024, venciendo a su vez el plazo de gracia, y la misma no ha sido renovada de nuevo, habiendo fenecido
el F']i‘-Tﬂ para F'Dd.Ef I RIS e it

Consecuentemente, habiendo desaparecido la base del rechazo, resulta inoficioso el estudio del
agravio ¥ no encontrandose la solicitud de registro incursa dentro de las prohibiciones establecidas en los
Art. 2% y 6% de la Ley N® 1294/98 de Marcas, corresponde revocar la resolucion recurrida y autorizar la
prosecucibn de trimites para el registro de la marca hoy solicitada. -==sssesesesssmsosme e

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 REVOCAR la Resolucidn N® 771 de fecha 19 de abril de 2018 dictada por la Direccidn
de Marcas, - e R e e A R AR

Art.22  ORDENAR la prosecucion de trimites de la solicitud de registro de la marca *RT Y
ETIQUETA", clase 35, Expedlente N* 40?&-&:’2015 sullclrada a nombre de RANCHO

TACUATY S.A. -- S i y\ ....... v
Art. 1% HQTE'IQUE.E‘E.-r-----m--u------------------f--h-"_; ;,-Ljf A TEE—

i __.”TII 4!:___. L ___-‘r_ﬁ_\_.;——-'
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION Ne 277 DE FECHA 12 DE MAYO DE 2011, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE

LA MARCA *MULTIPROYEC®, CLASE 37, EXPEDIENTE N° 211932010, SOLICITADO POR MULTIPROYEC
SA.

Asuncion,

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por el representante convencional de PROYEC SA
contra la Resolucidn N2 277 de fecha 12 cle Maj.-n de 2011, dictada pnr la Direccitn de Asuntos Marcarios
Litigiosos, y; - e ————— rrmrrsrerresr e e e ey

RESULTA:

Que, en fecha 26 de mayo de 2011 se presenta el representante convencional de PROYEC S.A. e
interpone recurso de apelacién contra la Resolucion N2 277 de fecha 12 de Mayo ch,- 2011, dictada pur la
Direccitn de Asuntos Marcarios Ligiosos. - e e e e

Que, en fecha 13 de julio de 2012 fue dictada la providencia que concedid el recurso de apelacidn
||"|_tE|-P“E-st|_‘]_ ........................................................................................................................

Que, en fecha 21 de agosto de 2012, el representante convencional de PROYEC S.A. expresd agravios;
dictandose en fecha 04 de diciembre de 2012 la providencia por la cual se tiene por presentado el escrito de
expresion de agravios y se corre traslado a la contraparte por todo el término de ley, —-—----mrereermemeeeees

Que, en fecha 16 de abril de 2013, fue acusada la rebeldia de la adversa, por no contestar el traslado de
la expresion de agravios, en consecuencia fue declarado decaido el derecho que dejd de usar y se llamé
aul‘ns pam i‘emiuer en fE-cha Eﬂ '--lE ma}ln dg ED Ia ---------------------------------------------------------------------------

CONSIDERANDO:

Que, la Resolucién recurnda considera *(..) La marca solicitada "MULTIPROYEC" es perfectamente
diferenciable de la marca oponente "PROYEC” ya que al hacer un analisis de confunto nos percatamos
perfectamente que las mismas dan una impresion distinta e inequiveca de cada una de ellas. Esta Secretaria
considera, que entre fas marcas. Esta Secretaria considera, que enftre las marcas en pugna no existe
posibilidad de confusién, ya que para determinar la confundibiidad de las marcas, estas deben ser
analizadas en su conjunto para ver si presentan suficientes caracteres distintivos, de novedad y
especialidad, requisitos requendos por la legislacion, los cuales son cumplidos por la marca solicitada ()"

Que, se agravia el apelante, y entre otros argumentos expresa: *(.) Que, si ohservamos punto por
punto, frase por frase, encontramos muchos errados andlisis a las pruebas aportadas por mi representada,
asi como referencia alguna demeritando fas documentaciones aportadas por mi comitente. Que ante tales
hechos, se denota que la A-quo no ha tenido en cuenta que la marca que se pretende inscribir cubre los
mismos productos que la de mi comitente, el cual es muy anterior a la solicitud cuestionada, asi como el
hecho de haber planteado la presente oposicidn denota EL INTERES QUE TIENE M1 COMITENTE DE
PROTEGER SU MARCA../.. el A-quo ha fallado en las consideraciones expresadas en la resolucid
recurrida, TANTO QUE: 1) Que la marca solicitada por la adversa CORRESPONDE A
CLASIFICACION DE NIZA, QUE LA MARCA DE M! PODERDANTE, Y PARA PROTEGER L
PRODUCTOS. 29 QUE el mismo A-que no puede desconocer la identidad parcial de las marce.
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N¢ 277 DE FECHA 12 DE MAYO DE 2011, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA “MULTIPROYEC", CLASE 37, EXPEDIENTE N* 21193/2010, SOLICITADO POR MULTIPROYEC
37 S R

lo estipulado en la legisfacidn marcaria . 3) Que el Registro de Marca obtenido por mi representada en la
misma clase data del 23 de Abril del afio 1998, y renovado en fecha 24 de Abnil de 2.008, mis de diez afios
anterior a la de la solicitante y pumnmda en fecha 31 de M.ayu de 2010 y fire dﬂpuﬂtﬂdr:r pam cu.bnr todos
los productaos de la Clase 29(..)". - s s wemnnene

Que, corresponde a esta dependencia administrativa resolver sobre la procedencia o no del recurso
II'I[E]."FIU-E".S[I] e e e e e e B B BB 8 88 BB S S S S e d S8 s s smmm s

Que, en primer término, las marcas en cuestion deben ser analizadas en su conjunto, sin artificiales
desmembraciones, de forma sucesiva y no simultanea y, el resultado que arroje la vision en conjunto es el
criterio que debe primar a la hora de determinar si existe posibilidad de confusion entre las mismas. En ese
orden de ideas, mnespnnde resolver si cabe o no la posibilidad de confusian entre la solicitud de registro y
la marca aponente, - e B R i oS g S o it M e o b Bl i i s e B e B o T e

Que, realizando el cotejo ontogrifico y fonético entre la solicitud de registro *"MULTIPROYEC™ (Clase
37) v la oponente *PROYEC®, *P R O Y E C y etiqueta” (Clase 37), se advierte que la marca solicitante
incorpora un elemento adicional y distintive al inicio de la denominacion “MULTT, término cominmente
utilizado en el lenguaje comercial para denotar variedad o multiplicidad. Sin embargo, la similitud visual y
fonética entre las marcas es tan significativa que, por si sola, no es suficiente para evitar la confusién entre
los consumidores. Este hecho, impide la clara diferenciacién en el mercadoe de las marcas analizadas,
dificultando la identificacién de la solicitante en cuanto a su titulanidad o procedencia. En el siguiente
cotejo se puede corroborar las similitudes grificas y fonéticas entre las marcas analizadas.---«--ceeesioiincnns

MULTIPROYEC (marca solicitada), y

PROYEC (marca oponente)
PROYEC (marca oponente)

Que, al respecto, el tratadista Breuer Moreno expresa que las marcas pueden producir confusion mas
por sus semejanzas que por sus diferencias, por ese motivo la regla se sintetiza en que deben tenerse en
cuenta las semejanzas y no las diferencias que existen entre las marcas. Aclarando que “en efecto, Ja
similitud general entre dos marcas no depende de los elementos distintos que aparezcan en ellas, sino de
los elementos semejantes o de la semejante disposicidn de esos efementos”. Fundamenta esta regla, en que
en la mayoria de los casos, “a confusidn no es un hecho de la casualidad, sino de la intencidn de producir
confusiones y de aprovecharse de la reputacion de una marca existente y la inclusién de elementos
distintos no tiene otra finalidad que afirmar o sostener que las marcas son inconfundibles, cuando en el
fondo la segunda puede ser una imitacion de 13 PrMEera™, - - s

Que, desechando el analisis fonético-gramatical, otro elemento relevante al momento de inar
la distintividad de una solicitud, es la cobertura que poseen ambas marcas, en este caso, ve que la titdlar

oponente posee registrada la marca denominativa "PROYEC" bajo el N® 448465 ( '{;nteﬁm;:'N‘E
Ty S

' Compendio de Doctrina de Propiedad Industrial. Superintendencia de indusaria ¥ Comerceo, Colombia. 2004
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N2 277 DE FECHA 12 DE MAYO DE 2011, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "MULTIPROYEC"®, CLASE 37, EXPEDIENTE N* 21193/2010, SOLICITADO POR MULTIPROYEC
S.A.-

309.914) en la clase 37 con la siguiente cobertura de gervicios: °. Los servicios de la clase 37, tales como los
servicios relacionados y anexos a los servicios de construccidn, tales como inspecciones de proyectos de
construcciones, los diversos servicios de reparacion tales como los referentes a la electricidad, mobiliario,
instrumentos y herramientas,etc...”. Asimismo posee el registro de la marca mixta PR O Y E C y etiqueta®

en la clage 37 bajo el N2 448466 (Registro anterior N2 303831) cuya descripcion es similar a la anterior. Por su
parte, la marca solicitada pretende obtener la cobertura en la misma clase para los siguientes servicigs:
“..Servicios de colocacion, reparacion e instalacion de cielorrasos de yeso, molduras de yeso, placas de
veso, paredes de veso, aberturas en general, construcciones...”. Vemos asi, que existe una evidente similitud
tanto en la clase comeo en la naturaleza de los servicios comprendidos en las coberturas de ambas marcas.
Esta semejanza genera un nesgo significativo para la distintividad de la marca solicitada, ya que podria
inducir a error o confusién entre ¢l piblico consumidor, llevandolo a suponer equivocadamente la
existencia de una relacion comercial o de un origen empresarial comin entre las mismas.----------------om-eeev

Que, a este respecto, el Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS se refiere a la dilucién
de marcas diciendo: “la teorfa de la dilucion ha side creada para defender la relacién marca-producto,
especialmente en cuanto aquélia implica el origen de éste. 5i se permite que coexistan con ésta olras
marcas iguales, el piblico consumidor ya no sabrid el origen de los productos {.)™ Asimismo el Dr.
Otamendi explica: “La esencia de una marca estd en el poder de excluir @ otros en el uso de marcas
confundibles. Nada mds confundible que una marca idéntica. La prohibicidn del inc. a) rige, en principio,
cuando ambas marcas van a distinguir los mismos productos o servicios. Digo en principio porque ésta, que
es Ja regla fundamental o bisica que impide esta clase de coexistencias, no es la Gnica,™ «ewreessessesimmmme.

Que, tras el andlisis precedente, vemos que existe similitud suficiente de significativa magnitud, ya
que las marcas en pugna contienen elementos bastante asociables. Ademas, de la relacion de clases
existentes entre las mismas, no se puede pasar por alto lo establecido en Art. 2 Inc f de |a Ley 1294/98, el cual
expresamente prohibe el registro de signos idénticos o similares para los mismos productos o servicios, o
para productos o servicios diferentes, cuando pudieran causar riesgo de confusién o de asociacién con esa
marea, situacién que acontece en el caso de autos. Y teniendo en cuenta que para el registro marcario lo
determinante es proteger a quien tiene uso exclusivo de la marca contra terceros y que en el caso de autos
claramente hay riesgo de confusidn al inducir a confusién o asociacidn a la marca registrada de manera tal
que el consumidor pueda creer que tienen un ongen comin, resulta inviable la coexistencia pacifica entre
|85 TTHLSTTLAS, = xossmsnnasnn s s mnmn s mns s mms s o o mm e B r e BB T B BT T8 B R TR TR RN EETEIEERESEEETIIEEEIEEsTEssmrmessssressames

eminentemente cautelar y tuitivo del derecho marcario, conforme a lo dispuesto en el Articulp 27 inciso
demis concordantes de la Ley N° 1294/98 de Marcas; es criteno de esta dependencia adminigtrativa
la Resolucidn apelada por ser insostenible una coexistencia pacifica entre las mismas, -5 Fae-feeemerle

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas y atendiendo al caracter
il

! OTAMENDI. |orge. DERECHD DE MARCAS. Auenos Ames. Abeledo Perrot Lexis Mevis. Argentma. 2012 Bva Ed. Pag 458,
""NFRFECHO DE MARCAS" = Joege Ctamendl, 9 Ead.. CARA, Abeledn Perrog, 2017
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N# 277 DE FECHA 12 DE MAYO DE 2011, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA *MULTIPROYEC®, CLASE 37, EXPEDIENTE N* 211932010, SOLICITADO POR MULTIPROYEC

PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 10 REVOCAR la Resolucién N® 277 de fecha 12 de M:I}"EI de 2011 dictada pur la Direccidn
de Asuntos Marcanos Litigiosos, -«--c-eee B R e S =

Art. 29 DISPONER el archivo de la solicitud de registro de la marca "MUL"{'[PR{]?EC clase
77, Expediente N° 21193/2010, solicitada a nombre de MULTIPROYEC §.A - ---«---s-e-

Art.3¢  NOTIFIQUESE por Cédula - \\:,..‘ ( \
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 718 DE FECHA 05 DE JULIO DE 2017, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "ZERODOL", CLASE 05, EXPEDIENTE N" 11746/2013, SOLICITADA POR BAGO GROUP S.A. ----—---

Asuncidn, 9 [ ¢ 005

6 =

VISTO: los recursos de apelacion interpuestos por los representantes convencionales de las firmas
DUTRIEC S.A.. VICENTE SCAVONE & CIA. CELS.A. y MEDICINE S.A. en contra de la Resolucién N® 718 de
fecha 05 de julio de 2017, dictada por la Direccion de Asuntos Marcarios LItgIosos, yi----«-sosceeemmommmman.

RESULTA:

Que, en fecha 0% de agosto de 2017 el representante convencional de DUTRIEC S.A. interpone recurso
de apelacion en contra de la Resolucian N® 718 de fecha 05 de ]ulm de 2017, dictada pur la Direccién de
Asuntos Marcarios LIEIos0s. ——-—re st e et e e et e

Que, en fecha 11 de agosto de 2017 la representante convencional de VICENTE SCAVONE & CIA.
CELSA. interpone recurso de apelacién en contra de la Resolucion N® 718 de fecha 05 de julio de 2017,
dictada por la Direccion de Asuntos Marcarios LIHZIOS0s, -=ermrssmrmsmrssrmsses e sss s e s e e e

Que, en fecha 14 de septiembre de 2017 la representante convencional de MEDICINE S.A. interpone
recurso de apelacidn en contra de la Resolucion N® 718 de fecha 05 de julio de 2017, dictada por la Direccion
de Asuntos Marcarios LItZI0S0S, «----------srosmsrrm oottt s s s e

Que, en fecha 27 de s-epnembre de 2017 fueron dictadas las ]:!II"EI\'I'ElE"T!('IilE- que concedieron los
rer:ursnsmterpugstnﬁ e i b S S e e SR B et o i e i S b i A R

Que, en fecha 29 de noviembre de 2017, el representante convencional de DUTRIEC 5.A. expresd
agravios; dictindose en fecha 14 de febrero de 2018 la providencia por la cual se tiene por presentado el
escrito de expresion de agravios y se corre traslado a la contraparte por todo el término de ley. -=---seere-eeee-

Que, en fecha 13 de marzo de 2018, la representante convencional de BAGO GROUP 5.A. contestd la
expresion de agravios y en fecha 22 de junio de 2018 esta Direccién General llamé autos para resolver,--------

Que, en fecha 21 de septiembre de 2018, la representante convencional de VICENTE SCAVONE & CIA.
C.ELS.A. expresd agravios; dictindose en fecha 12 de febrero de 2019 la providencia por la cual se tiene por
presentad.n el escrito de expremnn de agravios y se corre traslado a la contraparte por todo el término de

1E}" B T e e o e o e e o o B o e B o B o e e SR

Que, en fecha 28 de marzo de 2019 fue declarado desierto el recurso de apelacion mterpuesm por la
repre;en[an[.ecﬂnuenc|nna] de MEDICINE 5.A.--- e Ao e e e e s

Que, por Resolucion N° 522 de fecha 18 de agosto de 2022 se declara operada la caducidad de
instancia de la oposicion presentada por VICENTE SCAVONE & CLA. CELSA, ----ccemmmmmmmmmmmnmninnccecaees

CONSIDERANDO:

Fol

Que, la mencionada Resolucién considera que: 7..) Que, con relacidn a la opesicidn deducida‘en
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 718 DE FECHA 05 DE JULIO DE 2017, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "ZERODOL", CLASE 05, EXPEDIENTE N* 11746/2013, SOLICITADA POR BAGO GROUP S.A_ --------

Clase 05, podemos apreciar que la solicitada, retine los requisitos descriptos por el art. | de ia ley de marcas
en razon de que el referide radical “DOL" se encuentra presente en olros regisiros en nuestros pais, a
nombre de diferentes propietarios en la misma clase 05, sin lesionar los derechos de terceros en igualdad de
condiciones, razén por la cual esta Direccion considera que la solicitud de registro podri coexistir con la
oponente. Que, con respecto a la segunda oposicion deducida por la firma MEDICINE SA., las
denominaciones ZEREDOL Y ZEDEDOL comparando las denominaciones en pugna en su totalidad,
tenemos gque a simple vista existen los elementos suficientes para creer gue ambas coexistirin
pacificamente en el mercado, dado que existen numerosos registros con el radical DOL por lo que no se
podrd crear confusién en el mercado. Que, con respecto a la tercera oposicidn encontramos que entre las
denominaciones “ZEREDOL” (Solicitada) y “SEROL" (Registrada), se observa que el hecho de que las
mismas mmparra-n dfgunu: elementos, no es impedimento suficiente para denega'r el registro de la
solicitada {..)"%-- L B R

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante, representante convencional de DUTRIEC S.A. y
manifiesta: (.} Que. como mi principal ya expusiera ya a la hora de presentar la oposicion de autos, debe
subrayarse que la solicitud de registro presentada por fa contraparte presenta similitudes extremas con la
marca de mi principal. Como puede apreciarse: ZERODOL vs, SEROL, la adversa agregd tres letras (DOL)
mas a la palabra "ZERO", cambiandola a "ZERODOL", lo cual evidentemente no le otorga originalidad, ni
distintividad suficiente con respecto a la marca de mi representante. si bien es cierto que las letras iniciales
(£-5) son diferentes, carece de toda importancia a efectos del cotejo, ya que como es bien sabido las dos
letras citadas tienen la misma pronunciacidn. Queda asi claro que la marca de la adversa no retine los
atributos esenciales exigidos a toda marca para que pueda ser acceder al registro, cuales son la novedad y la
especialidad. al no peder coexistir pacificamente en el mercado con la marca de mi principal, como se
menicionara. Ambas marcas distinguen productos en la clase 5 (productos medicinales), son productos que
tienen una influencia directa sobre la salud, por jo tanto toda confusién por parte de los consumidores, que
les lleve a L‘EmFdr.:l'J" pn:rdue:tm que no tenfan la intencidn de adqumr tendrd un efecto dafiino para fa
BRATLREL % i gt i oo A At i i

Que, contesta la expresidn de agravios la representante convencional de la solicitante BAGO GROUP
S.A. y, entre otros argumentos, expresa: ¥.) Que, corresponde hacer una comparacién de las marcas en
conjunto y analizando las constancias obrantes en el expediente, podemos apreciar gue no existen motivos
suficientes para denegar el registro de la marca solicitada. Se observa que existen diferencias grificas
apreciables a simple vista entre ambas marcas, ZERODOL - SEROL; en principio, la primera letra de la marca
solicitada por mi mandante (Z), mis la adhesidn del elemento DOL, hacen perfectamente diferenciables a
ambas marcas de forma grifica, ortogrifica y fonética. En ese sentido, como se aprecia; no hubo
reconocimients de identidad absoluta como lo indica la adversa en su escrito de agravios; lo que el A-quo
senald, muy acertadamente, fue que aungue entre las marcas en pugna existen algunos elementos
similares, éstos no son suficientes para expresar que tal similitud es “extrema”, como lo quiere hacer
entender el apelante en su escrito de expresion de agravios. Que, tales afirmaciones se pueden notar
facilmente en el siguiente cotefo visual../.. en este caso, de nada vale invocar que hay que estar mds a Jas
semejanzas que a las diferencias, o que la confusion se podria dar por las letras en los confuntos en pugna;
dado que dicho criterio no debe aplicarse en aquellos casos en los cuales la similitud proviene de signos
gue, aungue estin registrados, no son “monopolizables”, en razén de gue cumplen con un fin mmemaf
como es el caso de los productos de [a clase 05 en general; los cuales obtienen un nombre gen
acuerdo al npu:.! de dmga utifizada pa.ra la fabricacion del medicamento como es en el caso de
CU-E".'FHD‘H{ _.;l rramsrmasnns n n e e R
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 718 DE FECHA 05 DE JULIO DE 2017, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "ZERODOL", CLASE 05, EXPEDIENTE N* 11746/2013, SOLICITADA POR BAGO GROUP 5.4, -------

Que, corresponde a esta Direcaion General resolver sobre la procedencia o no del recurso
interpuesto, tras realizar el cotejo de las marcas en pugna: *ZERODOL" (solicitada en clase 05) y “SEROL"
(oponente en |2 clame Q8 ) e e s e e e et e

Que, en ese sentido, en los aspectos grifico y fonético, entre la marca oponente *“SEROL" y la solicitud
de registro de la marca *ZERODOL", se evidencia que ambas presentan diferencias en su compeosicion y
pronunciacidn. La marca “SEROL" estd conformada por cinco letras, mientras que “ZERODOL" contiene
siete, lo que le otorga una estructura mas extensa y compleja. Asimismao, difieren claramente en la letra
inicial, la oponente comienza con la letra “S", mientras que la solicitada inicia con la letra “2°, generando un
contraste visual evidente desde el primer caracter. En cuanto a su estructura silibica, una se compone de
dos silabas (SE-ROL), en tanto que la otra presenta tres silabas (ZE-ROQ-DOLY), lo que se traduce también en
una cadencia fonética distinta. En conclusion, si bien ambas marcas comparten ciertas letras, presentan
diferencias notorias en su longitud, composicion grifica, pronunciacion y terminacion, lo que genera una
impresidén fonética, visual y estructural claramente diferenciada. Estas diferencias son suficientes para
descartar cualquier riesgo de confusion directa o indirecta por parte del consumidor medio. En el siguiente
cotejo, se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre ambas marcas.--—--------r-mermrr e e

SEROL {marca oponente), ¥
ZERODOL (marca solicitante)

Que, otro criterio a ser analizado a la hora de determinar la posible confundibilidad, es venficar la
coexistencia previa en el nomenclador solicitado. En ese sentido, segiin la bisqueda realizada en el sistema
informatico de la Institucién, también se encuentran registradas las marcas: SEROALBUM, clase 05, Registro
N° 451987 a nombre de PROSALUD FARMA 5.A: SERODONA, clase 05, Registro N* 578196 a nombre de
MEDOCHEMIE LTD.; SEROFENE, clase 05, Registro N*® 545171 a nombre de EUROLAB 5.A.; SERONO, clase
05, Registro N* 500412 a nombre de MERCK SERONO SPA; extremo que demuestra la coexistencia pacifica
de las mismas dentro del mercado y que mal podria el titular de la marca oponente pretender utilizar con
exclusividad un vocablo con el cual ya coexiste Previamente, «--s-s-ssxsessersmsmmrssssmrassssrssasenssassnsrannsres

Que, los elementos de uso comun pueden ser utilizados libremente, sin que nadie pueda intentar
monopolizarlos, tal ¥y como lo expresa claramente el Art. 16 de la Ley N* 1294/1998 de Marcas que
textualmente expresa -Cuando la marca consista en una efiqueta u olro signo compuesto par un conjunto
de elementos, la proteccian de exclusividad no se extenderd a los elementos contenidos en ella que fuesen
de usa comin o Recesario en e COMeTTIn ™ - == ——s=msctsmt st m s st s s s s S am s am RS AA AL LER e

Que, entre la marca oponente v la marca solicitada no existe similitud suficiente ni mucho menos de
considerable o significativa magnitud, que todas contienen elementos diferenciadores ¥ en su conjunto,
son disimiles, originales y distintivas en todos los planos de comparacion, pudiendo eventualmente
coexistir pacificamente en el seno consumidor, por ende, esta dependencia administrativa concuerda con
la decision final a la que ha arribado el A-quo, de tener por rechazada la oposicion deducida, ---------vereoeeee-

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, esta Direccién considera que
marca solicitada es un signo con caracteristicas propias, ¥ que no existe riesgo de co
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 718 DE FECHA 05 DE JULIO DE 2017, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "ZERODOL", CLASE 05, EXPEDIENTE N* 11746/2013, SOLICITADA POR BAGO GROUP S A_ --------

analizadas en conjunto, no existe simiitud suficiente entre las marcas en pugna Conforme a lo
anteriormente expuesto, corresponde confirmar la resolucién recurnida, ==« semsesms s

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 1° CONFIRMAR la Resolucidén N* 718 de fecha 05 de Julm de 2017 dictada pnr la
Direccion de Asuntos Marcanos Litigiosos. —------==-rrrrrrorms s s ssssnsssnsnas

Art, 29 ORDENAR la prosecucitn de trimites de la marca "ZERODOL", clase 05, Expediente
N*® 11746/2013, solicitada a nombre de BAGO GROUP §A.---=--=x-- . N T

Art.3®  NOTIFIQUESE por Cédula, ---ssssrsmmsmsmioaemme e /
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N 1950 DE FECHA 23 DE AGOSTO DE 2018, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE

LA MARCA "EXXEL", CLASE 42, EXPEDIENTE N* 29397/2014, SOLICITADO POR EXXEL TECHNOLOGIES
S.A

Asuncion, ._

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de Myriam Violeta
Ferreira contra la Resolucién N2 1950 de fecha 23 de agmtn de 2018, dictada pnr la Direccidn de Asuntos
MATCArion LItighoson; Ji - osssesssommsmn s mnsn o s an e s st st S s s S S

RESULTA:

Que, en fecha 10 de septiembre de 2018 se presenta el representante convencional de Myriam Violeta

Ferreira ¢ interpone recurso de apelacion contra la Resolucion N2 1950 de fecha 23 de ag::rs.m de 2018,
dictada por la Direccidn de Asuntos Marcarios LiIgiosos. -« s e s ssmn e

QUE en fecha 27 de enero de 2023 fue dictada la providencia EIIJE concedid el recurso de apelacion
IEETPLIESTD, ~-nn === m e e e

Que, en fecha 02 de agosto de 2023, el representante convencional de Myriam Violeta Ferreira
expresd agravios; dictindose en fecha 14 de agosto de 2023 la providencia por la cual se tiene por
presentado el escrito de expresion de agrauns ¥ se corre traslado a la mntmpar\‘e 'Fll'_lr' todo el téermino de

Ul L . L il L L.

Que, en fecha 14 de noviembre de 2023, fue contestada la prre;tnfm de agraw-:-s Esta Direccidn llamd
autos para resolver en fecha 10 de enero de 2024, - B e e e

CONSIDERANDO:

Que, la Resolucidn recurrida considera *(.) notamos que entre las marcas, es posible la coexistencia
pacifica en el mercado, en razén de que la marca solicitante solo tiene en comun la algunas letras, siendo la
visidn en conjunto como su pronunciacion totalmente diferente, ya que la marca oponente es mis extensa,
por tanto no podrd crear confusién al piiblico interesado o consumidor. En tanto esta Direccién declara
improcedente a la oposicion planteada. Por lo que no se encuadra dentro de las prohibiciones establecidas
en el art. 2 de la ley 1294/95../..Esta Direccion es de criterio de gue, NO existird posibilidad de confusidon en
el piblico consumidor, dada las notorias diferencias entre la denominacion de las marcas en litigio, siendo
posible fa coexistencia de [as MiSmas (...} «=-+=ssrsssssrssssmsssssnsssrssssssssssmsssssrsssassssassmssasssssasssssas sasas

Que, se agravia el apelante, y entre otros argumentos expresa: °(..) Que hay que resaltar en este
primer parrafo del considerando QUE LA BASE DE LA OPOSICION ERA Y ES A LA FECHA DE LA
RESOLUCION UN REGISTRO, TAMBIEN EN LA MISMA LA IDENTIDAD DE CLASES (CLASE 42). También,
en el primer parrafo se desprende la IDENTIDAD exponencial de las clases de las marcas enfrentadas, dado
gue la peticion de inscripcion la marca “EXXEL", de la peticionante, es para proteger “SERVICIOS",
especificamente farmacoldgico y laboratoriales: “Servicios cientificos y de investigacién con fines
farmacoldgicos” idéntico que los que mi representacion (oponente), la cual es para proteger "SERVICIOS”
(servicios de laboratorio cientifico, de andlisis guimicos, clinicos, inmunoldgicos, bacterioldgiros
especializados, No se reivindican las palabras CLINICO ¥ ESPECIALIZADO).../.. EXXEL - EXCEL Que aqui
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N# 1950 DE FECHA 23 DE AGOSTO DE 2018, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "EXXEL", CLASE 42, EXPEDIENTE N° 29397/2014, SOLICITADO POR EXXEL TECHNOLOGIES

origen o base, poseen una fonética, sino idéntica, muy similar ../.. Que conforme podemos constatar en
ninguna parte el Considerando hace referencia a que entre las denominaciones en pugna solo existe una
sola letra de diferencia, y ubicada las mismas en idéntica disposicidn entre ambas - solicitud y

J"t"gj.'itl"ﬂf...,:". .........................................................................................................................

Que, contesta la expresion el oponente, y entre otros argumentos expresa: “(..) Que coincide
integramente con la resolucion apelada, pues resulta evidente que el registro de la marca Exvel no causa un
agravio a la marca Excel lab, que ni siquiera utiliza su marca; esto estd demostrado con el simple hecho de
gue la solicitud de registro presentada por mi chente es del 2014 y la rmsma sigue operando sin
inconvenientes ni confundibilidad por parte de los consumidores desde hace 9 afios. De hecho fa
resolucién por la cual hoy se agravia la apelante es del 2018, § afios atrds, se ve que si mi parte no impulsaba
el trimite con el escrito de caducidad que solicitd en la dependencia de hiigiosos, la misma no iba a
continuar con el trdmite; dudo que una persona pueda sostener un agravio, si en § aflos no reclamé tal
agravio. lgualmente, resulta evidente que no hay identidad entre las marcas, que mi mandante invierte un
manton de esfuerzo y dinero en mantener la identidad de su marca, tal es asl que se puede constatar en el
sistema, sus registros de marcas concedidos asi como todos los que estin en trimite actualmente. Mi
cliente a diferencia de la apelante, tiene el dominio web de Exxel, hace publicidad de la marca, y utiliza la
marca en distintas plataformas, inclusive tiene la proteccion que da la ley de marcas al nombre comercial,
stendo la solicitante Exxel Technologies S.A. y no una persona f1Sca (L. )7 < imm o

Que, corresponde a esta dependencia administrativa resolver sobre la procedencia o no del recurso
jTITE'!'FI'LIE‘EtD. B B i e e e e e 0 B 0 8

Que, en primer término, las marcas en cuestién deben ser analizadas en su conjunto, sin artificiales
desmembraciones, de forma sucesiva y no simultanea y, el resultado que arroje la vision en conjunto es el
criterio que debe primar a la hora de determinar si existe posibilidad de confusion entre las mismas. En ese
orden de ideas, corresponde a esta instancia admiristrativa resolver si cabe o no la posibilidad de confusitn
entre la solicitud de registro de |a marca “EXXEL" y la marca oponente *EXCEL LAB®, «---ccsessessassannanacnnans

Que, realizando el cotejo ortogrifico y fonético entre las marcas en pugna, se advierte que en la
denominacidn de la marca oponente el elemento principal es "EXCEL”, vocablo que ha sido reproducido en
el mismo orden por la marca solicitante, presentando como tdnica diferencia la tercera letra (X/C), la cual no
resulta suficiente para otorgar una distintividad clara en el contexto general del signo solicitado. Por ende,
de la contrastacion de las denominaciones en su conjunto se verifica que no existen suficientes elementos
diferentes entre si, y que de las semejanzas ortograficas se genera una similitud fonética que podria causar
confusién en el piblico consumidor. En el siguiente cotejo se puede corroborar lo mencionado:------==----

EXXEL {marca solicitada), y
EXCEL LAB (marca oponente)
Que, al respecto, el Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS se refiere a las marcas

idénticas o similares a otras anteriores, diciendo: “La esencia de una marca estd en el poder d
otros en el uso de marcas confundibles. Nada mas confundible que una marea idéntica, .'{?b;
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N# 1950 DE FECHA 23 DE AGOSTO DE 2018, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "EXXEL", CLASE 42, EXPEDIENTE N° 29397/2014, SOLICITADO POR EXXEL TECHNOLOGIES

inc. a) rige, en principio, cuando ambas marcas van a distinguir los mismos productos a servicios. Digo en
principio porque ésta, que es la regla fundamental o bdsica que impide esta clase de coexistencias, no es [a
tinica.” Y acertadamente menciona sobre la similitud ortogrifica: “Es quizds la mds habitual en los casos de
confusion. Se da por la coincidencia de letras en los conjuntos en pugna. influyen para ello, desde luego, Ia
misma secuencia de vocales, la misma longitud y cantidad de silabas o radicales o terminaciones comunes.
Han sido declaradas confundibles: "Escoset” y "Eposet” {522}. Umus”® y "Domus” (524), "Bretdn" y "Eretén”

(532), "Mixima® ¥ "Maxim 5" (537} o B T TP R —— mmas s

Que, desechando el analisis fonético-gramatical, otro elemento relevante al momento de determinar
la distintividad de una solicitud, es el cotejo de las coberturas. En el caso de autos, vemos que la marca
oponente “EXCEL LAB Y ETIQUETA" se encuentra registrada en la clage 42 del nomenclador internacional
con la siguiente cobertura: “Servicios de laboratorio centifico, de anilisis quimicos, clinicos,
inmunoldgicos, bacterioldgicos v especializados. No se reivindican las palabras CLINICO Y
ESPECIALIZADO", Por otra parte, la marca en tramite de registro "EXXEL" solicita la cobertura para los
siguientes servicios comprendidos en la glage 4k “Servicios cientificos y de investigacion con fines
farmacoldgicos”. Vemos asi, que existe una evidente similitud tanto en la clase como en la naturaleza de los
servicios comprendidos en las coberturas de ambas marcas. Esta semejanza genera un riesgo significativo
para la distintividad de la marca solicitada, ya que podria inducir a error o confusién entre el piblice
consumidor, llevandolo a suponer equivocadamente la existencia de una relacion comercial o de un origen
empresarial comin entre [as Mismas. -« --=-=-rrerrrrrrrrrsrr s s s T e

Que, el tratadista Breuer Moreno expresa que las marcas pueden producir confusion mas por sus
semejanzas que por sus diferencias, por ese motivo la regla se sintetiza en que deben tenerse en cuenta las
semejanzas y no las diferencias que existen entre las marcas. Aclarando que “en efecta, la similitud general
entre dos marcas no depende de los elementos distintos que aparezcan en ellas, sino de los elementos
semejantes o de la semejante dispasicion de esos elementos”. Fundamenta esta regla, en que en la mayoria
de los casos, “fa confusidn no es un hecho de la casualidad, sino de la intencidn de producir confusiones y
de aprovecharse de la reputacién de una marca existente v la inclusidn de elementos distintos no tiene otra
finalidad que afirmar o sostener quE fas marcas son inconfundibles, cuando en el fondo la segunda paredr
S8 UNa IMItacion 08 1a Primera™, e e et e e e e e e e SR

Que, no se puede pasar por alto lo establecido en Art. 2 Inc ) de la Ley 1294/98, el cual expresamente
prohibe el registro de signos idénticos o similares para los mismos productos o servicios, o para productos
o servicios diferentes, cuando pudieran causar riesgo de confusidn o de asociacion con esa marca,
situacién que acontece en el caso de autos. Y teniendo en cuenta que para el registro marcario lo
determinante es proteger a quien tiene uso exclusivo de la marca contra terceros y que en el caso de autos
claramente hay riesgo de confusion al inducir a confusion o asociacién a la marca registrada de manera tal
que el cunsumldur puecla creer que tienen un nngen comiin, resultando inviable la coexistencia pacifica
entre las Mismias,————rr=rr e e ——

Adicionalmente, se debe evitar la dilucidén de marcas como la de autos. En efecto, ﬂm}
Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS, expresa: "/a teoria de la dilucién hay cregda pa

! *DERECHO DE MARCAS™ = forge Ctamendi. 9° Ed. CABA, Abeledo Perrot, 2007 A LA r H
L DERECHO DE MARCAS® - jorge Otamendi. % Ed.. CARA, Abeledo Perrot, 2007 i N
* Compenclio de Doctrima de Propiedad Industrsl. Superimtendencia di Indhsaria y Comercin, Colomiia, 3005 '1. & Tl

o Ly
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N2 1950 DE FECHA 23 DE AGOSTO DE 2018, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA “EXXEL", CLASE 42, EXPEDIENTE N*® 29397/2014, SOLICITADO POR EXXEL TECHNOLOGIES
S A

defender la relacidn marca-producto, especialmente en cuanto aquélla implica el origen de éste. 5i se
permite que coexistan con ésta otras marcas iguales, el piiblico consumidor ya no sabra el origen de los
Pmdur_:ugf_)"" O O 0 0l 0 5 e 558 0 o 8 0 0 e 8

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas y atendiendo al caricter
eminentemente cautelar y tuitivo del derecho marcario, conforme a lo dispuesto en el Articulo 29 inciso f) y
demis concordantes de la Ley N® 1294/98 de Marcas; es criterio de esta dependencia administrativa revocar
la resolucion apelada por ser insostenible una coexistencia pacifica entre las marcas en pugna, «-----------=---

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 REVOCAR la Resclucion N7 1950 de fecha 23 de ag:}stu de 2018 dictada pur la
Direccitn de Asuntos Marcarios Litigiosaos. -- e o e o e e e

Art. 29 DISPONER el archivo de la solicitud de registro de la marca "EXXEL", clase 42,
Expediente N* 29397/2014, solicitada a nombre de la firma EXXEL TECHNOLOGIES

e | T T .L.-.umr.?hx_- B r—

Art 3¢ MﬂT’[FfQUESEpﬂrCEdula—vm 4 S

S OTAMENDL, [orge. ERECHO DE MARCAS Buenos Adres. Abeledo Pernot Lexis Mexis Adgenting. 2002, Bva. Ed. Pag 454
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N¢ 109 DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DE 2023, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA "EXXEL", CLASE 05, EXPEDIENTE N® 21539/2014, SOLICITADD POR EXXEL
TECHNOLOGIES S.A.

EXXEL (marca solicitada), y
EXCEL LAB (marca oponente)

Que, al respecto, el Dr. Jorge Otamend), en su ocbra DERECHO DE MARCAS se refiere a las marcas
idénticas o similares a otras anteriores, diciendo: “La esencia de una marca estd en el poder de excluir a
otros en el uso de marcas confundibles, Nada mds confundible que una marca idéntica. La prohibicidn del
inc. a) rige, en principio, cuando ambas marcas van a distinguir los mismos productos o servicios. Digo en
principio porgue ésta, que es la regla fundamental o bisica que impide esta clase de coexistencias, no es la
tinica. ™ Y acertadamente menciona sobre la similitud otogrifica: “Es quizis la mds habitual en los casos de
confusion. Se da por la coincidencia de letras en los conjuntos en pugna. influyen para ello, desde luego, la
misma secuencia de vocales, la misma longitud y cantidad de silabas o radicales o terminaciones comunes.
Han sido declaradas confundibles: "Esﬂ'.-ser'}-' "Fpaser f}“.?.?‘l ‘Umus® y "Domus® (524), "Breton” y "Ereton”
(532}, "Maxima® y "Maxim s rjj‘?‘}"' amm—— B e

Que, desechando el anilisis fonético-gramatical, otro elemento relevante al momento de determinar
la distintividad de una solicitud, es el cotejo de las coberturas. En el caso de autos, la marca oponente
"EXCEL LAB Y ETIQUETA" actualmente registrada bajo el N® 584700, clage 42 del nomenclador
internacional y cuenta con la siguiente cobertura: “_Servicios de laboratorio cientifico, de andlisis
quimicos, climicos, inmunoldgicos, bacterioldgicos y especializados. No se reivindican las palabras CLINICO
Y ESPECIALIZADO. . Por otra parte, la marca en tramite de registro “EXXEL" solicita la cobertura para
todos los productos de la clase 05, que comprende principalmente productos farmacéuticos y otras
preparaciones para uso médico o vetennario’. Vemos asi, que las coberturas, aunque ubicadas en clases
distintas, son conexas en cuanto a naturaleza, finalidad o canal de comercializacidn. Esta vinculacion
comercial, genera un riesgo significativo para la distintividad de la marca solicitada, ya que podria inducir a
error o confusién entre el pablico consumidor, llevandolo a suponer equivocadamente la existencia de una
relacién comercial o de un origen empresarial comiin entre las marcas en pugna.--------------eseeeersemeoannne

Que, el tratadista Breuer Moreno expresa que las marcas pueden producir confusion més por sus
semejanzas que por sus diferencias, por ese motivo la regla se sintetiza en que deben tenerse en cuenta las
semejanzas y no las diferencias que existen entre las marcas, Aclarando que “en efecto, la similitud general
entre dos marcas no depende de los elementos distintos que aparezcan en ellas, sino de los elementos
semejantes o de la semejante disposicion de esos elementos”, Fundamenta esta regla, en que en la mayoria
de los casos, “la confusidn no es un hecho de la casualidad, sino de la intencién de producir mnﬁ.r.s‘mnes ¥
de aprovecharse de la reputacian de una marca existente y la inclusién de elementos distinto,
finalidad que afirmar o sostener que las marcas son inconfundibles, cuando en el fondo |4 segunda
ser una imitacion de la primera™, '

otra

! *DERECHO DE MARCAS™ = jorge Ciamendi. % Ed.. CARA, Abeledn Perrot, 2007
P DERECHO DE MARCAS® - Jorge (tamendi, % Ed_ CARA, Abeleda Perrol, 2007

litrgee Ll o prank csen Thases_nuooiersshow Kclas_umber S&e
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o Cumpgn:jlu e D tEudia ale F'n'q‘q-rd..ul Imdlustriad. Superintendencia de Indusina y Comerom. Colombia. 2005
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 1096 DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DE 2023, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA "EXXEL", CLASE 05, EXPEDIENTE N°® 21539/2014, SOLICITADO POR EXXEL
TECHNOLEMEES S, —eiinsissiomiims e s i o

Que, si bien es cierto, el sistema adoptado por nuestro derecho marcario es el sistema uniclase, no se
puede pasar por alto lo establecido en Art 2 Inc £) de la Ley 1294/98, el cual expresamente prohibe el
registro de signos idénticos o similares para los mismos productos o servicios, o para productos o servicios
diferentes, cuando pudieran causar riesgo de confusién o de asociacién con esa marca, situacion que
acontece en el caso de autos. Y teniendo en cuenta que para el registro marcario lo determinante es
proteger a quien tiene uso exclusivo de la marca contra terceros y que en el caso de autos claramente hay
riesgo de confusion al inducir a confusidn o asociacion a la marca registrada de manera tal que el
consumidor pueda creer que tienen un origen comiin, ademas, de la relacion de clases existentes entre los
mismos, resultando inviable la coexistencia pacifica entre las mismas, «--sesseesmmi e

Adicionalmente, se debe evitar la dilucion de marcas como la de autos. En efecto, el Dr. Jorge
Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS, expresa: “la teorfa de la dilucidn ha sido creada para
defender la relacién marca-producto, especialmente en cuanto aquélla implica el origen de éste. i se
permite que coexistan con ésta otras marcas iguales, el piblico consumidor ya no sabri el origen de los
Pl‘ﬂdUETﬂE ) L ————

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas y atendiendo al caracter
eminentemente cautelar y tuitivo del derecho marcario, conforme a lo dispuesto en el Articulo 2¢ inciso f) y
demas concordantes de la Ley N® 1294/98 de Marcas; es criterio de esta dependencia administrativa
confirmar la resolucitn apelada por ser insostenible una coexistencia pacifica entre las mismas, --------==----

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 CONFIRMAR la Resolucidn N2 1096 de fecha 11 de diciembre de 2023 dictada por la
Direccidn de Asuntos Marcarios LIBEIOS0S, «----remrmmm e e e s

Art. 22 DISPONER el archivo de la solicitud de registro de la marca *"EXXEL", clase 05,
Expediente N* 2153%/2014, mllmtada a nombre de la firma EXXEL TECHNOLOGIES

s_ﬁn_-..-...-..__..-__. B e il e e
ATt 38 NOTIFIQUESE por Cédula,-rssssssasssemsnmemsnniann L s
\:1
|I;|:h.
."':-.

' OTAMENDI, |osge. DERECHD DE MARCAS Buenos Adres. Abeledo Permot Lexis Penis, Angentina, J0EL va Ed. Pag. 454,
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N2 1096 DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DE 2023, DICTADA
PﬂRLﬂD[RECﬂﬁNDEAEUNTﬂSMARCHRIﬂEIIﬂGIDEﬂS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE

REGISTRO DE LA MARCA "EXXEL", CLASE 05, EXPEDIENTE N* 21539/2014, SOLICITADO POR EXXEL
1o 01— -

Asuncion,

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por la representante convencional de EXXEL
TECHNOLOGIES 5.A. contra la Resolucion N2 1096 de fecha Il de diciembre de 2023, dictada pnr la
Direccion de Asuntos Marcarios J NN, Y = e o e e R e e e g i e el

RESULTA:

Que, en fecha 23 de febrero de 2024 se presenta la representante convencional de EXXEL
TECHNOLOGIES 5.A. e interpone recurso de apelacion contra la Resoclucion N? 1096 de fecha 11 de
diciembre de 2023, dictada por la Direceidn de Asuntos Marcarios LIHZIOS0S, --ssrrmsmsmmmmmmmisnsnanaa

Que, en fecha 07 de marzo de 2024 fue dictada la prcn-'lden::a qua concedit el recurso de apelacion
T L

Que, en fecha 19 de abril de 2024, la representante convencional de EXXEL TECHNOLOGIES S.A.
expresd agravios: dictindose en fecha 13 de mayo de 2024 la providencia por la cual se tiene por presentado
el escrito de expresion de agravios y se corre traslado a la contraparte por todo el término de ley-oeeeeeeee

Quee, en fecha 17 de junio de 2024, fue contestada la expreslnn de agravios. Esta Direccion llamé autos
para resolver en fecha 28 de junio de 2024, ---=r-srirsrrerresrirrrermrs e s s s e e s e s s

CONSIDERANDO:

Que, la Resolucién recurnida considera: ..} existen similitudes no solo en el plano fonético sino
también en lo que respecta a las clases, teniendo en cuenta que el solicitante pretende proteger productos
de la clase 05, Mientras que el oponente protege servicios de la clase 42, especificamente; “Servicios de
laboratorio cientifico, de analisis quimicos, clinicos, inmunoldgicos, bacterioldgicos y especializados”. Que,
cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad en las denominaciones,
sino gue también, hay directa refacion de productos/ servicios, por lo gue una coexistencia entre las
mismas queda descartada pudiciendo causar confusion en el piblico consumidor. Que, de esta forma
resulta evidente la confusién que podria acarrear, por tanto, esta Direccion considera que la marca
solicitada no retine las condiciones basicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva, novedad
especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca .../..Que, de la misma
manera, el solicitante no contesto el traslado de la oposicion en el plazo legal que tenia para ello, por lo que
fue declarada en rebeldia, demostrindose asi la legitimidad del derecho alegado por la oponente, a mis del
desinterés def solicitante. E.:,rn estas pm'iupues!‘m' esta Direccion declara Fmredenre ala r:rpcmr:rdn

Que, se agravia el apelante, y entre otros argumentos expresa: * (.. ) Antes de pasar a los argumentos de
la resolucion, el solo hecho de que la Direccion no haya declarado la caducidad de instancia a straliva




DIRECCION MACIONAL N

+ % PROPIEDAD .4 GOBIERNO vix | PARAGUAIL
INTELECTUAL PARAGUAY | REKUAI

PARAGLIAY
. “ h 19
Resolucién N L1 £

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION Ne 1096 DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DE 2023, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “EXXEL", CLASE 05, EXPEDIENTE N* 21539/2014, SOLICITADO POR EXXEL
TECHNOLOGIES 5.A.- e

provoca un agravio irreparable a mi representado. Este expediente, se encontraba “pendiente de cierre de
periodo probatorie” en la seccion de asuntos iigiosos desde el 2016 sin que el agente haya realizado ef
impulso procesal correspondiente necesario para continuar con el tramite de oposicion contra la solicitud
de registro la marca de mi representado, por tanto se cumplic en exceso el plazo de seis meses dispuesto
por la norma {art. 58 ley 1294/98), para que sea operada fa caducidad de pleno derecho de la instancia
administrativa. Esta desidia por parte del agente, quien en todo momento debe urgir la resalucidn por parte
de la administracidn, debid tener como tinica consecuencia la caducidad de fa instancia de la oposicidn, y Ia
prosecuciin del trimite de la marca "EXXEL" en la clase § expediente N® 1421539 /._lgualmente resulta
evidente que no hay identidad entre las marcas, que mi mandante invierte un montdn de esfuerzo y dinero
en mantener la identidad de su marca, tal es asi que se puede constatar en el sistema, sus regrsuus de
marcas concedidos asi como todos los que estin en tramite actualmente (.. ) -—--=r=srrmesrrmrmrminaassasans

Que, contesta la expresion el oponente, y entre otros argumentos expresa: *(_.) Que, en primer
término, a tenor del escrito presentado por fa adversa legal, y teniendo en cuenta que en todo ef texto de Ja
misma no hace referencia a la resolucién recurrida, no expresa los agravios que fa misma ocasiona, solicito
por la presente, se declare desierto el recurso interpuesto, y se declare firme y ejecutoriada la resolucion
recurrida../..Que en todo el texto de su escrito de “Expresian de Agravios”, la adversa legal no ha justificado
ni referido a la resolucion recurrida, ni expresado un andlisis minuciose v profundo de la misma, asi como
demostrar los agravios sufridos. Sus argumentos son “Extra petita’, de la resolucidn que dice
agraviarse../..Que aqui hay que resaltar que ambas son raices, y que la "X y la “C* {ambas consonantes) por
su ubicacidn y su origen o base, poseen una fonética,sino idéntica, muy similar./..Constatamos también
fehacientemente que los registros han sido depositados para CLASES IDENTICAS Y SERVICIOS IDENTICOS
de fa clasificacion de Niza../. el hecho de ser ambas marcas idénticas, el hecho de que las mismas
corresponden a las mismas, idénticas clases, ambas para los mismos servicios asi como servicios
concatenados, utilizando la misma marca, es asidero mis que .J'egaf ¥ suficiente Pd'.l".il rechazar la solicitud y
denegaria totalmente(..)". - T 1

Que, cnrrespnnde a esta dependencla administrativa resolver sobre la procedencia o no del recurso
|nterpues_tn_ B e R e e T T T e ————

Que, en primer término, las marcas en cuestion deben ser analizadas en su conjunto, sin artificiales
desmembraciones, de forma sucesiva y no simultinea y, el resultado que arroje la visién en conjunto es el
criterio que debe primar a la hora de determinar si existe posibilidad de confusion entre las mismas. En ese
orden de ideas, corresponde a esta instancia administrativa resolver si cabe o no la posibilidad de confusion
entre la solicitud de registro de la marca *EXXEL" y la marca oponente “EXCEL LAB®. «-<-------ssssasonmeemanaas

Que, realizando el cotejo ortogrifico y fonético entre las marcas en pugna, se advierte que en la
denominacién de la marca oponente el elemento principal es “EXCEL ", vacabla que ha sido reproducido en
el mismo orden por la marca solicitante, presentando como tnica diferencia la tercera letra (X/C), la cual no
resulta suficiente para otorgar una distintividad clara en el contexto general del signo solicitado. Por ende,
de la contrastacion de las denominaciones en su conjunto se verifica que no existen suficientes elementos
diferentes entre si, y que de las semejanzas ortogrificas se genera una similitud fonétic driamausar
confusion en el pablico consumidor. En el siguiente cotejo se puede corroborar lo mgn%nqi}gy& ..........
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA °CICLOMEX.", EXPEDIENTE 1131802,
SOLICITADA POR PHARMA INTERNATIONAL 5.A.—--

Asuncidn,

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucion Nro, 607 de fecha 4 de noviembre de 2016, dictada por la Direccidn de Asuntos Marcarios
L“]g]usﬂs }r e i kil e S - i o et i i o e S e e i e e i = i

RESULTA:

Que, en fecha 7 de febrerp de 2017 se presenta el representante convencional del oponente
interpone recurso de apelacion contra la Resolucion N° 607 de fecha 4 de noviembre de Iﬂlﬁ.. dictada pﬂr
la Direccitn de Asuntos Marcarios LIigiosns. «-= v et o e e e s e oo

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia “Exprese
agravios el apelante. Notifiquese por cédula."en fecha 27 de mayo de 2020, -------------eememssmommennne

Que, en fecha 22 de agosto fue dictado el Informe de la Actuaria. -----r-rmmreermrmrm e s

CONSIDERANDO:

Que, el Art, 56 de la Ley N*® 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos ligiosos se producird
de pleno derecho la caducidad de la instancia admmr.maum. si no se hubiere efectuado ningun acto dE'
procedimiento a partir de los seis meses de la titima actuacién”. seerrerv e e

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacién, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacidin. --=-=sssrmems e

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la (ltima actuacion del recurrente ha sido la

interposicion del recurso de apelacién en fecha 7 de febrero de 2017, --------------s-e-eeenee 1

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emision de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 27 de mayo de 2020, ha transcurrido con creces el
plazo de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulso prcu:esal por parte del
rmumntﬂ o o e e e e S D D N A G N

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho. =------==--eree-

PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicién en
la solicitud de registro de marca CICLOMEX, Expediente N¢ 1131802, clage §
solicitada por PHARMA INTERNATIONAL S.A -----sw-smrmmmmemmmem s sanensnas

Art. 28 ORDENAR la prosecuciéon de trimites de la solicitud de registro de marca
CICLOMEX, Expediente N2 1131802, .'I'.'Lii.ﬁ_i solicitada por PHARMA
INTERMATIONAL Sl -wr-==nssrmrsmsnnsmsessnmsamrrennasrss s emiiim s s san s m s an st nn

Art. 3¢ NOTIFIQUESE por cédula. -------r--==rremmesrsmmrmoemmtmantpesan e an gl s b s
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTAMCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “"GARRA Y ETIQUETA.", EXPEDIENTE 1883868,
SOLICITADA POR ILDA ELIZARETH ZARATE GRAMCE.

Asuncidn,

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucién Nro. 444 de fecha 31 de agosto de 2020, dictada por la Direccién de Asuntos Marcarios
Lj[_'.g'mgﬂ;r T R L L P

RESULTA:

Que, en fecha I de septiembre de 2020 se presenta el representante convencional del oponente
interpone recurso de apelacién contra la Resolucidén N* 444 de fecha 31 de agﬂstn de 2020, dictada por la

Direccitn de Asuntos Marcanos Lt gioss, ««=«ecer e

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia “Exprese
agravios el apelante. Notifiquese por cédula "en fecha 24 de septiembre de 2021, «oereemmemeneemnmrmnasnmam.

Que, en fecha 20 de agosto de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria. «=-eeseesermmmreemmee.

CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N® 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos lingiosos se producird

de pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, si no se hubiere eﬁ:rui'dn nmgun acto de
procedimiento a partir de los seis meses de fa tlima actuacion®, —----—------mr-emsermrm e

Que, la segunda instancia se activa con la concesién del recurso de apelacion, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacion, -——---—------remrm e

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la dltima actuacién del recurrente ha sido la

interposicion del recurso de apelacion en fecha 7 de septiembre de 2020, ------ecemmmmmmmmmimnmmccciaes

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuana, desde la fecha de la emisién de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 24 de septiembre de 2021, ha transcurrido con creces
el plazo de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie wnpulsu pmcesal por parte del

Quie, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
liigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho, «--=-r-eseesereeees

PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicién en
la solicitud de registro de marca GARRA Y ETIQUETA, E.xpedlente N2 1BE3868, Lli.ﬁ_ﬁ
35, solicitada por ILDA ELIZABETH ZARATE GRANCE. ---—-—---s----ssszmrseeemeen

Art. 22 ORDENAR la prosecucidn de trimites de la solicitud de registro de marca GARRA'Y
ETIQUETA. ExPEdIETItE N2 1883868, Eliiﬂ_li solicitada pnr ILDA ELIZABETH
ZARATE GRANCE. - = . .

ATt3®  NOTIFIQUESE por cédula, - -s-coosessumcsccuaiionss
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Resolucisn N* ' .

POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “GALLETITAS SOFl Y ETIQUETA",
EXPEDIENTE 2077995, SOLICITADA POR FAUSTING VALENTIN GIMENEZ BENITEZ.

Agsuncion,

VISTO: El recurso de apelacidn interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucidn Nro. 883 de fecha 2 de noviembre de 2023, dictada por la Direccion de Asuntos Marcarios

RESULTA:

Que, en fecha 2 de noviembre de 2023 se presenta el representante convencional del oponente
interpone recurso de apelacion contra la Resolucién N* 883 de fecha 2 de noviembre de 2023, dictada p::rr la
Direccitn de Asuntos Marcarios LIEIOS0S, «««----sssmr e s s

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia “Exprese
agravios el apelante. Notifiguese por cédula."en fecha 18 de diciembre de 2023, ----=s=rrermrsmssrmasasscniicnnne.

Que, en fecha 20 de agosto de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria. ------==-rssmsssrmsmsm e snanas
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N® 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos litigiosos se producird
de pleno dereche la caducidad de la instancia administrativa, si no se hubiere efectuado mngun acto de
procedimiento a partir de los seis meses de la (M3 aCTUACTON", ~+-=+==ssmrenssmsssnssssssssmnisnnssre e oaeeaaas

Que, la segunda instancia se activa con la concesién del recurso de apelacién, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacion. -

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la dltima actuacion del recurrente ha sido la
interposicitn del recurso de apelacion en fecha 9 de noviembre de 2023, =---=«sreesssrensammn s

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emision de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 18 de diciembre de 2023, ha transcurrido con creces el
plazo de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por parte del
e L T . - oo mm e e o o o o o o o e o e o o o o 0 0 8 5 8 88 S e 8 et o e e e e S

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asl en derecho, =-sereeeeeaeeaas

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYE

Art. 1# DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicidn en
la solicitud de registro de marca GALLETITAS SOF1 Y ETIQUETA, Expediente N®
2077995, clase 30. solicitada por FAUSTING VALENTIN GIMENEZ BENITEZ. ------+---

Art. 2% ORDENAR la prosecucion de trimites de la solicitud de registro de marca
GALLETITAS SOF1 Y ETIQUETA. Eatp-edlente Ne 2'.'17?995, su]i_t_:'ltada por
FAUSTINO VALENTIN GIMENEZ BENITEZ - /f’n

Art.32  NOTIFIQUESE por cédula, -—-—-s--s---c-sesessens
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Resolucién N*

POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “GARRA Y ETIQUETA.", EXPEDIENTE 1883869,
SOLICITADA POR [LDA ELIZABETH ZARATE GRANCE.

Asuncion,

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucion Nro. 447 de fecha 31 de agmtn de 2020, dictada por la Direccién de Asuntos Marcarios
Litigiosos, y;- o, e s o e S i g i o i e e o iy R S e i i e e e e

RESULTA:

Que, en fecha 7 de septiembre de 2020 se presenta el representante convencional del oponente
interpone recurso de apelacién contra la Resolucién N* 447 de fecha 31 de agosto de 2020, dictada por la

Direccidn de Asuntos Marcarios Litigiosos, -- e LT E R e

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia 'E.xlp.he'se
agravios el apelante. Notifiguese por cédula. “en fecha 24 de septiembre de 2021 -------—--=--sssemmeeeeeeee

Que, en fecha 20 de agosto de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria. ----------- wrmreennes

CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N* 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos litigiosos se producird
de pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, si no se hubiere efectuada mngun acto de
procedimiento a partir de fos seis meses de la Glima actuaciin®, —-----===r=ss=srsamsremsss ——eemeses

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacidn, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacitn, ——----—--=-sr=srrrmmr e

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la Gltima actuacién del recurrente ha sido la

interposicion del recurso de apelacién en fecha 7 de septiembre de 2020, ------------==---==--

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emision de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 24 de septiembre de 2021, ha transcurrido con creces
el plazo de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por parte del
1 ], S SRR

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho, «---ceeseressscanaas

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERIMA DE LA FROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 10 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposician en
la solicitud de registro de marca GARRA Y ETIQUETA, Expediente N® 1883869, clase
28, solicitada por ILDA ELIZABETH ZARATE GRANCE. ----+----rsm-ssrressmsesrssmssens

Art. 20 ORDENAR la prosecucion de tramites de la solicitud de registro de marca GARRA'Y
ETIQUETA, Exped:ente N% 1883869, ﬂiﬁ.ﬂ_ﬂ, ﬂﬂhﬂltidi Pil:rr ILDA ELIZABETH

Art32  NOTIFIQUESE por cédula «-osomeesoomimemcnanes




CERECCICH HaCndkalL DE

.y PROPIEDAD Q{;ﬂﬂ[EHﬂﬂm PARAGUAI
INTELECTUAL PARAGUAY | REKUAI

PR Ga T
Rﬂnhu:iﬁnﬂ' -

POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “TUSBROX.", EXPEDIENTE 1135185,
SOLICITADA POR LABORATORIOS ANDROMACO SA.

Asuncion,

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucion Nro. 5 de fecha 16 de febrero de 2017, dictada pur la Direccion de Asuntos Marcarios
LJ.I‘JE]CISCI&.}' B e e e o

RESULTA:

Que, en fecha 16 de julio de 2019 se presenta el representante convencional del oponente interpone
recurso de apelacion contra la Resolucion N* 5 de fecha 16 de febrero de 2017, dictada por la Direccitn de
Aszuntos Marcanos LIIJ.EJ'DSDS- e e e B 0 0 e e e

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia “Exprese
agravios el apelante. Notifiquese por cédula "en fecha 27 de enero de 2024, ---—------=---sssmemremmromsnnnnaaens

Que, en fecha 20 de agosto de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria. ----------- —

CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N° 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos litigiosos se producird
de pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, si no se hubiere efectuado ﬂmglm acto de
procedimiento a partir de los seis meses de la tltima actUacion”, ««---««-=ssesssssrmmmmmmmmmmm e -

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacion, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan :gra-.-ja ¥ que lo motivan a alzarse en ape]ac:ifm. R

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la Gltima actuacion del recurrente ha sido la
interposicién del recurso de apelacion en fecha 16 de julio de 20]9. —-------------=s===rmmmmssmsmmmnsrecrnaananaaas

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emision de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 27 de enero de 2024, ha transcurrido con creces el
plazo de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por parte del
[Eumnte B 0 B e e e e e AR S S S TR TR m ey

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho, ==--ssssssrssereses

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicion en
la solicitud de registro de marca TUSBROX, E:}q:ledjente N® 1135185, ;Lugj solicitada
por LABORATORIOS ANDROMACKD §.A,+<sseseessssnnrenas SET—

Art. 22 ORDENAR la prosecucion de tramites de la solicitud de registro de marca
TUSBROX. Expediente N% 1135185, ﬂnr:_i. sutmmda--pn; LAEGRAT-DHIL‘*S
ANDROMADKD B A -++ssinsanssssemnissmmmsmmmsnssag g -

A3 NOTIFIQUESE por cédula. --rer-srrremsrrammmr e on i gl sl
e




AECCIGN MACHIHAL DE

.y PROPIEDAD % GOBIERNO o1 | PARAGUAL
INTELECTUAL PARAGUAY | REKUAI
PARAGLIAY

Resolucién N° |

POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “CHINA EXPRESS GOLD", EXPEDIENTE
1713480, SOLICITADA POR ALICE NOELIA MONGES CORONEL.

Asuncion,

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional del solicitante contra
la Resolucion Nro. 265 de fecha 30 de junio de 2020 dictada pnr la Direccion de Asuntos Marcarios
LitiI0808, Y- --r-mrrmmmmrmmmmmr o e

RESULTA:

Que, en fecha 11 de agosto de 2020 se presenta el representante convencional del solicitante
interpone recurso de apelacién contra la Resolucién N° 265 de fecha 30 de junio de 2020, dictada por la
Direccion de ASUntos Marcarios LIIZIOSOs, ---------r---ssssosssermsscasmssmmmsemsesmaame smmemseammemneannssenmseaes

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la pmﬂdenma E.xpre.s‘e
agravios el apelante. Notifiquese por cédula."en fecha 28 de marzo de 2022. - merrmrme s

Que, en fecha 22 de agosto de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria, —---rsermrmsmmrersmnmrnsnnnenas
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N* 1294/98 de Marcas enuncia: "En todos los asuntos litigiosos se producird

de pleno derecho la caducidad de la instancia admimshih'va. si no se hubjere efectuado ningin acto de
procedimiento a partir de los seis meses de [a dltima actuacion”. semrmrerssesscsessssssesassssesssessessseas

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacion, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan 3E;rgui;|-_'| ¥ que lo motivan a alzarse en 3pelac'|ﬁn_ e e St o

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la Gltima actuacion del recurrente ha sido la
interposicion del recurso de apelacién en fecha 1) de agosto de 2020 -------=--==rrrrrrerrremms s

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emision de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 28 de marzo de 2022, ha transcurrido con creces el
plazo de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por parte del

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho, -------scoeeeeeeeeee

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERIMNA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicion en la solicitud
de registro de marca CHINA EXPRESS GOLD, Expc::htntr: Me 1713480, ﬂi.'eLIi. solicitada pnr ALICE
NOELIA MONGES CORONEL ----=-=s==seesmsssenmmsmamnsesaacmeanes S

Art. 20 ORDENAR el archivo de la solicitud de registro de la marca CHINA EXPRESS GOLD,
Expediente Nro. 1713480, clase 35, solicitada por ALICE NOELIA MONGES CORONEL~ ——

Art. 19 Nﬂ’lﬁmpﬂﬂéﬂima—'"'"“'*ff* ................. | R




DEECCHIH HACKONAL DE

.4 PROPIEDAD (‘*; GOBIERNO pry | PARAGUAL
INTELECTUAL # PARAGUAY | REKUAI
ResolucienN* ~_~ |

POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “GARRA Y ETIQUETA.", EXPEDIENTE 1883866,
SOLICITADA POR ILDA ELIZABETH ZARATE GRANCE.

Asuncion,

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucion Nro. 393 de fecha 27 de julio de 2021, dictada pﬂr la Direccion de Asuntos Marcarios

LI“EIDSDS }r B B 8 o e o e o e o e R LR R T R T e ey,
RESULTA:

Que, en fecha 28 de julio de 202] se presenta el representante convencional del oponente interpone
recurso de apelacién contra la Resolucion N*® 393 de fecha 27 de julm de 2021, dictada pnr la Direccitn de
Asuntos Marcanios Litigiosos. «------a-—-somrmmrm e e

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia "Exprese
agravios el apelante. Notifiquese por cédula."en fecha 28 de marzo de 2022, —-------=s-sremressrsmrrasnnnns

Que, en fecha 20 de agosto de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria, ------=---sr=reemermrreaameannnns
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N* 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos litigiosos se produciri
de pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, si no se hubiere efectuado mng:.‘in acto de
procedimiento a partir de los seis meses de la Gltima actuacién Sresearssrsserrerrass et

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacién, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacitin. -

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la Gltima actuacion del recurrente ha sido la
interposicion del recurso de apelacion en fecha 28 de julio de 202]. -------r=rmrrrrermrmmmmsrsnnianc

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emision de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 28 de marzo de 2022, ha transcurrido con creces el
plazo de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por parte del
recurrente.- e O e e e

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho, —---------=----=2o=

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicidn en
la solicitud de registro de marca GARRA 'Y ETIQUETA, Expediente N 1883866, ﬂm
253, solicitada por ILDA ELIZABETH ZARATE GRANCE. -« s emmmmm e

Art, 28 ORDENAR la prosecucidn de tramites de la solicitud de registro de marca GARRAY

ETIQUETA, Expediente N® 1883866, dﬁ,ﬁ E'ﬂﬂ_ﬂﬂﬂﬂ\pﬂr IZABETH
ZARATE GRAMCE. - eanssas s :

Art. 12 NOTIFIQUESE por cédula. —---—---t---emmrrerefoigafe e st g
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “TANO LTTALIANO Y ETIQUETA",
EXPEDIENTE 18112496, SOLICITADA POR ANA SESILIA DOMINGUEZ ARIAS.

Asuncion,

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por el representante convencional del solicitante contra
la Resolucidn Nro. 1255 de fecha 18 de noviembre de 2022, dictada por la Direccién de Asuntos Marcarios
Ll‘hwmg ¥ A 8 8 e o T = T RN RN N RN NS S eSS

RESULTA:

Que, en fecha 3 de diciembre de 2022 se presenta el representante convencional del solicitante
interpone recurso de apelacién contra la Resolucién N® 1255 de fecha 18 de noviembre de 2022, dictada par

la Direccion de Asuntos Marcarios L“]gl-ﬂlﬁﬂﬁ e e e e g e
Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia E.tpre.re
agravios el apelante. Notifiquese por cédufa. "en fecha 16 de junio de 2023. - memrmsssnssssssssssne e
Que, en fecha 20 de agosto de 2025 fue dictado el Informe de la Actuania, -=«-=--sessermsmmmsmnannn.
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N® 1294/98 de Marcas enuncia: “En fodos los asuntos litigiosos se producird
de pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, si no se hubiere efectuado mngun acto de
procedimiento a partir de los seis meses de [a (/tima actuacion”, ------------=--s=---

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacidn, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacifn. --—--------mmrrrrm e e e e

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la dltima actuacién del recurrente ha sido la
interposicién del recurso de apelacién en fecha § de diciembre de 2022, ------+-=s----seemmem s

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emisiGn de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 16 de junio de 2023, ha transcurrido con creces el
plazo de seis meses establecido en la ley marcana, sin que se evidencie impulso prm:esal por parte del
TECUrTen e R R S A R SRS E L

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho, «---ooeeeeceemee

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicion en la solicitud
de registro de marca TANO L‘WALMEYE’HQUETA. E.xpedtente N2 18112496, gla:g_lﬂ. solicitada ]:mr ANA
SESILIA DOMINGUEE ABIAR. < —coresumsmmmorsmsosomsrrssmopiommsmirmmressismsem i st e s

Art. 29 ORDENAR el archivo de la solicitud de registro de la marca TANO L'TTALIANO Y ET'[QUETA*
Expediente Nro. 18112496, clase 30, solicitada por ANA SESILIA DOMINGUEZ ARIAS. + ;f e o i

4

Art.38  NOTIFIQUESE por Cédula, —------wm-s-mseseresmemseesmmreespirescorongeifenres q4’4
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Resolucion N°® L

POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “CARILVIR.", EXPEDIENTE 2290498,
SOLICITADA POR LABORATORIOS RICHMOND SA.CLE

Asuncion,

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucién Nro. 1092 de fecha 11 de diciembre de 2023, dictada p-nr la Direccién de Asuntos Marcanos
LIZIOBOR, ¥;-=rrerrerrermmsmmrrres s e ama s ren e s e s a e e wae rra i —— e ——

RESULTA:

Que, en fecha 4 de abdl de 2024 se presenta el representante convencional del oponente interpone
recurso de apelacion contra la Resolucion N° 1099 de fecha 11 de diciembre de 2023, dictada pl:rr la
Direccién de Asuntos Marcarios LIGIOSOs. ----==s-=smreeresmmrcarrsassn s s i e s srms s s smm s sm s s s e s sn e s e s s mn e

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la prawdehtta ‘Exprese
agravios el apelante. Notifiquese por cédula."en fecha 22 de junio de 2024, -----------—r--=—mmremmrrmmmrm e creeee

Que, en fecha 22 de agosto fue dictado el Informe de la Actuaria, -----mrormrrmemr s e

CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N® 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos liigiosos se producird
de pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, si no se hubiere efectuado ningtin acto de
procedimiento a partir de los seis meses de la Glima achIaCIan ", <-«emcommemm e

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacion, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacién, —---------emmes s

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la dltima actuacién del recurrente ha sido la
lntemm|cjén de-] Mecurso dE EFEtacl‘ﬁn en f'E‘thﬂ M_ EEmEEEETIEEEEEEEEE EEEEEETEISEEEETTEsmmE s R

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emisién de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 22 de junio de 2024, ha transcurrido con creces el
plazo de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal pﬁr parte del
recurrente. - S R N R = R R

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias

litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho, ==eesseeeeeesees
POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicion en
la solicitud de registro de marca CARILVIR, Expediente N® 2290498, Oposicién N*
22105038, clase 5, solicitada por LABORATORIOS RICHMOND S.A.CLF------ss-meennes

Art, 22 ORDENAR la prosecucién de trimites de la solicitud de registro de marca
CARILVIR, Expedmnte N 2290498, ﬂi:ﬂ_i solicitada pnr LABORATORIOS
RICHMOND S.ACLE <---r-esseacennesscnnees — ;

Art. 30 HUI'IFTQUESE s L e
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "CAL-FOS", EXPEDIENTE 935815, SOLICITADA
POR SAINTCYRS.R.L.

Asuncion,

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional del solicitante contra
la Resolucién Nro. 972 de fecha 11 de septiembre de 2012, dictada por la Direccién de Asuntos Marcarios
Ll'hgnms o B e e o e e e e S eSS e s ssss s ssssssssssssssas

RESULTA:

Que, en fecha 13 de septiembre de 2012 se presenta el representante convencional del solicitante
interpone recurso de apelacidn contra la Resolucién N* 972 de fecha 11 de septiembre de 2012, dictada por

la Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos, «-----cee-eemmommmccaane e

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la pmwdenm Etprﬂe
agravios el apelante. Notifiguese por cédula,"en fecha 5 de octubre de 2012, - sssisssssssssssssessasiees

Que, en fecha 22 de agosto de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria, ---------eeeoemmsmmmcmomnmncnenans
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N° 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos litigiosos se producird
de pleno dereche la caducidad de la instancia administrativa, si no se hubiere efectuado mng:.in acto de
procedimiento a partir de Jos sefs meses de la Gltima actUaciOn, --ss==ssremmremsmmnssemrrs e e rema e

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacion, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacion. «=---semsrmmm e

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la Gltima actuacién del recurrente ha sido la

interposicion del recurso de apelacién en fecha 13 de septiembre de 2012, ------===r====mrrsrmrmmmmrmrrreaa s

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emisidn de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 5 de octubre de 2012, ha transcurrido con creces el
plazo de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie meulsn pm:esal pm' parte del
3

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurnido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho, ------------=------

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYE

Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicién en la solicitud
de registro de marca CAL-FOS, Expediente N 935815, clase 5, solicitada por SAINT CYRSR.L. ----mnmvmmeeeees

Art. 22 ORDENAR el archivo de la solicitud de registro de la marca CAL-FOS, Expediente Nro. 935815,
clase 5, solicitada por SAINT CYR 5.R.L. — -+ =ssrsmromesmmsmeinminssnsen ot et T i rmgena etz stz e sanaee

k!
Art. 38 NOTIFIQUESE por cédula, —«s=resemersrassarassssasanmnsemrsassas s 4 /_\1
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “CODIGOS DE BARRA.", EXPEDIENTE 2019831,
SOLICITADA POR LA AGUADA S.A

Asuncidn,

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucién Nro. 37 de fecha 14 de febrero de 2023, dictada FHJF la Direccion de Asuntos Marcarios
thlglﬂm ¥i-- e R o i

RESULTA:

Que, en fecha 21 de febrero de 2023 se presenta el representante convencional del oponente
interpone recurso de apelacién contra la Resolucién N* 37 de fecha 14 de febrero de 2023, dictada por la
Direccion de Asuntos Marcarios L'lﬂE;lﬂSﬂK\u e e e e et s b

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia “Exprese
agravios el apelante. Notifiguese por cédula."en fecha 30 de abril de 2024, -------------smermmmmmms e

Que, en fecha 22 de agosto fue dictado el Informe de la Actuaria. ----=---=r-m-remememrommm s

CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N® 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos litigiosos se produciri
de pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, si no se hubiere efectuado mngun acto de
procedimiento a partir de Jos seis meses de Ia tltima actUACION", «+«=«===s==sssremmmsmmmmmrmrrsmm s

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacion, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacion. --------=--—-ssroomrmmssssms s

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la dltima actuacion del recurrente ha sido la
interposicitn del recurse de apelacion en fecha 21 de febrero de 2023, «--------srrrmrmrmrmmeseneeasnnn s

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emisién de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 30 de abril de 2024, ha transcurrido con creces el
plazo de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulso pa‘ﬂ:esal pnr pi!.'rtE del
PR LT TR TIT R, === m e e e e 8 B P S B o

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho, ««-«-«ssesssesasee

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 1¢ DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicién en
la solicitud de registro de marca CODIGOS DE BARRA, E!'l'PlEdlE']"ItE' N® 2019831, gjﬂ
43, solicitada por LA AGUADA §.A.------mrmrsesmmmnesees - O

Art. 29 ORDENAR la prosecucitn de trimites de la solicitud de registro de marca
CODIGOS DE BARRA, Exped:ente NE 2019831, Lhﬂﬂ.jﬂimﬂadqpﬂr AGUADA

- TS S AT—— . B i AT Y—

Art. 3¢ NOTIFIQUESE por cédula. ««---sssrmrrmmsmremeren s ‘a(: s e
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “CHINA EXPRESS GOLD", EXPEDIENTE
1713497, SOLICITADA POR ALICE NOELIA MONGES CORONEL.

Asuncion,

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por el representante convencional del solicitante contra
la Resolucion Nro. 264 de fecha 30 de junio de 2020 dictada p-u::r la Direccidn de Asuntos Marcarios
LIBRIOBOR, Yirmermmrmm e mr e oo e e

RESULTA:

Que, en fecha 11 de agosto de 2020 se presenta el representante convencional del solicitante
interpone recurso de apelacién contra la Resolucidn N°® 264 de fecha 30 de junio de 2020, dictada pnr la
Direccifin de Asuntos Marcarios Litigioang, ««--—ss-cesmcemomormminnscnnassssiassssssannsssasssasan s ansassannnsasas

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la pIﬂﬂdEl‘lE]i E:prese

agravios el apelante. Notifiquese por cédula.”en fecha 28 de marzo de 2022, -- mewrrrmeerrsmereeereaaaa
Que, en fecha 22 de agosto de 2025 fue dictado el Informe de la Actuania, -----===remrmmmmrrrsrmne s
COMSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N* 1294/98 de Marcas enuncia: "En tedos los asuntos litigiosos se producird

de pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, si no se hublere efectuado nrn,gtm acto de
procedimiento a partir de los seis meses de la (ltima actuacion”, -===s=sssssmsmmmrmrmmmrre e oeeee emoneee

Que, la segunda instancia se activa con la concesidn del recurso de apelacidn, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacitn. -----reseeererrrmmrm e

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la tltima actuacién del recurrente ha sido la
interposicidn del recurso de apelacién en fecha |1 de agosto de 2020 ~---+~----=sremmsmsmmssmmmsmmsmnina.

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emision de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 28 de marzo de 202%, ha transcurrido con creces el
plazo de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por par'te del
Fecumente.-- e D B R o et e et e

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho. -------=------er-=--

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicion en la solicitud
de registro de marca CHINA EXPRESS GOLD, Elpedlente NT 1713497, ﬂugj} solicitada pur ALICE NOELIA

Art. 22 ORDENAR el archivo de la solicitud de registro de la marca CHINA GOLD,
Expediente Nro. 1713497, clase 43, solicitada por ALICE NOELIA MONGES EUHGNEL— """" e s

Art32  NOTIFIQUESE por cédula, —«--sseemmmsemsrmsnencenes S f]/
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Resolucidon N*®

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 1294 DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DE 2012, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA "ESTRELLITA TIGER", CLASE 13, EXPEDIENTE N2 46391/2011 A NOMBRE DE
PAULO HENRIQUE NORMANDIA GONCALVES.

Asuncidn,

VISTO: el recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de ERWIN
CHUMACERO DITMEYER en contra de la Resolucién N* 1294 de fecha 11 de diciembre de 2012, dictada pur
la Direccion de Asuntos Mimﬂﬂﬂﬁu“glmﬂﬁ. ¥ == L L L 0 0 0

RESULTA:

Que, en fecha 05 de diciembre de 2023 se presenta el representante convencional de ERWIN
CHUMACERO DITMEYER e interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion N° 1294 de fecha 1
de diciembre de 2012, dictada por la Direccion de Asuntos Marcanos Litigiosos, —---------sssmmemmememecene.

Que, en fecha 12 de marzo de 2013 fue dictada la providencia que concedi6 el recurso interpuesto.-----

Que, en fecha 08 de marzo de 2013, el representante convencional de ERWIN CHUMACERO
DITMEYER expresd agravios; en fecha 19 de junio de 2013 ¢l representante convencional de PAULO
HENRIQUE NORMANDIA GONCALVES contesta la e:tpre:uﬁn de 3granns Esta Direccitn llamé autos para
resolver en fecha 23 de julio de 2013, -reresssreansrmanmmmsnsrascsainscstasasssssanssnan st e sassasassssassmreaansasansasans

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucién considera que: (..} Analizada la presente confroversia, entre [as
marcas enfrentadas ESTRELLITA TIGRE (solicitada) y TIGER BRAND (solicitada), encontramos gue, en
confunto v analizando las constancias obrantes en el expediente nos damos cuenta de que existen
elementos diferenciadores suficientes entre ambas, tanto en el plano conceptual, fonético y visual como
podemos apreciar.../.. Claramente se distingue que ambas denominaciones presentan discordancias en su
confrontacién, extensién y pronunciacién../.. La denominacion ESTRELLITA TIGRE se presenta en aulos
con una significacion ideoldgica propia diferente a la de la oponente../. Cabe sefialar que la marca
peticionada ha sido depositada para cubnir productos de la clase 13, mientras que la marca oponente ha sido
registrada para cubrir servicios de la clase 35, motive por el cual una probable confusién entre las marcas en
pugna deviene absolutamente imposible e improbable../.. De igual manera debemos mencionar que
nuestro pais, en virtud del Art. 7° de la Ley de Marcas, ha adoptado el sistema uniclase.../.. De acuerdo a las
consideraciones llevadas a cabo por ésta Secretaria, la oposicicn deducida debe ser desestimada, -«---«----

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante ERWIN CHUMACERO DITMEYER y manifiesta;
(.-} Mi representado, se agravia contra el citado pronunciamiento y solicita su revocatoria ya que la misma
no ha considerade en el cotejo los derechos exclusivos de mi representado.../.. Las palabras ESTRELLITA y
BRAND, no easy{an sujetas a cotejo comparativo, ya gue son elementos primanios indispensables y tinicos
para realizar el andlisis marcano.../.. TIGRE y TIGER significan lo mismo, muy a pesar de que se encuentran
escritas en idiomas diferentes esto en cuento a la parte gramatical y conceptual../.. 51 bien es cierto, que la
marca solicitada fue depositada en la clase 13 y la marca de mi principal se halla insscripta en la clase 35/
La marca solicitada para cubrir exclisovamente juegos arfificiales y pirotecnicos y la rege
exclusivamente para la comercializacion de juegos artificiales. /.. Permitir la coexistencia de es marcas
ESTRELLITA TIGRE la una en la clase 13 y [a otra TIGER BRAND en la clase 35, para |a ::nmen:f
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Resolucidn N*

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1294 DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DE 2012, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA "ESTRELLITA TIGER", CLASE 13, EXPEDIENTE N2 46391/2011 A NOMBRE DE
PAULO HENRIQUE NORMANDIA GONCALVES, --=-=~--~

los mismos productos, es un riesgo para el publico consumidor como para el titular de la marca quien sufre
un grave perjuicio a sus derechos exclusivos../. La marca ESTRELLITA TIGRE no tiene novedad intrinseca,
ni tiene especialidad../.. Por lo brevemente expuesto, pido al Sefior Director, dicte resolucidn revocando
£ fﬂdﬂ_’c’ LS PE.PTE'S jﬂ REEEFLI‘C}CII]‘ ﬂE‘{'mﬁﬂ'ﬂ' P S e ST R T R S il i Sl o S S s S s i e ey

Que, contesta la expresion de agravios PAULO HENRIQUE NORMANDIA GONCALVES y, entre otros
argumentos, expresa: “Resulta sumamente importante mencionar gue la marca ESTRELLITA FUEGOS, ya
estd registrada en nuestro pais bajo Registro N* 352.732 a favor del Sefior PAULO HENRIQUE NORMANDIA
GONCALVES._./.. Definitivamente mi parte demuestra que no existe ni existic mala fe../.. Mi representado
ha cumplide con todos los requisitos exigidos por la Ley 1294/98 de Marcas.../.. En virtud de esta sutil y
fundamental diferencia, todos los extremos alegados por fa parte oponente carecen de sentido y
fundamento..... Por ello podemos agregar que la marca solicitada se encuentra dentro de los parametros
establecidos en los articulos citados pmcaienremf'ntf' }-'pﬂr lo tanto, fmmwunde qrue la resolucién sea
confirmade = ann - L P S SR

Que, corresponde a esta Direccidn resolver sobre la procedencia o no del recurso interpuesto, tras
realizar el cotejo de las marcas en pugna: “ESTRELLITA TIGRE" (solicitada) y “TIGER BRAND" (oponente).---

Que, al iniciar el andlisis de las denominaciones debe tenerse presente que el mismo sea realizado
desde una wvision de conjunto, como es regla general en el derecho marcario, sin artificiales
desmembraciones y cuyo objetivo es advertir si la percepeién de una de las marcas puede ser asociada con
la otra. De esta manera, corresponde a esta instancia administrativa determinar si las marcas en cuestion
pueden © no ser confundidas en el mercado, tras un andlisis desde la Gptica de los eventuales

Que, en primer lugar, al realizar el cotejo de las coberturas de las marcas analizadas en el caso de
autos, vemos que la cobertura de la marca oponente registrada en glase 35 comprende: “Servicios de la clase
35, importacién, comercializacion y venta de juegos de artificio” mientras que la marca en trimite de
registro solicita la cobertura en la glase 13 pa.ra “C umpmnde los articulos de la clase 13, EXCLUSIVAMENTE
JUEGOS ARTIFICIALES Y PIROTECNICOS. ™- O R A

A dicho respecto, es conveniente recordar que el sistema seguido por nuestro sistema marcario es el
conocido como uniclase, en virtud del Art. 7° de la Ley de Marcas, el cual supone la presentacion de una
sola solicitud de registro de marca por cada clase en la que se pretenda el registro, tramitindose cada
solicitud mediante expedientes separados. De ello deriva uno de los principios marcarios fundamentales, el
de especialidad, el cual constituye la esencia misma de la marca pues, esta sélo adjudica proteccién a la
categoria de productos o servicios para la que ha sido creada. Las mareas en pugna po comparten la misma
clase del nomenclador internacional, por tanto, resulta plenamente viable una eventual coexistencia
pacifica entre las marcas ESTRELLITA TIGRE y TIGER BRAND.----+===srsssssassasssasnssaanssossssansmensranssansnnnss

Que, en sintesis, las marcas en pugna contienen elementos diferenciadores, pero_se
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 1294 DE FECHA 11 DE DICIEMERE DE 2012, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA "ESTRELLITA TIGER®, CLASE 13, EXPEDIENTE N2 46391/2011 A Nﬂh‘lBRE DE
PAULDO HENRIQUE NORMANDIA GONCALVES.

Que. atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor, esta instancia considera que la
cobertura solicitada se encuentra debidamente limitada, pudiendo eventualmente coexistir pacificamente
en el seno consumidor, al no poseer una conexidn competitiva directa. -=--==rrermrm s ————

Que, en cuanto al andlisis ortogrifico, fonético y conceptual, se puede concluir con mernidiana
clanidad que, las marcas en pugna ESTRELLITA TIGRE (solicitada), y TIGER BRAND (base de oposicién) no
se leen de la misma manera, siendo fonéticamente disimiles y no representan la misma idea conceptual.-----

Que, la marca solicitada ESTRELLITA TIGRE, es un signo compuesto, una combinacion de dos
vocablos en espafiol, uno evocativo, “Estrellita®, de connotacidn luminosa, infantil o festiva y otro zoolégico
“Tigre™. La conjuncién de las mismas genera un concepto complejo ¥ novedoso, En cuanto a la marca base
de oposicion,“TIGER BRAND",denominacién en inglés, cuya traduccién es *“Marca Tigre”, con énfasis en el
término “Tiger™ como elemento dominante, al que se suma el genérico *Brand™. -« coemommmmmaeaes

Que, si bien ambas coinciden parcialmente en el término *Tigre/Tiger” no es suficiente para inducir
confusion directa. La marca solicitada es mas extensa y en idioma espafiol con un término adicional de
fantasia (“Estrellita™), mientras que la registrada esta en inglés con un geneérico.------------meemmosemmemoeneaaes

Que, ademas de lo mencionado, en el anidlisis de autos no podemos dejar de manifestar que la titular
solicitante actual ya cuenta con la marca registrada ESTRELLA FUEGOS, clase 13, Registro N" 517437, Es
decir el titular de la solicitud de autos ya cuenta con un registro concedido bajo la misma denominacion y
en la misma clase 13, por lo que la solicitud en curso, sencillamente, pretende la proteccion de otra version
de una marca que ya le pertenece hace varios afios y por ende, mal podria el titular de la marca oponente
pretender utilizar con exclusividad un vocablo con el cual ya coexiste previamente.------—-cececocemmameaee.

Que, de las diferencias ortogrificas comprobadas entre las marcas en pugna, se genera una fuerte
distincion fonética, debido que al pronunciarlas una a continuacién de la otra, tenemos que la impresion
auditiva que generan ambas es bastante disimil. ------ceeesmmm s s

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, esta Direccidn General
considera que la marca solicitada es un signo con caracteristicas propias, ¥ que no existe nesgo de
confusion ya que, analizadas en conjunto, no existe similitud suficiente entre las marcas en pugna.
Conforme a lo anteriormente expuesto, corresponde confirmar la Resolucion recurmida.-—---sssseeesesmsosneans

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 CONFIRMAR la Resolucion N° 1294 de fecha 11 de diciembre de 2012dictada por la
Direccién de Asuntos Marcarios LItIGIOS0s, «----ce-sessssssnsssmasaen G R Simgansplinnns
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Resolucién N®

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 1294 DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DE 2012, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA "ESTRELLITA TIGER®, CLASE 13, EXPEDIENTE N® 46391/2011 A NOMBRE DE

PAULO HENRIQUE NORMANDIA GONCALVES.-+-+---+--=-=r=srsemmmremreranenraaass rmmmre

Art, 29 ORDENAR la prosecucion de tramites de la solicitud de registro de la marca
“ESTRELLITA TIGER", clase 13, Expediente N2 44391/2011, solicitada a nombre de
PAULO HENRIQUE NORMANDIA GONCALVES. -
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Art32  NOTIFIQUESE por Cédula, -—--vmweveoov J-- >
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 497 DE FECHA 05 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "NASKART", CLASE 41 EXPEDIENTE N* 51803/2022 A NOMBRE DE ENRIQUE JUAN HELLMERS
FONSECA.

Asuncion, '
L -

VISTO: el recurso de apelacién interpuesto por el representante convencional de NATIONAL
ASSOCIATION FOR STOCK CAR AUTO RACING, INC. en contra de la Resolucion N* 497 de fecha 05 de
junio de 2024, dictada por la Direccidn de Asuntos Marcarios Litigiosos, y; -s=r-sserresrermsnssammmssmssmmsnmnn e,

RESULTA:

Que, en fecha 18 de junio de 2024 se presenta el representante convencional de NATIONAL
ASSOCIATION FOR STOCK CAR AUTO RACING, INC. e interpone Recurso de Apelacidn en contra de la
Resolucion N® 497 de fecha 05 de juruo de 2024, dictada por la Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos.--

Que, en fecha 01 de julio de 2024 fue dictada la providencia que concedid el recurso interpuesto.------

Que, en fecha 29 de julio de 2024, el representante convencional de NATIONAL ASSOCIATION FOR
STOCK CAR AUTO RACING, INC. exprest agravios: en fecha 29 de agosto de 2024 el representante
convencional de ENRIQUE JUAN HELLMERS FONSECA contesta la E".!{pl'fillfrn de ag;rwtns Esta Direccidn
llama autos para resolver en fecha 03 de septiembre de 2024, <s-seenansncas e T e T L BT

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucion considera que: %..) Analizando las marcas NASKART (solicitada) vs.
NASCAR (oponente), se puede concluir validamente que las marcas en cuestion no podrin de manera
alguna causar confusién directa ni indirecta o inducir a error al piblico consumidor, dado que las marcas
impactan de manera distinta en la mente de los consumidores, reuniendo la marca soficitada los elementos
necesarios para su registro que son novedad y especialidad../.. La solicitada NASKART, pretende proteger
servicios de la clase 41, mientras que ef oponente cuenta con un registro en la clase 09../.. En cuanto al
registro extranjero que posee en el extranjero debemos hacer hincapie que no es aplicable en este casi por
el principio de territonalidad contemplade en nuestra legislacion.../.. La doctrina mas destacada sostiene
que la posibilidad de confusion al momento de la compra es criterio que marcariamente interesa, siendo
relevante el primer impacto que se obtiene de una aprehensidn espontanea y pre reflexiva../.. Vemos que
existe suficiente discrepancia../.. Por lo expresado v de conformidad al ordenamiento juridico marcario
vigente, esta Direccidn considera no hacer .fu,gar a la ﬂpﬂ.ﬁ“l{'fﬂn deducida pur asi carrespﬂnder en
derecho.-- et A e e e et e e

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante NATIONAL ASSOCIATION FOR STOCK CAR
AUTO RACING, INC. y manifiesta: Y.} La citada resolucion, por la cual se declara improcedente y no se
hace lugar a la accién deducida por mi mandante, debe ser revocada por no ajustarse a derecho./.. El
A-gquo no ha tenido en cuenta el mejor derecho de mi representada al ser titular de registro nacional previo
como también de registros extranjeros../.. Existe una estrecha relacidn entre los servicios y productos que
protegen las marcas en conflicto Debemos mencionar que la marca NASCAR (registrada) y NASKART
(solicitada) son denominativamente cuasi idénticas. A ello debemos agregar que la letra Ky
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 497 DE FECHA 05 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "NASKART", CLASE 41 EKPEDIEHTE N® 51803/2022 A NOMBRE DE ENRIQUE JUAN HELLMERS
R, R e A A T A L sl e e e e S e

Como se podrd observar, el registro nacional previo activo asi como los registros extranjeros sirven
suficientemente para acreditar el interés de mi representada para que la solicitud sea rechazada./. La
notonedad de [a marca de mi mandante le otorga proteccion especial contra las marcas parecidas a la suya
gue pretenden ser registradas../. La marca solicitada fue depositada con una cobertura que cubre los
servicios relacionados con los protegidos por mi mandante./.. La concesion del registro de la marca
solicitada causard la dilucidn de la marca oponente../.. De concederse el registro solicitado se producird el
riesgo de confusion que la norma pretende evitar./. En razon de lo e:puesm pm:‘edenremente
sostenemos que la Resolucidn N* 497 debe ser revocada en todas sus partes _-

Que, contesta la expresidon de agravios ENRIQUE JUAN HELLMERS FONSECA y, entre otros
argumentos, expresa: “Mi mandante considera que la Resolucidn recurrida fue dictada conforme a
derecho../.. En cuanto al registro que posee en el extranjero y I3 cual menciona en fa oposician, debemos
hacer hincapié que no es aplicable en este caso por el principio de territorialidad contemplada en nuestra
legislacién marcana../. Atiendo al hecho que no existe sustento que permita a esta autoridad estimar que
las marcas mencionadas sean notorias en nuestro pafs, no procede la oposicidn pues las pretensiones de la
misma quedan sin fundamento y carecen de fuerza juridica../.. Entre los servicios y productos protegidos
por cada clase, 41 y 09 respectivamente, no existen coincidencias de género, de materia prima de
elaboracion de los mismos, ni en su uso en conjunto, ni en partes, fampoce cumplen la misma finalidad, por
lo que no es apacible de crear confusidn en el piiblico consumidor../... El registro es para clases distintas, y
pueden coexistir pacificamente dada las caracteristicas de cada marca y los productos que protege cada
uno.../.. Corresponde destacar el Art. 7 de nuestra legislacidn marcaria../.. El citado articulo hace
referencia al sistema adoptade por nuestra legislacidn marcaria en cuanto el registro de marcas en
diferentes clases del nomenclitor, sistema uniclase_/. En base a todos fos argumentos esgrimidos, en este
caso en particular ne encuentre la posibilidad de confusion directa o indirecta../.. En conclusidn, , la
resolucidn debe ser confirmada por ajustarse a derecho. /.. Por consiguiente a la Sefiora Directora dm,ln el
sgte petitorio: dicte resofucidon confirmando en todas sus partes la Resolucidn N° 497 -----r-reererrmemeneeeees

Que, corresponde a esta Direccidn resolver sobre la procedencia o no del recurso interpuesto, tras
realizar el cotejo de las marcas en pugna: "NASKART" (solicitada), clase 41 y "NASCAR, clase 0% (oponente).-

Que, a los efectos de cotejar las marcas en pugna, existen criterios generales avalados, tanto por la
doctrina como por la junisprudencia, que permiten SGPEEEI las similitudes dentro de los campos gré.ﬁm ¥
fonético, asi como del aspecto ]dcnl@g]cn o cnnmp[uﬂ e A oS il b o e St el e R

Que, en ese sentido, en los aspectos grifico y fonético, entre la marca oponente *NASKART y la
solicitud de registro de la marca "NASCAR”, se evidencia que la denominacién de la solicitante se encuentra
reproducida integramente en la marca oponente. En ese sentido, tenemos que “NASKART es i
a la marca registrada "NASCAR". En el siguiente cotejo se puede corroborar la similitud g
entre las marcas en PUENA: vrere=m s s s s s rr e SRR L s LR s rre s s sann dnw e e

NASKART (solicitada), y
HASCAR {(marca oponente)
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 497 DE FECHA 05 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "NASKART", CLASE 41 EXPEDIENTE N° 51803/2022 A NOMBRE DE ENRIQUE JUAN HELLMERS
T L] R R eSO st S S e

De la contrastacion de las denominaciones en su conjunto se verifica que no existen suficientes
elementos diferentes entre si, y que de las semejanzas ortograficas se genera una similitud fonética,
tenemos que la impresion auditiva que generan ambas podria causar confusién en el publico consumidor.--

En tal sentido, el comprador podria caer en confusién indirecta pues, las marcas analizadas no solo
presentan similitud ortografica y fonética, sino gque podrian ser comercializadas en los mismos lugares. Es
decir, quien vea la marca solicitada "NASKART®, automditicamente la asociard con la marca registrada
“NASCAR". haciendo que el publico consumidor considere que los productos y servicios de las marcas en
pugna pertenecen a la misma empresa, ya sea por el parecido de sus denominaciones o del producto en si.
En tal sentido, el Dr. Martinez Medrano se refiere a la confusién indirecta, diciendo: “fgualmente existe

confusion cuando el consumidor puede distinguir las marcas entre si, pero creo que la segunda marca
pertenece a la misma empresa que la primera (confusion indirecta).” -==+--=r--ssssseresmrmmrrssrreser e

Que, entre los fundamentos esgrimidos por el solicitante, encontramos gue recurre a afirmaciones
dogmaticas al sostener que las marcas en pugna podrin coexistir pacificamente en el mercado atendiendo
a que poseen suficientes elementos diferenciadores, sin embargo, tras el cotejo y andlisis en conjunto
realizado sin artificiales desmembraciones, de forma sucesiva y no simultinea, vemos que el resultado que
arroja la visidn en conjunto demuestra que si existe posibilidad de confusidn entre las marcas en pugna. En
conclusidn, esta dependencia administrativa considera que la solicitud de registro de la marca NASKART
no podra coexistir con la marca oponente NASCAR, con la cual presenta mas semejanzas que diferencias,
maxime considerando la naturaleza de los productos por ambas comercializadas, --—-------------mrormerreeeee

Que, en ese sentido, tal como lo expresa el autor Jorge Otamend:, el criterio con que se realiza el
cotejo exige una mayor rigurosidad, con la finalidad de evitar el aprovechamiento del prestigio ajeno, hacer
valer la lealtad, buena fe comercial y proteger los intereses del pablico consumidor. Es determinante para
esta dependencia que cualquier consumidor que visualice la denominacién pretendida por el solicitante la
asociard con la marca propiedad de La oponente. -

Que, de concederse la marca solicitada tal y como ha sido presentada a nombre de ENRIQUE JUAN
HELLMERS FONSECA se insertarfa la duda en la mente del consumidor acerca del origen de los productos
ofrecidos por el titular de la marca solicitada, creyendo que se encuentran vinculados a la empresa de
NATIONAL ASSOCIATION FOR STOCK CAR AUTO RACING, INC, situacion que acarrearia un innegable
dafio a la marca notoria y a los propios consumidores pues, a fin de cuentas, todo acto de consumo es
ejecutado dentro de un innegable acto de confianza que deposita el consumidor frente a los proveedores. Y
dentro de dicho eirculo de comercializacion, es obligacion de la esta autoridad administrativa, conforme lo
dispone el propio Art. 6 de la Ley N° 1294/98 de Marcas, velar por el interés general de modo a evitar que
pricticas desleales, expongan al sector mis débil de la cadena de consumo.----------mrmrmrmmsmmer e

Que, adicionalmente, se debe evitar la dilucion de marcas como la de autos. En efecto, el Dr. Jorge
Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS, expresa: “la teoria de la dilucion ha sid
defender la relacién marca-producto, especialmente en cuanto aquélla implica el origeg de éste. 51 se
permite que coexistan con ésta otras marcas iguales, el piblico consumidor ya no sabrd] y los
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 497 DE FECHA 05 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "NASKART", CLASE 4] EXPEDIENTE N* 51803/2022 A NOMBRE DE ENRIQUE JUAN HELLMERS
FONSECA

productos {..J' Y el Dr. Otamendi se refiere a la similitud conceptual de palabras, diciendo: “En un
interesante caso se declararon mnf'und.lbfﬂ dos slogans: "El Banco que hace mei.s por sus chmtes v "Su
Banco hace mas por usted”. '

Que, lo establecido en el Art. 15 de la Ley N® 1294/98, dice: "El registro de una marca hecho de acuerdo

con esta ley, concede a su titular el dereche al yso exclusive de [a misma y a ejercer ante los drganos
Jmud:r.cmna!es las acciones y med.ldas que mm%uﬂndan contra qwfn fesione sus dr_‘rc-fhas Asimismo

mw;ﬂuj_mm entre !-::s productos o servicios fuaﬁesqwr:-ra 503 .fa ::'Iase on qrue

figuren, siempre que tengan relacion entre ellos,” Al respecto, la pretension de la solicitante no tiene cabida
ya que para el registro marcario lo determinante es proteger a quien tiene uso exclusivo de la marca contra
terceros y claramente hay riesgo de confusion siempre que se pueda inducir a confusidn o asociacion,
directa o indirectamente, a la marca mgﬁgtrada_ .............................................................................

Que, a esto debe sumarse el hecho de que las marcas en cuestion se encuentran en clases
relacionadas. Si bien es cierto, el sistema adoptado por nuestro derecho marcario es el sistema uniclase, no
se puede pasar por alto lo establecido en Art. 2 Inc f de la Ley 1294/98, el cual expresamente prohibe el
registro de signos idénticos o similares para los mismos productos o servicios, o para productos o servicios
diferentes, cuando pudieran causar riesgo de confusion o de asociacion con esa marca, situacian que
acontece en el caso de autos. Dicho esto, ahondando en el andlisis relativo a la cobertura de productos y
servicios, vemos que la solicitante *“NASKART pretende cubrir “Servicios destinados a divertir y entretener,
educacidn y esparcimiento, actividades deportivas y culturales, entrenamiento deportive; explotacidn de
instalaciones deportivas; organizacion de competiciones deportivas, cronometraje de eventos deportivos,
concursas deportivos relacionados a la velocidad de vehiculos, diversidn relacionade al automovilismo,
fiscalizacién y promocion de eventos deportivos, puesta a disposicion de instalaciones recreativas , alquiler
de campos para eventos deportivos; Desarrollo de instalaciones deportivas; edificaciones transportables
para exposiciones, conferencias, shows y eventos.” comprendidos en la clase 4], mientras que la marca
oponente "NASCAR", clase 09, con registro N® 431013 cubre: "Aparatos eléctricos y cientificos, miquinas de
Jjuego de video computarizado para el uso en hogares y galerias comerciales, pantallas de video y
televisores, y partes de reemplazo y accesorios, para el uso con maquinas de juego de video computanzado,
cartuchos, casetes, discos e ingenios de memonia de video juego conteniendo programas de videojuegos
fambién, cabezales para radios AM/FM, micréfonos electrénicos, teléfonos e ingenios de
telecomunicaciones walkie-talkie a control remoto y sin cordones y lentes de sol”. Y teniendo en cuenta
que para el registro marcano lo determinante es proteger a quien tiene uso exclusivo de la marca contra
terceros y que en el caso de autos claramente hay riesgo de confusidn al inducir a confusién o asociacién a
la marca registrada de manera tal que el consumidor pueda creer gque tienen un origen comin, resulta
i.T'.I\-'IEl]J':E h tﬂﬂxlitﬂﬂﬂia PHI:“.‘[F!IE-H entre |35 1| L0 T T T T e

Que, encontramos ademas en la doctnna marcana otras consideraciones aplicables al caso de autos
que impedirian una posible coexistencia. Respecto a la confusién entre marcas que no distinguen-e
productos, manifiesta el Dr. Otamendi: “En clases distintas, la confusién puede darse por e

' OTAMENRIN, jorge. DERECHD DE MARCAS. Buenos Adres, Abeledo Perrob Lexis Nexis. Argentina. 2012, 8va. Fd. Pig. 458
F OTAMEND, Jorge. DERECHO DE MARCAS. Duences Aires, Abeledo Perrot Lexis Mexis Argentina. 2012, Sva. Ed. Pag. 151
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 497 DE FECHA 05 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "NASKART", CLASE 41 EXPEDIENTE N* 51803/2022 A NOMBRE DE ENRIQUE JUAN HELLMERS
FONSECA. remreanssanns

siguientes circunstancias: Mismo género de productos.. Misma finalidad Afinidad: Productos de distintas
clases pueden tener por su naturaleza, funcién o uso una misma finalidad y esto puede ser también una

fuente de error o confusidn.. Confusidn entre proguctos v servicips: Un servicio de reparacién de

televisores por su relacion intima con los televisores puede dar lugar a confusién si las marcas de ambos
AT T TIN5 S B e e e e o ot e B e i

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho arriba expuestas, atendiendo al caracter
eminentemente cautelar y tuitivo del derecho marcario, conforme a lo dispuesto en los Articulos 2 incisos f)
y g 15 y B, inciso a) de la Ley N° 1294/98 de Marcas, es criterio de esta dependencia administrativa que
corresponde revocar la resolucién apelada por ser insostenible una coexstencia pacifica entre las
B L S mm m ot o o o o o T o o 0 0 0 008 e e o S s

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 REVOCAR la Resolucion N° 497 de fecha 05 de |unm de 2024 dictada pnr la
Direccidn de Asuntos Marcarios ung}usns A ———

Art. 2¢ ORDENAR el archivo de la solicitud de registro de la marca "NASKART™, Expediente
N® 51&03}'201!, clase 41, solicitada a nombre de ENRIQUE ]'I.MH HELLMERS

Art. 3% I"IU']IFIQLI'EEEpnrCédula.------------------"-r O o SR S

"HDERECHD DE MARCAS® - |orge Otamendi. %° Ed.. CAA, Abeledo Perror, 2007
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 498 DE FECHA 05 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "NASKART™, CLASE 35, EXPEDIENTE N* SIBUWIBH A NOMBRE DE ENRIQUE JUAN HELLMERS
L I RO PP

Asuncidn,

VISTO: el recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de NATIONAL
ASSOCIATION FOR STOCK CAR AUTO RACING, INC. en contra de la Resolucién N* 498 de fecha 05 de
junio de 2024, dictada por la Direccion de Asuntos Marcanios LINEI0S0s, y; - -sseosemsmemmmmmmmm e

RESULTA:

Que, en fecha 18 de junio de 2024 se presenta el representante convencional de NATIONAL
ASSOCIATION FOR STOCK CAR AUTO RACING, INC. e interpone Recurso de Apelacion en contra de |a
Resolucion N® 498 de fecha 05 de junio de 2024, dictada por la Direccidn de Asuntos Marcarios Litigiosos.---

Que, en fecha 01 de julio de 2024 fue dictada la providencia que concedid el recurso interpuesto.------

Que, en fecha 29 de julio de 2024, el representante convencional de NATIONAL ASSOCIATION FOR
STOCK CAR AUTO RACING, INC. expresd agravios; en fecha 29 de agosto de 2024 el representante
convencional de ENRIQUE JUAN HELLMERS FONSECA contesta la expresion de agravios. Esta Direccion
llamé autos para resolver en fecha 03 de septiembre de 2024, - e G

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucién considera que: “..) Analizando las marcas NASKART (solicitada) vs
NASCAR (oponente), se puede concluir validamente que las marcas en cuestion no podrin de manera
alguna causar confusion directa ni indirecta o inducir a error al piiblico consumidor, dado que las marcas
impactan de manera distinta en la mente de los consumidores, reumendcr fa marca solicitada los elementos

servicios de la clase 35, miesras que el oponente cuenta con un registro en la clase D?..,-‘-. En cuanto al
registro extranjero que posee en el extranjero debemos hacer hincapie que no es aplicable en este casi por
el principio de territorialidad contemplado en nuestra legislacidn../.. La doctrina mds destacada sostiene
que la posibilidad de confusion al momento de la compra es criterio que marcanamente interesa, siendo
relevante el primer impacto que se obtiene de una aprehension espontanea y pre reflexiva../.. Vemos gue
existe suficiente discrepancia../.. Por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridica marcario
vigente, esta Direccidn considera no hacer }u_gar ala upr:r.s.lc.rdn deducida par asf r.‘mrespanﬂ'er el
derecho.--

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante NATIONAL ASSOCIATION FOR STOCK CAR
AUTO RACING, INC. y manifiesta: ..) La citada resolucidn, por la cual se declara improcedente y no se
hace lugar a la accion deducida por mi mandante, debe ser revocada por no ajustarse a derecho./.. El
A-quo no ha tenido en cuenta el mejor derecho de mi representada al ser titular de registro nacional previo
como también de registros extranjeros.../.. Existe una estrecha relacion entre los servicios y productos que
protegen las marcas en conflicto Debemos mencionar que la marca NASCAR (registrada) y NASKART
{solicitada) son denominativamente cuasi idénticas. A ello debemos agregar que la letra C-poF Ta
sumarle el complemento T no aporta ningtin tipo de distintividad o notoriedad a la soligitud_./. Al ser
ambas marcas extremadamente similares, indefectiblemente se pronunciardn de mane, signifar.././
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 498 DE FECHA 05 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "NASKART", CLASE 35, EXPEDIENTE N* 51809/2022 A NOMBRE DE ENRIQUE JUAN HELLMERS

Comao se podra observar, el registro nacional previo activo asi como los registros extranjeros sirven
suficientemente para acreditar el interés de mi representada para que fa solicitud sea rechazada../.. La
notoriedad de la marca de mi mandante le otorga proteccicn especial contra las marcas parecidas @ la suya
que pretenden ser registradas../. La marca solicitada fue depositada con una cobertura gque cubre los
servicios relacionados con los protegidos por mi mandante../.. La concesion del registro de la marca
solicitada causard la dilucién de la marca oponente._./.. De concederse el registro solicitado se producird ef
riesgo de confusion que la norma pretende evitar./. En razén de lo expue:m prec‘edenremente.
sostenemos gue fa Resolucidn N* 498 debe ser revocada en todas SUS partes -—----------------- eumee

Que, contesta la expresidn de agravios ENRIQUE JUAN HELLMERS FONSECA y, entre otros
argumentos, expresa: “Mi mandante considera gque la Resolucidn recurnida fue dictada conforme a
derecho../.. En cuanto al registro que posee en e extrampero v la cual menciona en la oposicidn, debemos
hacer hincapié que no es aplicable en este caso por el principio de ternitorialidad contemplada en nuestra
legislacién marearia../- Atiendo al hecho que no existe sustento que permita a esta autoridad estimar que
las marcas mencionadas sean notorias en nuestro pais, no procede la oposicion pues las pretensiones de fa
misma quedan sin fundamento y carecen de fuerza juridica.../.. Entre fos servicios y productos protegidos
por cada clase, 35 y 09 respectivamente, no existen comncidencias de género, de materia prima de
elaboracion de los mismos, ni en su uso en conjunto, ni en partes, tampoco cumplen la misma finalidad, por
lo que no es apacible de crear confusién en el piblico consumidor_./.. El registro es para clases distintas, y
pueden coexistir pacificamente dada las caracteristicas de cada marca y los productos que protege cada
uno../.. Corresponde destacar el Art. 7* de nuestra legislacién marcaria../.. El citado articulo hace
referencia al sistema adoptado por nuestra legislacion marcaria en cuanto el registro de marcas en
diferentes clases del nomenclator, sistema uniclase._/.. En base a todos los argumentos esgrimidos, en este
caso en particular no encuentro la posibilidad de confusidn directa o indirecta./.. En conclusion, , la
resalucion debe ser confirmada por ajustarse a derecho. /.. Por consiguiente a la Sefiora Directora dirijo el
sgte petitorio: dicte resolucidn confirmando en todas sus partes Ja Resolucion N 498, ----- e cermrrmemnine

Que, corresponde a esta Direccidn resolver sobre la procedencia o no del recurso interpuesto, tras
realizar el cotejo de las marcas en pugna: "NASKART" (solicitada), clase 35 y “NASCAR, clase 09 (oponente).-

Que, al iniciar el analisis de las denominaciones debe tenerse presente que el mismo sea realizado
desde una wvisibn de conjunto, como es regla general en el derecho marcano, sin artificiales
desmembraciones y cuyo objetivo es advertir si la percepcion de una de las marcas puede ser asociada con
la otra. De esta manera, corresponde a esta instancia admiristrativa determinar si las marcas en cuestién
pueden o no ser confundidas en el mercado, tras un analisis desde la optica de los eventuales
T S N TE I R et i K A  s nts  mn S i EA  ei

Que, en primer lugar, al realizar el cotejo de las coberturas de las marcas analizadas en el caso de
autos, vemos que la cobertura de la marca oponente registrada en clase 09 para “Aparatos eléctricos y
cientificos, mdquinas de juego de video computanizado para el uso en hogares y galerias comerciales,
pantailas de video y televisores, y partes de reemplazo y accesorios, para el uso con miquinas de juego de
video computarizado, cartuchos, casetes, discos e ingenios de memoria de video juego conteniendo
programas de videojuegos también, cabezales para radios AM/FM, micréfonos electronicos,
ingenios de telecomunicaciones walkie-talkie a control remoto y sin cordones y lentes de sol™
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 498 DE FECHA 05 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "NASKART", CLASE 35, EXPEDIENTE N" 51809/2022 A NOMBRE DE ENRIQUE JUAN HELLMERS
FONSECA. . - . . R—

la marca en tramite de registro solicita la cobertura en la glase 35 comprende: “Servicios de composician de
pagina con fines publicitarios, servicios de comunicaciones corporativas, servicios de comunicados de
prensa, difusion de anuncios publicitarios, consultoria sobre estrategias de comunicacién [relaciones
puiblicas], consultoria sobre estrategias de comunicacion [publicidad], disefio de material publicitario,
distribucion de material publicitario [folletos, prospectos, impresos, muestras| /publicidad por correo
directo, difusidn de material publicitario [folletos, prospectos, impresos, muestras], alquiler de espacios
publicitarios, organizacion de exposiciones con fines publicitarios, indexacidn de piginas web con fines
publicitarios, infarmacién sobre negocios, publicacion de textos publicitarios, servicios de publicidad,
publicidad radiofénica, publicidad televisada, publicidad por correspondencia, publicidad en linea por una
red informdtica, publicidad exterior, alquiler de material publicitario, relaciones piblicas, servicios de
relaciones depmm;l'._-......._-.-..._.....u--u.-----.-........r.-...”...."..nn.”"-.1-1-----"-------------------------.._...

A dicho respecto, es conveniente recordar que el sistema seguido por nuestro sistema marcario es el
conecido como uniclase, en virtud del Art. 7° de la Ley de Marcas, el cual supone la presentacion de una
sola solicitud de registro de marca por cada clase en la que se pretenda el registro, tramitindose cada
solicitud mediante expedientes separados. De ello deriva uno de los principios marcarios fundamentales, el
de especialidad, el cual constituye la esencia misma de la marca pues, esta solo adjudica proteccion a la
categoria de productos o servicios para la que ha sido creada. Las marcas en pugna pg comparten la misma
clase del nomenclador internacional, por tanto, resulta plenamente viable una eventual coexistencia
pacifica entre las marcas NASKART ¥ NASCAR.--=-csessssanmmmmmmarssreanninmerrress s as s

Que, aunque las denominaciones sean similares, sin embargo, dicha ceincidencia no es suficiente
para rechazar sin mayores miramientos la solicitud de registro, pues las marcas en pugna contienen
elementos diferenciadores, pero sobre todo, pertenecen a clases diferentes del nomenclador internacional
por lo que el consumidor no caeria en confusién, al no compartir lugares de venta, y asi la coexistencia se
T

Que, atendiendo a la defensa del interés del pablico consumidor, esta instancia considera que la
cobertura solicitada se encuentra debidamente limitada, pudiendo eventualmente coexistir pacificamente
en el seno consumidor, al no poseer una conexidn competitiva directa, <«s-ssssrmsmmmmammmmsmremrrs e

Que, en cuanto al analisis ortografico, fonétice y conceptual, se puede concluir con total certeza que
las marcas en conflicto, "NASKART" (solicitada), asi como "NASCAR" (base de oposicién), a pesar de
compartir el término "NAS-AR”, no inducira a confusién en el piblico consumidor. Esto se debe a que, en
su conjunto, presentan diferencias sustanciales que generan una impresion distinta, lo que aleja cualquier
posibilidad de confusidn entre las marcas MenCioNAdas.-«««-«««csssssssmmmmmmrmmrm s

Que, de esta comparacion se colige que no se leen de la misma manera, siendo ortogrifica y
fonéticamente disimiles, ademis que no representan la misma idea conceptual, quedando asi demostrada la
diferencia En[gdngin_ni_F]anﬁi-----1-------------------------_.-.-._.-._a-.u“uu.----.---.r....r"”---------------------.---
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 498 DE FECHA 05 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "NASKART", CLASE 35, EXPEDIENTE N* 51809/2022 A NOMBRE DE ENRIQUE JUAN HELLMERS
PONSECA. ~-===ssesnsesansasannss bt b s e

confusion ya que, analizadas en conjunto, no existe simihtud suficiente entre las marcas en pugna
Conforme a lo anteriormente expuesto, corresponde confirmar la Resolucion recurrida.--«sssssseesmienne.

FOR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 17 CONFIRMAR la Resolucion N* 498 de fecha 05 de junio de 2024 dictada por la
Direccion de Asuntos Marcanos LItIBI0S0s, —-----r--==rrrmrmmmsmmmm st nassnsscsesanes

Art 2% ORDENAR la prosecucion de tramites de la solicitud de registro de la marca
"NASKART", Expediente N® 518092022, clase 35, solicitada a nombre de ENRIQUE

UAN HELLMERS FONSECA, <<~ +-eexaeeeeenessammmsareeseerees B
| ""“P“L“‘nl 7N

Art.3¢  NOTIFIQUESE por Cédula, ----eererrmmea- — ?’;_14
L‘_E Y |L\ /
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N° 496 DE FECHA 05 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "NASKART", CLASE 38, EXPEDIENTE N* 51814/2022 ANOMBRE DE ENRIQUE JUAN HELLMERS
8 o

Asuncidn, y
VISTO: el recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de NATIONAL
ASSOCIATION FOR STOCK CAR AUTO RACING, INC. en contra de la Resolucidn N* 496 de fecha 05 de
junio de 2024, dictada por la Direccién de Asuntos Marcarios LItIgiosos, y; ---------=re=ssssemsmsoossssnosassoenna..

RESULTA:

Que, en fecha 18 de junio de 2024 se presenta el representante convencional de NATIONAL
ASSOCIATION FOR STOCK CAR AUTO RACING, INC. ¢ interpone Recurso de Apelacion en contra de la
Resolucién N* 496 de fecha 05 de junio de 2024, dictada por la Direccion de Asuntos Marcarios Litigiosos.---

Que, en fecha 01 de julio de 2024 fue dictada la providencia que concedid el recurso interpuesto.------

Que, en fecha 29 de julio de 2024, el representante convencional de NATIONAL ASSOCIATION FOR
STOCK CAR AUTO RACING, INC. expresd agravios: en fecha 29 de agosto de 2024 el representante
convencional de ENRIQUE JUAN HELLMERS FONSECA contesta la Expreslun de agrwtns Esta Direccion
llamié autos para resolver en fecha 03 de septiembre de 2024, -=---==seremmmmm e

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucion considera que: ..) Analizando las marcas NASKART (solicitada) vs.
NASCAR (oponente), se puede concluir validamente que las marcas en cuestién no podrin de manera
alguna causar confusidn directa ni indirecta o inducir a error al publico consumidor, dado que las marcas
impactan de manera distinta en la mente de los consumidores, reuniendo la marca solicitada los elementos
necesanos para su registro que son novedad y especialidad.../... La solicitadia NASKART, pretende proteger
servicios de la clase 38, miesras que el oponente cuenta con un registro en fa clase 09./.. En cuanto al
registro extranjero que posee en ef extranjero debemos hacer hincapie que no es aplicable en este casi por
el principio de territorialidad contemplado en nuestra legislacion.../.. La doctrina mds destacada sostiene
gue la posibilidad de confusidn al momento de la compra es criterio que marcaramente interesa, siendo
relevante el primer impacto que se obtiene de una aprehension espontanea y pre reflexiva../.. Vemos que
existe suficiente discrepancia.../-. Por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario
vigente, esta Direccidn considera no hacer J'ugar a la ﬂpasn:rdn deducida pﬂr asf corresponder en
R i i e i i e i g e

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante NATIONAL ASSOCIATION FOR STOCK CAR
AUTO RACING, INC. y manifiesta: %) La citada resalucién, por la cual se declara improcedente y no se
hace lugar a la accidn deducida por mi mandante, debe ser revocada por no ajustarse a derecho./... El
A-quo no ha tenido en cuenta el mejor derecho de mi representada al ser titular de registro nacional previo
como también de registros extranjeros.../.. Existe una estrecha relacién entre los servicios y productos que
protegen las marcas en conflicte Debemos mencionar que fa marca NASCAR (registrada) y NASKART
(solicitada) son denominativamente cuasi idénticas. A ello debemos agregar que la letra C por la K ¥
sumarle el complemento T no aporta ningun tipo de distintividad o notoriedad a la solicitud,
ambas marcas extremadamente similares, indefectiblemente se pronunciarin de manera
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 49¢ DE FECHA 05 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "NASKART", CLASE 38, EXPEDIENTE N" 51814/2022 A NOMBRE DE ENRIQUE JUAN HELLMERS
FONSECA.

Como se podrd observar, el registro nacional previo activo asi como Jos registros extranjeros sirven
suficientemente para acreditar el interés de mi representada para que la solicitud sea rechazada./. La
notoriedad de la marca ﬂ'ﬂ mi mandante le otorga pn:_-re.:ncin e:Fe.:em' contra las marcas pam::-jdnsa la suya

servicios relacionados con los protegidos por mi mandante../.. La concesion del registro de la marca
solicitada causard la dilucién de la marca oponente../.. De concederse el registro solicitado se producird el
riesgo de confusidn que la norma pretende evitar./. En razdn de Jo expuesto precedentemente,
sostenemos que I3 Resolucion N° 496 debe ser revocada en todas SUS partes .-------===rreermssmmsressasmmnsrass

Que, contesta la expresion de agravios ENRIQUE JUAN HELLMERS FONSECA y. entre otros
argumentos, expresa: “M{ mandante considera que la Resolucidn recurrida fue dictada conforme a
derecho../.. En cuanto al registro que posee en el extranjero y la cual menciona en la oposicion, debemaos
hacer hincapié que no es aplicable en este caso por el principio de territorialidad contemplada en nuestra
legisiacidn marcaria../.. Atiendo al hecho que no existe sustento que permita a esta autoridad estimar que
fas marcas mencionadas sean notorias en nuestro pais, no procede la oposicidn pues las pretensiones de la
misma quedan sin fundamento y carecen de fuerza juridica../.. Entre los servicios y productos protegidos
por cada clase, 41 y 09 respectivamente, no existen coincidencias de género, de materia prima de
elaboracidn de los mismos, ni en su uso en conjunto, ni en partes, tampoco cumplen la misma finalidad, por
lo que no es apacible de crear confusion en el piblico consumidor.../... El registro es para clases distintas, y
pueden coexistir pacificamente dada las caracteristicas de cada marca y los productos que protege cada
une../.. Corresponde destacar el Art. 7° de nuestra legislacidn marcaria/. El citado articulo hace
rﬂi"{*mncia al sistema adﬂptaﬂ'ﬂ por nuestra legislacion marcaria en cuanto el registro d-'e marcas en

caso en particular no encuentro la posibilidad de confusion directa o indirecta_/. En conclusién, , la
resalucidn debe ser confirmada por ajustarse a derecho./.. Por consigulente a la Sefiora Directora dm,ra el
sgte petitorio: dicte resolucidn confirmando en todas sus partes la Resolucion N 496, -«---«-=srassescasrensss

Que, corresponde a esta Direccidn resolver sobre la procedencia o no del recurso interpuesto, tras
realizar el cotejo de las marcas en pugna: “NASKART" (solicitada), clase 38 v *“NASCAR, clase 09 (oponente).-

Que, a los efectos de cotejar las marcas en pugna, existen criterios generales avalados, tanto por la
doctrina como por la jurisprudencia, que permiten sopesar las similitudes dentro de los campos grifico v
fonético, asi como del aspecto idmlr&gcu u{:t}nceptual. e R A AR

Que, en ese sentido, en los aspectos grifico y fonético, entre la marca oponente *NASKART™ y la
solicitud de registro de la marca *NASCAR®, se evidencia que la denominacion de la solicitante se encuentra
reproducida integramente en la marca oponente. En ese sentido, tenemos que “NASKART” es casi idéntica

a la marca registrada “NASCAR". En el siguente cnteln s pllede corroborar la similitud grifica }fE‘}a‘L{

Entre .las marcas En pugna e - ..rr‘...r"...."..L‘."‘l.L----i:i:-------------.}---
— N
NASKART solicitada), y —""%\-h

HASCAR {marca oponente) ' \
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N° 496 DE FECHA 05 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "NASKART", CLASE 38, EXPEDIENTE N* 51814/2022 A NOMBRE DE ENRIQUE JUAN HELLMERS
FONSECA.

De la contrastacién de las denominaciones en su conjunto se verifica que no existen suficientes
elementos diferentes entre si, y que de las semejanzas ortograficas se genera una similitud fonética,
tenemos gue la impresion auditiva que generan ambas podria causar confusion en el piblico consumidor.--

En tal sentido, ¢l comprador podria caer en confusidn indirecta pues, las marcas analizadas no solo
presentan similitud ortogrifica y fonética, sino que podrian ser comercializadas en los mismos lugares. Es
decir, quien vea la marca solicitada "NASKART", automaticamente la asociard con la marca registrada
“NASCAR", haciendo que el piblico consumidor considere que los productos y servicios de las marcas en
pugna pertenecen a la misma empresa, ya sea por el parecido de sus denominaciones o del producto en si.
En tal sentido, el Dr. Martinez Medrano se refiere a la confusién indirecta, diciendo: “Igualmente existe

confusion cuando el consumidor puede distinguir las marcas entre si, pem Creo quf' fa s'egundﬂ marca
pertenece a la misma empresa que la primera (confusidn indirecta).® -=-=-—r=r-r-rerrrrermr s e

Quee, entre los fundamentos esgrimidos por el solicitante, encontramos que recurre a afirmaciones
dogmaticas al sostener que las marcas en pugna podran coexistir pacificamente en el mercado atendiendo
a que poseen suficientes elementos diferenciadores, sin embargo, tras el cotejo y andlisis en conjunto
realizado sin artificiales desmembraciones, de forma sucesiva y no simultinea, vemos que el resultado que
arroja la vision en conjunto demuestra que si existe posibilidad de confusion entre las marcas en pugna. En
conclusion, esta dependencia administrativa considera que la solicitud de registro de la marca NASKART
no podrd coexistir con la marca oponente NASCAR, con la cual presenta mas semejanzas que diferencias,
maxime considerando la naturaleza de los productos por ambas comercializadas, ===

Que, en ese sentido, tal como lo expresa el autor jorge Otamendi. el criterio con que se realiza el
cotejo exige una mayor rigurosidad, con la finalidad de evitar el aprovechamiento del prestigio ajeno, hacer
valer la lealtad, buena fe comercial y proteger los intereses del piblico consumidor, Es determinante para
esta dependencia que cualquier consumidar que visualice la denominacién pretendida por el solicitante la
asociard con la marca propiedad de la oponente, —- - e

Que, de concederse la marca solicitada tal y como ha sido presentada a nombre de ENRIQUE JUAN
HELLMERS FONSECA se insertaria la duda en la mente del consumidor acerca del origen de los productos
ofrecidos por el titular de la marca solicitada, ereyendo que se encuentran vinculados a la empresa de
NATIONAL ASSOCIATION FOR STOCK CAR AUTO RACING, INC. situacion que acarrearia un innegable
dafio a la marca notoria y a los propios consumidores pues, a fin de cuentas, todo acto de consumo es
ejecutado dentro de un innegable acto de confianza que deposita el consumidor frente a los proveedores. Y
dentro de dicho circulo de comercializacion, es obligacidn de la esta autoridad administrativa, conforme lo
dispone el propio Art. & de la Ley N*® 1294/98 de Marcas, velar por el interés general de modo a evitar que
pricticas desleales, expongan al sector mas débil de la cadena de consumao.- SRS e e i

Que, adicionalmente, se debe evitar la dilucidn de marcas como la de autos. En efecto, el Dr. Jorge
Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS, expresa: “/a teoria de la difucidn ha sido creada para
defender la relacién marca-producto, especialmente en cuanto aquélla implica el origen de éste-Si se
permite que coexistan con ésta otras marcas iguales, el publico consumider ya no sabri el ﬂngr?\de
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DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
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productas ()" Y el Dr. Otamend: se refiere a la similitud conceptual de palabras, diciendo: “En un

interesante caso se declararon cnnfundahfﬁ dos s.fag:-lns ‘EF Barico que hace mds por sus :'.herrres ¥ "Su
Hanm hafe mds por usted”. Diio ¢ : :

Que, lo establecido en el Art. 15 de la Ley N* 1294/98, dice: "El regisiro de una marca hecho de acuerdo
con esta ley, concede a su titular el derecho al uso exclusive de ja misma y a ejercer ante los drganos
jurisdiccionales las acciones y medrdas que currespandan conira qu:en lesione sus dr_‘mc'h-::us Aﬂmlmm
concede el derecho s

W entre los pmducm.s 0 Servicios ma.l'esqu.lera sea la clase en gue

figuren, siempre que tengan relacion entre ellos.” Al respecto, la pretension de la solicitante no tiene cabida
va que para el registro marcario lo determinante es proteger a quien tiene uso exclusivo de la mareca contra
terceros y claramente hay riesgo de confusidn siempre que se pueda inducir a confusion o asociacion,
directa o indirectamente; a la marca registrada.——--r-—-=r—remmm e et e e

Que, a esto debe sumarse el hecho de que las marcas en cuestidn se encuentran en clases
relacionadas. Si bien es cierto, el sistema adoptado por nuestro derecho marcanio es el sistema uniclase, no
se puede pasar por alto lo establecido en Art. 2 Inc f de la Ley 1294/98, el cual expresamente prohibe el
registro de signos idénticos o similares para los mismos productos o servicios, o para productos o servicios
diferentes, cuando pudieran causar riesgo de confusidn o de asociacidn con esa marca, situacion gue
acontece en el caso de autos. Dicho esto, ahondando en el andlisis relativo a la cobertura de productos y
servicios, vemos que la solicitante “NASKART" pretende cubrir “Servicios de Comunicaciones y
telecomunicaciones; servicios prestados por diarios digitales y plataformas de redes sociales, difusidn de
programas de television, emisiones radiofdnicas y televisivas, servicios de televenta, transmision de
television paga, teledifusion por cable, difusién televisiva via satéfite, transmisidn electrdnica de datos via
redes informaticas mundiales, acceso de usuarios a redes informaticas mundiales; agencia de informacion y
prensa; transmisidn de mensajes e imdgenes asistida por computadora; comunicacién por redes de fibra
dptica, pagina web, anuncios electrdnicos, transmisién electronica de archivos digitales de fotografias,
videos v conteridos audiovisuales.” comprendidos en la clase 38, mientras que la marca oponente
“NASCAR", clase 09, con registro N 431013 cubre: “Aparatos eléctricos y cientificos, mdquinas de juego de
video computanzado para el uso en hogares y galerias comerciales, pantallas de video y televisores, y partes
de reemplazo y accesorios, para el uso con miquinas de juego de video computarizado, cartuchos, casetes,
discos e ingenios de memona de video juego contenlendo programas de videojuegos también, cabezales
para radios AM/FM, micréfonos electrdnicos, teléfonos e ingenios de telecomunicaciones walkie-talkie a
control remoto y sin cordones y lentes de sol”. Y teniendo en cuenta que para el registro marcario o
determinante es proteger a quien tiene uso exclusivo de la marca contra terceros y que en el caso de autos
claramente hay riesgo de confusion al inducir a confusion o asociacidn a la marca registrada de manera tal
que el consumidor pueda creer que tienen un origen comiin, resulta inviable la coexistencia pacifica entre
B B I, == e e b e e et e

Que, encontramos ademas en la doctrina marcaria otras consideraciones aplicables al ¢
que impedirian una posible coexistencia. Respecto a la confusidn entre marcas que no distinguen idéntigos

P OTAMEND, jorge. DERECHO DE MARCAS. Huenos Aires. Abeledo Perrot Lexs hexis. Argentna. 2002 Sva, Ed Fig 458 -
1 OTAMENDI, |orge. DERECHO DE MARCAS. Buenos Aires. Abeledo Perrot Lexis Nexiz. Argentina. 2012 fva, Ed Pig 191 i
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 496 DE FECHA 05 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LALMREA 'NAEI{AR'I' C.'LASE 33 EIPEDIENTE N* 5]314!2322 A NOMBRE DE ENRIQUE JUAN HELLMERS

productes, manifiesta el Dr. Otamendi: “En clases distintas, la confusidn puede darse por algunas de las

siguientes circunstancias: Mismo género de productos... Misma finalidad Afinidad: Productos de distintas
clases pueden tener por su naturaleza, funcién o wso una misma finalidad y esto puede ser también una

fuente de error o confusion.. Conpfusion eptre productos ¥ servigios: Un servicio de reparacidn de
televisores por su relacidn fntima con los televisores puede dar lugar a confusidn si las marcas de ambos
snn‘-ﬂ.nﬁ‘ndlrh!Fs_ D R T L L T e L

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho arriba expuestas, atendiendo al caricter
eminentemente cautelar y tuitivo del derecho marcario, conforme a lo dispuesto en los Articulos 2 incisos f)
y gk 15 ¥ 8, inciso a) de la Ley N* 1294/98 de Marcas, es criterio de esta dependencia administrativa que
corresponde revocar la resolucién apelada por ser insostenible una coexistencia pacifica entre las
e e R e e e A M e e e

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 REVOCAR la Resolucién N* 495 de fecha 05 de ;unm de 2024 dictada por la
Direccion de Asuntos Marcarios Litigiosos, -- e e o

Art, 29 ORDEMNAR el archivo de la solicitud de registro de la marca "NASKART", Expediente
N* 51814/2022, clase 38, solicitada a nombre de EHRIQUE ]UA.N HELLMERS

Art.32  NOTIFIQUESE por Cédula, -------e-mmmems

V“MERECHO DE MARCAS™ = Jorge Cnamsendi, 9 Fd.. CARA, Aheledo Perrot, 2007
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1332 DE FECHA 05 DE DICIEMBRE DE 2022, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "MA MODARTE Y ETIQUETA®, CLASE 35, EXPEDIENTE N" 32083/202], A NOMBRE DE
ALVARO ANTONIO AYALA DIJEHUIS Y AMBAR MARIE MOLINAS AYALA

Asuncidn, L

VISTO: el recurso de apelacion interpuesto por los representantes convencionales de
CALZADOS BEIRA RIO S.A. en contra de la Resolucidn N® 1332 de fecha 05 de diciembre de 2022, dictada
por la Direccién de Asuntos Marcarios LItIZI0S08, §; --------s---sreesn s et s

RESULTA:

Que, en fecha 02 de febrero de 2023 se presenta el representante convencional de CALZADOS BEIRA
RIO S.A. e interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion N® 1332 de fecha 05 de diciembre de
2022, dictada por la Direccidn de Asuntos Marcanios LIIBIOsSOs, c--meeemesrmmmsmm e s s s e

Que, en fecha 28 de junio de 2023 fue dictada la providencia que concedio el recurso interpuesto,-----

Que, en fecha 23 de noviembre de 2023, el representante convencional de CALZADOS BEIRA RIO S.A.
expresd agravios; y en fecha 14 de marzo de 2024, fue acusada la rebeldia de la adversa, por no contestar el
traslado de la expresion de agravios, en consecuencia fue declarado decaido el derecho quE dejé de usar y
se [lamé autos para resolver en fecha 09 de abril de 2024.----=-=-er=-esromrrmmmm e

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucion considera que: %..) Al realizar el cotefo de las marcas MA MODARTE
Y ETIQUETA (marca solicitada) vs. MODARE ULTRA CONFORTO (marca oponente) en cenjunto y
sucesivamente, se denotan las diferencias existentes en el aspecto visual, fonético e ideoldgico, no dejan la
misma impresidn y recuerdo.../.. Al contrastar las marcas "MA MODARTE Y ETIQUETA-MODARE ULTRA
CONFORTO" se aprecian las diferencias grificas y auditivas mencionadas../.. La marca solicitada posee un
logotipo/distintivo con una grafia y disefio original que le aporta distintividad visual a su marca.../.. Esta
Direceidn considera que la marca solicitada retine los requisitos de novedad, especialidad y originalidad, y
no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas en el articulo 2 de la -LE:Ir 1294/98 de
Marcas.../. Por lo que la oposicidn deducida deviene improcedente,---—--—----==-wmmemm oo

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante CALZADOS BEIRA RIO S.A. y manifiesta: (..} La
citada resolucién, por la cual se declara improcedente y no se hace lugar a la accidn deducida por mi
mandante, debe ser revocada por no ajustarse a derecho../.. La notoria similitud presente en los distintos
aspectos de las marcas en disputa, a pesar de afirmar la existencia de elementos diferenciadores los cuales
no son suficientes para afirmar que no existe riesgo de confusidn../.. Asimismo pasa por alto tanto la
notoriedad de fa marca representada por mi mandante como [a estrecha relacidn existente entre los
servicios ¥ productos que protegen las marcas en conflicto Debemos mencionar que la marca MODARE
ULTRA CONFORTO (registrada) y MA MODARTE (solicitada) son nominativamente similares. A ello
debemos agregar que el complemento MA no aporta ninguin tipe de distintividad o notoriedad a la
solicitud.../.. Al ser ambas marcas extremadamente similares, indefectiblemente se pronunciarin de manera
muy similar../.. Por lo tanto ambas marcas no pueden coexistir sin crear inevitables situaciones que se




DIRECCHIN MACIOHAL BE

PROPIEDAD % GOBIERNO o1 | PARAGUAI
INTELECTUAL PARAGUAY | REKUAI
Resolucion N* \J

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 1332 DE FECHA 05 DE DICIEMBRE DE 2022, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "MA MODARTE Y ETIQUETA", CLASE 35, EXPEDIENTE N* 32083/2021, A NOMBRE DE
ALVARO ANTONIO AYALA DIJKHUIS Y AMBAR MARIE MOLINAS AYALA.

solicitantes, dada fa notoriedad indiscutible en el sector de la marca MODARE creada por mi mandante,
poseen total conocimiento de la existencia previa de dicha marca../.. De ser concedida la presente
solicitud, se causard un grave perjuicio a los intereses de mi mandante debide al inminente riesgo de
confusion a la estard expuesto../... La notonedad de Ia marca de mi mandante le otorga proteccion especial
contra las marcas parecidas a la suya que pretenden ser registradas../. En razén de lo expuesto
precedentemente, sostenemos que fa Resolucidn N* 1332/2022 debe ser revocada en todas sus partes, -------

Que, correspande a esta Direccion resolver sobre la procedencia o no del recurso interpuesto, ----—----

Que, uno de los criterios al analizar [a posibilidad de confusién marcaria es evaluar a los signos en su
conjunto, sin artificiales desmembraciones, de forma sucesiva y no simultanea y, el resultado que arroje la
visidn en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe posibilidad de confusién
entre ellos. Asimismo, se debe analizar el lugar de comercializaciéon de los productos pues, de ser éste el
mismo para ambos productos, €l consumidor promedio podria caer en confusion, sumandose a esto el
perjuicio generado al titular de la marca registrada. <o

Que, en primer lugar, al realizar ¢l cotejo de las marcas en pugna se advierte que la solicitud de
registro “MA MOPARTE" v la marca base de la oposicion "MODARE ULTRA CONFORTCF, presentan una
importante semejanza. Dicha semejanza es apreciable al colocar y pronunciar las denominaciones una
seguida de la otra en un plano visual. Esta dependencia administrativa considera que la denominacion
solicitada, resulta indudablemente evocadora de la marca oponente, Cabe resaltar que la solicitud de autos
es una solicitud denominativa, sin etiqueta, que no aporta suficiente distintividad que logre alejar las
mmﬂjams\_----|rr-r-r---r-r---r--r----r-u---r-u---u L R 0 0 B B L e B e o e e e e e e

Que, ahondando adin més en el analisis, el Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS se
refiere a las marcas idénticas o similares a otras anteriores, diciendo: “La esencia de una marca estd en el
poder de excluir a otros en el uso de marcas confundibles. Nada mis confundible que una marca idéntica.
La prohibicidn del inc. a) rige, en principio, cuando ambas marcas van a distinguir los mismos productos o
servicios. Digo en principio porque ésta, que es la regla fundamental o bdsica que impide esta clase de
coexistencias, no es la dnica.” Y acertadamente menciona sobre la similitud ortografica: “Es quizis la mas
habitual en los casos de confusién. Se da por la coincidencia de letras en los conjuntos en pugna. Influyen
para ello, desde luego, la misma secuencia de vocales, la misma longitud v cantidad de silabas o radicales o
terminaciones comunes. Han sido declaradas confundibles: "Escaset” y "Eposet” (522), "Umus" y "Domus”
(524), "Bretdn” y "Eretdn” (532), "Mixima" y "Maxim's* (537).% De ello se colige que es insostenible una
coexistencia pacifica entre la marca solicitada y la registrada base de oposicion,--—--------reeeemrmmmenarnennnen

Que, con respecto al riesgo de confusion, esta Administracion estd en total concordancia con las
expresiones vertidas por el autor Jorge Otamendi, en su libro “Dereche de Marcas", Editonal
Abeledo-Perrot, Buenos Aires: “El derecho del Intelectual o comerciante a la identificacién y 1on de

"*PERECHD DE MARCAS" - Jonge Otamenadi. #° Ed. CAA. Abeledo Pemrot. 2007
= PERECHD DE MARCAS” — [ange Otamensli, #* Bl CARA Abeledo Perrot. 2007 AT | L
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 1332 DE FECHA 05 DE DICIEMERE DE 2022, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "MA MODARTE Y ETIQUETA", CLASE 35, EXPEDIENTE N" 31"}33!2'011 A NOMERE DE
ALVARO ANTONIO AYALA DIJKHUIS Y AMBAR MARIE MOLINAS AYALA, --- —

facilitar, por otra parte, a los consumidores la adquisicion de mercaderias sobre la base de su procedencia.
Se ha dicho que hay confusidn cuando cotefando una marca después de la otra dejan el mismo recuerdo, la
misma impresién, ain cuando en los detalles existan diferencias”. «----==-rresesrsrerrrrm s s rna

Que, ahondando ain mis en el andlisis respecto a las marcas notorias, el Dr. Carmelo Modica, en su
obhra “Derecho Firaguam de Marcas®, dice: 'La.': ifamadas marcas ﬂumnas ...-" Wﬂﬁ

mspecm a pmdur'ms @ SErVICIOs No pmmgjdus pm su mg:slm _]-"L'l:JJ".I Im cuales no m]-u refacr-:in {’exrfpﬂ:in
al principio de especialidad).’ - - P e et e B e e XL A 1 B L EERE

Que, asi también, expresa el Dr. jorge Otamends, en su obra "Derecho de Marcas”, con relacion a las
marcas notoras: “Cuando la marca oponente es una marca intensamente utilizada, de gran difision o goza
del cardcter de notonia. gl crterio gue se gplica en e coteio es dgurose o mds estricto, con la finalidad de
evitar el aprovechamiento del prestigio ajeno, hacer valer la lealtad, buena fe comercial y proteger los
intereses del pliblico consumidor™ y en este sentido la casualidad milagrosa no puede existir. Para otorgar
la calificacién de notona a una marca se deben conjugar tres elementos: “La antigiiedad de la marca, un
empleo extendido y un esfuerzo publicitario importante”. En el caso de autos, ademis de las
manifestaciones obrantes en el expediente administrativo, tras realizar una investigacion mas adentrada
sobre la notoriedad de la marca oponente -MODARE ULTRA CONFORTO- | tenemos que: " es una empresa
brasilefia que data del afio 1975, cuenta con una presencia en mads de 97 paises, incluyendo Paraguay.
Reconocida como lider en fa fabricacion y venta de calzados y prendas, entre su familia de marcas se
encuentran: Vizzano, Modare, Beira Rio, Moleca entre otros.. ", Que, en base a lo mencionade, tenemos que
la marca oponente es una marca intensamente utilizada, de gran difusién y goza del caricter de notoria en
5U AMbito de apliCACION.==r=r=rssrrrsmsmsrrresaesns s s se s sms s s s st s s e st e s

Que, a este respecto debe sumarse el hecho de que las marcas en cuestion se encuentran en clases
relacionadas. Si bien es cierto, el sistema adoptado por nuestro derecho marcario es el sistema uniclase, no
se puede pasar por alto lo establecido en Art. 2 Inc f de la Ley 12%4/98, el cual expresamente prohibe el
registro de signos idénticos o similares para los mismos productos o servicios, o para productos o servicios
diferentes, cuando pudieran causar riesgo de confusion o de asociacion con esa marca, situacion que
acontece en el caso de autos. Dicho esto, ahondando en el analisis relativo a la cobertura de productos y
servicios, vemos que la solicitante pretende la cobertura de; "Servicios de gestidn de negocios comerciales
&n Espeﬂaf compra y vent, rrnpnrtaﬂ'rin, éh;mrtacidn e pmndas de vestir, ropas intimas, calzados,
carteras, bisuterfa y articulos deportivos comprendidos en la clasificacidn internacional 35 (Treinta y
Cinca). ¥ teniendo en cuenta que para el registro marcario lo determinante es proteger a quien tiene uso
exclusivo de la marca contra terceros y que en el caso de autos claramente hay nesgo de confusion al
inducir a confusidn o asociacion a la marca registrada de manera tal que el consumidor pueda creer que
tienen un origen comn, resulta inviable la coexistencia pacifica entre las mismas.------------esmeemrmeannes

Que, en ese orden de ideas, la confusién ideolégica resultaria incuestionable pues,
la marca registrada CALZADOS BEIRA RIO 5.A., como los solicitantes ALVARO ANTONI

" “DERECHD PARAGUAYD DE MARCAS™ = Carmeelo Midica, Arandura Edit, 3007 = Pag. 193 |:'
I THERECHO F MARCAS™ = |rge Dtamendi, 7 Ed., CARA, Abeledn Perrat, 2007 et
""l' i fokbeirar .
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N° 1332 DE FECHA 05 DE DICIEMBRE DE 2022, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "MA MODARTE Y ETIQUETA", CLASE 35, EXPEDIENTE N* 32083/2021, A NOMBRE DE
ALVARO ANTONIO AYALA DIJKHUIS Y AMBAR MARIE MOLINAS AYALA.

¥ AMBAR MARIE MOLINAS AYALA, brindan productos similares. Por consiguiente, estando el consumidor
ante ambos signos, podrian interpretar que las mismas se encuentran vinculadas o pertenecen a la misma
entdad ¥ Caerian en una incuestionable confUusiGr, == === s s e s e e

En tal sentido, el usuario o comprador podria caer en confusion indirecta pues, las marcas analizadas
no solo presentan similitud ortogréfica, sino que ambas operan en el mismo sector. Es decir, quien vea la
marca solicitada "MA MODARTE Y ETIQUETA", automaticamente la asociard con la marca registrada
“MODARE ULTRA CONFORTO", haciendo que el piblico consumidor considere que los productos y
servicios de las marcas en pugna pertenecen a la misma empresa, ya sea por el parecido de sus
denominaciones o del producto en si. En tal sentido, el Dr. Martinez Medrano se refiere a la confusion
indirecta, diciendo: “lgualmente existe confusién cuando el consumidor puede distinguir las marcas entre
si, pero creo que la segunda marca pertenece a la misma empresa que la primera (confusion indirecta).”----

Que, s1 bien la solicitante se encuentra constituida ademds por una etiqueta, la misma deviene
irrelevante si consideramos el grado de semejanza de la palabra analizada y sobre todo, con la relacién de
CIHSEE o L e L1 T T T

Que, en conclusion, ésta dependencia considera gque la marca solicitada *“MA MODARTE Y
ETIQUETA" causaria riesgo de confusion o de asociacién con la marca oponente “MODARE ULTRA
CONFORTO", menoscabando los derechos adquiridos por la misma, por lo que corresponde revocar la

e T e L R
POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 REVOCAR la Resolucidn N® 1332 de fecha 05 de diciembre de 2022 dictada pnr la
Direccion de Asuntos Marcarios Litigiosos. ---—----—r---r-r-m-rremmmremeree oo

Art, 29 DISPONER ¢l archivo de la solicitud de registro de la marca "MA MODARTE Y
ETIQUETA", clase 35, Expediente N* 32083/202], solicitada a nombre de ALVARO
ANTONIO AYALA DIJKHUIS ¥ AMBAR MARIE MDLI-HF; --\[

\\L,/

Art. 3% NOTIFIQUESE por Cédula, -------------
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N° 1331 DE FECHA 05 DE DICIEMBRE DE 2022, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "MA MODARTE Y ETIQUETA®, CLASE 25, EXPEDIENTE N* 32085/2021, A NOMBRE DE
ALVARO ANTONIO AYALA DIJKHUIS Y AMBAR MARIE MOLINAS AYALA. .

Asuncidn,

VISTO: el recurso de apelacidn interpuesto por los representantes convencionales de
CALZADOS BEIRA RIO 5.A. en contra de la Resolucidn N* 1331 de fecha 05 de diciembre de 2022, dictada
por la Direccion de Asuntos Marcarios LItgiosos, ¥ ------c-e oo

RESULTA:

Que, en fecha 02 de febrero de 2023 se presenta el representante convencional de CALZADOS BEIRA
RIO S.A. e interpone Recurso de Apelacidn en contra de la Resolucion N* 1331 de fecha 05 de diciembre de
2022, dictada por la Direccién de Asuntos Marcarios LIIgiogos. -« sssasssmsnsss s ssen sessnsas

Que, en fecha 28 de junio de 2023 fue dictada la providencia que concedid el recurso interpuesto,-----

Que, en fecha 23 de noviembre de 2023, el representante convencional de CALZADOS BEIRA RIO S.A.
expresd agravios: y en fecha 14 de marzo de 2024, fue acusada la rebeldia de la adversa, por no contestar el
traslado de la expresion de agravios, en consecuencia fue declarado decaido el derecho que dejo de usary
se llaméd autos para resolver en fecha 09 de abril de 2024.-----------rromrerremrn e e

COMNSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucion considera que: %..) Al realizar el cotejo de las marcas MA MODARTE
Y ETIQUETA (marca solicitada) vs. MODARE ULTRA CONFORTO (marca oponente) en conjunto y
sucesivamente, se denotan las diferencias existentes en el aspecto visual, fonético e ideoldgico, no dejan la
misma impresidn y recuerdo../.. Al contrastar las marcas "MA MODARTE Y ETIQUETA-MODARE ULTRA
CONFORTO" se aprecian las diferencias grificas y auditivas mencionadas../.. La marca solicitada posee un
logotipo/distintivo con una grafia y disefio original que le aporta distintividad visual a su marca../_ Esta
Direccion considera que la marca solicitada retine los requisitos de novedad, especialidad y originalidad; y
no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas en el articulo 2 de fa f.ej 1294/98 de
Marcas../.. Por lo que la oposicién deducida deviene improcedente.-----------====-=rrmr s e oo

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante CALZADOS BEIRA RIO S.A. y manifiesta: 9.) La
citada resolucién, por la cual se declara improcedente y no se hace lugar a la accion deducida por mi
mandante, debe ser revocada por no ajustarse a derecho.../.. La notoria similitud presente en los distintos
aspectos de las marcas en disputa, a pesar de afirmar la existencia de elementos diferenciadores los cuales
no son suficientes para afirmar que no existe resgo de confusion../.. Asimisme pasa por alte tanto la
notoriedad de la marca representada por mi mandante como la estrecha relacidn existente entre los
servicios y productos que protegen las marcas en conflicto Debemos mencionar gue la marca MODARE
ULTRA CONFORTO (registrada) y MA MODARTE (selicitada}) son nominativamente similares. A ello
debemos agregar que el complemento MA no aporta ningin tipo de distintividad o notoriedad a la
solicitud../.. Al ser ambas marcas extremadamente similares, indefectiblemente se pronunciarin de manera
muy similar../.. Por lo tanto ambas marcas no pueden coexistir sin crear inevitables situacione.
EHE'UE'HIHH expresamente pmhjhin’as por rJUE_-.'.tm Ley dE' Marcas.../.. El A-quo a.l' analizar ef caso gn cuestidn ':|
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1331 DE FECHA 05 DE DICIEMBRE DE 2022, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "MA MODARTE Y ETIQUETA", CLASE 25, EXPEDIENTE N* 32085/2021, ANGL-IBREDE
ALVARO ANTONIO AYALA DIJKHUIS Y AMBAR MARIE MOLINAS AYALA.

solicitantes, dada la netoriedad indiscutible en el sector de fa marca MODARE creada por mi mandante,
poseen fotal conocimiento de la existencia previa de dicha marca./. De ser concedida la presente
solicitud, se causard un grave perjuicio a los intereses de mi mandante debido al inminente riesgo de
confusidn a la estard expuesto.../... La notonedad de la marca de mi mandante le otorga proteccion especial
contra las marcas parecidas a la suya que pretenden ser registradas./. En razén de lo expuesto
precedentemente, sostenemos gue la Resolucion N© 1331/2022 debe ser revocada en todas sus partes,.-------

Que, corresponde a esta Direccion resolver sobre la procedencia o no del recurso interpuesto, ---------

Que, uno de los criterios al analizar la posibilidad de confusién marcaria es evaluar a los signos en su
conjunto, sin artificiales desmembraciones, de forma sucesiva v no simultanea y, el resultado que arroje la
visidn en conjunto es el criteric que debe primar a la hora de determinar si existe posibilidad de confusién
entre ellos. Asimisma, se debe analizar el lugar de comercializacion de los productos pues, de ser éste el
mismo para ambos productos, el consumidor promedio podria caer en confusién, sumindose a esto el
perjuicio generado al titular de la marca registrada. -

Que, en primer lugar, al realizar el cotejo de las marcas en pugna se advierte que la solicitud de
registro *MA MODARTE" y la marca base de la oposicion “MODARE ULTRA CONFORTCF, presentan una
importante semejanza. Dicha semejanza es apreciable al colocar y pronunciar las denominaciones una
seguida de la otra en un plano visual. Esta dependencia administrativa considera que la denominacién
solicitada, resulta indudablemente evocadora de la marca oponente, Cabe resaltar que la solicitud de autos
es una solicitud denominativa, sin etiqueta, que no aporta suficiente distintividad que logre alejar las

Que, ahondando adn mas en el analisis, el Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS se
refiere a las marcas idénticas o similares a otras anteriores, diciendo: *La esencia de una marca esti en ef
poder de excluir a otros en el uso de marcas confundibles. Nada mds confundible que una marca idéntica.
La prohibicidn del inc. a) nige, en principio, cuando ambas marcas van a distingwir los rismos productos o
servicios. Digo en principio porque ésta, que es la regla fundamental o bdsica que impide esta clase de
coexistericias, no es la dnica. ™ Y acertadamente menciona sobre la similitud ortografica: “Es quizds la mds
habitual en los casos de confusidn. Se da por la coincidencia de letras en los conjuntos en pugna. Influyen
para ello, desde luego, la misma secuencia de vocales, la misma longitud y cantidad de silabas o radicales o
terminaciones comunes. Han sido declaradas confundibles: “Escoset” y "Epaset” (522), "Umus" y "Domus”
(524), "Bretdn” v "Eretdn" (532), "Mdxima® y "Maxim's" (537).% De ello se calige que es insostenible una
coexistencia pacifica entre la marca solicitada y la registrada base de oposicidn.------------r--s-srmmremmmeeeeeee

Que, con respecto al riesgo de confusidn, esta Administracién estd en total concordancia con las
expresiones vertidas por el autor Jorge Otamendi, en su libro “Derecho de Marcas®, Editorial
Abeledo-Perrot, Buenos Aires: “El derecho del Intelectual o comerciante a la identificacidn y pr i de
su producto o mercancia mediante la marca de fibrica responde al propasito de evitar con
de otro productor o comerciante que podria verse beneficiada con la actividad y honesti ena, y/de

' *MERECHO NE MARCAS™ = Jorge Omamends 9° Ed. CABA, Abweleda Perror, 2017 M-
T ERECHO IE MARCAS” = forge Onamende. 9° Fd. CARA, Aleleda Pereot, 2007
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N° 1331 DE FECHA 05 DE DICIEMBRE DE 2022, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "MA MODARTE Y ETIQUETA", CLASE 15, EXPEDIENTE N® 32085/2021, A NOMBRE DE
ALVARO ANTONIO AYALA DIJKHUIS Y AMBAR MARIE MOLINAS AYALA.

facilitar, por otra parte, a los consumidores la adquisicién de mercaderias sobre la base de su procedencia.
Se ha dicho que hay confusién cuando cotejando una marca ﬂ'espues de la otra df;m el mismo recuerdo, la
misma impresién, ain cuando en los detalles existan diferenclas”, e e

Que, ahondando ain mas en el andlisis respecto a las marcas notorias, el Dr. Carmelo Médica, en su
ﬂhra “Derecho Fa:agua}rn dE Marcas®, dJc'e 'La.s ffamadas marcas notorias J ﬂﬂﬁdﬁﬂ.ﬁ.ﬂl‘;ﬂ.’ﬂ&ﬂdﬂiﬁ

:Pspec‘m a p!'r:rdur.‘ms O SErVICios no pmte-gldus Ipu:rr.'-'t.l reg:srm yeon J'-::-.s cuales no haya rei.mﬂn {'ex-:‘epc'mn
afpnm]mﬂdeeﬁper;ﬂﬁdad) R

Que, asi también, expresa el Dr. Jorge Otamendi, en su obra “Derecho de Marcas”, con relacién a las
marcas notorias: "Cuando la marca oponente es una marca intensamente utifizada, de gran difusidn o goza

del cardcter de notoria, gl crterjo gue se dplica en el cotefo es dguroso o mds estricto, con la finalidad de

evitar el aprovechamiento del prestigio ajeno, hacer valer la lealtad, buena fe comercial y proteger los
intereses del piblico consumidor™ y en este sentido la casualidad milagrosa no puede existir. Para otorgar
la calificacién de notoria a una marca se deben conjugar tres elementos: “La antigiiedad de fa marca, un
empleo extendido y un esfuerzo publicitario importante”. En el caso de autos, ademis de las
manifestaciones obrantes en el expediente administrativo, tras realizar una investigacion mas adentrada
sobre la notoriedad de la marca oponente -MODARE ULTRA CONFORTO- , tenemos que: *es una empresa
brasilefia que data del afio 1975, cuenta con una presencia en mis de 97 paises, incluyendo Paraguay.
Recenocida como lider en la fabricacién y venta de calzados y prendas, entre su familia de marcas se
encuentran: Vizzano, Modare, Beira Rio, Moleca entre otros..”. Que, en base a lo mencionado, tenemos que
la marca oponente es una marca intensamente utilizada, de gran difusion y goza del cardcter de notoria en
w1 Ambito de apli_.caci;‘j.n_...“ B L - S 5 8 S e i

Que, otro elemento relevante al momento de determinar la distintividad de una solicitud, es la
cobertura que poseen ambas marcas, en este caso, vemos que la marca solicitada pretende la cobertura de:
“fodos los productos™; mientras que la marca oponente protege: "Sandalias de bafio, trajes de bario,
zapatillas de playa, cinturones, botas, ropa, calzados, sombrereria, tacones, calceterfa, plantillas, chagquetas,
pantalones, ropa interior, sandalias, camisas, zapatos, faldas, pantuflas, medias, plantillas para calzados,
polainas, camisetas”, en la misma glase 25 del nomenclador internacional. Ficilmente se colige que el
contenido de la cobertura es similar y por ende, la capacidad de confusion esta acreditada. Las marcas
analizadas no solo presentan similitud grifica, sino que al proteger los mismos productos de la clase 25,
estarfan compartiendo los mismos lugares de venta, razén por la cual las pnmhﬂ:dades de asociacion de la
marca solicitante con la oponente, se ven acrecentadas -—--——-----—-r-—rmrrr s e e

Que, en ese orden de ideas, la confusitn ideoldgica resultaria incuestionable pues, tanto el titular de
la marca registrada CALZADOS BEIRA RIO $.A_, como los solicitantes ALVARD ANTONIO AYALA DIJKHUIS
Y AMBAR MARIE MOLINAS AYALA, brindan productos similares. Por consiguiente, estando el idor
ante ambos signos, Pnrlrian inturpl‘elar que las mismas se encuentran vinculadas o perte 15ma
entidad ¥ caerian en una incuestionable CoONfUSIAN, -« o samrmmm e

' *DERECHO PARAGLUAYD DE MARCAS™ = Carmelo Midlice. Arardury Edsy., 2007 - Fag. 193
TS NERECHO TE MARCAS™ - [ Chamerdl, 7° Fd. CaBRA, Abeleda Perrog, 2007
¥ htips e, cale pos bt rari i com. be
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1331 DE FECHA 05 DE DICIEMBRE DE 2022, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "MA MODARTE Y ETIQUETA", CLASE 25, EXPEDIENTE N* 32085/2021, A NDMBR'E DE
ALVARO ANTONIO AYALA DIJKHUIS ¥ AMBAR MARIE MOLINAS AYALA.

En tal sentido, el usuario o comprador podria caer en confusion indirecta pues, las marcas analizadas
no solo presentan similitud ortografica, sino que ambas operan en el mismo sector. Es decir, quien vea la
marca solicitada "MA MODARTE Y ETIQUETA", automiticamente la asociard con la marca registrada
“MODARE ULTRA CONFORTO", haciendo que el piblico consumidor considere que los productos y
servicios de las marcas en pugna pertenecen a la misma empresa, ya sea por el parecido de sus
denominaciones o del producto en si. En tal sentido, el Dr. Martinez Medrano se refiere a la confusion
indirecta, diciendo: “lgualmente existe confusidn cuando el consumidor puede distinguir las marcas entre
si, pera creo que la segunda marca pertenece a la misma empresa que la primera (confusidn indirecta).”----

Que, si bien la solicitante se encuentra constituida ademas por una etiqueta, la misma deviene
irrelevante si consideramos el grado de semejanza de la palabra analizada y sobre todo, por encontrarse en
flaseﬁ |dénh(35_ B R R R B e R RS A S EEEEEEEEIIEEREEEEE e

Que, en conclusidn, ésta dependencia considera que la marca solicitada “MA MODARTE Y
ETIQUETA" causaria riesgo de confusion o de asociacion con la marca oponente “"MODARE ULTRA
CONFORTO", menoscabando los derechos adquiridos por la misma, por lo que correspende revocar la

Fesol et FRrUFTIE = e e e s s s st ma s e
POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYE

Art. 12 REVOCAR la Resolucién N*® 1331 de fecha 05 de diciembre de 2022 dictada por la
Direccion de Asuntos Marcarios LIZIOS0s, —---ssamermrermmsrmeser s e oo

Art. 29 DISPONER el archive de la solicitud de registro de la marca *“MA MODARTE Y
ETIQUETA", clase 25, Expediente N® 32085/2021, solicitada a nombre de ALVARO
ANTONIO AYALA DIJKHUIS Y AMBAR MARIE MOLINAS AYALA ---eveesoasemeneaes

Art. 30 NOTIFIQUESE por Cédula, ----=-=se-smsssesssannmrasacs B e \g/ﬁ\\
II"*-u. i Il I_._.'-d"'?‘i¢ /
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “TIERRAVIVA INMOBILIARIA Y ETIQUETA.",
EXPEDIENTE 2028950, SOLICITADA POR SUPERIDEAL S.A.

Asuncidn,

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucion Nro. 722 de fecha 15 de ju.hc.t de 2024, dictada pnr la Direccion de Asuntos Marcarios
B B

RESULTA:

Que, en fecha | de agosto de 2024 se presenta el representante convencional del oponente interpone
recurso de apelacion contra la Resolucion N® 722 de fecha 15 de julio de 2024, dictada p:}r la Direccién de
Asuntos Marcanos LII:I.E'[GS-DE B B A S - il i e L il i st e ol e s v

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia "Exprese
agravios el apelante. Notifiquese por cédula.”en fecha 23 de septiembre de 2024, ---------+-mresmermmrenrenneeas

Que, en fecha 20 de agosto de 2025 fue dictado el Informe de la Actuarnia, --------------mrermrommemmeereees
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N* 1294/98 de Marcas enuncia: “En rodos Jos asuntos litigiosos se producird

de pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, si no se hubiere efectuado mnglm acto de
procedimiento a partir de los seis meses de Ja (ltima actuacion”, «w=-sessseseesnmenmm.. S

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacion, por lo que desde ese
momento corre €l plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agmviurque lo motivan a alzarse en ﬂpﬂlaﬂiﬁn- e e e e

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la dltima actuacidn del recurrente ha sido la
interposicién del recurso de apelacion en fecha Lde agosto de 2024, e weee

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emisién de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 23 de septiembre de 2024, ha transcurrido con creces
el plazo de seis meses establecido en la ley marcaria, sin gque se evidencie impulso procesal por parte del
e

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho, ----e-eceeeceneenes

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicion en
la solicitud de registro de marca TIERRAVIVA INMOBILIARIA Y ETIQUETA,
Expediente N? 2028950, clase 36, solicitada por SUPERIDEAL S A -===sreemmssssnsnnsans

Art. 29 ORDENAR la prosecucion de tramites de la solicitud de registro de marca

TIERRAVIVA INMOBILIARIA Y Enqur:'m. Expediente N* 2028950, clase 36,
solicitada por SUPERIDEAL §.A. —---rmzrmsrrmsmeesfiimm o hpe e g Soimg o memrmees

Art.30 ND‘[E‘IQUEEEpnTc'Edulah«--II A
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “MUCOCLEAN", EXPEDIENTE 2304997,
SOLICITADA POR LABORATORIO PABLO CASSARA S.RL.

Asuncion,

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucion Nro. 1192 de fecha 28 de octubre de 2024, dictada p-ur la Direccién de Asuntos Marcarios
LItIRIOSES, Y;-==rr=nernmm s rr s e e et Ee R TR SRS R R s san st ananne s

RESULTA:

Que, en fecha 15 de noviembre de 2024 se presenta el representante convencional del oponente
interpone recurso de apelacién contra la Resolucion N* 1192 de fecha 28 de octubre de 2024, dictada por la
Direccion de Asuntos Marcarios [J[]g.usng R

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia *Exprese
agravios el apelante. Notifiguese por cédula. "en fecha 31 de enero de 2025. - srmrmmm oo erem e

Que, en fecha 28 de agosto de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria. ----—----—----m-srmrmrermmrrenees
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N* 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos litigiosos se producird

de pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, si no se hubiere efectuado ningtin acto de
procedimiento a partir de los seis meses de la Gltima actUACIAN". +===vs=serssmmrrmsmre e s e

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacidn, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelaciin, —«--eeemeo e

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la Gltima actuacion del recurrente ha sido la

interposicién del recurso de apelacion en fecha |5 de noviembre de 2024, -----=s-essmmsrremrmemennnerne e

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emisién de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 31 de enero de 2025, ha transcurrido con creces el
plazo de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por parte del

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
lingiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho. ----ec-eoeemmacae

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERIMA DE LA FROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicién en
la solicitud de registro de marca MUCOCLEAN, Expediente N? 2304997, clase 5,
solicitada par LABORATORIO PABLO CASSARA S B L -eeccssnmnsaasnsssnnsnnssnsnnnasnnes

Art2®  ORDENAR la prosecucion de tramites de la solicitud de registro de marca
MUCOCLEAN, Expediente N 2304997, s icitada por LABORATORIO
PABLO CASSARA S RL, rerersmscsscnsnnmrsnnns B Ll TrT [T

/ A
Art.32  NOTIFIQUESE por cédula, -—-roorcoooreoclec S ey I

.._.J‘ T
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "GRANJA LA ESPERANZA PRODUCTOS
HIDROPONICOS Y ETIQUETA.", EXPEDIENTE 1949963, SOLICITADA POR MR CENTRO DE SERVICIOS 5.A.

Asuncibn,

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucién Nro. 639 de fecha 30 de septiembre de 2021, dictada p-ur la Direccidn de Asuntos Marcarios
qu]ngm e e e e e e S P S i

RESULTA:

Que, en fecha 25 de octubre de 2021 se presenta el representante convencional del oponente
interpone recurso de apelacion contra la Resolucién N* 639 de fecha 30 de sepnembm de 2021, dictada por
la Direccidn de Asuntos Marcarios LIZisns, «------sssse s s s s s s sn s mn s s e

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la praﬂd.enma ‘Exprese
agravios el apelante. Notifiquese por cédufa. "en fecha 19 de noviembre de 2021, —-------===rmrmmmroemransrecees

Que, en fecha 28 de agosto de 2025 fue dictado el Informe de la ACtuaria, «----=----rrsserssmserrmearees
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N® 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos litigiosos se producird

de pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, si no se hubiere efectuado ningtin acto de
procedimiento a partir de los seis meses de 13 Ultima aCtUACIGN", ----=--==+-==r-ssssnssremmsomsnnnasaetiacansaanans

Que, la segunda instancia se activa con la concesitn del recurso de apelacién, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacién, -------=--------- .

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la dltima actuacién del recurrente ha sido la
interposicitn del recurso de apelacién en fecha 25 de octubre de 2001, —----+==--s-ssmemssmsmmmmmncsninnnaans

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emision de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 19 de noviembre de 2021, ha transcurrido con creces
el plazo de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie :rnpulim pmnesai por parte del
DU TRETHTA: e v ot et st et o e e i e A i i B A e S o s W B a8

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurnido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho. ----------------r---

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROFIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE
Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicion en
la solicitud de registro de marca GRANJA LA ESPERANZA PRODUCTOS
HIDROPONICOS Y E'I‘IQUEI‘A. Expedlente N2 1949963, clase 35, solicitada por MR
CENTRO DE SERVICIOS 5.A.-- smmmrerms e mmmmmemmanas
Art. 29 ORDENAR la prosecucion de tramites de la selicitud dE registro de marca GRJLN]A
LA ESPERANZA PRODUCTOS HIDROPONICOS Y- Mﬁ. _..EIFPEﬂlE:ntE NE
1949963, clase 35, solicitada pm MR CENTRO DE SERVICIOS E.‘.IL 1- <dperrreens
Art. 3¢ NOTIFIQUESE por cédula. - =< M e
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTAMNCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "GRANJA LA ESPERANZA PRODUCTOS
HIDROPONICOS Y ETIQUETA.", EXPEDIENTE 1949965, SOLICITADA POR MR CENTRO DE SERVICIOS S.A.

Aszsuncidn,

VISTO: El recurso de apelacidn interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucién Nro. 638 de fecha 30 de sept:embre de 2021, dictada pnr la Direccién de Asuntos Marcarios
LIDE'IDEI’_‘IS e A e e e e e e e e ] e L 2 e s e

RESULTA:

Que, en fecha 25 de octubre de 202] se presenta el representante convencional del oponente
interpone recurso de apelacion contra la Resolucion N* 638 de fecha 30 de septiembre de 2021, dictada por
la Direccion de Asuntos Marcarios L R

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la pn:mdencia E:tpresf'
agravios el apelante. Notifiquese por cédula."en fecha 19 de noviembre de 2021, —--------mmeemmmemmenneas

Que, en fecha 28 de agosto de 2025 fue dictado el Informe de la Actuaria. ----—-----r-m-merrmrermreenrrenenes
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N® 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos litigiosos se producird

de pleno derecho la caducidad de la instancia idmmmh'inm si no se hubiere efectuado n.rngr.m acto de
procedimiento a partir de los seis meses de la tltima actuacién®. nrermmssemrrrma e —

Que, la segunda instancia se activa con la concesién del recurso de apelacidn, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacin. —--—----ermmrrrrrr s

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la Gltima actuacién del recurrente ha sido la
interposicién del recurso de apelacion en fecha 25 de octubre de 202], —----c-emermmmmmmmmm e

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emision de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 19 de noviembre de 2021, ha transcurrido con creces
el plazo de seis meses establecido en la ley marcana, sin que se evidencie lmpu.]m pmcesal por parhe del
TECAITT BT, w e i e e et o e e e e P e e e s

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho. «-=sseseremereaeeeas

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE
Art. 19 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicion en
la solicitud de registro de marca GRANJA LA ESPERANZA PRODUCTOS
HIDROPONICOS Y ETIQUETA, Expediente Ne 1949965, clase 44, solicitada por MR
L b R
Art.2®  ORDENAR la prosecucion de trimites de la solicitud de registro de marca GRANJA
La ESPERANZA PRODUCTOS HIDROPONICOS Y E['IQUE['A\\ Expedlente N
1949965, clase 44, solicitada por MR CENTRO DE SEFE\-'JCIL‘I:S SA-- -:;-f------m
Art.3®  NOTIFIQUESE por cédula, -=-r--ssssssmrermsmsmssscersanes =
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "GRAN LOGIA MASONICA REGULAR DEL
PARAGUAY.", EXPEDIENTE T38214, SOLICITADA POR GRAN LOGIA MASONICA REGULAR DEL
PARAGLIAY, -

Asuncion,

VISTO: El recurso de apelacidn interpuesto por el representante convencional del oponente contra
la Resolucién Nro. 271 de fecha 17 de septiembre de 2014, dictada pnr la Direccion de Asuntos Marcarios
Llhglmu% F BN e B e

RESULTA:

Que, en fecha |4 de octubre de 2014 se presenta el representante convencional del oponente
interpone recurso de apelacion contra la Resolucion N°® 271 de fecha 17 de sephembre de 2014, dictada por
la Direccidn de Asuntos Marcarios LIIZiOG0S. -=-r=rerrmrrrres e e s s s

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia ‘Erprese
agravios el apelante. Notiflquese por cédula."en fecha 25 de agosto de 2022, —-----------r-mmmrmmmmmeneens

Que, en fecha 28 de agosto de 2025 fue dictado el Informe de la ACTUALIA, <---<ss-mssemrmssrameamenscens
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N* 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos litigiosos se producird
de pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, si no se hubiere efectuado mngun acto de
procedimiento a partir de los seis meses de la Gltima actuacion”, ---==-=======rmsreresrmmasremnsnaces -

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacion, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacion. - e

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la Gltima actuacién del recurrente ha sido la
interposicion del recurso de apelacién en fecha 14 de octubre de 2014, —------------=r-=rr=msremmmmerreee e

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emisién de la
providencia que autoriza a expresa agravios en fecha 25 de agosto de 2022, ha transcurrido con creces el
plazo de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por parte del
m:urrenm o o e e i e e S 5 e e e e R L A L B S

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho, «---«ceeecesmence

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA FROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE
Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicion en
la solicitud de registro de marca GRAN LOGIA MASONICA REGULAR DEL
PARAGUAY, Expediente N° T38214, clase 41, solicitada por GRAN LOGIA MASONICA
REGULAR DEL PARAGUAY <==cscsssscssssssnssmssssssssnssssmsassssnnsssnnmnnsnn
Art. 28 ORDENAR la prosecucion de trimites de la solicitud de registro de marca GRAN
LOGIA MASONICA REGULAR DEL PARAGUAY, Expediernite-N¢ 738214, M
solicitada por GRAN LOGIA MASONICA REGULAR DEL PARAELLM"
Art. 30 NOTIFIQUESE por cédula, - SEEERSESSERE . h S i
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