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Resolución D.A.M.L n. " 0915
POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR NOVARA SA CONTRA GUSTAVO ANTONIO
RAMIREZ CASTILLO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
SUPERNOVA, CLASE O'.--_--

Asunción,ru 
Aüo 2o2o

VISTO:

El expediente caratulado: NOVARA SA conrra GUSTAVO ANTONIO RAMIREZ
CASTILLO sobre oposición al registro de la marce suPERNovA clase os,y.--

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca SUPERNOVA,
solicitada para la clase 05 (marca extranjera), en base a la marca registrada SUPER

ATRAZINOYA 90 en la clase 01, por lo que corresponde a esra Dirección determinar si las

marcas son o no confundibles.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de l¿ Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

registro de una marca hecho de acuerdo con esu le¡ concede e su titular el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

;us derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que tengan relación entre ellos
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Resolución D.A.M.L n. " 00
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTT Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR NOVARA SA CONTRA GUSTAVO ANTONIO
RAMIREZ CASTILLO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
SUPERNOVA, CLASE O5.__*.--

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, asimismo, corresponde considerar las direcmices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en 1o que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en uámire y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administratíva realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, en primer lugar, corresponde determinar las marcas en pugna, por un lado

SUPERNOVA solicitada en clase 05 y la marca oponenre SUPER ATRAZINOVA 90 en la clase

01

Que, corresponde proceder al cotejo sucesivo y de conjunro de las denominaciones en

conflicto, a fin de determinar si las semejanz¿s existentes entre ellas resultan suficientes para

generar riesgo de confusión o asociación en el público consumidor. En tal sentido, se advierte que

ambas comParten el término "SUPER"; sin embargo, dicha coincidenci a parcial no resuka

,sí 
sola, para determinar la confundibilidad de los signos, debiendo valorarse la

ral de cada uno los elementos que contribuyen a conferirles
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Resolución D.A.M.L n. " ft fLít f . "i !I-u-ü-u u i s
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR NOVARA SA CONTRA GUSTAVO ANTONIO
RAMIREZ CASTILLO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
§UPERNOVA, CLASE O'.--_.-.

Qr., desde el aspecro ortográfico y visual, "suPERNov,{' constituye una

denominación única, integrada por una estructura propia y diferenciada, miencras que "SUPER
AIRAZINOVA 90" se encuentra conformada por varios elemenros, entre los cuales destaca la

expresión "ATRAZINOVA", acompañada del número "90". En consecuencia, la impresión de

conjunto producida por ambos signos presenta diferencias suficienres para permitir su

individualización en el mercado.-

Que, desde el aspecto fonético, si bien ambas denominaciones presentan coincidencia en

la pronunciación inicial derivada del término "SUPER", la conrinuación de cada expresión

determina una configuración sonora sustancialmente diferente. Así, "SUPERNOVT{' presenta

una estructura fonética breve y continue, mientras que "SUPER ATRAZINOVA 90" incorpora

una secuencia denominativa considerablemente más extensa, cuye pronunciación se encuentra

determinada principalmente por el término "ATRAZINOVA'y el elemenro numérico"gO",

generándose diferencias percepdbles en su rirmo, extensión y sonoridad

Que, asimismo, desde el aspecto conceptual, "SUPERNOVIt'' constituye una expresión

autónoma que evoca el concepto astronómico de una supernova, mientras que

"AIRAZINOVIt'' constituye el elemento diferenciador de la marca oponenre, acompañado del

término "SUPER" y del número "90", por lo que Ia impresión conceptual generada por ambos

signos no resulta coincidente

la valoración conjunta de los aspectos precedentemente analizados, se concluye

ia parcial en el elemento "SUPER", considerada conjuntamente con las

fonéticas y conceptuales existentes enrre las denominaciones, así como

n apreciable entre los productos amparados, no resulta suficiente para
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR NOVARA SA CONTRA GUSTAVO ANTONIO
RAMIREZ CA§TILLO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
SUPERNOVA, CLASE O5.--*_-

configurar un riesgo de confusión o asociación susceptible de impedir la coexisrencia de los

signos.------

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" delel-ey de marcas ng 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexisrir pacíficamenre sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 0L2/25 emitido por la

jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a Ia oposición deducida por corresponder así en

derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

DECLARAR improcedenre y no hacer lugar a la acción deducida por
contra GUSTAVO ANTONIO RAMIREZ CASTILLO sobre oposición

marca SUPERNOVA, clase 05, Expedienre no 1890857 solicitada por
NIO RAMIREZ CASTILLO
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Resolución D.a.M.L "."-0-0-m g 1 5
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR NOVARA SA CONTRA GUSTAVO ANTONIO
RAMIREZ CASTILLO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
SUPERNOVA, CLASE O5.-----

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la registro de la
marca SUPERNOVA, clase 05, Expedienre no 18908 GUSTAVO
ANTONIO RAMIREZ CASTILLO

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

tos Marcarios Litigiosos
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ResoruciónD.a.M.L".._j¿C $ 1 6
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAI)
ENÓUIUE EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA CONTRA
UNTVERSO ELECTRODOMÉSTICOS S.A. SOBRE oposICIÓN AL REGISTRo DE
LA MARCA TTKIA, CLI\SE 42.-----

Asunción, ?^ ¿00 2026

VISTO:

El expedienre caratulado: NICOLAS GONZALEZ oDDoNE SoCIEDAD
ANÓNIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA CONTTA LINIVERSO
ELECTRODOMÉSTICOS S.A. sobre oposición al registro de la marca TEKIA clese 42,f:----

CON§IDERANDO:

Que, se Promueve oposición contre la solicitud de registro de la marca TEKIA, solicitada

para la clarrc 42, en base a la marca TOKYO en la clase 35, por lo que corresponde a esta

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizx Ia oposición a la solicitud de registro de una marce,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de l¿s prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones pera el registro de una marca; es decir, dichas

Q- 
El registro de una m¿rca hecho de ¿cuerdo con esra le¡ concede a su tiular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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Resolución D.A.M.L n. " 0g f 6
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAI)
ANÓNIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA CONTRA
UNTYERSO ELECTRODOMÉSTICOS S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA TEKIA, CLASE 42.--------..

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enrre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión enrre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizx el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en Ia Ley de Marcas.-

Qo.,
"TEKL{', sol

35.------------

Que, corresponde efectuar el examen comparativo de las denominaciones enfrentadas. Al
respecto, entre "TEKL{'y "TOKYO" no se advierte identidad ni semejanza denominariva de

entidad suficiente pare generar riesgo de confusión o asociación, pues ambas presenran

diferencias apreciables en su composición, estructura, extensión, conformación gráfica y

"TEKI-§' se encuentra constituida por una estructura breve y particular,

presenta una configuración denominativa susrancialmente diferente,

de sus letras como en su extensión y conformación general. Desde el

la secuencia de letras que integra cada denominación produce una

0ü

en primer lugar, corresponde determinar las marcas en pugna, por un lado

icitada en clase 42, y por oüo, la marca oponenre "TOKYO", concedida en clase
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAI)
ANÓNIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA CONTRA
UNTVERSO ELECTRODOMÉSTICOS §.A. SOBRE opoSTCIÓN AL REGISTRo DE
LA MARCA TEKTA, CLASE 42._---.-

impresión gráfrcadiferenciada, sin que se advierta una coincidencia relevanre en su estrucrura que

pueda llevar al consumidor a percibirlas como una misma denominación o como variantes de una

marca común. Desde el punto de vista fonético, las diferencias existenres en la composición

silábica y en la pronunciación de cada vocablo determinan una sonoridad claramenre

diferenciada, por cuanto "TEKIA" y "TOKYO" presenran una cadencia y articulación disdntas.

Asimismo, desde el punto de vista conceptual, no se advierte una idenddad o coincidencia

significativa que permita atribuirles un mismo significado o evocación en la mente del

consumidor

TEKIA TOI(YO

(-"r." solicitada) (marca oponente)

Que, no se configura riesgo de confusión suficiente enrre las marcas'TEKIA", solicitada

en la clase 42, y "TOKYO", concedida en la clase 35, debido especialmenre a las diferencias

existentes entre ambas denominaciones. Los servicios comprendidos en sus respectivas coberturas

Presentan distinta naturaleze, finalidad y ámbito de prestación, circunstancia que, valorada

conjuntamente con la diferenciación existente entre los elementos denominetivos, permite al

consumidor distinguirlas razonablemente en el mercado. En consecuencia, la marca solicitada

los requisitos de distintividad y especialidad requeridos por nuesrra legislación

que no se encuentran suficientes argumentos jurídicos que puedan

r su rechazo
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Resolución D.A.M.L n.' Ü # # 916
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD
ANÓNIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA CONTRA
UNNTERSO ELECTRODOMÉSTICOS S.A. SOBRE oPosICIÓN AL REGISTRo DE
LA MARCA TEKIA, CLITSE 42...-..--.-.

Que, conforme a los criterios establecidos en las directrices de marcas, el análisis de

confundibilidad debe efectuarse considerando la impresión de conjunto que producen las

mercas, valorando sus semejanzas y diferencias en los disdntos planos de comparación, así como
la natureleza y relación existente entre los servicios que respectivamente distinguen. En tal
senddo, la diferencia existente entre las coberturas de las clases 42y 35 constituye un elemenro

relevante dentro del análisis integral, debiendo establecerse conjuntamente con las diferencias

existentes entre las denominaciones si existe una posibilidad concreta de que el consumidor

pueda asociarlas resPecto de un mismo origen empresarial. En el caso analizado, la apreciación

conjunta de "TEKIlt'' y "TOKYO", unida a las diferencias gráficas, fonéricas y conceptuales

existentes entre ambas denominaciones y a la distinta nataralezade los servicios comprendidos en

sus respectivas coberturas, permite concluir que no se configura un riesgo de confusión suficiente

que impida su coexistencia en el mercado.---

Que, Jorge Otamendi señala que: "La confusión de marcas debe analizarse enfuncitín del
impacto general que la denominacidn produce en el consumidor medio. h crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, la qae los pref.jos o sufios cornunes A

uanas Tnarcas no son, en principio, suf.cientes para generar confusión. El consumidor tiene la
capacdad de discrirninar enffe signls qae, ailn compaftiendo ana raíz comün, presentan sufcientes

diferencias gráf.cas, fonéticas o conceptuales. En este sentido, en el caso anallizado,la apreciación

integral de l¿s denominaciones "TEKIA' y "TOKYO" permite advertir diferencix suficientes en

su composición, estructura, pronunciación y configuración general, aun cuando las marcas se

a servicios comprendidos dentro de la misma clase.-----

bién el Dr. Fernández Novoa, menciona: " (JnA de las reglas más

por el Tibunal raprerno es que las marcas ban de ser analizadas con
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAI)
ENÓ¡{IMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA CONTRA
UNTVERSO ELECTRODOMESTICOS S.A. SOBRE oposTc¡ÓN AL REGISTRo DE
LA MARCA TEKIA, CLASE 42...---.....

arreglo a su uisión en conjunto", / eue... para,lecomparación de dos marcas en conflicto "ocupt un

lugar preferente el qae Propugnt u.na uisidn de conjunto sincrdtica, dade la totalidad de los

elementos integrado de cada rnarca confrontada, sin descomplner su anidadfonética 1 gráfca.z ----

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esra Dirección considera

que las marcas en Pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

tienen elementos que las hacen diferentes.--

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza distintiva, novedad, especialidad, y originalidad, requisiros indispensables para el registro

de una merca.-------

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 438/26emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

DECLARAR improcedenre y no hacer lugar a la acción deducida por
NZALEZ ODDONE SOCIEDAD ANÓNIMA EMISORA DE

tos de Derecho de Marcas - Pag 199.
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Resolución D.A.M.L n. o tCIüs f 6
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR NICOU\S GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD
ANÓNIMA EMI§ORA DE CAPITAL ABIERIO O NGO §AECA CONTRA
UNTVERSO ELECTRODOMÉSTICOS S.A. SOBRE oPo§ICIÓN AL REGIsTRo DE
LA MARCA TEKIA, CLASE 42.-.........

CAPITAL ABIERTO o NGo SAECA conrra UNIVERSO
ELECTRODOMÉSTICOS S.A. sobre oposición al registro de la marca TEKIA, clase
42, Expediente no 2535084 solicitada por LTNIVERSO ELECTRoDoMÉsttcos
S.A

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la registro de la
marca TEKIA, clase 42, Expediente no Z535OS4 VERSO
ELECTRODOMÉSTICOS S.A...-

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAI)
ANÓMMA EMISORA DE CAPITAL ABIERIO O NGO SAECA CONTRA
UNTVERSO ELECTRODOMÉSTICOS S.A. SOBRE opoSICIÓN AL REGISTRo DE
LA MARCA TEKIA, CLASE 35....--.....

Asunción,ru 
AGo 2ozB

VISTO:

El expediente caratulado: NICOLAS GONZALEZ oDDoNE socIEDAD
ANÓNIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERIO O NGO SAECA CONTTA LINIVERSO
ELECTRODOMÉSTICOS S.A. sobre oposición al registro de la marca TEKIA clase35,y.--*

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca TEKLA, solicitada

para la clase 35, en base a la marca TOKYO en la clase 35, por lo que corresponde a esra

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por laleyt a,esta dependencia administrativa, al

momento de enilizer Ia oposición e la solicitud de registro de une marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

de una merc¿ hecho de acuerdo con esta le¡ concede asu titularel derecho al uso
a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o asocieción entre los producros o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

00
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAI)
ANÓNIMA EMISORA DE CAPIThL ABIERTO O NGO SAECA CONTRA
UNTYERSO ELECTRODOMÉSTICOS §.A. SOBRE oPo§ICIÓN AL REGISTRo DE
LA MARCA TEKTA, CLASE 35....--.--..

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las direcuices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esra Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo ¿ la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizau- el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en Ia Ley de Marcas.-

Que, en primer lugar, corresponde determinar las marcas en pugna, por un lado

"TEKIA", solicitada en clase 35, y por otro, la marca oponenre "TOKYO", concedida en clase

35.------------

Que, corresponde efectuar el examen comparativo de las denominaciones enfrentadas. Al
resPecto, entre "TEKL{'y "TOKYO" no se advierte identidad ni semejanza denominativa de

entidad suficiente par¿ generar riesgo de confusión o asociación, pues ambas presenran

diferencias apreciables en su composición, estructura, extensión, conform ación gráfrca y
"TEKrA" se encuentra constituida por una estructura breve y particular,

KYO" Presenta una configuración denominativa sustancialmente diference,

ión de sus lerras como en su extensión y conformación general. Desde el

la secuencia de letras que integra cada denominación produce una
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UNTVERSO ELECTRODOMÉSTICOS S.A. SOBRE oPosICIÓN AL REGISTRo DE
LA MARCA TEKIA, CLASE 35,-.-.------

impresión gráfrcaüferenciada, sin que se advierta una coincidencia relevante en su estrucrura que

pueda llevar al consumidor a percibirlas como una misma denominación o como variantes de una
marce común. Desde el punto de vista fonético, las diferencias existentes en la composición
silábica y en la pronunciación de cada vocablo determinan una sonoridad claramenre

diferenciada, Por cuanto "TEKI.{' y "TOKYO" presenran una cadencia y articulación distintas.

Asimismo, desde el punto de vista conceptual, no se advierte una idenridad o coincidencia
significativa que permita atribuirles un mismo significado o evocación en la mente del

consumidor

TEKIA TOI(YO

(-"r"" solicitada) (marca oponente)

Que, no existe posibilidad de confusión suficiente entre las marcas "TEKIlf', solicitada
en la clase 35, y "TOKYO", registrada en la clase 35, debido especialmenre a las diferencias

existentes entre ambas denominaciones. Si bien los servicios comprendidos en sus respectivas

coberturas Presentan cierta proximidad, la diferenciación existente entre los elementos

denominativos permite al consumidor distinguirlas razonablemente en el mercado. La marca

solicitada cumple con los requisitos de disdntividad y especialidad requeridos por nuestra

legislación marcaria, por ende no se encuentran suficientes argumentos jurídicos que puedan

ficar su rechazo.---

a los criterios esrablecidos en las directrices de marcas el análisis de

efectuarse considerando la impresión de conjunro que producen los signos,
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LA MARCA TEKIA, CLASE 35,.---.--.-

valorando sus semejanzas y diferencias en los distintos planos de comparación, así como la
naturaleza y relación existente entre los productos o servicios que respectivamente distinguen. En
tal sentido, la coincidencia o proximidad existente enrre determinadas actividades comprendidas
en las coberturas no determina por sí sola la exisrencia de riesgo de confusión, debiendo
establecerse si las semejanzas existentes entre los signos poseen entidad suficiente para generar en

el consumidor una asociación respecto de su origen empresarial. En el caso analizado, la
apreciación conjunta de "TEKIA" y "TOKYO", unida a las diferencias gráficas, fonéticas y
conceptuales existentes entre ambas denominaciones, permite concluir que no se configura un
riesgo de confusión suficiente que impida su coexisrencia en el mercado.----

Que, Jorge Otamendi señala que: "La confusidn de n'tarcas debe analizarse enfanción del
impacto general que la denominacirin produce en el consurnidor medio. k crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, y qr¿e tos prefiu o suf.jos conTunes A

oanas marcAs no son, en principio, safcientes Para generar confusitín. El consurnidor tiene la
capacidad de discriminar entre signos qae, aun cornpartiendo una raíz comtín, presentan sufcientes

diferencias gráf.cas, fonéticas o conceptilales. En este sentido, en el caso analizado, la apreciación

integral de las denominaciones "TEKL{' y "TOKYO" permite advertir diferencias suficienres en

su composición, estructure, Pronunciación y configuración general, aun cuando las marcas se

a servicios comprendidos dentro de la misma clase

n el Dr. Fernández Novoa, menciona: " (Jna de las reglas más

por el Tnbunal sr¿prerno es qae las marcas ban de ser analizadas con

to",y que... parala,comparación de dos marcas en conflicto "ocupa un

00
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UNTYER§O ELECTROUOTTÉSNCOS S.A. SOBRE oposrcrÓN AL REGISTRo DE
LA MARCA TEKIA, CLASE 35.-.-.----.-

lugar preferente el que ProPagnA una uisitin de conjunto sinuética, desde la totalidad de los

elementos integrado de cada marct confrontada, sin descomponer su unidadfonética y gruíf.ca.2 ----

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las mercas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre
tienen elementos que las hacen diferentes.-

Que, la marce solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerzadistintiva, novedad, especialidad, y originalidad, requisicos indispensables para el registro

de una merce.-------

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pare su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n'43g/26emitido porla
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

DECLARAR improcedenre y no hacer lugar a la acción deducida por
NZLLEZ ODDONE SOCIEDAD ANÓNIMA EMiSORA DE

IERIO O NGO SAECA conrra UNIVERSO

de Derecho de Marcas - Pag 199.
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UNWERSO ELECTRONOUÉSTTCOS S.A. SOBRE oposlclÓN AL REGISTRo DE
LA MARCA TEKTA, CLASE 35...-.-.-...

ELECTROOOITIÉSICOS S.A. sobre oposición al registro de la marca TEKIA, clase

35, Expedienre no 2535078 solicitada por uNrvERSo ELECTRoDoMÉsrtcos
S.A.

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites
marca TEKIA, clase 35, Expediente no 253
ELECTRODOMÉSTICOS S.A....

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédqlá.

de la

RSO

Asuntos Marcarios Litigiosos

ALV
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
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MARTÍNEZ CONTRA GREENCARE EAs SoBRE oPoSICIÓN AL REGIsTRo DE
LA MARCA GREENCARE y ETIQUETA, CLASE 44._---_--_

Asunción, 26 AG0 202d

VISTO:

El expediente caratulado: PATRTCIA MICHELLE cAMpoS CERVERA
MARIINEZ contra GREENCARE EAS sobre oposición al registro de la merca

GREENCARE Y ETIQUETA clase 44,y.-----

CON§IDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca GREENCARE Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 44, en base a la marca registrada "GREENCARE Y
ETIqUETA en la clase 42, por Io que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son

o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que est¿blece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la L.y." 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

tAr registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
y a ejercer ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
r directa o indirecamenre a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación enrre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren para

precautelar otros derechos o intereses, can válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en ffámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa. realizalr el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en Ia Ley de Marcas.--

Que, en

"GREENCARE

"GREENCARE

primer lugar, corresponde determinar las marcas en pugna, por un lado

Y ETIQUETi{', solicitada en clase 44, y por orro, la marca oponenre

Y ETIQUETi{', concedida en clase 42, que protege servicios de "Ingeniería

Ambiental"

Que, al observar la naturaleza de los servicios protegidos por cada marca, corresponde

señalar que la solicitud de registro "GREENCARE Y ETIQUETIf' pretende proreger servicios

de la clase 44, específrcamente: 'jardinería; seraicios de jardineros paisajistas; dueño de parques 1t

jardina, rsapnol; paisajismo [díseño de parques y jardined",mienrras que la marca oponente

ETIQUETA', concedida en clase 42, protege servicios de "Ingeniena

. comparación se advierte que los servicios comprendidos en ambas

nta naturaleza, finalidad y ámbito de prestación, puesro que los servicios

orientados a actividades de jardinería, paisajismo y diseño de parques
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y jardines, mientras que los servicios de la clase 42 corresponden a prestaciones de carácter técnico

y especializado propias de la ingeniería ambiental. En consecuencia, no se advierte entre ellos una

relación de complementariedad o asociación comercial de tal entidad que pueda inducir al

público consumidor a considerar que provienen de un mismo origen empresarial.

Que, en consecuencia, la diferencia existente entre la narureleza y finalidad de los servicios

protegidos por cada marca constituye un elemento relevanre al momenro de valorar la posibilidad

de confusión, Pues no se advierte una conexión comperitiva directa entre los servicios

concretamente amparados en las clases 44 y 42, xendiendo a sus características, finalidad y

ámbito de prestació n.--------------

Que, además, resulta pertinente efectuar el análisis visual de las marcas objeto del presente

procedimiento. Al respecto, ambas marcas comparten la denominación "GREENCARE"; sin

embargo, las respectivas etiquetas presentan diferencias en cuanro a su gráfica, diseño,

composición y tipografía. En efecto, ambas representaciones cuentan con una configuración

visual propia, con composiciones, elementos gráficos y caracterísricas distintivas que permiten

otorgando a cada marca una identidad visual particular. Estas diferencias

njuntamente con la distinta natureleza de los servicios protegidos,

de que el público consumidor pueda asociarlas con un mismo origen

apreciadas
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A
-_I/ffiffi-"
GreenCare

(marca solicitada)

üR[§1.'iilAl}"I

(marca oponente)

En ese sentido, conforme al artículo 7' de le Ley de Marcas, se encuentra vigente en

nuestro sistema el principio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de marca

debe especific¿r la clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se pretende

obtener Protección, siendo necesario un registro independienre por cada clase de interés. Este

sistema implica una segmentación del mercado en función de los productos o servicios que

distingue cada clase, lo cual evita una protección automática en clases distintas a la registrada.--

Por ranto, al encontrarse las marcas comprendidas en distintas clases del nomenclador

internecional de Niza, y al no verificarse una relación de conexidad suficiente entre los servicios

idos en las clases 44 y 42, sumado a las diferencias existentes en sus

se configura uno de los elementos necesarios para determinar la
confusión o ¿sociación empres¿rial. En consecuencia, resula

istencia de ambas marcas, al no generarse riesgo de confusión ni de

del consumidor promedio en el mercado de referencia.------------------
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Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita docrina aplicable a nuestro caso: "Habiendo claras

diferencias entre los Prodttctos por un lado y seruicios, por otro qae arnparan dos marcas en conflicto,

no se requiere entrar a analizar los elementos ortográfcos o lasf.guratiuas de las misma5la que los

consumidores no se confundirán si arnbar marcls llegan a coexistir en el mercado'ú

Que, conforme e la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacífica de dos

marces) es necesario enilizer si existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura v el

confusión ürect¿ o indirecta. Además. el público objedvo de cada marca es claramente distinto.
lo que elimina cualquier posibilidad de conflicto en el mercado

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

üstinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' delal-ey de mercas ng L.294/98, / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerze distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

ión considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

paraguayo de marcas. Editorial LaLey.2019. Asunción. págs. 104-105.
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elementos diferenciadores necesarios para su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 531/26emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
PAIRICIA MICHELLE CAMPOS CERVERA MARIÍNEZ contTe GREENCARE
EAS sobre oposición al registro de la marca GREENCARE y E TA clase 44,
Expediente n" 2540086 solicitada por GREENCARE EAS.------

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de

marca GREENCARE Y ETIqUETA clase 44,
GREENCARE EAS.--.--..

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por

Asuntos Marcarios Litigiosos

de la

por

ALV
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Asunción, 26AG0 2026
VISTO:

El expediente caratulado: PATRTCIA MICHELLE CAMpoS CERVERA
MARIINEZ contre GREENCARE EAS sobre oposición al registro de la marca

GREENCARE Y ETIqUETA clase 37, y. ------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca GREENCARE Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 37, en base a la marca registrada "GREENCARE Y
EXQUETA en la clase 42, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son

o no confundibles.----

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de ernalizer la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisro y al uso de cualquier

ducir directa o indirectamente a confi¡sión o asociación entre los productos o servicios

que ñguren, siempre que rengan relación entre ellos.
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Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en Ia propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de est¿ Dirección se fundamenra en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative rcalizer el análisis de la solicitud en rámite y Ia

oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las resrricciones para el registro de una

merca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, en

"GREENCARE

"GREENCARE

primer lugar, corresponde determinar las marcas en pugna, por un lado

Y ETIQUETI{', solicitada en clase 37, y por otro, la marca oponenre

Y ETIQUETI{', concedida en clase 42, que prorege servicios de "Ingeniería

r la naturaleza de los servicios protegidos por cada marca, corresponde

de registro "GREENCARE Y ETIQUETIt'' pretende proreger servicios

camente: "rnantenimientos de piscinas, mantenimiento de albercas de

Ambiental"
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natación, mantenimientos de piletas de nltacirín", mientras que la merca oponente

"GREENCARE Y ETIQUETA', concedida en clase 42, protege servicios de "Ingeniería

Ambiental". Con esta comparación se advierte que los servicios comprendidos en ambas

coberturas poseen disdnta nataraleza., finalidad y ámbiro de prestación, puesro que los servicios

de la clase 37 se encuentran orientados al mantenimienro y conservación de piscinas, albercas y

piletas de natación, mientras que los servicios de la clase 42 corresponden a prestaciones de

carácter técnico y especializado propias de la ingeniería ambiental. En consecuencia, no se

advierte entre ellos una relación de complemenmriedad o asociación comercial de tal entidad que

pueda inducir al público consumidor a considerar que provienen de un mismo origen

empresarial.

Que, en consecuencia, la diferencia existente entre la naruraleza y finalidad de los servicios

protegidos por cada marca constituye un elemento relevante al momenro de valorar la posibilidad

de confusión, pues no se advierte una conexión competitiva directa entre los servicios

concretamente emparados en las clases 37 y 42, atendiendo a sus ceracrerísticas, finalidad y

ámbito de prestació n.- - --- --- ------

Que, además, resulta pertinente efectuar el análisis visual de las marcas objeto del presente

procedimiento. Al respecto, ambas mercas comparren la denominación "GREENCARE"; sin

embargo, las respectivas etiquetas presentan diferencias en cuanto a su gráfica, diseño,

En efecto, ambas representaciones cuentan con una configuración

elementos gráficos y características distinrives que permiten

e ceda marca una identidad visual particular. Estas diferencias

con la distinta naturaleza de los servicios protegidos,
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disminuyen la posibilidad de que el público consumidor pueda asociarlas con un mismo origen

empresarial.

á
_vüF___

GreenCare

TR§f,NTARH

(marca solicitada) (marca oponente)

En ese sentido, conforme al artículo 7' de le Ley de Marcas, se encuentra vigente en

nuestro sistema el principio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de marca

debe especificar la clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se pretende

siendo necesario un registro independienre por cada clase de inrerés. Este

segmentación del mercado en función de los productos o servicios que

lo cual evita una protección automática en cl¿ses distintas a la
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Por tanto, al encontrarse las marcas comprendidas en distintas clases del nomenclador

internacional de Niza, y al no verificarse una relación de conexidad suficiente entre los servicios

específicamente protegidos en las clases 37 y 42, sumado a las diferencias exisrenres en sus

respectivas etiquetas, no se configura uno de los elementos necesarios para determinar la
existencia de riesgo de confusión o asociación empresarial. En consecuencia, resulta

jurídicamente viable la coexistencia de ambas marcas, al no generarse riesgo de confusión ni de

asociación directa por parte del consumidor promedio en el mercado de referenci a.------------------

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuestro ceso: "Habiendo claras

diferencias entre los Prndactos por un lado y seruicios, por offo que arnparan dos marcas en conf,icto,

no se requiere entrar a analizar los elementos ortogruifcos o lasf.guratiuas de las ntismas, ya que los

consumidores no se confundirán si ambas rnarcas llegan a coexistir en el mercado''

Que, conforme a la docrina marcaria, para determinar la coexistencia pacífica de dos

marces' es necesario enl-lizer si existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura v el

notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

paraguayo de marcas. Editorial LeLey.2019. Asunción. págs. 104-105.

lo oue elimina cualguier posibilidad de conflicto en el mercado

Página5 de7



g \GOBIERNO»* I nrnr,ccróNNAcroNAr,

\J PARAGUAY i I'-J,-Jl.Jl'+i,.li'

Resolución D.A.M.L ".'-S--]ft-m $ ? g
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ECCIÓN DEDUCIDA POR PATRICIA MICHELLE CAMPOS CERVERA
MARTÍNEZ CONTRA GREENCARE EAs SoBRE oposlc¡ÓN AL REGISTRo DE
LA MARCA GREENCARE y ETIQUETA, CLA§E 37.___-_

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibidvas de registro estipuladas el

artículo 2" delel-ey de marcas ns l-294/98, / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la merca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le fierza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marce.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 530/26emitido por la

iefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
PAIzuCIA MiCHELLE CAMPOS CERVERA MARIfNEZ contTa GREENCARE
EAS sobre oposición al registro de la marca GREENCARE Y EIQUETA clase 37,

" 25 40084 solicitada por GREENCARE EAS.---------

PISPONER la prosecución de trámires de la solicitud de registro de la
Y ETIQUETA clase 37', Expediente n" 2540084 solicirada por
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POR LA CUAL SE DECIJIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HA
ACCIÓN DEDUCIDA POR PATRICIA MICHELLE
MARTÍNEZ CONTRA GREENCARE EAS SOBRE OPOS
LA MARCA GREENCARE Y ETIqI.JETA, CLASE 37.

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.
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POR LA CUAL sE DECLARA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ncclÓ¡¡
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Asunción,

VISTO:
2 6 A00 2026

El expediente caratulado: MAIRISOJA SOCIEDAD aNÓNtUe contra TOTAL
BIOTECNoTocÍe INDUSTRIA E COMERCIO S.A. sobre oposición al registro de marca

AMINOPLANT MA clase 05, y;---------

Que, se

AMINOPLANT

respectivamente,

CONSIDERANDO:

promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
'MA, solicitadaperala clase 05, en base a la marcaAMINO PLUS en la clase 05

por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley¡ a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizx la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de Ia Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tiular el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales Ias ¿cciones y medidas que correspondan

derechos. fuimismo concede el derecho a oponerse al registro y d uso de cualquier
r directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que siempre que rengan relación entre ellos.

:; \s,,
á\\
?",. "\'-
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a Ia defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el regisrro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicirada AMINOPLANT MA
se observa a simple vista que la misma es indefectiblemenre confundible con la marca base de

oposición AMINO PLUS, se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considere que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadisdntiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el rasl¿do de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defen;3-§! tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en Ia

la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

te en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.--
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BrorrcNorocfe TNDUSTRIA E coMERCro s.A. soBRE oposlclóN AL
REGISTRO DE LA MARCA AMINOPLANT MA CLASE O5._--_*.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que tembién refiierzela falta de aptirud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n" L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en susrenrer la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá
registrarse c0n'10 rnarcas los signos qae clnstitulan ilna reprodacción imitacidn, traduccitín,

transliteración o transcriPcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, ruotoriatrTente

conocido en el sector pertinente del público, qile Pertenece a an tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de caasAr

confusión o un riesgo de asociacidn cln ese tercero, o signifque un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese ido el signo".

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

ue la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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corresponde confirmar el Dictamen n." 109/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MATRISOJA SOCIEDAD ANÓNIMA contTa TOTAI BIOTECNOLOGÍA
INDUSTRIA E COMERCIO S.A. sobre oposición al registro de marca
AMINOPLANT MA clase 05, Expediente no 24L26OB solicitada por TOTAL
BIOTECNOLOGÍA INDUSTzuA E COMERCIO S.A.-,.......--

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de PLANT MA
clase 05, Expediente no 24L2608 solicitada po OLOGÍA
INDUSTRIA E COMERCIO S.A..--

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

ntos Marcarios Litigiosos

EZ
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE I,UCENT TÁ ECCIÓN
DEDUCIDA POR MATRISOJA SOCIEDAD ANÓMMA CONTRA TOTAL
BIOTECNOLOGfA INDUSTRIA E COMERCIO §.A. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA AMINOPUTNT MA CLASE OI.---.......

Asunción,

VISTO:
2 a AG0 2026

El expediente caratulado: MAfRISOJA SOCIEDAD ANÓNIMA conrre TOTAL
BIOTECNOLOGIA INDUSTRIA E COMERCIO S.A. sobre oposición al regisrro de marca

AMINOPLANT MA clase 01, y;---------

Q", se

AMINOPLANT

respectivamente, '

CONSIDERANDO:

promueven oposiciones conrra la solicitud de registro de le marca

MA, solicitada para la clase 01, en base a la marcaAMINO PLUS en la clase 05

por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

ro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su titular el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
ir directa o indirectamenre a confusión o ¿sociación enúe los producros o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren para

precautelar oros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizer el análisis de la solicitud en rrámite y Ia

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

merca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada AMINOPLANT MA
se observa a simple vista que la misma es indefecdblemenre confundible con la marca base de

oposición AMINO PLUS, se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

soliciteda no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, Io que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

en proseguir con el rámite, permitiendo que se presuma la veracidad

la parte contraria, tal como lo dispone la normariva procesal.--
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

velidez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delel.ey n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a Io previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en susrenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecides en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse conxl nxarcas los signos que constituyan una reproduccirin imitacirin, traduccitin,

transliteracidn o transcnpcidn total o parcial de signos distintiuo tdénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece a an tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de causar

confusión o un iesgo de asociacidn con ese tercerl, o signtfque an apruuecbamiento de la notonedad,

del signo o la dilución de su fuena distintiua, caalquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese ldo el signo".

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

ue la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" L.2)4/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por Io que
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BIOTECNOLOGÍA TNDUSTRIA E COMERCIO S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA AMINOPLANT MA CLASE OI.---.------

corresponde confirmar el Dictamen n." L08/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MAIRISOJA SOCIEDAD ANÓNIMA contTa TOTAL BIOTECNOLOGÍA
INDUSTRIA E COMERCIO S.A. sobre oposición al registro de merca
AMINOPLANT MA clase 01, Expediente no 24L2648 solicitada por TOTAL
BIOTECNOLOGÍA INDUSTzuA E COMERCIO S.A.------.----

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de, MA
clase 01, Expediente no 24lZG48 soiicitada
INDUSTRIA E COMERCIO S.A..--

ÍA

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MATRISOJA SOCIEDAD ENÓ¡.IIU,{ CONTRA TOTAL
BIOTECNOLOGÍA INDUSTRIA E COMERCIO S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA AMINOPLI\NT Y4CLA§E OI......----.

Asunción, 2 6 AGO 2026

VISTO:

El expediente caratulado: MAfRISOJA SOCIEDAD ANÓNIMA contra TOTAL
BIOTECNOLOGÍA INDUSTRIA E COMERCIO S.A. sobre oposición al registro de marca

AMINOPLANT V4 clase 01, yr------

CONSIDERANDO:

Qr., se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marce

AMINOPLANT Y4, solicitada parala clase 01, en base a la marca AMINO PLUS en la clase 05

respectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

GOBIERNOnET i »uu,r;t:lr)irNA(roN^r
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como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

Que, tal

para distinguir

legislación ria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso
ejercer ante los órganos jurisdiccionales l¿s acciones y medidas que correspondan

hos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

'que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

rtículo l5'.- El

lusivo de la misma v\/
quien lesione sus
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A tÁ ACCIÓN
DEDUCIDA POR MATRISOJA SOCIEDAD ANÓNIMA CONTRA TOTAL
BIOTECNOTOCfE INDUSTRIA E COMERCIO S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA AMINOPLI\NT V4 CLASE OT.---..-.-

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrativt realizar- el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada AMINOPLANT V4
se observa a simple vista que la misma es indefectiblemenre confundible con la marca base de

oposición AMINO PLUS, se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una m rca.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el raslado de la oposición denro del

plazo leg:.l estipulado, 1o que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

po y forma, el solicitanre no desvirruó los argumentos planteados en la

rza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

itante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presume la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.--
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DEDUCTDA poR MATRTSoJA socrEDAD nuóNnre coNTRA TorAL
BrorEcNorocfe TNDUSTRTA E coMERCro s.a. soBRE oposrcróN AL
REGISTRO DE LIT MARCA AMINOPLANT V4 CLASE 01.-.-.----

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro esripulada en el inciso "i"
del artículo 2delel.ey n" 1,.294/gB De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenter la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse conTo ntarcl¿s los signos que constituyan ana reproduccitín imitacitín, traducctltjn,

transliteración o transcnpci(ín total o parcial de signos distintiuo idinticos o sirnilar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del pilblico, qile pertenece a t¿n tercerl, cualesquiera qae sean los

productos o seraicios a los qae se aplique el signo, cuando su uso y registrofaesen susceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociacirin cln ese tercerl, o signtfque un aprouecbarniento de la notoriedad
del signo o la dilución de su faerza distintiua, cualqaiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese ldo el signo".

presado y de conformidad al ordenamienro jurídico marcario vigenre, esta

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MATRISOJA SOCIEDAD ANÓNIMA CONTRA TOTAL
BIOTECNOLOGfA INDUSTRIA E COMERCIO S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA AMINOPII\NT Y4CLASE OI.-.-.-..-..

corresponde confirmar el Dictamen n.' 113/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MATzuSOJA SOCIEDAD ANÓNIMA contTa TOTAL BIOTECNOLOGÍA
INDUSTRIA E COMERCIO S.A. sobre oposición al registro de marca
AMINOPLANT Y4 clase 01, Expedienre no 2412604 solicitada por TOTAL
BIOTECNOLOGÍA INDUSTRIA E COMERCIO S.A.---

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro de la m NT V4
clase 01, Expediente no 24L2604 solicitada por IA
INDUSTRIA E COMERCIO S.A.---

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MATRISOJA SOCIEDAD ANÓNIMA CONTRA TOTAL
BIOTECNOLOGfA INDUSTRIA E COMERCIO S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA AMINOPLANT Y4 CLASE O5.__---

Asunción,

VISTO:
2 6 AG0 2026

El expediente caratulado: MATRISOJA SOCIEDAD ANÓNIMA conrra TOTAL
BIOTECNOLOGÍA INDUSTRIA E COMERCIO S.A. sobre oposición al registro de marca

AMINOPLANT V4 clase 05, yi----------

CONSIDERANDO:

Qr", se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

AMINOPLANT Y4, solicitada para la clase 05, en base a la marca AMINO PLUS en la clase 05

respectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyt a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de regisrro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denffo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

hos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación enüe los productos o servicios

figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

1t'.- El

de la misma y a

ien lesione sus
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MATRISOJA SOCTEDAD ANÓNIMA CONTRA TOTAL
BIOTECNOLOGfA INDUSTRIA E COMERCIO S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA AMINOPLANT V4 CLASE 05.-...-

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa ree,lizar el análisis de la solicirud en rámire y Ia

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de les restricciones para el regisrro de una
marca previstas en Ia Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada AMINOPLANT V4
se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición AMINO PLUS, se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las hacen

prácticamente idéntices en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadisdntiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no conresró el raslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defe vpo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
rza la legitimidad del derecho invocado por la parue oponente y evidencia

,itante 
en proseguir con el üámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte conrraria, tal como lo dispone la normativa procesal.---
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MAIRISOJA SOCIEDAD ANÓNIMA CONTRA TOTAL
BIOTECNOLOGÍA INDUSTRIA E COMERCIO S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA AMINOPLANT V4 CLASE O5.----.-

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falra de aprirud de la marca

solicitada pare su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en Ia causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delal.ey n" 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en susrentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá
registrarse c0n7o Tnarcas los signos qile constitayan ana reprodacción imitacitín, traduccitin,

transliteracitin o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o sintilar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del público, qae pertenece a iln tercerl, caalesquiera que searu los

prodactos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de cat¿sar

confusión o an nesgo de asociacitin con ese tercerl, o signtfque un aprouechamiento de la notoried.ad

dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnAnera o medio por el cual se

ido el signo".

presado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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POR LA CUAL SE

DEDUCIDA POR
BIOTECNOLOGfA
REGISTRO DE LA

Resolución D.A.M.L "."_${LÜ $ ¿ 5
DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN

MAIRI§OJA SOCIEDAD ANÓNIMA CONTRA TOTAL
INDUSTRIA E COMERCIO S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL

MARCA AMINOPLANT Y4CLASE O5._----

corresponde confirmar el Dictamen n.' 114/26, de la Jefatura de Ia Segunda Sala y hacer lugar a

Ia oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELYE:

Artículo 1.- DECLARAR procedenre y hacer lugar a la acción deducida por
MATRISOJA SOCIEDAD ANÓNIMA contTa TOTAL BIOTECNOLOGÍA
INDUSTRIA E COMERCIO S.A. sobre oposición al registro de marca
AMINOPLANT v4 clase 05, Expediente no z4lz1oo solicitada por TOTAL
BIOTECNOLOGÍA INDUSTzuA E COMERCIO S.A..-----...- ... -. -/==\.
Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de I

clase 05, Expediente no 2412600 solicitada por
INDUSTRIA E COMERCIO S.A.---

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

ALVARENGA §
Directora

tos Marcarios Litigiosos

Y4
;ÍA
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR MATRISOJA SOCIEDAD ENÓUIIT¡. CONTRA TOTAL
BIOTTCNOTOCÍE INDUSTRIA E COMERCIO S.A. SOBRE OPOSTCIÓN AL
REGI§TRO DE LA MARCA AMINOPLANT CLII.SE 05..*-_-*-.

Asunción, 2i A00 2026

VISTO:

El expediente cararulado: MAIRISOJA SOCIEDAD ANÓNIMA conrra TOTAL
BIOTECNOLOGÍA INDUSTRIA E COMERCIO S.A. sobre oposición al registro de marca

AMINOPLANT clase 05, yi-- - *- -

CONSIDERANDO:

Qr., se promueven oposiciones conrra la solicitud de registro de

AMINOPLANT, solicirada para la clase 05, en base a la marca AMINO pLUS en

respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas

la marca

la clase 05

son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones pera el registro de una marca; es decir, dichas

El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su rirular el derecho al uso

\-" y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios
n que figuren, siempre que rengan relación enrre ellos.

usivo de le

Página I de 4
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓN
DEDUCIDA POR MATRISOJA SOCIEDAD ENÓNIUE CONTRA TOTAL
BIOTECNOTOCÍE INDU§TRIA E COMERCIO S.A. SOBRE OPOSTCTÓN AL
REGISTRO DE LI\ MARCA AMINOPLANT CLASE O5._----

limitaciones a Ia hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdtuir une marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicirada AMINOPLANT se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición AMINO PLUS, se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal esdpulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

tiempo y forma, el solicitanre no desvirruó los ergumenros planreados en la

rza la legitimidad del derecho invocado por la pame oponente y evidencia

te en proseguir con el ffámite, permiciendo que se presuma Ia veracidad

la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.--
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ocorga

vtlidez a los argumentos de la oponente, sino que también reitserzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n" 1.294/g8 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la faka de

interés en susrentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse co777o rnarcas los signos qae constituyan ana reproducción imitacitín, tradaccitin,

transliteracirin o transcnpcitin total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoríamente

conocido en el sector pertinente del ptiblico, qile pertenec€ A iln tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los qae se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles d.e causar

confusión o un nesgo de asociacidn cln ese tercero, o signtfque iln aprluecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, caalquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo".--

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

ue la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MATRISOJA SOCIEDAD ENÓNTU,{ CONTRA TOTAL
BIOTECNOLOGÍA INDUSTRIA E COMERCIO S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LI\ MARCA AMINOPLANT CLASE O5.-__-*

corresponde confirmar el Dictamen n.' 175/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MATzuSOJA SOCIEDAD ANÓNIMA conITa TOTAL BIOTECNOLOGÍA
INDUSTRIA E COMERCIO S.A. sobre oposición al registro de merca
AMINOPIANT clase 05, Expediente no 24L2616 solicitada por TOTAL
BIOTECNOLOGÍA INDUSTRIA E COMERCIO S.A.----------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la clase

05, Expediente no 2412616 solicitada por TOTAL BI
E COMERCIO S.A.---

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. .--

Directora

untos Marcarios Litigiosos

00ü

LOGÍA IND
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MAIRISOJA SOCIEDAD ANÓNIMA CONTRA TOTAL
BIOTECNOLOGÍA INDUSTRIA E COMERCIO S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE IIT MARCA AMINOPLANT CLASE OI..---......

Asunción,
2 7 Ar,l 2026

VISTO:

El expediente caratulado: MAIRISOJA SOCIEDAD ANÓNIMA conrra TOTAL
BIOTECNOLOGÍA INDUSTRIA E COMERCIO S.A. sobre oposición al registro de marca

AMINOPLANT clase 01, yi-- - -- - ---

CONSIDERANDO:

Qr., se promueven oposiciones contre la solicitud de registro de

AMINOPLANT, solicitada para la clase 01, en base a la marca AMINO pLUS en

respectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas

la marca

la clase 05

son o no
confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de enelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPrese el Art. I de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas

regisrro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse aI registro y al uso de cualquier
nducir directa o indirectamente a confusión o asociación enüe los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

ivo de la mi
quien lesione

que pueda
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limitaciones a le hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada AMINOPLANT se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición AMINO PLUS, se percibe que entre las mismas exisren elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no conresró el trasl¿do de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art' 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normadva procesal.--
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebelüa no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza lefeltade aptitud de la marca

solicitada pera su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisiros que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falra de

interés en susrentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse como Tnarcas los signos qae constitqlan ilna reproduccitín ímitacirín, traduccirín,

transliteración o transcnpcitín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del ptiblico, qtue pertenece a an tercero, cualesquiera qae sean los

prodilctls o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen silsceptibles d.e causar

confusidn o an nlesgo de asociacitin coru ese tercero, o signtfque an a?ruuecbamiento de la notoried.ad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera ¡ea la rnanera o medio por el caal se

bubiese becho conocido el signo".--

por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

a que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MATRISOJA SOCIEDAD NNÓUIU,{ CONTRA TOTAL
BIOTECNOLOGÍA INDUSTRIA E COMERCIO S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA AMINOPLANT CLASE OI.-----.-.--

corresponde confirmar el Dictamen n.' 107/26, de la Jefaura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MAIRISOJA SOCIEDAD ANÓNIMA contTa TOTAL BIOTECNOLOGÍA
INDUSTRIA E COMERCIO S.A. sobre oposición al registro de marca
AMINOPI-ANT clase 01, Expediente no 2412622 solicitada por TOTAL
BIOTECNOLOGÍA INDUSTzuA E COMERCIO S.A.---.--....

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de lg OPLANTclase
01, Expediente no 24L2622 solicitada por TOTAL B NDUSTzuA
E COMERCIO S.A..--

Artlculo 3.- NOTIFÍqUESE por cédula.

A SUÁREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

?5
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DEDUCIDA POR MAIRISOJA SOCIEDAD ANÓNIMA CONTRA TOTAL
BIOTECNOLOGÍA INDUSTRIA E COMERCIO S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA AMINOPLANT FL CLA§E 01.--.-.---

Asunción,
2 i AcO 2026

VI§TO:

El expediente caratulado: MATRISOJA SOCIEDAD ANÓNIMA conrra TOTAL
BIOTECNOLOGÍA INDUSTRIA E COMERCIO S.A. sobre oposición al regisrro de marca

AMINOPLANT FL clase 01, y;---------

CONSIDERANDO:

Qo., se

AMINOPLANT

respectivamente, '

promueven oposiciones contra la solicitud de registro de Ia meÍc
FL, solicitada para la clase 01, en base a la marca AMINO PLUS en la clase 05

por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de aneliza;. la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merce; es decir, dichas

I registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
a y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengen relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a Ie defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada AMINOPLANT FL
se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición AMINO PLUS, se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro de una merca.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en dempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

del solicitante en proseguir con el úámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.-
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

velidez a los argumentos de la oponente, sino que también rcfuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada pera su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro esripulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse c07no rnarcas los signos qae clnstita)tan unA reproducción imitacidn, traduccitín,

transliteracirín o transcnpcirin total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del públko, qae pertenece A an tercero, cualesqaiera que sean los

prldactos o sertticios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1 regisffofuesen sasceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociacitin con ese tercerl, o signtfqae an aprouecbamientt de la notonedad

del signo o la dilución de su fuerza distintioa, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".----

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Ia marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

n" I.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

rección considera
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corresponde confirmar el Dictamen n." 124/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MAIRISOJA SOCIEDAD ANÓNIMA contTa TOTAL BIOTECNOLOGÍA
INDUSTRIA E COMERCIO S.A. sobre oposición al regisrro de marca
AMINOPLANT FL clase 01, Expediente no 24L2664 solicitada por TOTAL
BIOTECNOLOGÍA INDUSTRIA E COMERCIO S.A.----------.

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca AMINOPLANT FL
clase 01, Expediente no 2412664 solicitada por,
INDUSTRIA E COMERCIO S.A..-.

Artlculo 3.- NOTIFfQUE§E por cédula. -

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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Asunción,

VISTO:

2 7 A|,l 2026

EI expediente caratulado: MAfRISOJA SOCIEDAD eNÓNttUe conrra TOTAL
BIOTECNOfocÍe INDUSTRIA E COMERCIO S.A. sobre oposición al registro de marca

AMINOPLANT FL clase 05, yr-----

CONSIDERANDO:

Qt., se Promueven oposiciones contra Ia solicitud de registro de la marca

AMINOPLANT FL, solicitada para la clase 05, en base a la marca AMINO PLUS en la clase 05

respectivamente, Por lo que corresponde e esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de enahzer la oposición a la solicirud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

.- El registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su titular el derecho al uso
isma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse aI registro y al uso de cualquier
. inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios
en que figuren, siempre que tengen relación entre ellos.
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limiaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reilizar el análisis de la solicitud en trámire y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marc¿ previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre Ia denominación solicitada AMINOPLANT FL
se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición AMINO PLUS, se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las hacen

prácticamenteidénticasenlosplanosfonético,visualyconceptual.

Que, resulta evidente l¿ identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fixrzadistintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una matca.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

solicitante en proseguir con el rámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.-

.!. r
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Que, de acuerdo con 1o anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga
velidez a los argumentos de Ia oponente, sino que también refiierzalafeltede aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en le causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal-ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normadva vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse co7/70 ntarcas los signos qile constitalan ana reprodacción imitacirín, traducción,

transliteración 0 transcnpci(in total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del público, qae pertenece a an tercero, cualesqaiera qae sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptibles d.e cailsar

confusión o an iesgo de asociacidn cln ese tercerl, o signtfque an aprouecbamiento d.e la notoned.ad

del signo o la dilución de su fuerza distintiaa, cualqaiera sea la rnltnerut o medio por el caal se

bubiese becbo conocido el sigruo".---

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

!arcarios
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DEDUCIDA POR MATRISOJA SOCIEDAD ENÓNru,{ CONTRA TOTAL
BIOTECNOTOCÍN INDUSTRIA E COMERCTO S.A. SOBRE OPOSTCTÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA AMINOPLANT FL CLASE O5.--.__

corresponde confirmar el Dictamen n." 123/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a Ia acción deducida por
MAIRISOJA SOCIEDAD ANÓNIMA conITa TOTAL BIOTECNOLOGÍA
INDUSTRIA E COMERCIO S.A. sobre oposición al registro de merca
AMINOPLANT FL clase 05, Expediente no 2412670 solicitada por TOTAL
BIOTECNOLOGÍA INDUSTRiA E COMERCIO S.A.----.-....-

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro de la OPLANT FL
clase 05, Expediente no 2412670 solicitada OLOGÍA
INDUSTRIA E COMERCIO S.A.--.

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

Directora

suntos Marcarios Litigiosos
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poR LA cuAL sE DECLARA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR a LA eccróN
DEDUCTDA poR KoMLoc nanontegao rrDA. coNTRA KABUSHTKT
KAISHA KOBE SEIKO SHO ACTUANDO EN COMERCIO COMO KOBE STEEL,
mD. soBRE oposrcrórrl AL REGIsTRo DE LA MARCA KoBELCo y
ETIQUETA, CLASE 2r.----------

Asunción, 2 7 AG0 2026

VISTO:

El expediente caratulado: KOMLOG IMPORTA§ÁO ffOe. conrra KABUSHIKI
KAISHA KOBE SEIKO SHO ACTUANDO EN COMERCIO COMO KOBE STEEL,
LTD., sobre oposición al registro de marca "KOBELCO yETIQUETA" clase 2l,yi----------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "KOBELCO y
ETIQUETA', solicitada para la clase 21, en base a la marca concedida "KOMECO" clase 2L,por
lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al
momento de analizer la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso denuo de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por e[ interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

'Artículo El regisuo de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su tiular el derecho al uso
la nilsma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

quien lesionQ sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
signo que puedl inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

iera sea la clase \n que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCTDA pOR KOMLOG TMPORTA9ÁO LTDA. CONTRA KABUSHTKT
KAISHA KOBE SEIKO SHO ACTUANDO EN COMERCIO COMO KOBE STEEL,
LTD. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA KOBELCO Y
ETIqUETA, CLASE 21.----------

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr zn pere

Preceutelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 25)/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamienco de esta Dirección se fundamenm en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en rrámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las resrricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al realizer el cotejo entre las marces "KOBELCO Y ETIQUET,{' (solicitada) y
"KOMECO" (oponente), se constata una significativa semejanza visual y ortográfic e, toda. vez

que ambas denominaciones presentan une configuración gráfica particularmente próxima. En

efecto, comparten las leuas "K", "O", nE" 
y 

uC", 
ubicadas en posiciones coincidentes, así como la

terminación "CO", diferenciándose únicamente en el segmento central, constituido por "BEL"
en la marca solicitada y "M" en Ia marca oponente. Tales diferencias, apreciadas dentro de la

es de las denominaciones, no resultan suficientes para desvirtuar la semejanza
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCTDA pOR KOMLOG TMpORTA9ÁO rrDA. CONTRA KABUSHTTC
KAISHA KOBE SEIKO SHO ACTUANDO EN COMERCIO COMO KOBE STEEL,
LTD. SOBRE OPO§ICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA KOBELCO Y
ETIQUETA, CLI\SE 2r.- - - - -

Que, en el plano fonético, las denominaciones "KOBELCO" y "KoMECo" presentan

una cadencia y ritmo de pronunciación próximos, especialmente por tratarse de expresiones

breves, de res sílabas y con acentuación semejante. Si bien la articulación de los segmentos

centrales 'BEL" y "ME" introduce una diferencia sonora, la misma no alctnze a generer una
diferenciación auditiv¿ suficientemente marcada en la percepción sucesiva de ambas

denominaciones, Por lo que, consideradas en su conjunto, pueden producir una proximidad
fonética suscePtible de inducir a confusión o asociación en el público consumid oÍ.-------------------

Que, desde una perspectiva global, ambos signos exhiben un nororio aire de familia
derivado de la coincidencia de sus principales elementos esrrucrurales, circunsrancia que adquiere

particular relevancia al considerar que la denominación constituye el elemento verbal medianre el

cual el consumidor identifica y solicita los productos. En consecuencia, la presencia de elementos

gráficos en la marca solicitada no resulta suficiente para descartar el riesgo de confusión, rod.a vez

que la comparación debe considerar especialmente el componenre denominativo "KOBELCO",
frente a la marca denominativa "KOMECO".-----------

Que, asimismo, corresponde señalar que la protección de las marcas tiene precisamenre

como finalidad evitar los riesgos de confusión y asociación indebida, salvaguardando no solo los

intereses del titular del derecho anterior, sino también el interés general de los consumidores,

quienes tienen derecho a identificar el origen empresarial de los productos con cerreza. En

semejanzas advertidas enrre "KOBELCO" y "KOMECO,, deben ser

con la naturaleza de los productos comprendidos en sus respectivas

Página3 de 6



# \GOBIERNOo[:r. j orRrccróxxACroNAL

\J PARAGUAY i l§-.',1?ll,T,?ll

,a)
i;"/ '

ResotuciónD.a.M.L".. 0 ffi ü S 2I
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA pOR KOMLOG IMpORTA9AO LTDA. CONTRA KABUSHIKT
KAISHA KOBE SEIKO SHO ACTUANDO EN COMERCIO COMO KOBE STEEL,
rrl). SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA KOBELCO Y
ETIQUETA, CLA§E 21.- --- -- -- - -

Que, en cuanto a los productos emparados por las marcas en pugna, se advierte que
ambas pretenden disdnguir productos comprenüdos en la Clase 21, existiendo identidad
sustancial enffe las respectivas coberturas. En particular, se encuentran comprendidos productos
de uso doméstico y culinario, utensilios, recipientes, artículos de cristalería, porcelana , loza,
vajilla, botellas, artículos de limpieza, cepillos y orros productos pertenecienres a la misma
categorla comercial, circunstancia que incremenra la posibilidad de que el público consumidor
atribuya a un mismo origen empresarial productos identificados con las denominaciones
confrontadas.

Que, las ürectrices de marces establecen que el análisis de confundibilidad debe

efectuarse atendiendo a la impresión de conjunto producida por las marcas, considerando de

manera integral sus semejanzas y diferencias, así como la naturaleza y relación existente entre los

productos o servicios que distinguen. En el presente caso,la proximidad denominativa advertida

entre "KOBELCO" y "KOMECO", unida a la identidad existenre entre los productos
comprendidos en la Clase 21, determina que las diferencias señaladas no resuken suficientes para
excluir la posibilidad de confusión o asociación empresariel.-----------

Que, en razón de las semejanzas existentes entre la marca solicitada y la oponenre, y
considerando que ambas denen por finalidad distinguir productos idénticos o esrrechamenre

ico consumidor puede verse inducido a error respecro de su procedencia

interpretar que los productos identificados con "KOBELCO y
,CO" provienen de un mismo titular o de empresas económicamente

ia, corresponde concluir que se configura un riesgo de confusión y/o

la función distintiva de la marca oponenre.-
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POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR KOMLOG IMPORIA§ÁO LTDA. CONTRA KABUSHIKI
KAISHA KOBE SEIKO SHO ACTUANDO EN COMERCIO COMO KOBE STTEL,
LTD. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA KOBELCO Y
ETIQUETA, CLASE 2r.----------

Que, resulta evidente la identidad, por tento esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedisdntiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una m¿rca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicireda no reúne los requisitos que Ia hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delaley n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictemen n." L2/25, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder esí en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.-

KOMLOG
DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por

IMPORTAQÁO ffOe. conrra KABUSHIKI KAISHA KOBE SEIKO
DO EN COMERCIO COMO KOBE STEEL, LTD., sobre oposición

KOBELCO Y ETIqUETA clase 21, Expedienre no 23104379
IKI KAISHA KOBE SEIKO SHO ACTUANDO EN

O KOBE STEEL, I:1D..-..-....

registro de

ERCIO CO
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCTDA pOR KOMLOG rUnOnregÁo rrDA. coNTRA KABUSHTKT
KAISHA KOBE SEIKO SHO ACTUANDO EN COMERCIO COMO KOBE §TEEL,
LTD. SOBRE OPOSTCIÓ¡.¡ AL REGISTRO DE LA MARCA KOBELCO Y
ETIQUETA, CLASE 2r.-- -- - - - - - -

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de

ETIQUETA clase 21, Expediente n'23104379
KOBE SEIKO SHO ACTUANDO EN COMERCIO

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ---

de la Y
{A

ntos Marcarios Litigiosos

BE STEEL,

AL'
Directora
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCTDA pOR KOMLOG rMpoRragÁo rrDA. coNTRA KABUSHTKT
KAI§HA KOBE SEIKO SHO ACTUANDO EN COMERCIO COMO KOBE §TEEL,
UTD. §OBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA KOBELCO Y
ETIQUETA, CLASE O8-----------

Asunción, ZI AI¡L 2026

VISTO:

El expediente caratulado: KOMLOG IMPORTAQAO LTDA. contra KABUSHIKi
KAISHA KOBE SEIKO SHO ACTUANDO EN COMERCIO COMO KOBE STEEL,
LTD., sobre oposición al registro de marca "KOBELCO Y ETIQUETI{' clase 0g,y;----------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "KOBELCO Y
ETIQUETA', solicitada p*ale clase 08, en base a la marca concedida "KOMECO" clase 2l,por
lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en Ia propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas

I
de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

,a 
ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

excl
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCTDA pOR KOMLOG TMPORTA9ÁO LIDA. CONTRA KABUSHTKT
KAISHA KOBE SEIKO SHO ACTUANDO EN COMERCIO COMO KOBE STTEL,
LTD. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA KOBELCO Y
ETIQUETA, CLASE 0 8-----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenú an pere

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n'259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reilizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en Ia Ley de Marcas.--

Que, al reilizer el cotejo entre las marces "KOBELCO Y ETIQUETIt'' (solicit ada) y
"KOMECO" (oponente), se constata una significativa semejanza visual y ortográfic a, toda vez

que ambas denominaciones presenten una configuración gráfica parricularmente próxima. En

efecto, comparten las letras ttK", "O", "Et' y "C", ubicadas en posiciones coincidentes, así como la

terminación "CO", diferenciándose únicamente en el segmento central, constituido por "BEL"
en la marca solicitada y "M" en la marca oponente. Thles diferencias, apreciadas dentro de la

estructura general de las denominaciones) no resultan suficientes para desvirtuar la semejanza

visual existente enrre ambas.-----

I plano fonéticq las denominaciones "KOBELCO" y "KOMECO" presenan

próximos, especialmente por tratarse de expresiones

semejante. Si bien la articulación de los segmentos

de pronunciación

y con acentuación
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCTDA pOR KOMLOG TMPORTA9ÁO LTDA. CONTRA KABUSHTKT
KAISHA KOBE SEIKO SHO ACTUANDO EN COMERCIO COMO KOBE STTEL,
[TD. SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA KOBELCO Y
ETIQUETA, CLASE O8-----------

cenffales "BEL" y "ME" introduce una diferencia sonora, la misma no elcenza a generar una
diferenciación audidva suficientemente marcada en le percepción sucesiva de ambas

denominaciones, por lo que, consideradas en su conjunto, pueden producir una proximidad
fonética suscepdble de inducir a confusión o asociación en el público consumid or.-------------------

Que, desde una Perspectiva global, ambos signos exhiben un nororio aire de familia
derivado de la coincidencia de sus principales elementos esrructurales, circunsrancia que adquiere

particular relevancia al considerar que la denominación constituye el elemento verbal mediante el

cual el consumidor identifica y solicita los productos. En consecuencia, la presencia de elementos

gráficos en la marca solicitada no resulta suficiente para descartar el riesgo de confusión, roda vez

que la comparación debe considerar especialmente el componenre denominativo "KOBELCO",
frente ale mercedenominativa "KOMEC O" .-----------

Que, asimismo, corresponde señalar que la protección de las marcas riene precisamente

como finalidad evitar los riesgos de confusión y asociación indebida, salvaguardando no solo los

intereses del dtular del derecho anterior, sino también el interés general de los consumidores,

quienes tienen derecho a identificar el origen empresarial de los productos con cerreza. En

consecuencia, las semejanzas advertidas entre "KOBELCO" y "KOMECO" deben ser

ponderadas conjuntamente con la naturaleza de los productos comprendidos en sus respectivas

coberturas.-

en cuanto a los productos amparados por las marcas en pugna, se advierte que Ia

prende productos de la Clase 8, entre ellos herramientas e instrumentos de

ualmente, tijeras, herramientas de corte, pinzas, destornilladores, llaves,

cocina y demás utensilios de naturaleza enáloge; mienrras que la meÍc
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓN
DEDUCTDA pOR KOMLOG rUnOnrngÁo LTDA. CONTRA KABUSHTKT
KAISHA KOBE §EIKO §HO ACTUANDO EN COMERCIO COMO KOBE STEEL,
rID. SOBRE OPOSTCIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA KOBELCO Y
ETIQUETA, CLASE O8-----------

oponente "KOMECO" comprende productos de la Clase 21, incluyendo utensilios y recipienres

Para uso doméstico y culinario, vajilla, artículos de limpieza, cepillos, y demás artículos destinados

al uso doméstico. Si bien las coberturas se encuentran comprendidas formalmente en clases

diferentes, existe una relación objetiva entre dererminados productos de ambas, atendiendo a su

naturaleza, finalidad y destino, pudiendo concurrir en los mismos establecimienros comerciales y
dirigirse al mismo público consumidor

Que, en particular, determinados productos comprendidos en la Clase 8, especialmente

las mandolinas de cocina, presentan una relación directa con los utensilios y recipientes para uso

doméstico y culinario comprenüdos en la Clase 21, al esrar destinados al desarrollo de actividades

domésticas y culinarias y ser suscepdbles de ser ofrecidos conjuntamente denrro de una misma

línea comercial de artículos para el hogar. Asimismo, la amplirud de la cobertura de la marca

oPonente comprende una diversidad de productos de uso cotidiano que pueden complementar o

concurrir comercialmente con determinados productos amparados por la marca solicitada,

circunstancia que incrementa la posibilidad de que el consumidor atribuya a un mismo origen

empresarial aquellos productos identificados con las denominaciones confrontadas.------

Que, las directrices de marcas establecen que el análisis de confundibilidad debe

efectuarse atendiendo a la impresión de conjunro producida por las marces, considerando de

manere integral sus semejanzas y diferencias, así como la naturaleza y relación existente entre los

distinguen. En el presente caso) la proximidad denominativa adverrida entre

\KOMECO", unida a la relación exisrenre entre determinados producros

Clases 8 y 2L, determina que las diferencias de clasificación no resuhen

la posibilidad de confusión o asociación empresariel.--------
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCTDA pOR KOMLOG rMpORrAgÁo LTDA. CONTRA KABUSHTKT
KAI§HA KOBE SEIKO SHO ACTUANDO EN COMERCIO COMO KOBE §TEEL,
trD. SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA KOBELCO Y
ETIqUETA, CLASE o 8-----------

Que, en rezón de las semejanzas existentes entre la marca solicitada y la oponente, y
considerando que determinados productos comprendidos en sus respectivas coberturas

Presentan relación por su naturaleza, finalidad, destino y canales de comercialización, el público
consumidor puede verse inducido a error respecto de su procedencia empresarial, pudiendo
interprerar que los productos identificados con "KOBELCO y ETIeUETN' y'KOMECO"
provienen de un mismo titular o de empresas económicamente vinculadas. En consecuencia,

corresponde concluir que se configura un riesgo de confusión y/o asociación susceptible de

afectar la función distintiva de la marca oponente.--

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esra Dirección considera que la merca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que Ia ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela L.y r" 1.294/95 De Marcas.-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisiros para su regisrro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n! 443/26, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIO§OS
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCTDA pOR KOMLOG TMPORTA9AO frDA. CONTRA KABUSHTKT
KAISHA KOBE SEIKO SHO ACTUANDO EN COMERCIO COMO KOBE STEEL,
rr[). SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA KOBELCO Y
ETIqUETA, CLASE 08-----------

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a Ia acción deducida por
KOMLOG IMPORTAQÁO rfOe. contra KABUSHIKI KAISHA KOBE SErKO
SHO ACTUANDO EN COMERCIO COMO KOBE STEEL, LTD., sobre oposición
al registro de marca KOBELCO Y ETIQUETA clase 08, Expedienre no 2310435g
solicitada por KABUSHIKI KATSHA KOBE SEIKO sHo ACTUANDO EN
COMERCIO COMO KOBE STEEL, rrD....---...

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de regisrro de KOBELCO Y
ETIQUETA clase 08, Expediente n" 23104359 solici IKI KAISHA
KOBE SEIKO SHO ACTUANDO EN COMERCI EL, LTD.-..

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -

Asuntos Marcarios Litigiosos
\sr,,,4¡)

recclon
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Resorución D.A.M.L "..-&&_0 $ 5 0
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ECCTÓU DEDUCIDA POR AGROINSUMO§ S.A. Y YOTORANTIM CIMENTOS
S.A. CONTRA VITERRA PARAGUAY S.A. §oBRE oposlclÓN AL REGISTRo DE
LA MARCA VTTERRA y ETTqUETA, CLASE 31.___----__-

Asunción, 2 7 A00 2020

VISTO:

El expediente caratulado: AGROINSUMOS S.A. Y VOTORANTIM CIMENTOS
S.A. contra VITERRA PARAGUAY S.A. sobre oposición al regisrro de la maTcaVITERRAY
EXQUETA, clase 31, y-------*

CONSIDERA}.{DO:

Que, se Promueye oposición contra la solicitud de registro de la marca VITERRA Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 31, en base a las marcas registradas WTERRA en la clase 05,

y WTER en la clase 01, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.- - - - - - - - - - - - - -

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizer la oposición a la solicitud de registro de un¿ marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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Resolución D.A.M.L n. o 000s30
POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIÓN DEDUCIDA POR AGROINSUMOS S.A. Y VOTORANTIM CIMENTOS
S.A. CONTRA VITERRA PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE
LA MARCA VITERRA y ETIQUETA, CLASE 31._-____--_-

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en Ia propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regiscro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdtuir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enüe signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposic ión.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el regisrro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, con resPecto a la primera oposición, formulada por la firma tirular de la merca

VITERRA de Ia Clase 05, que ampara productos veterinarios, corresponde efecruar el cotejo

marcario atendiendo a la identidad denominativa existente ¡ especialmenre, a la relación entre los

productos comprendidos en las respectivas coberturas. En tal sentido, si bien se constata

expresión VITERRA, la marca solicitada en clase 31 comprende cebada,

áS, múz y trigo, productos de naruraleza agrícola destinados

ivo, producción, comercialización o acopio, mientras que la marca

veterinarios destinados al cuidado, prevención y tratamiento de la
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Resolución D.A.M.L n. o U

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIÓN DEDUCIDA POR AGROINSUMOS S.A. Y VOTORANTIM CIMENTOS
S.A. CONTRA VITTRRA PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE
LA MARCA VITERRA y ETIQUETA, CLASE 3r._-----__-_

salud animal. De este modo, los productos responden a finalidades claramence diferenciadas y no

Presentan una relación de conexidad comercial suficientemente estrecha que permita presumir

razonablemente un origen empresarial común.-----

Qo., en consecuencia, aun cuando la identidad denominativa constituye una

circunstancia relevante dentro del análisis comparativo, la misma no puede ser considerada de

manera aislada, sino en relación con los productos concretamente distinguidos por cada marca.

En el presente caso, las diferencias existentes entre las respectivas coberturas permiten apreciar

una sePeración suficiente €ntre los productos enfrenrados, de modo que la coincidencia en la

denominación WTERRA no resulte, por sí sola, determinante para establecer un riesgo de

confusión o asociación

Que, asimismo, corresponde considerar el antecedente registral invocado por la parte

solicitante respecto de la coexistencia de otras mercas VITERRA perrenecientes a disdntos

titulares. Al respecto, reelizadela búsqueda fonética en el sisrema de la DINAPI, se ha consrarado

la existencia de diversos registros vigentes que incorporan Ia denominación WTERRA, ranro en

la Clase 31 como en otras clases.-------

Que, con resPecto a la segunda oposición, formulada con fundamenro en la marca

denominadva VITER de la Clase 01, corresponde efecruar el cotejo marcario etendiendo a la

configuración de las denominaciones y a la natural eza de los productos comprendidos en cada

marca VITER ampara, entre otros, carbonatos, azafre, fertilizantes, fosfatos,

igoelementos para plantas, preparaciones fertilizantes, preparaciones para

de las plantas, productos qulmicos p¿ra uso agrícola y susrratos para el

que la solicitud VITERRA Y ETIQUETA en Clase 31 comprende

l.:\J,

'r r' ' :,,l'. "
\:..,' '-
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIÓN DEDUCIDA POR AGROINSUMOS S.A. Y VOTORANTIM CIMENTOS
S.A. CONTRA YITERRA PARAGUAY S.A. SoBRE oposlcTÓN AL REGISTRo DE
LA MARCA VTTERRA y ETIQUETA, CLASE 3r.--___-_---

cebada, granos, cereales, semillas, múz y trigo. Si bien ambos grupos de productos se encuentran

relacionados de manera general con la actividad agrícola, no cumplen la misma función dentro de

ella, puesto que los productos amparados por VITER consrituyen principalmenre insumos

destinados al desarrollo, tratamiento y culdvo de plantas, en ranro que los productos de la
solicitud corresponden a productos agrícolas propiamente dichos.---

Que, esta diferencia funcional permite establecer una delimitación entre los respectivos

ámbitos de comercialización, pues los productos protegidos por VITER son utilizados como

insumos para le actividad agrícola, mientras que los producros comprendidos en la solicitud
constituyen productos agrícolas obtenidos de dicha actividad. Por ranto, la relación existenre

entre ambos gruPos no resulta, por sí misma, suficiente para determinar una conexidad comercial

susceptible de generar en el consumidor la convicción de que todos ellos provienen de un mismo

origen empresarial.

Que, en cuento al aspecto denominativo, VITER y VITERRA presentan coincidencia en su

parte inicial, lo que genera cierta aproximación visual y fonérica. Sin embargo, el cotejo marcario

debe efectuarse sobre las denominaciones consideradas en su conjunto y no mediante la

fragmentación de sus componentes. Bajo este criterio, VITERRA constituye una unidad
denominativa de mayor extensión y configuración fonética, cuya sonoridad se encuenrra

determinada por la totalidad de sus elemenros, incluyendo la terminación RA, mientras que

expresión más breve y de estructura diferenciada. En consecuencia, la

n el segmento inicial debe ser valorada conjuntamenre con las diferencias

total de ambas expresiones.--
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIÓN DEDUCIDA POR AGROIN§UMOS S.A. Y VOTORANTIM CIMENTOS
S.A. CONTRA VITERRA PARAGUAY S.A. SoBRE opoSICIÓN AL REGISTRo DE
LA MARCA VITERRA y ETIQUETA, CLASE 3L.----------

Que, finalmente, corresponde aplicar el principio de especialidad, conforme al cual la

protección marcaria se encuentra circunscripta a los productos o servicios comprendidos en la

respectiva cobertura, de conformidad con leLey n.p 1.294/98 de Marcas. En consecuencia, la

valoración conjunta de las denominaciones y de los productos amparados debe orienrarse a

determinar la existencia de un riesgo efecdvo de confusión o asociación en el caso concreto, sin

que la identidad o coincidencia existente entre las denominaciones pueda, por sí sola, extender el

ámbito de protección de una marca a productos diferentes o impedir su coexisrencia cuando no

se configura un riesgo jurídicamente relevanre.

Que, Jorge Otamendi señala que "La confundibilidad rnarcaria debe aprecíarse

atendiendo a la irnpresidn general que producen las rnarcas en el consumidor, considerando los

signos en su conjantl I sin detener el análisis exclusiaamente en elementos aislados". Tal criterio

resulta aplicable al presente caso, en cuanto Ia valoración de la similirud denominadva debe

realizarse conjuntamente con la naturaleza, finalidad y destino de los producros comprendidos en

las respectivas coberturas. Así, respecto de WTERRA y WTERRA, si bien exisre identidad

denominativa, las diferencias existentes entre los productos vererinerios de Ia Clase 05 y los

productos agrícolas de la Clase 31 permiten delimirar sus respe*ivos ámbitos de prorección. Del

mismo modo, en cuanto a WTER y WTERRA, la coincidencia parcial en la estrucrura inicial de

ser apreciada atendiendo a la configuración total de cada expresióny a

entre los productos que distinguen. En consecuencia, la valoración

sus respectivas coberturas constituye el criterio determinante para

un riesgo de confusión o asociación.--------------
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POR LA CUAL SE DECLITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIÓN DEDUCIDA POR AGROINSUMOS S.A. Y VOTORANTIM CIMENTOS
S.A. CONTRA VITERRA PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRo DE
LA MARCA yITERRA y ETIQUETA, CLASE 3r.----------

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

frecaentemente reqaeridas Por el Ti,zbunal silprerllo es qae las marcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisitin en conjunto", / que... para la comparación de dos marcas en conficto "ocupa un

lugar preferente el qae prlPugna ana uisitín de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

elernentos integrado de cada marca confrontada, sin descomporuer sil unidadfonética t gruffica.2 ----

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y las marcas

oponentes tienen elementos que las hacen diferentes.----------

Que, la marce soliciteda reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerze distintiva, novedad, especialidad, y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marce.-------

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su regisrro, por lo que las oposiciones deducidas

devienen improcedentes, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n" 88/25 emitido

por la jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS
RESUELVE:

de Derecho de Marcas -Pag 199.
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POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE IIACE LUGAR A LAS
ACCIÓN DEDUCIDA POR AGROINSUMOS S.A. Y VOTORANTIM CIMENTOS
§.4. CONTRA VITERRA PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGIsTRo DE
LA MARCA VITERRA y ETTQUETA, CLASE 3r.__---_-___

Artlculo 1.- DECLIIRAR improcedentes y no hacer lugar a las acciones deducidas
por AGROINSUMOS S.A. Y VOTORANTIM CIMENTOS S.A. contra VITERRA
PARAGUAY S.A. sobre oposición el registro de la marca VITERRA Y ETIQUETA,
clase 31, Expediente n" 2192480 solicitada por WTERRA PARA

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de

marca VITERRA Y ETIQUETA, clase 31, tada por
WTERRA PARAGUAY S.A. -...-----..

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Directora

Asuntos Ma

tro de la

Litigiosos

trámites
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIÓN DEDUCIDA POR AGROINSUMOS S.A. Y VOTORANTIM CIMENTOS
S.A. CONTRA VITERRA PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE
LA MARCA VITERRA y ETIqUETA, CLI\SE 35.__--_____-

Asunción'2 
7 AGo 202CI

VISTO:

El expediente caratulado: AGRoINSUMOS s.A. Y voToRANTIM CIMENTSS
S.A. contra VITERRA PARAGUAY S.A. sobre oposición al registro de la maTcaVITERRAY
ETIQUETA, clase 35, y-------

CON§IDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca VITERRA Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 35, en base a las marcas registradas VITERRA en la clase 05,

y VITER en la clase 01, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de a¡elizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

IArtlculo I de una merca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo r ante los órganos jurisdiccionales les acciones y medidas que correspondan
contra Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

:ta o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
n, siempre que tengán relación entre ellos.

la misma y a

ien lesione sus

pueda inducir

Páginal de7



§ \GOBIERNO¡il | uxncc¡óxNACroNAr

\J PnnAGUAY I i,"],IJI.J::+i,iT,
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LA§
ECCTÓ¡.T DEDUCIDA POR AGROINSUMOS S.A. Y VOTORANTIM CIMENTOS
S.A. CONTRA VITERRA PARAGUAY s.A. §oBRE oPosICIÓru eT REGISTRo DE
LA MARCA VITERRA y ETIQUETA, CLASE 35.-___-_

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esra Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el regisrro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.-

Que, con resPecto a la primera oposición. formulada por la firma dtular de la marca

WTERRA de la Clase 05, corresponde efectuar el corejo marcario atendiendo a la idenddad

denominativa existente ¡ especialmente, a le relación entre los productos y servicios

comprendidos en las respectivas coberturas. En tal sentido, si bien se constata coincidencia en la

exDreslon
I

de

, la marca solicitada en clase 35 compren de seraicios de pubttcidad, gestidn

adntinistracitin comercial, trabajos de ofcina, importacitin y eh?lrtacidn )l
agrícolas 1 agropecuarios, mientras que la marca oponente protege

al cuidado, preuencirin lttratamiento de la salud animal.De este
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGARA LAS
ACCIÓN DEDUCIDA POR AGROINSUMOS S.A. Y VOTORANTIM CIMENTOS
S.A. CONTRA VITERRA PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRo DE
LA MARCA YITERRA y ETIqUETA, CLASE 35.---______-

modo, los productos y servicios responden a finalidades claramenre diferenciadxs y no presentan

una relación de conexidad comercial suficientemente esrrecha que permita presumir

razonablemente un origen empresarial común.----

Qt., en consecuencia, aun cuando la identidad denominativa constituye una

circunstancia relevante dentro del análisis comparativo, la misma no puede ser considerada de

manera aislada, sino en relación con la naturaleza de los productos y servicios concretamente

comprendidos Por cada marca. En el presente caso, la diferencia exisrente entre una cobertura

destinada a productos veterinarios y otra dirigida principalmente a servicios de gesrión,

comercialización, importación y exportación permite apreciar una separeción suficience entre los

respectivos ámbitos de actividad, de modo que la coincidencia en la denominación ViTERRA
no resulta, por sí sola, determinante para establecer un riesgo de confusión o asociació n.------------

Que, asimismo, corresponde considerar el antecedente registral invocado por la parte

solicitante respecto de la coexistencia de oüas marcas VITERRA perrenecientes a disdntos

dtulares. Al respecto, rea.liztde.la búsqueda fonética en el sistema de la DINAPI, se ha consratado

la existencia de diversos registros vigentes que incorporan la denominación VITERRA, ranro en

la Clase 35 como en otras clases.------

Que, con respecto a la segunda oposición, formulada con fundamenro en la marca

denominativa VITER de la Clase 01, corresponde efectuar el cotejo marcario atendiendo a la

inaciones y a la naturaleza de los productos y servicios comprendidos

arca VITER ampara, entre otros, carbonatos, azufre, fertilizantes,
igoelementos para plantas, preparaciones fertilizantes, preparaciones

de las plantas, productos químícos para uso agrhola I sastratos para el
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIÓN DEDUCIDA POR AGROINSUMOS S.A. Y VOTORANTIM CIMENTOS
S.A. CONTRA VITERRA PARAGUAY S.A. soBRE oPoSICIÓN AL REGISTRo DE
LA MARCA VTTERRA y ETIQUETA, CLASE 3s.-----___--

cultiuo sin suelo; mientras que la solicitud VITERRA en Clase 35 comprende seruicios de

publkidad, gestidn de negocios comerciales, administración comercial, trabajos de ofcina,
importación y exportacidn y comercializacidn de productos agrícolas ! agrop€cuanos. Sibien ambos

ámbitos pueden vincularse de manera general con la actividad comercial y agrícola, los productos

amparados Por VITER constituyen principalmente insumos desdnados al desarrollo,

rratamiento y cultivo de plantas, mientras que los servicios solicitados se encuentran orientados a

actividades de gestión, inrermediación y comercialización.-

Que, esta diferencia permite distinguir la naturaleza y finalidad de las respectivas

prestaciones, pues los productos protegidos por VITER están destinados a ser utilizados

directamente como insumos en actividades agrícolas, en tanto que los servicios comprendidos en

Ia solicitud se relacionan con la promoción, administración, comercialización, importación y
exportación de productos. Por tanto, aun cuando pueda existir cierra proximidad derivada del

ámbito económico en el que pueden desenvolverse, ello no resuha suficiente, por sí mismo, para

determinar una conexidad comercial susceptible de generar en el consumidor la convicción de

que los productos y servicios provienen necesariamente de un mismo origen empresarial.

Que, en cuanto al aspecto denominativo, VITER y VITERRA presentan coincidencia

en su Parte inicial, Io que genera cierta aproximación visual y fonética. Sin embargo, el cotejo

marcario debe efecmarse sobre las denominaciones consideradas en su conjunto y no mediante la

fragmentación de sus componentes. Bajo este criterio, VITERRA constituye una unidad

denomi Lyor extensión y configuración fonética, cuya sonoridad se encuenrra

de sus elementos, incluyendo la terminación RA, mientras que

más breve y de estructura diferenciada. En consecuencia, la
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LA MARCA VTTERRA y ETIQUETA, CLASE 35._-__-_-_--

coincidencia existente en el segmento inicial debe ser valorada conjuntamente con las diferencias

que surgen de la conformación total de ambas expresiones.

Que, finalmente, corresponde aplicar el principio de especialidad, conforme al cual la

protección marcaria se encuentra circunscripta a los produccos o servicios comprendidos en la

respectiva cobertura, de conformidad con laLeyN.s 1.294/98 de Marcas. En consecuencia, la

valoración conjunta de las denominaciones y de los productos amparados debe orienterse a

determinar la existencia de un riesgo efectivo de confusión o asociación en el caso concreto, sin

que la identidad o coincidencia existente entre las denominaciones pueda, por sí sola, extender el

ámbito de protección de una marca a productos diferentes o impedir su coexisrencia cuando no

se configura un riesgo jurídicamenre relevanre.

Qrr., Jo.g. Otamendi señala que: "La confundibilidad marcana debe apreciarse

atendiendo a la impresión general que producen las marcas en el consurnidor, considerando los

signos en su conjunto 1 sin detener el análisis exclusiuamente en elen-tentos aislados". Tal criterio
resulta aplicable al presente caso, en cuanto la valoración de la similitud denominativa debe

realizarse conjuntamente con \e neturaleza, finalidad y destino de los producros y servicios

comprendidos en las respectivas coberturas. Así, respecto de VITERRA y VITERRA, si bien

existe identidad denominativa, las diferencias exisrenres enrr€ los productos vererinarios de la

Clase 05 y los servicios de publicidad, gestión de negocios comerciales, administración comercial,

importació ión y comercielizzción de productos agrícolas y agropecuarios de la clase

sus respectivos ámbitos de actividad. Del mismo modo, en cuanro a

coincidencia exisrenre en la esffuctura inicial de las denominaciones

a la configuración total de cada expresión y a las diferencias
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Resolución D.A.M.L n.' $ 5l'
POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIÓN DEDUCIDA POR AGROINSUMOS S.A. Y VOTORANTIM CIMENTOS
S.A. CONTRA VITERRA PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA VITERRA y ETIQUETA, CLASE 35.----------

existentes entre los productos y servicios que distinguen. En consecuencia, la valoración integral

de las marcas y de sus respectivas coberturas constituye el criterio determinantepara.establecer la

existencia o no de un riesgo de confusión o asociació n.--------------

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

frecuentem.ente requeridas por el Tribunal sapr€rnl es qae las marcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisitín en conjunto", y que... para la comparación de dos marcas en conficto "ocupa un

lugar preferente el qae Przpugna una uisidn de conjunto sincrética, dade la totalidad de los

elementos integrado de cada mArca confrontada, sin descomponer su unidadfonética y grrifca.2 -----

Que, luego del esudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y las marcas

oponentes tienen elementos que las hacen diferentes.----------

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerze distintiva, novedad, especialidad, y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marc .-------

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexisrir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos di necesarios para su registro, por lo que las oposiciones deducidas

devienen im temente, corresponde revocar el Dictamen n" 89/25 emitido

de Derecho de Marcas - Pag 199.
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Resolución D.A.M.L n.' ü$51
POR LA CUAL SE DECIITRAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIÓN DEDUCIDA POR AGROINSUMOS S.A. Y VOTORANTIM CIMENTOS
S.A. CONTRA VITERRA PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE
LA MARCA VTTERRA y ETIQUETA, CLASE 35._-_---__--

por la jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedentes y no hacer lugar a las acciones deducidas
por AGROINSUMOS S.A. Y voToRANTIM CIMENTOS S.A. contra VITERRA
PARAGUAY S.A. sobre oposición al registro de Ia marca VITERRA y ETIQUETA,
clase 35, Expediente n' 2192476 solicitada por WTERRA .4. 

-------------

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámires stro de la
marca VITERRA Y EXQUETA, clase 35,

VITERRA PARAGUAY S.A. -----...---

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. -

Directora

Asunros M

Por

sutiREz
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ResoluciónD.a.M.Ln.' 0 Ü 0 $ 5 ?
POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIÓN DEDUCIDA POR SCHOLASTIC INC. CONTRA ALAMO S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA SCHOLE, CLIISE I8._---.

Asunción,

VISTO:
2 8 AG0 2026

El expediente caratulado: SCHOLASTIC INC. conrre ALAMO S.A. sobre oposición al

registro de la marca SCHOLE, clase 18, y---------

CON§IDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca SCHOLE,
solicitada para la clase 18, en base al registro de marca SCHOLASTIC, en la clase 16, por lo que
corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizr. la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marces son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

.El 
registro de una marca hecho de ecuerdo con est¿ le¡ concede a su titular el derecho al uso
e y e, eiercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al regisrro y al uso de cualquier
nducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos

\
r¡
i )-:, 't,
\\1,
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POR tA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ECCIÓT{ DEDUCIDA POR SCHOIII.STIC INC. CONTRA ALAMO S.A. SOBRE
oposlclóN AL REGISTRo DE LA MARCA scHoLE, cLAsE tB.-__---

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enúe signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposic ión.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizer- el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, entre las marcas en pugna "SCHOLE" (solicitada)y "SCHOLASTIC" (oponente),

corresponde efectuar el cotejo sucesivo y de conjunto, arendiendo a la impresión general que

producen las denominaciones y valorando integralmente los elemenros que las conforman. En tal

sentido, si bien ambas denominaciones presentan coincidencia en el segmento inicial "SCHOf,
dicha coincidencia no resulta suficiente para determinar, por sí sola, la existencia de riesgo de

confusión o asociación, toda vez que los signos presentan diferencias apreciables en su estructura

y composición. Así, la marca solicitada se encuentra conformada por la denominación

\tras 
que Ia marca oponenre constituye la expresión "SCHOLASTIC,,, cuya

inación 'AsrTC" Ie confieren una configuración visual y fonétic¿

"SC

P¿;.

?..:.\,i!

extensión y

iada.-------
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ResoluciónD.a.M.L".' 0 Ú m $ 5 2
POR LA CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE TIACE LUGAR A LAS
ACCIÓN DEDUCIDA POR SCHOLASTIC INC. CONTRA ALAMO §.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA SCHOLE, CLASE 18.--.-..-.--

SCHOLE

(marca solicitada)

SCHOLASTIC

(marca oponente)

Que, desde el aspecto fonético, si bien existe cierta aproximación en la pronunciación
derivada de la coincidencia inicial "SCHOB, las terminaciones de ambas denominaciones

producen una sonoridad diferente. Mientras "SCHOLE" presenta una estructura breve y
definida, "SCHOLASTIC" constituye una expresión de mayor extensión y disdnta cadencia

fonética, circunstancia que permite al público consumidor percibirlas como d.enominaciones

diferenciadas cuando son apreciadas en su totalidad.--

Que, asimismo, corresponde considerar la naturaleza de los productos comprendidos en

las respectivas coberturas. La marca solicitada "SCHOLE" se encuentra destinada a distinguir
productos de la Clase 18, comprendiendo los productos propios de dicha clase, vinculados

principalmente con artículos de cuero y sus imitaciones, pieles de animales, equipaje y bolsos de

trensPorte, Peraguas y sombrillas, bastones, fustas, arneses y artículos de guarnicionería, entre

que la marca "SCHOLASTIC" se encuenrra registrada en la clase 16 para

libros y revisras. se trata de productos de distinta. neturaleze, finalidad y

una relación de conexidad comercial suficientemente estrecha que

un origen empresarial común.-----

Página 3 de 6
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Resolución D.A.M.L n. " L00s
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIÓN DEDUCIDA POR SCHOLASTIC INC. CONTRA ALAMO S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA SCHOLE, CLASE I8...----.-..

Que, por otra parte, la coincidencia en el segmento "SCHOL-' debe ser ponderada

atendiendo a la configuración íntegra de cada denominación, sin atribuir a dicho elemento

aislado un alcance que no corresponde. En el presente caso, las diferencias existentes entre
*SCHOLE" y "SCHOLASTIC", tanto en su extensión como en su terminación y sonoridad,

permiten establecer una impresión general diferenciada, máxime cuando los producros que

distinguen pertenecen a ámbitos comerciales diversos.---

Que, conforme e los criterios establecidos en las directrices de marcas, el análisis de

confundibilidad debe efectuarse considerando la impresión de conjunto que producen las

marcas, valorando sus semejanzas y diferencias, así como la naüxelezay relación existente entre

los productos que respectivamente distinguen. En tal sentido, la apreciación conjunta de

"SCHOLE" y "SCHOLASTIC", unida a les diferencias existentes enrre sus respecrivas

denominaciones y a la distinta naturaleza de los producros comprendidos en las Clases 18 y 16,

permite concluir que no se configura un riesgo de confusión o asociación suficiente que impida
su coexistencia en el mercado.----

Que, Jorge Otamendi señala qte: "La confusirin de marcas debe analizarse enfuncidn del

impacto general que la denominacirín produce en el consumidor rnedio. Es crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elernentos aislados, la qae los pref.jw o sufios cornuner a

uarias rnarcas no son, en PnnciPio, sufcientes Para generar confusión. El consumidor tiene la
entre signos qile, aun compartiendo una raíz comrin, presentan safcientes

icas o conceptuales. En ral sentido, la coincidencia en el segmento

rada conjuntamente con las diferencias existentes entre "SCHOLE" y
con la disdnta naturaleza de los producros que distinguen.-

52

capacidad.

di,
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ResoluciónD.A.M.L".._t-S{ $ 5 Z.
POR LA CUAL SE DECII\RA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LAS
ACCIÓN DEDUCIDA POR SCHOLASTIC INC. CONTRA ALAMO S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA SCHOLE, CLASE I8.------

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: " (Jna de las reglas más

frecuentemente requendas Por el Tribunal iilprernl es qile las marcas ban de ser analizad,as con

arreglo a su uisidn en conjunto", / Que... para la comparación de dos marcas en conficto "ocupa un
lagar preferente el qae ProPagna una uisitín de conjunto sincrética, dade la totalidad de los

elementos integrado de cada rnarca confrontada, sin descomponer su unidadfonética l grtifca.z ----

Que, luego del estudio pormenorizado del ceso que nos ocupe, esta Dirección considera

que las marcas en Pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

tienen elementos que las hacen diferentes.--

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerzedistintiva, novedad, especialidad, y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una m¿;rce.-------

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 23/26 emitido por la
jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

de Derecho de Marcas - Pag 199.
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POR LA CUAL SE DECII\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIÓN DEDUCIDA POR SCHOLASTIC INC. CONTRA ALAMO S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA SCHOLE, CLASE 18.----.--.--

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
SCHOLASTIC INC. contra ALAMO S.A. sobre oposición al-¡ggisrro de la marca
SCHOLE, clase 18, Expediente n" 2467063solicitada por AL$k6 S.A\-------

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de de la
marce SCHOLE, clase 18, Expediente n'24670Q

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

SUIíREZ

Directora

de Asunros Marcarios Litigiosos
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ResoluciónD.a.M.L"." 0 m m $ 5 3
POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A ACCIÓN
DEDUCIDA POR MIGUEL ANGEL GUSTAVO ODDONE SARUBBI CONTRA
MYRIAM HAYDEE ABENTE DE CLAVELL, JORGE RAIÍT OSVALDO ABENTE
MEILICKE Y MIRTIIA GRACIELA ABENTE MEILICKE SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE IIT MARCA ESTANCIA PALMA SOLA Y ETIQUETA, CLASE 42.--..

Asunción' 
2B Aoo 2o2o

YISTO:

El expediente caratulado: MIGUEL ANcEL GUSTAVO oDDoNE SARUBBI conrra

MYRIAM HAYDEE ABENTE DE CLAVELL, JORGE RAÚL OSVALDO ABENTE
MEILICKE Y MIRIHA GRACIELA ABENTE MEILICKE sobre oposición al registro de la

marca ESTANCIA PALMA SOLA Y ETIqUETA clase 42, f:--------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca ESTANCIA
PALMA SOLA Y ETIQUETA, solicitada para la clase 42, en base a le marca PALMA SOLA Y
ETIQUETA, clase 44 por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.-- - --- --------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizar la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general.

registro de una marc¿ hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
y a ejercer ¿nte los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que rengan relación enrre ellos.
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POR IIT CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR E ¡.CCIÓN
DEDUCIDA POR MIGUTT ANCEL GUSTAVO ODDONE SARUBBI CONTRA
MYRIAM HAYDEE ABENTE DE CLAVELL, JORGE NEÚT OSVALDO ABENTE
MEILICKE Y MIRTI{A GRACIELA ABENTE MEILICKE soBRE opos¡clÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA ESTANCIA PALMA SOLA Y ETIQUETA, CLASE 42.-_

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative retlizer el análisis de la solicitud en rrámite y la
oposición formulada, a fin de determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para

el registro de una marca previstas en la Ley n.s 1.294/98 De Marcas.-

Que, haciendo un estudio exhaustivo de la controversia y de lo alegado por las parres, que

consta en autos, se constate que la marca solicitada ESTANCIA PALMA SOLA Y ETIQUETA,
en la Clase 42, incarpora íntegramente la denominación PALMA SOLA, que constituye el

elemento denominativo de la marca oponente PALMA SOLA Y ETIQUETA, solicitada

igual ese M. Esta circunsrancia, atendiendo además a la naturaleza de los servicios

pectivas coberturas, exige un análisis riguroso a fin de dererminar la

nfusión o asociación en el público consumidor
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POR LI\ CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR E ECCIÓN
DEDUCIDA POR MIGUET ANCEL GUSTAVO ODDONE SARUBBI CONTRA
MYRIAM HAYDEE ABENTT DE CLAVELL, JORGE NETJT OSVALDO ABENTE
MEILICKE Y MIRIIIA GRACIELA ABENTE MEILICKE SoBRE oposlcIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA ESTANCIA PALMA §OLA Y ETIQUETA, CLASE 42.-..-

Que, con respecto a la oposición formulada con fundamento en la marca PALMA SOLA
Y ETIQUETA de la Clase 44, el rcalizar el análisis de las denominaciones en pugna PALMA
SOLA Y EXQUETA y ESTANCIA PALMA SOLA YETIQUETA, debe tenerse presenre que

el mismo debe efectuarse desde una visión de conjunto, como es regla general en el derecho

marcario, sin artificiales desmembraciones, considerando la impresión general que producen las

marcas confrontadas. En el presente caso, se advierte que la denominación PALMA SOLA se

encuentra íntegramente reproducida dentro de la marca solicitada, precedida únicamenre por la
expresión ESTANCIA, circunstancia que mantiene una fuerte aproximación denominariva enrre

ambas marcas.------

Que, en cuanto a los servicios amparados por las marcas en confl.icto, se advierte una

relación estrecha atendiendo a su naturil,eza, frnelidad y ámbito de prestación. La marca

solicitada en la Clase 42 compren de inuestigacitin genética de animales, pruebas genéticas de

animales y asesoramiento en genética de animales, seruicios de carácter cienttf.co I técnico destinados

al estudío, análisis y eualuacitin de las caractensticas genéticas de los animales.Por su parte, la

marca oponente en la Clase 44 compren de seraicios pecuarios de todo género, asistencia aeterinaria,

cuidado, cna I ganado de anirnales, fecundacitín in uitro, inserninacitin artifcial, seruicios de

arreglo y limpieza de animales, cuidado de animales, seruicios de higiene y belleza para animales,

así conco seruicios uinculados a establecimientos agncolas y ganaderos. En tal sentido, si bien los

uentran comprendidos en clases diferentes, ello no impide advertir su vinculación,servlclos

icios de investigación, pruebas y asesoramiento genético pueden constituir

ias o directamente relacionadas con acrividades de reproducció n, cría,

de animales comprendidas en la Clase 44. Por ranro, ambos grupos de

denro de un mismo ámbito especializado de actividad y pueden ser
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A ACCIÓN
DEDUCIDA POR MIGUEL ANGEL GUSTAVO ODDONE SARUBBI CONTRA
MYRIAM HAYDEE ABENTE DE CLAVELL, JORGE RAÚt OSVALDO ABENTT
MEILICKE Y MIRTI{A GRACIELA ABENTE MEILICKE SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA E§TANCIA PALMA SOLA Y ETIQUETA, CLASE 42.-.--

requeridos Por un mismo público, circunstancia que incremenra la posibilidad de que el

consumidor atribuya los servicios a un mismo origen empresarial o considere que existe entre sus

prestadores una vinculación económica o comercial.-------

Que, en consecuencia, Ia coincidencia en Ia expresión PALMA SOLA no se presenra

resPecto de servicios completamente diferenres o desvinculados entre sí, sino frente a prestaciones

que comParren el mismo ámbito de actividad y que pueden dirigirse al mismo público
consumidor. La circunstancia de que la marca solicitada incorpore la expresión ESTANCIA no
resulta suficiente para eliminar la posibilidad de que el consumidor perciba una vinculación entre

ambas marcas, particularmente al encontrarse la expresión PALMA SOLA reproducida

íntegramente y referirse los servicios a acdvidades pecuarias y ganaderas.

Que, si bien ambas marcas presentan elementos gráficos diferenciados en sus respectivas

etiquetas, tales diferencias no resultan suficientes para excluir el riesgo de confusión o asociación,

Puesto que la denominación PALMA SOLA, elemento verbal de la marca oponente, se

encuentra íntegramente incorporada en la marca solicitada. En este sentido, Ia adición de la
expresión ESTANCIA no alcanza. enddad suficiente para generer una diferenciación efecdva,

teniendo en consideración la identidad del segmento denominativo PALMA SOLA y la relación

existente enre los servicios enfrentados

Que, así también el Dr. Fernández Novoa menciona: "L.Ina de las reglas más

por el Tribunal sapremo es qile las ntarcas ban de ser analizadas con

su conjanto, y qae para la comparacidn de dos rnarcas en conf.icto ocapa un

prEagna una uisirin de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

cada ntarca confrontada, sin descornponer su unidadfonética y gruifca."

Lir.rt,'l

/,,:

. x: ,/.

A SA U$nn

r preferente el

integrados
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POR LIT CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A ACCIÓN
DEDUCIDA POR MIGUEL ANGEL GUSTAVO ODDONE SARUBBI CONTRA
MYRIAM HAYDEE ABENTE DE CLAVELL, JORGE RAÚL OSVALDO ABENTE
MEILICKE Y MIRTI{A GRACIELA ABENTE MEILICKE SOBRE oposICIÓN AL
REGISTRO DE IIT MARCA ESTANCIA PALMA SOLA Y ETIQUETA, CLASE 42.--_

Thl criterio resulta aplicable al presente caso, pues aun considerando inregralmente las marcas

confrontadas, la incorporación de la expresión ESTANCIA no resulta suficiente para apartar la

impresión de conjunto generada por la reproducción íntegra de la denominación PALMA
SOLA, especialmente frente a servicios estrechamente relacionados.-------------

Que, asimismo, corresponde considerar el derecho de prelación previsto en el artículo
12 de la Ley n.e 1.294/ 98 De Marcas, conforme al cual la prelación en el derecho a obtener el

registro de una marca se determina por la fecha y hora de presentación ante la Dirección de la

Propiedad Industrial. En el presente caso, se ha consratado que la marca oponenre PALMA
SOLA Y ETIQUETA cuenta con un derecho anterior respe*o de la solicitud ESTANCIA
PALMA SOLA Y ETIQUETA, circunstancia que determina la prioridad del derecho

previamente adquirido frente a la solicitud posterior, máxime cuando exisre coincidencia en la

denominación y relación entre los servicios comprendidos.-------------

Que, en este sentido, el derecho de prelación adquiere especial relevancia, pues la

existencia de un derecho marcario anterior sobre la denominación PALMA SOLA, frenre a una

solicitud posterior que incorpora íntegramente dicha expresión para servicios relacionados,

constituye un elemento que debe ser ponderado conjuntamente con las semejanzas

denominativas y la proximidad de las respectivas coberruras.------

la solicitud ESTANCIA PALMA SOLA Y ETIQUETA no puede

una marca suficientemente diferenciable frente a la marca oponenre

QUETA, toda vez que incorpora íntegramenre su denominación y

¡rvicios estrechamente relacionados, aun cuando se encuentren

diferentes. Las diferencias derivadas de la incorporación de la expresión

$53
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR E ECCIÓ¡.U
DEDUCIDA POR MIGUET ANCEL GUSTAVO ODDONE SARUBBI CONTRA
MYRIAM HAYDEE ABENTE DE CLAYELL, JORGT NEÚT OSVALDO ABENTE
MEILICKE Y MIRTTIA GRACIELA ABENTE MEILICKE SOBRE OPOSICTÓN AL
REGI§TRO DE LA MARCA ESTANCIA PALMA SOLA Y ETIQUETA, CLASE 42..--

ESTANCIA y de los elementos gráficos de las respectivas etiqueras no alcanzan enddad suficiente

para neutralizar los facrores de similitud antes señalados.---------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela Ley n" 1.294/95 De Marcas.-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisiros para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 400/26, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MIGUEL ANCTT GUSTAVO ODDONE SARUBBI CONTTA MYRIAM HAYDEE
ABENTE DE CLAVELL, JORGE RAÚL OSVALDO ABENTE MEILICKE Y
MIRTHA GRACIELA ABENTE MEILICKE sobre oposición al registro de la marca

PALMA soLA Y ETIQUETA clase 42, Expedienre no z4BL73s solicitada
HAYDEE ABENTE DE CLAVELL, JORGE RAÚL OSVALDO
CKE Y MIRIHA GRACIELA ABENTE MEILICKE.------.---.

la solicitud de registro de la marca ESTANCIA PALMA
ETA clase 42, Expedienre no 2481735 solicitada por MYRIAM
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Resolución,

POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE
DEDUCIDA POR MIGUEL ANGEL GUSTAVO ODDONE
MYRIAM HAYDEE ABENTE DE CLAVELL, JORGE RAIIL
MEILICKE Y MIRTI{A GRACIELA ABENTE MEILICKE
REGISTRO DE LA MARCA ESTANCIA PALMA SOLA Y

HAYDEE ABENTE DE CLAVELL, JORGE
MEILICKE Y MIRTHA GRACIELA ABENTE

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

LUGAR A ACCIÓN
SARUBBI CONTRA
OSVALDO ABENTE

ABENTE

Asuntos Mercarios Litigiosos

ALV
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POR LII. CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A ACCIÓN
DEDUCIDA POR MIGUEL ANGEL GUSTAVO ODDONE SARUBBI CONTRA
MYRIAM HAYDEE ABENTE DE CLAVELL, JORGE RAÚt OSVALDO ABENTT
MEILICKE Y MIRI}IA GRACIELA ABENTE MEILICKE SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA ESTANCIA PALMA SOLA Y ETIQUETA, CLASE 44.---.

Asunción, 28 A1j[ 2026

lrISTO:

El expediente caratulado: MIGUEL ANCEL GUSTAVO ODDONE SARUBBI conrra

MYRIAM HAYDEE ABENTE DE CLAVELL, JORGE RAÚL OSVALDO ABENTE
MEILICKE Y MIRIHA GRACIELA ABENTE MEILICKE sobre oposición al registro de la

marca ESTANCIA PALMA SOLA Y ETIQUETA clase 44, y.----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca ESTANCIA
PALMA SOLA Y ETIQUETA, solicitada para l¿ clase 44, en base a la marca PALMA SOLA Y
ETIQUETA, clese 44 por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marces son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de eneliza:, la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

\El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede ¿ su titular el derecho al uso
y a ejercer ente los órganos jurisdiccionales ias acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
nducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

0tr
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A ACCIÓN
DEDUCIDA POR MIGUEL ANGEL GUSTAVO ODDONE SARUBBI CONTRA
MYRIAM HAYDEE ABENTT DE CIAVELL, JORGE RAÚL OSVALDO ABENTE
MEILICKE Y MIRTTIA GRACIELA ABENTE MEILICKE SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA ESTANCIA PALMA SOLA Y ETIqUETA, CLASE M.----

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la
Resolución n' 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enrre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, tal como lo expr€sa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pere

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del púbtico consumidor,

corresponde a esta instancia administrativt retlizar el anfisis de la solicitud en trámite y la
oposición formulada, a fin de determinar si la misma se encuadra denuo de las restricciones para

el registro de una marca previstas en la Ley fi.e L.2)4/gB De Marcas.-

Que, haciendo un estudio exhaustivo de la controversia y de lo alegado por las parres, que
consta en autos, se constata que la marca solicitada ESTANCIA PALMA SOLA Y ETIQUETA,
en la Clase 44, incorpora íntegramente la denominación PALMA SOLA, que constituye el

xe 44. Esta circunsrancia, atendiendo además a la naturaleza de los servicios

respectivas coberruras, exige un análisis riguroso a fin de determinar la

confusión o asociación en el público consumidor
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PoR LA CUAL sE DECLI\RA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR e ecclÓN
DEDUCIDA POR MIGUTT ANCEL GUSTAVO ODDONE SARUBBI CONTRA
MYRIAM HAYDEE ABENTE DE CLAVELL, JoRGr neúr osvALDo ABENTE
MEILICKE Y MIRT}IA GRACIELA ABENTE MEILICKE SoBRE oposTclÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA ESTANCIA PALMA §OLA Y ETIQUETA, CLA§E 44.-.-.

Que, con respecto a la oposición formulada con fundamento en la marca PALMA SOLA

Y ETIQUETA de la Clase 44, al realizar el análisis de las denominaciones en pugna PALMA

SOLA Y ETIQUETA y ESTANCIA PALMA SOLA Y ETIqUETA, debe tenerse presenre que

el mismo debe efectuarse desde una visión de conjunto, como es regla general en el derecho

marcario, sin artificiales desmembraciones, considerando la impresión general que producen las

marcas confrontadas. En el presente ceso, se advierte que la denominación PALMA SOLA se

encuentra íntegramente reproducida denro de la marca solicitada, precedida únicamente por la

expresión ESTANCIA, circunstancia que mantiene una fuerte aproximación denominariva entre

ambas mercas.------

Que, en cuanto a los servicios amparados por las marcas en conflicto, se advierte una

esrecha relación entre las respectivas coberturas. La marca solicitada comprende servicios de cría

de ganado bovino y servicios de sementales para ganado, mienrras que la merca oponente

comprende servicios pecuarios de todo género, asistencia veterinaria, cuidado, cría y ganado de

animales, fecundación in vitro, inseminación artificial, servicios de arreglo y limpieza de animales,

cuidado de animales, servicios de higiene y belleza para animales, así como servicios vinculados a

establecimientos agrícolas y ganaderos. De ello se desprende que los servicios solicitados se

encuentren directamente vinculados con el ámbito pecuario y ganadero comprendido en Ia

cobertura de la marca oponente.--

en consecuencia, la coincidencia en la expresión PALMA SOLA no se presenra

(ios completamente diferentes o desvinculados entre sí, sino frente e prestaciones

mismo ámbito de actividad y que pueden dirigirse al mismo público

ia de que la marca solicitada incorpore la expresión ESTANCIA no

eliminar la posibilidad de que el consumidor perciba una vinculación entre
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A ACCIÓN
DEDUCIDA POR MIGUEL ANGEL GUSTAVO ODDONE SARUBBI CONTRA
MYRIAM HAYDEE ABENTT DE CLAVELL, JORGE RAÚt OSVALDO ABENTT
MEILICKE Y MIRTIIA GRACIELA ABENTE MEILICKE SoBRE oposlclÓN AL
REGISTRO DE III MARCA E§TANCIA PALMA §OLA Y ETIQUETA, CLASE 44.--.-

ambas marces, particularmente al encontrarse la expresión PALMA SOLA reproducida

íntegramente y referirse los servicios a actividades pecuarias y ganaderas.

Que, si bien ambas marces presentan elementos gráficos diferenciados en sus respectivas

etiquetas, tales diferencias no resultan suficientes para excluir el riesgo de confusión o asociación,

Puesto que la denominación PALMA SOLA, elemento verbal de la marca oponenre, se

encuentra íntegramente incorporada en la marca solicitada. En este sentido, la adición de la
expresión ESTANCIA no alcenze entidad suficiente para generar una diferenciación efectiva,

teniendo en consideración la identidad del segmento denominativo PALMA SOLA y la relación

existente entre los servicios enfrentados

Que, así también el Dr. Fernández Novoa menciona: "(Jna de las reglas más

frecaentemente requeridas Por el Tiibunal Supremo ei qae las rnarcas han de ser analizadas con

arreglo a su uisirin en su conjunto, y qae para la comparacitin de dos rnarcas en conflicto ocapa t¿n

lugar preferente el qile proPagna ilna uisitin de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

elententos integrados de cada rnarca confrontada, sin descornponer sil unidadfonética 7 gráfca."
Thl criterio resulta aplicable al presente caso, pues aun considerando integralmenre las marcas

confrontadas, la incorporación de la expresión ESTANCIA no resulta suficiente para apartar la

impresión de conjunto generada por la reproducción íntegra de la denominación PALMA
SOLA, especialmente frente a servicios estrechamente relacionad os.-------------

ismo, corresponde considerar el derecho de prelación previsto en el artículo

94/98 De Marcas, conforme al cual la prelación en el derecho a obtener el

se determina por la fecha y hora de presentación ante la Dirección de la

En el presente caso, se ha constatado que la marca oponente PALMA
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POR LA CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Y SE IIACE LUGAR A ACCIÓN
DEDUCIDA POR MIGUEL ANGEL GUSTAVO ODDONE SARUBBI CONTRA
MYRIAM HAYDEE ABENTE DE CLAVELL, JORGE RAÚL OSVALDO ABENTE
MEILICKE Y MIRITIA GRACIELA ABENTE MEILICKE §oBRE opoSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA ESTANCIA PALMA SOLA Y ETIQUETA, CLASE 44.---

SOLA Y ETIQUETA cuenta con un derecho anterior respecto de la solicirud ESTANCIA

PALMA SOLA Y ETIQUETA, circunstancia que determina la prioridad del derecho

previamente adquirido frente a la solicitud posterior, máxime cuando existe coincidencia en la

denominación y relación entre los servicios comprendidos.-------------

Que, en este sentido, el derecho de prelación adquiere especiel relevancia, pues la

existencia de un derecho marcario anterior sobre la denominación PALMA SOLA, frente a una

solicitud posterior que incorpora íntegramente dicha expresión para servicios relacionados,

constituye un elemento que debe ser ponderado conjuntamente con las semejanzas

denominativas y la proximidad de las respectivas coberrures.------------

Que, en consecuencia, la solicitud ESTANCIA PALMA SOLA Y ETIqUETA no puede

ser considerada como un signo suficientemente diferenciable frente a la marca oponenre PALMA

SOLA Y ETIQUETA, toda vez que incorpora íntegramente su denominación y pretende

distinguir servicios estrechamente relacionados dentro de la misma Clase 44. Les diferencias

derivadas de la incorporación de la expresión ESTANCIA y de los elemenros gráficos de las

respectivas etiquetas no alcanzan entidad suficiente para neutralizar los factores de similitud antes

señalados.--

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"un

del n" 1.294/98 De Marcas.-

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
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PoR III CUAL SE DECLARA pRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR R RccTÓN
DEDUCIDA poR Mrcuru ANcEL Gusravo oDDoNE sARUBBT coNTRA
MYRIAM HAYDEE ABENTE DE CLAYELL, JoRGE neÚT osvALDo ABENTE
MEILICKE Y MIRTIIA GRACIELA ABENTE MEILICKE SoBRE oposlclÓN AL
REGISTRO DE LII MARCA ESTANCIA PALMA SOLA Y ETIQUETA, CLASE M.-.--

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 399/26, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MIGUEL ANC¡T GUSTAVO ODDONE SARUBBI CONTTA MYRIAM HAYDEE
ABENTE DE CLAVELL, JORGE RAÚL OSVALDO ABENTE MEILICKE Y
MIRTHA GRACIELA ABENTE MEILICKE sobre oposición al registro de la marca
ESTANCiA PALMA SOLA Y ETIQUETA clase 4L,Expediente no 248L74L soliciteda

POT MYRIAM HAYDEE ABENTE DE CIAVELL, JORGE RAÚL OSVALDO
ABENTE MEILICKE Y MIRIHA GRACIELA ABENTE MEiLICKE

Ardculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la PALMA
SOLA Y ETIQUETA clase 44, Expediente n' 248
HAYDEE ABENTE DE CLAVELL, JORGE ENTE
MEILICKE Y MIRIHA GRACIELA AB

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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Resolución D.A.M.L n.' 35
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA RCCIÓNT
DEDUCIDA POR CAFFEINE ARMY INDUSTRIA DE ALIMENTO§ LTDA
CONTRA MARCIO JOSE FRANZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA CAFFETNE ARMY SUPER COFFEE y ETIQUETA CLASE 35.-_---___-_

Asunción,

VISTO: 2 s AG0 2026

El expediente caratulado: CAFFEINE ARMY INDUSTzuA DE ALIMENTOS IIDA
contra MARCIO JOSE FRANZ sobre oposición al registro de marca CAFFEINE ARMY
SUPER COFFEE Y ETiQUETA clase 35,y;---------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca CAFFEINE
ARMY SUPER COFFEE Y ETIQUETA, solicitada para la clase 35, en base a la marca SUPER
COFFEE BY CAFFEINE ARMY Y ETIqUETA en la clase 35 respectivemenre, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las mercas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de tnilizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restrlcciones pera el registro de una marca; es decir, dichas

'Artícu de una marca hecho de acuerdo con €sta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusi ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

hos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
r directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
figuren, sier.npre que tengan relación entre ellos.

l\
LT
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CAFFEINE ARMY INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA
CONTRA MARCIO JOSE FRANZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA CAFFETNE ARMY SUpER COFFEE y ETTQUETA CLASE 35.--_-__----

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrran para

precaurelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada CAFFEINE ARMY
SUPER COFFEE Y ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es indefectiblemenre

confundible con la marca base de oposición SUPER COFFEE BY CAFFEINE ARMY y
ETIQUETA se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente
idénticas en los planos fonérico, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

te en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.--
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓN
DEDUCIDA POR CAFFEINE ARMY INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA
CONTRA MARCIO JOSE FRANZ SOBRE OPOSICTÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA CAFFEINE ARMY SUPER COFFEE y ETIqUETA CLASE 35.__---_____

Que, de acuerdo con Io anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga
velidez a los argumentos de la oponente, sino que rambién refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en susrentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse cotrTo lnarcas los signos qae constituyan unA reproduccidn imitacidn, traduccitin,

transliteración o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notonamente

conocido en el sector pertinente del ptiblico, qr¿e pertenece a t¿n tercerl, cualesquiera qae sean los

produaos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles d.e cailsar

confusión o an nesgo de asociactldn cln ese tercerl, o signtfque un aprouecbamiento de la notonedad

del sigrto o la dilución de su fuerza distintiua, cualqaiera sea la nlanera o medio por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo".---

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

ue la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

5

,\

l,
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PoR LA CUAL sE DECLARA pRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR CAFFEINE ARMY INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA
coNTRa MARCTo JosE FRANZ soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE LA
MARCA CAFFETNE ARMY SUPER COFFEE y ETIQUETA CLASE 35.___--_----

corresponde confirmar el Dictamen n! 128/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
CATFEINE ARMY INDUSTRIA DE ALIMENTOS LIDA contTa MARCIO JOSE
FRANZ sobre oposición al registro de marca CAFFEINE ARMY SUPER COFFEE Y
ETIQUETA clase 35, Expediente n' 2409376 solicitada por MARCIOJOSE FRANZ.--

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de ARMY
SUPER COFFEE Y ETIQUETA clase 35, Por
MARCTO JOSE FRANZ.--- ----------

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

./¡'
/,:.it/-: ,

l!.,. ;
lf ; i:
,t:t. ..1
l¡e'

&
Asuntos Marcarios Litigiosos

,¿ , .

\

ALVARENGA'
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Resolución D.A.M.L n. " ffi$5$
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CAFFEINE ARMY INDUSTRIA DE ALIMENTO§ LTDA
CONTRA MARCIO JOSE FRANZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA CAFFETNE ARMY SUpER COFFEE y ETTQUETA CLASE 3O.-_--______

Asunción,
2 I AG0 2020

VISTO:

El expediente caratulado: CAFFEINE ARMY INDUSTRIADEALIMENTOS LTDA
contre MARCIO JOSE FRANZ sobre oposición al registro de marca CAFFEINE ARMY
SUPER COFFEE Y ETIQUETA clase 30,y;---------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contre la solicitud de registro de la marca CAFFEINE
ARMY SUPER COFFEE Y ETIQUETA, solicitadeparala clase 30, en base a la marca SUPER
COFFEE BY CAFFEINE ARMY Y ETIQUETA en la clase 30 respectivamenre, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizer la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denuo de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artículo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo misma y e eiercer ante los órganos jurisdiccionales las ¿cciones y medidas que correspondan
con sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier

inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios
que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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Resolución D.A.M.L n. " 000936
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CAFFEINE ARMY INDUSTRIA DE ALIMENTOS ITDA
CONTRA MARCIO JOSE FRANZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA CAFFETNE ARMY SUpER COFFEE y ETIQUETA CLASE 3O.____-__---

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, ran válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el regisrro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada CAFFEINE ARMY
SUPER COFFEE Y ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es indefecdblemente

confundible con la marca base de oposición SUPER COFFEE BY CAFFEINE ARMY Y
ETIQUETA se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen prácticamenre

idénticas en los planos fonérico, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tento esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, 1o que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

forma, el solicitante no desvirruó los argumentos planteados en la

legitimidad del derecho invocado por la parce oponente y evidencia

en proseguir con el trámite, permidendo que se presuma la veracidad

parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.--
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poR LA cuAL sE DECLARA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR A LA ecclór.r
DEDUCIDA POR CAFFEINE ARMY INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA
coNTRA MARCTo JosE FRANZ soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE LA
MARCA CAFFETNE ARMY SUPER COFFEE y ETIQUETA CLASE 3O.----------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

vtlidez a los argumentos de la oponente, sino que también refierzela falta de aptitud de la marca

solicitada pera su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delel,ey n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse c0rn0 lnarcas los signos qae constitrryan ana reproduccidn imitacitín, traduccirín,

transliteracidn o transcripcitín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qr4e pertenece a u.n tercerl, caalesquiera que sean los

productos o sensicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1t regisffofuesen suxeptibles de cailsar

confusitin o un nesgo de asociacidn con ese tercero, o signtfque un aprouechamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiaa, cualquiera sea la rnanera o rnedio por el cual se

bubiese hecho conocido el signo".----

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

rca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

la '\lJj\

P,,,,,i,,u
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POR LA CUAL SE DECLARA pRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR CAFFEINE ARMY INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA
coNTRA MARCTo JosE FRANZ soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE LA
MARCA CAFFEINE ARMY SUpER COFFEE y ETTQUETA CLASE 3O.-----____-

corresponde confirmar el Dictamen n." 129/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
CAFFEINE ARMY INDUSTRIA DE ALIMENTOS LIDA contTa MARCIO JOSE
FRANZ sobre oposición al registro de marca CAFFEINE ARMY SUPER COFFEE Y
ETIQUETA clase 30, Expediente n' 240937L solicitada por MARCIOJOSE FRANZ.--

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la
SUPER COFFEE Y ETIQUETA clase 30, Expedien

MARCTO JOSE FRANZ.-------------

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

tos Marcarios Litigiosos

NE ARMY
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000 $5vResolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DAVIDE CAMPARI - MILANO N.V. CONTRA MOLINO
A§UNCENO ALBERTO HEILBRUNN S.A. (M.A.A.H.§.A.) SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA ONOFRE SPRITZ Y ETIqUETA, CLASE 33.--_---_.

Asunción, 2 s A00 2026

VISTO:

EI expediente caraulado: DAVIDE CAMPARI - MILANO NV. contra MOLINO
ASUNCENO ALBERTO HEILBRTINN S.A. (M.A.A.H.S.A.) sobre oposición al registro de

marca'ONOFRE SPzuTZ Y ETIQUETIt'' clase 33,yr------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de regisrro de la marca "ONOFRE
SPzuTZ Y ETIqUETI{', solicitadeparala clese 33, en base a la marca "APEROU' clase 33, por
lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el fut. 1 de la L.y.' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Art
exclu,

de una marca hecho de acuerdo con est¿ le¡ concede a su titular el derecho al uso
ejercer anre los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

os. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirecamente a confusión o asociación €nrre los productos o servicios
figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

, ri
.. iÍ

- -. tl

de la misma vt
quien lesione sus
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DAVIDE CAMPARI - MILANO NY. CONTRA MOLINO
ASUNCENO ALBERTO HEILBRUNN S.A. (M.A.A.H.S.A.) SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA ONOFRE SPRITZ Y ETIQUETA, CLASE 33.......-..-..-.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constiruir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encu¿dra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al realizar el cotejo entre las marcas ONOFRE SPRITZ Y ETlquETA(solicitada) y
APEROL, APEROL SPzuTZ (oponente), apreciadas en su conjunto y sin desmembraciones

artificiales, se advierte que la solicitud incorpora ínregramente el vocablo 'SPzuTZ", elemenro

que forma parte de una de las marcas oponenres. Si bien la solicitud sustituye el rérmino
'APEROL" por "oNoFRE', la esrructura general de la denominación compuesra '_
SPRITZ' mantiene una configuración suficientemenre próxim aalamxce"APEROL SpzuTZ",
circunstancia que, atendiendo a la identidad de los productos de la clase 33 y ela impresión de

conjunto que reciben los consumidores, resulm ap:: peragenerar riesgo de asociación respecro

del origen empresarial de los producros. ---------

Que, en el presente caso, reviste especial relevancia la condición de nororiedad acreditada

por la marca 'APEROL SPRITZ' dentro del sector pertinenre del público consumidor de

bebidas alcohólicas comprendidas en la clase 33. En efecto, una marca nororia goza de una
protecci en atención al elevado grado de conocimienro, reconocimiento y prestigio

consumidores, circunstancias que incrementan significativamente su

el vínculo que el público est¿blece enrre el signo y ..n dererminado origen
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Resolución D.A.M.L n.'

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DAVIDE CAMPARI . MILANO N.V. CONTRA MOLINO
ASUNCENO ALBERTO HEILBRUNN S.A. (M.A.A.H.S.A.) SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA ONOFRE SPRITZ Y ETIQUETA, CLASE 33.-.-..-........

Que, constando en autos los elementos de prueba idóneos que acreditan el uso inrensivo,

la publicidad sostenida y la preeminencia comercial de la marca de la oponenre, es un hecho

cierto que la denominación APEROL SPzuTZ' goza. de una distintividrd reforzada en su

sector. Esta disdntividad reforzada otorga al signo una tutela jurídica superior que prevalece sobre

el principio de especialidad y restringe la posibilidad de que terceros registren signos con

estrucruras idénticas o altamente similares.---

Que, al efectuar el examen comparativo de los conjuntos visuales de las marcas en

conflicto, se constata una semejanza entre el diseño de la etiqueta del signo solicirado ONOFRE
SPzuTZ Y ETIQUETA y el de la marca regisrada APEROLYETIQUETA, configurando una
imitación de la vestimenta comercial susceptible de inducir a error al público consumidor. En

efecto, ambas etiquetas estructuran su identidad gráfrca sobre una idéntica disposíción de

elementos clave, destacándose en la sección superior un paralelogramo geométrico inclinado en

tono azul que sirve de fondo a la denominación principal, la cual aparece impresa en caracreres

maÉsculos de color amarillo brillante con una inclinación y esrilo tipográfico análogos, donde
Ias letras de los extremos poseen una dimensión superior para enmarcer el texto. Asimismo,

debajo de esta cartela azul, ambas marcas incorporan de forma coincidenre un marco rectangular

de disposición vertical que aloja referencias complementarias y rexro en tipografía cursiva,

rematando el conjunto con una distribución de pesos visuales equivalentes. Esta directa

correspondencia en la combinación de colores, el esdlo dpográfico y la organización de los

resulta suficiente para generar una impresión de conjunto que evoca

gráficade la marca oponenre, haciendo que el consumidor medio,

icas de la Clase 33 balo un nivel de atención atenuado o rurinario en

expendio, asocie inevitablemente el producto solicitado con el origen

strada.-----

000 $57
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA RCCIÓN
DEDUCIDA POR DAVIDE CAMPARI - MILANO N.V. CONTRA MOLINO
ASUNCENO ALBERIO HEILBRUNN §.A. (M.A.A.H.S.A.) §OBRE OPOSTCTÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA ONOFRE SPRITZ Y ETIQUETA, CLASE 33......---....-.

(marca solicitada) (marca oponente)

Que, desde una perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio aire de familia
debido a la idenddad fonética y visual, tanto de la solicitud'ONOFRE SPzuTZ " y la oposición
'APEROL, APEROL SPzuTZ', lo que conlleva un alto riesgo de confusión en el público
consumidor. Esta confusión puede manifestarse de manera directa, al llevar a los consumidores a

identificar erróneamente un producto por otro, o indirecta, al inducir e pensar que ambos

signos designan productos que provienen de un mismo origen empresarial o que se encuenrran

vinculados económicamenre. ---------

Que, si bien el vocablo 'SPRITZ" constituye una expresión de uso habirual para

idendficar una determinada preparación o cóctel, la notoried¿d acreditada de la marca APEROL
SPzuTZ ha determinado que el público consumidor del sector pertinente asocie dicha

denominación, en su conjunto, con un origen empresarial específico. En tal sentido, la elevada

distintiva adquirida por la marca notoria trasciende el carácter evocarivo del término

sobre la combinación marcaria una fuerre idenrificación con los

delao
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Resolución D.A.M.L n. o $57
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DAVIDE CAMPARI - MILANO N.V. CONTRA MOLINO
ASUNCENO ALBERTO HEILBRUNN S.A. (M.A.A.H.S.A.) SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA ONOFRE SPRITZ Y ETIQUETA, CLASE 33.-..-.-....-...

En consecuencia, el ingreso al mercado de la denominación "ONOFRE SPRITZ" para

distinguir productos idéndcos comprendidos en la Clase 33 resulta susceptible de generar un
riesgo de confusión indirecta y de asociación en el público consumidor, quien podría
razonablemente considerar que se treta de una nueva línea, variante o producto vinculado
empresarialmente con la marca notoria APEROL SPzuTZ. Asimismo, dicha coexisrencia

efeaería l¿ función distintiva de la marca anrerior, al diluir su capacidad para identificar de

manera exclusiva un determinado origen empresarial, permitiendo además un aprovechamiento

indebido de la reputación, el prestigio y el valor distinrivo que su legírimo titular ha consolidado

mediante su prolongado uso y posicionamienro en el mercado.

Que, dicha protección reforzeda encuentra sustenro en el artículo 6 bis del Convenio de

París para la Protección de la Propiedad Industrial, así como en las disposiciones de la Ley no

1294/98 "De Marcas", que reconocen une tutela especial a las marcas notoriamente conocidas, en

atención a la función económica que cumplen y al prestigio adquirido en el mercado, evitando
tanto el riesgo de confusión como el de asociación y el aprovechamiento indebido de su

reputación.

Que, la protección de las marcas dene precisamente como finalidad evirar estos riesgos de

confusión y asociación indebida, salvaguardando no solo los inrereses del titular del derecho

el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar

o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos

L, APEROL SPzuTZ en el mercado afectaría negerivamenre la

oPonente.-

el ori
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ResotuciónD.a.M.L"." Ü ü ffi § 5 y
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓru
DEDUCIDA POR DAVIDE CAMPARI . MILANO N.V. CONTRA MOLINO
ASUNCENO ALBERTO HEILBRUNN S.A. (M.A.A.H.S.A.) SOBRE OPOSTCTÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA ONOFRE SPRITZ Y ETIQUETA, CLA§E 33.---__--

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las rnarcas en cuestión tienen porfi.nalidad distinguir
los mis¡nos productos,lo que nos da la pauta que la oposición sea declarada procedent e.----------

Que, resulta evidente la identidad, por tento esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como Ia fuerzadistintiva,

novedad especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que exisrirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal-ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 569/26, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
RA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

procedente y hacer lugar a la acción deducida por
Azu - MILANO NY. contra MOLINO ASUNCENO ALBERTO

S.A. (M.A.A.H.S.A.) sobre oposición al regisrro de marca "ONOFRE

PáginaG de7
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Resolución D.A.M.L n.' 57
POR LA CUAL SE DECLARII PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DAVIDE CAMPARI - MILANO N.V. CONTRA MOLINO
ASI.'NCENO ALBERTO HEILBRUNN S.A. (M.A.A.H.S.A.) §OBRE OPO§ICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA ONOFRE SPRITZ Y ETIQUETA, CLASE 33.....---.....--

Q\)ü (.§

sPzuTZ Y ETrqUETlt'',
ASLINCENO ALBERIO

clase 33, Expediente n' 2395545 solicirada por MOLINO
HETLBRLTNN S.A. (M.A.A.H.S.A. ).----------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la Y
ETIQUETIf' clase 33, Expedienre no 2395545 solicj ENO
ALBERTO HETLBRLTNN S.A. (M.A.A.H.S.A. )

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

Asuntos Marcarios Litigiosos

ALV

Página7 de7
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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE
RESOLUCIÓN n. 658 DE FECHA 29 DE JUNIO DE 2026
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA *NO'W FOODS"

ACLARATORIA EN LA
EN EL EXPEDIENTE DE

, CLASE 05, EXPEDIENTE

Asunción,
3 1 A00 2028

VISTO:

El Recurso de Aclaratoria Acta n' 2672951presenrado en fecha 06 de agosto de 202G, por el

ABG. WILFRIDO FERNAND EZ y ¡- - -- - -

RESUlj[A:

Que, el Art.387 del Código Procesal Civil establece: "Objeto de la aclaratoria. Las partes

podrán, sin embargo, pedir aclaratoria de la resolucitín al mismo juez o tribunal que la babiere dictado,

con el objeto de que: a) cornja cualquier error material; b) aclare algana expresi(in osct¿ra, sin alterar lo
sustancial de la decisión; y ) supla caalquier omisitin en qae bubiere incurrido sobre algunas de las

pretensiones deducidas y discutidas en el litigio. En ningún caso se alterará lo sustancial de la decisidn." --

CONSIDERANDO:

Que, respecto al recurso de aclaratoria, la Dra. Ferreira Armele en su obra Nuevas rendencias

jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en materia de Recursos de Nulidad,
Apelación, Reposición y Aclaratoria expresa: "nilestrl «ídigo deforma, al preuer este recursl o remedio

procesal para la correccitin de errores matenales, aclaración de conceptos lscuros, así como para suplir las

cuestiones omitidas por el órgano juzgador, a fn de que el mismo las recttfque, aclare 0 sapla en sa caso.

Asimismo, corno todo recursz, la aclaratona debe tener como fundamentl la existencia de an agrauio. El
agrauio a ser reparado podna ser: el conceptl licnrl, el error material, o bien la omisidn incwruida. Sin

tarnbién establece naesffo ctídigo de manera ea?resa, sa correccirín no debe alterar lo
idn, ni ser susceptible de generar un perjaicio, que podna consistir en una drfcultad

e cumplinT¡ento de lo resuelto. En cuanto a la fnalidad del Recurso de Aclaratoria,

mo la rnayona de la docffina a la cual adberimos, que el rect¿rco de aclaratoria tiene

Páginal deZ
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ResoluciónD.A.M.L"."__L&{ $ 5 I
POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE
RESOLUCTÓN n. 653 DE FECHA 29 DE JUNIO DE 2026
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA *No\trr FOODS'

por fnalidad subsanar defectw de la resolución, euitando el alargamiento injastifcado d.el proceso

(principio de celeridad)" L.------------

Que, por un error material e involuntario, se ha consignado erróne¿mente en el acápite,

Visto y Resuelve Art. 1'de la citada Resolución el nombre del oponenre "NEW HEALTH GROUP,
INC.", debiendo ser correctamente "NOW HEALTH GROUP, INC.", conforme surge de los

antecedentes obrantes en autos. En consecuencia, corresponde rectificar dicho error material a fin de

adecuar la Resolución a las constancias del expediente. Por tanto, y conforme a los fundamentos de

hecho y derecho expuestos, la presente aclaratoria resulta procedente.

Por tento,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RE§UELVE:

Artículo 1.- HACER LUGAR al recurso de aclaratoria planteado conrra la Resolución ns 658 de

fecha2g de junio de2026 dictada por la Dirección Asuntos Marcarios Litigiosos.--

Artículo 2.- RECTIFICAR el acápite, el visto y el Resuelve Art. 1" de lución referida,

donde se consignó el nombre del oponente "NEW HEALf .", debiendo

ser correctamente "NOW. HEALIH GROUP, I de los

antecedentes obrantes en autos.----

Artículo 3.- NOTIFÍqUESE, por cédula.-

ALVAREN

ntos Marcarios Litigiosos

tFERREIM, Andrea. Nuevas tendencias jurisprudenciales de Ia Corte Suprema de Justicia del paraguay en

ACLARATORIA EN LA
EN EL EXPEDIENTE DE

, CLASE 05, EXPEDIENTE

materia de Recursos de Nulidad, Apelación, Reposición y Aclaratoria . pág.56.
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ResoluciónD.A.M.L".'-SS{ I 5 I
POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN LA
RESOLUCIÓN n' 63r DE FECHA 26 DE JUNIo DE 2026 EN EL ExnEDIENTE DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA *CNN. CELL REPUESTOS PARA
CELULARES Y ETIQUETI', CLASE 35, EXPEDIENTE n" 253O616.------------

Asuncton' 
31AGo2o2o

VISTO:

El Recurso de Aclaratoria Acta n" 2665OGL presentado en fecha 16 de jutio de 2026, por el

ABG. MARTA BERKEMEYER y;----

RESULTA:

Que, el Art.387 del Código Procesal Civil esrablece: "Objeto de la aclaratoria. Las partes

podrán, sin embargo, pedir aclaratoria de la resolucitin al mismo juez o tribunal qae la bubiere dktado,
con el objeto de que: a) cornja cualquier error material; b) aclare alguna expresión oscr¿rA, sin alterar lo
sastancial de la decisitin; 1 c) supla caalquier omisitin en qile bubiere incurrido sobre algunas de las

pretensiones deducidas y discutidas en el litigio. Eru ningún caso se alterará lo sustancial de la decisión." --

CONSIDERANDO:

Que, respecto al recurso de aclaratoria, la Dra. Ferreira Armele en su obra Nuevas tendencias

jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en mareria de Recursos de Nulidad,
Apelación, Reposición y Aclaratoria expresa: "nuestro ctídigo deforma, al preuer este recarso o remedio

procesal para la correccitin de errores matenales, aclaracitín de conceptos oscuros, así como para saplir las

cuestíones omitidas por el órgano juzgador, a fn de que el mismo las recttfque, aclare 0 silpla en su casl.

Asimismo, como todo recilrsz, la aclaratoria debe tener como fandarnentl la existencia de un agrauio. El
agrauio a ser reparado podría ser: el conceptl oscuro, el error material, o bien la omisión incuryída. Sín

también establece naes*o código de manera eryreia, su corrección no debe alterar lo
ión, ni ser susceptible de generar un per7uicio, que podna consistir en una difcultad

imiento de lo resuelto. En cuanto a la fnalidad del Recurso de Aclaratoria,

mayoria de la doctrina a la caal adberinxos, que el recurso de aclaratona tiene

Páginel deZ
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Resolución D.A.M.L n.' 959
POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN LA
RESOLUCIÓN n' 631 DE FECHA 26 DE JUNIO DE 2026 EN EL ExrEDIENTE DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA *CNN. CELL REPUESTOS PARA
CELULARES Y ETIQUETH', CLASE 35, EXPEDIENTE n" 253O616.------------

por fnalidad subsanar defeaos de la resolución, euitando el alargamiento injustifcado del proceso

(pnncipio de celeridad)

Que, por un error material e involuntario, se ha consignado en el acápite y en e[ cuerpo

de la citada Resolución la denominación "CNN. CELL INTERNACIONAL REPUESTOS PARA
CELULARES Y ETIqUEfH', debiendo ser correcramenre "CNN. CELL REPUESTOS PARA
CELULARES Y ETIQUETIt'', conforme surge de los antecedenres obranres en auros. En

consecuencia, corresponde rectificar dicho error marerial a fin de adecuar la Resolución a la
denominación correcta de la marca objeto de análisis. Por ranro, y conforme a los fundamentos de

hecho y derecho expuestos, la presente aclaratoria resulta procedente.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- HACER LUGAR al recurso de aclaracoria planteado conrra la Resolución ne 631 de

fecha26 de junio de2026 dictada por la Dirección Asuntos Marcarios Litigiosos.--

Artículo 2.- RECTIFICAR el acápite y el cuerpo de la Resolución referi de se consignó la

denominación "CNN. CELL INTERNACIONAL REPU ELULARES
Y ETIQUEfI{", debiendo ser correcramenre "C PARA
c ELULARES Y ETIQUETTT',.-------

Artlculo 3.- NOTIFÍqUESE, por cédula.-

SUAREZ

untos Marcarios Litigiosos

000

ALV

materia de Recursos de Nulidad, Apelación, Reposición y Aclaratoria. pág. 56.
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Resolución D.A.M.L "..__&S 0 g [r 0
POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN LA
RESOLUCIÓN n' 632 DE FECHA 29 DE IrNIo DE 2026 EN EL ExnEDIENTE DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA 'CNN. CELL REPUE§TOS PARA
CELULIIRES Y ETIQUETIf', CLASE 09, EXPEDIENTE n" 2530525.------------

Asunción, 31AGI 2[126

VISTO:

El Recurso de Aclaratoria Acta n' 2665059 presentado en fecha 16 de julio de ZOZG, por el

ABG. MARTA BERKEMEYER y;-----

RESULIA:

Que, el Art. 387 del Código Procesal Civil establece: "Objeto de la aclaratoria. Las partes

podrán, sin embargo, pedir aclaratoria de la raolución al mismo juez o tribunal que la hubíere dktado,
con el objeto de que: a) cornja cualquier error material; b) aclare alguna expresitin oscürA, sin alterar lo
sustancial de la decisitin; 7 c) supla cualquier omisidn en qr¿e bubiere incurndo sobre algunas de las

Pretensiones deducidas 7 discutídas en el litigio. Eru ningún caso se alterará lo sastancial de la decisidn." --

CONSIDERANDO:

Que, respecto al recurso de aclaratoria, la Dra. Ferreira Armele en su obra Nuevas rendencias

jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en mareria de Recursos de Nulidad,
Apelación, Reposición y Aclaratoria expresa: "nÍtestro ctidigo deforma, al preuer este recwso o remedio

procesal para la coreccirín de enores matenales, aclaracitín de conceptos lscrtrls, así como para saplir las

cuestiones omitidas por el drgano jazgador, a fn de que el mismo las rectifque, aclare o supla en sa cAst.

Asimismo, como todo recilrsl, la aclaratoria debe tener como fundamentt la existencia de un agrauio. El
agrauio a ser rEarado podna ser: el concePto lscuro, el error material, o bien la ornisión incurrida. Sin

emba establece naestro cddigo de manera expresa, su correccidn no debe alterar lo
ni ser susceptible de generar an perJ'uicio, que podna consistir en una drficultad
'miento de lo resuelto. En cuanto a la fnalidad del Recurso de Aclaratoria,

mayoria de la doctrina a la cual adberimos, qae el recurso de aclaratoria tienc

susta ial de la resolt

Páginel de2
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ResoluciónD.A.M.Ln.. 0 0 0 g {r ü
POR LA CUAL SE HACE TUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN LA
RESOLUCIÓN n' 632 DE FECHA 29 DE fuNlo DE 2026 EN EL EXnEDIENTE DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA 'CNN. CELL REPUESTOS PARA
CELULARES Y ETIQUETH', CLASE 09, EXPEDIENTE n" 25j0575.------------

por fnalidad subsanar defe*os de la resoluctón, euitando el alargamiento injustrfcado del proceso

(pnncipto de celeridad)

Que, por un error material e involuntario, se ha consignado en el acápite y en el cuerpo de

la citada Resolución la denominación "CNN. CELL INTERNACIONAL REPUESTOS PARA
CELULARES Y ETIQUEfH', debiendo ser correctamenre "CNN. CELL REPUESTOS PARA
CELULARES Y ETIQUETA', conforme surge de los antecedenres obranres en auros. En

consecuencia, corresponde rectificar dicho error mate rial a fin de adecuar la Resolución a la
denominación correcta de la marca objeto de análisis. Por tanro, y conforme a los fundamentos d.e

hecho y derecho expuestos, la presente aclaratoria resulta procedente.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo f .- HACER LUGAR al recurso de aclaratoria planteado conrra la Resolució n ns 632 de

fecha2g de junio de2026 dictada por la Dirección Asuntos Marcarios Lítigiosos.--

Artlculo 2.- RECTIFICAR el acápite y el cuerpo de la Resolución se consignó Ia

denominación "CNN. CELL INTERNACIONAL REPUES ELULARES
Y ETIQUEf1", debiendo ser correcramenre PARA
c ELULARES Y ETIQUETA". -------

Artículo 3.- NOTIFÍqUESE, por cédula.-

ntos Marcarios Litigiosos

' FERREIRA, Andrea. Nuevas tendencias jurisprudenciales de la Corte de Justicia del Paraguay en

ALV

materia de Recursos de Nulidad, Apelación, Reposición y Aclaratoria. pág.
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ResoluciónD.A.M.L".'0 0 0 g {r 1

POR LA CUAL NO SE IIACE LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN LA
RESOLUCIÓN n. L24I DE FECHA 03 DE NovIEMBRE DE 2025 EN EL ExPEDIENTE
DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "DYCERIN OA" CLASE 05,
EXPEDIENTE no 1923989.--

Asunción,31AGI2026

VI§TO:
El Recurso de Aclaratoria Acta n' 2654854 presentado en fecha 17 de julio de 202G, por el

ABG. ALEJANDRO GUANES y;------

RE§UI.]IA:

Que, el Art. 387 del Código Procesal Civil establ ece: "Objeto de la aclaratoria. Las partes

podrán, sin em.bargo, pedir aclaratoria de la resolución al mismo juez o tribunal qae la habiere d,ictaclo,

con el objeto de que: a) corija cualqaier enor material; b) aclare alguna expresitin oscurA, sin alterar lo
sustancial de la decisión; y Q supla cualqaier omisitin en qae bubiere incurrido sobre alganas de las

pretensiones deducidas y discutidas en el litigío. En níngún cAsl se alterará lo sastancial de la decisión." --

CONSIDERANDO:

Que, respecto al recurso de aclaratoria, la Dra. Ferreira Armele en su obra Nuevas tendencias

jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en mareria de Recursos de Nulidad,
Apelación, Reposición y Aclaratoria expresa: "nuestrl código deforma, al preuer este recarsl o remedio

procesal para la conección de errores materiales, aclaración de conceptos oscüros, así como para suplir las

cuestiones omitidas por el drgano juzgador, a fn de que el mismo las recttfque, aclare o supla en su casl.

Asimistto, como todo recurso, la aclaratona debe tener como fundamento la existencia de un agrauio. El
agrauio a ser reParado podría ser: el clncepto oscuro, el error material, o bien la omisirin incwruida. Sin

embargo, 1t ién establece nilestro cddigo de manera eryresa, su coruección no debe alterar lo
'., ni ser susceptible de generar un perjuicio, que podna consistir en arua dtfcultad

'miento de lo resuelto. En cuanto a la fnalidad del Recurso de Aclaratoria,

mayoría de la doctrina a la cual adherirnls, qile el recurso de aclaratoria tiene

He la resoluc

'idad de c

nto, como
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Resolución D.A.M.L "."-O{-0 I lr 1

POR LA CUAL NO SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN LA
RE§OLUCIÓN n" r24t DE FECHA 03 DE NoyIEMBRE DE 2025 EN EL EXpEDTENTE
DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "DYCERIN OA" CLASE 05,
EXPEDIENTE n" L923959.--

por fnalidad sabsanar drtcns de la resolucidn, euitando el alargamiento injusttfcado d.el proceso

(pnncipio de celeridad)

Que, respecto de la solicitud de aclaratoria planteada, medianre la cual se solicita la

inclusión de la marca UCERIS como marca base de oposición, corresponde señalar que, conforme
surge de los antecedentes obrantes en autos, la oposición fue formalmente deducida mediante el

formulario correspondiente con fundamento en la marca ZYNADzuN. Si bien en el escrito de

oposición presentado posteriormente se hace referencia tanto a la marca ZYNADzuN como a la marca

UCEzuS, esta última no fue individualizada como marca base de una oposición independiente, es

decir, no se presentó una oposición adicional sustentada en dicha marca. En consecuencia, la

Resolución se limitó al análisis de la oposición formalmente deducida con fundamento en la marca

ZYNADzuN, razón por la cual no correspondía incorporar a UCERIS como marca base de oposición.

Por tanto, y conforme a los fundamentos de hecho y derecho expuesros, la presente aclaratoria resulta

improceden te.- -- - - - - -- - - - -

LA DIRECTORA 
", 

fi;§ffiI *o",os LITIGIosoS
RESUELVE:

Artículo 1.- NO HACER LUGAR al recurso de aclaratoria planteado conrra la Resolución nq

a 03 de noviembre de 2025 dictada por la Dirección Asunros Marcarios

la Resolución N.s t24l/25, por los fundamentos expuesros en la

r. Nuevas tendencias jurisprudenciales de la Corte Suprema de )usticia del Paraguay en
s de Nulidad, Apelación, Reposición y Aclaratoria. pág. 56.
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POR LA CUAL NO SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN LA
RESOLUCIÓN N" I24I DE FECHA 03 DE NOVIEMBRE DE 2025
DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA CLASE 05,
EXPEDIENTE n" L923989.--

Resorución D.A.M.L "."J)-0- 0 g lr 1

tos Marcarios Litigiosos

Artículo 3.- NOTIFfqUESE, por cédula.-
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Resolución D.A.M.L n.' 0 0 0 E trT
POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN LA
RESOLUCIÓN n" 141 DE FECHA 03 DE MARZo DE 2026 EN EL ExpEDIENTE DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "VITAL'" CLASE 32, EXPEDIENTE N'
241ñ74.--

Asunción, 31AGI 2016

VISTO:

El Recurso de Aclaratoria Acta n" 2676733 presentado en fecha 17 de agosto de 202G, por el

ABG. MARTA BERKEMEYER y;-------

RESUI.JIA:

Que, el Arr. 387 del Código Procesal Civil establece: "Objeto de la aclaratoria. Las partes

podrán, sin embargo, pedir aclaratoria de la resolación al mismo juez o tribunal que la bubiere dictado,

con el objeto de que: a) cornja cualquier error ntaterial; b) aclare alguna expresidn oscurA, sin alterar lo

sustancial de la decisión; 1 c) sapla cualquier omisirjn en que bubiere incurndo sobre alganas de las

Preteuiones deducidas y discutidas en el litigio. En nirugún cAso se alterará lo sustancial de la decisión." -

CONSIDERANDO:

Que, respecto al recurso de aclaratoria, Ia Dra. Ferreira Armele en su obra Nuevas tendencias

jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en mareria de Recursos de Nulidad,
Apelación, Reposición y Aclaratoria expresa: "nr¿estro cddigo deforma, al preuer este recwso o remedio

procesal para la correccirin de errores rnateriales, aclaracitin de conceptos oscuros, así como para suplir las

cuestiones omitidas por el rírgano juzgador, a fn de que el mismo las rectifque, aclare o supla en su, ctsl.

Asimtsnto, como todo recilrsz, la aclaratoria debe tener como fundamentl la existencia de an agraaio. El
agrauio a ser reParado podna ser: el clncePto lscurl, el error material, o bien la omisitin incurrida. Sin

emba lén establece naestro código de manera exPresa, su correccirín no debe alterar lo
'itín, ni ser susceptible de generar un petJ'uicio, que podna consistir en una dificultad

mplimiento de lo resuelto. En cuanto a la fnalidad del Recurso de Aclaratoria,

mayoría de la doctrina a la cual adheritnos, qile el recurso de aclaratort'a tiene
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SOLICITUD DE

ResoluciónD.A.M.L"."0 0 Ü $ lr 2
SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN LA
r41 DE FECHA 03 DE MARZO DE 2026 EN EL EXPEDIENTE DE

REGISTRO DE LA MARCA "VITAL" CLASE 32, EXPEDIENTE N"
241Q74

por fnalidad subsanar defeaw de la resolución, eaitando el alargamiento injustifcado del proceso

(pnncipio de celeridad)

Que, por un error material e involuntario, se ha consignado erróneamente en elResuelve,

Art. 1' y Art. 2' la denominación VITA debiendo ser correcramenre VITAL, conforme surge de los

antecedentes obrantes en autos. En consecuencia, corresponde rectificar dicho error material a fin de

adecuar la Resolución a las constancias del expediente. Por ranro, y conforme a los fundamentos de

hecho y derecho expuestos, la presente aclaratoria resulta procedente.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- HACER LUGAR al recurso de aclaratoria planteado conrra la Resolución nq 141 de

fecha 03 de marzo de2026 dictada por la Dirección Asuntos Marcarios Litigiosos.--

Artículo 2.- RECTIFICAR el Resuelve, Arr. 1' y Art. 2", don denominación

VITA debiendo ser correcramenre VITAL, confo tes obrantes

en autos.----

Artlculo 3.- NOTIFÍqUESE, por cédula.---

D
Dirección de As tos Marcarios Litigiosos

' FERR¡IRA, Andrea. Nuevas tendencias jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia del paraguay en
materia de Recursos de Nulidad, Apelación, Reposición y Aclaratoria. pág. 56.

consignó

\-
f;

VARENG
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Resolución D.A.M.L,,.'J-Ü-0 I lr 5
POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN LA
RESoLUCIÓN n' 64s DE FECHA 29 DE JUNIO DE 2026 EN EL EXpEDIENTE DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA *LCS LA CASA SHOP Y ETIQUETA',
CLASE 43, EXPEDIENTE n" 2224O60.------------

Asunción' 
31AGo2o2o

VISTO:

El Recurso de Aclaratoria Acta n' 2665052 presentado en fecha 16 de julio de 2026, por el

ABG. MARTA BERKEMEYER y;---

RESUITA:

Que, el Art. 387 del Código Procesal Civil establece: "Objeto de la aclaratoria. Las paftes

podrán, sin embargo, pedir aclaratoria de la raolución al rnismo juez o tribunal que la bubiere dictado,

con el objeto de que: a) cornja cualquier error material; b) aclare alguna expresión osct¿rA, sin alterar lo

sastancial de la decisión; y c) supla cualquier omisidn en qile bubiere incurrido sobre alganas de las

Pretensiznes dedacidas y discutidas en el litigio. En nirugún caso se alterará lo sustancial de la decisión." --

CONSIDERANDO:

Que, respecto al recurso de aclaratoria, la Dra. Ferreira Armele en su obra Nuevas tendencias

jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en materia de Recursos de Nulidad,
Apelación, Reposición y Aclaratoria expresa: "nilestro ctidigo deforma, al preuer este rect¿rsl o remedio

procesal para la correccirín de errores matenales, aclaración de conceptos lscÍtros, así como para suplir las

cuestiones omitidas por el rírgano juzgador, a fn de que el mismo las rectifque, aclare o sapla en su caso.

Asimtsmo, corno todo recr¿rso, la aclaratoria debe tener corno fundamentl la existencia de un agrauio. El

bién establece naestrl «ídigo de manera expresa, su corrección no debe alterar lo

ni ser susceptible de generar un per7'uicio, que podna consistir en ant dtfcultad
'miento de lo resuelto. En cuanto a la fnalidad del Recurso de Aclaratoria,

a la cual adberimos, que el recilrso de aclaratoria tienernayoria de la doctrina
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ResoluciónD.A.M.L"." 0 0 Ü $ lr 3
POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN LA
RESoLUCIÓN n' 64s DE FECHA 29 DE JtrNIo DE 2026 EN EL EXpEDIENTE DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA *LCS LA CA§A SHOP Y ETIQUETXf"
CLASE 43, EXPEDIENTE n" 2224O60.------------

por fnalidad subsanar defecns de la resolución, euitando el alargamiento injustifcado del proceso

(principio de celeridad)

Que, por un error material e involuntario, se ha consignado erróneamente en el Resuelve

Art. 1' de la citada Resolución como solicitante a NETFLIX STUDIOS LLC, debiendo ser

correctamente MARCELO FABIAN DUARTE. Asimismo, en el Resuelve Art.2'se ha consignado

como solicitante a NETFLIX STUDIOS LLC, debiendo ser correcramente MARCELO FABIAN
DUARfE, conforme surge de los antecedentes obrantes en autos. En consecuencia, corresponde

recdficar dichos errores materiales a fin de adecuar la Resolución a las constancias del expediente. Por

tanto, y conforme a los fundamentos de hecho y derecho expuestos, la presente aclaratoria resulta

procedente.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- HACER LUGAR al recurso de aclaratoria planteado conrra la Resolución ns 648 de

feche2g de junio de2026 dictada por la Dirección Asuntos

Artículo 2.-RECTIFICAR el Resuelve Art. 1" y el Art.2'
consignó como solicitante a NETFLIX STUDI

MARCELO FABIAN DUARTE, conforme

Artlculo 3.- NOTIFÍqUESE, por cédula.

GA

Directora

Marcarios Litigiosos

IFERREIRA, Andrea. Nuevas tendencias jurisprudenciales de la Corte Supre de Justicia del Paraguay en

esolución refe

debiendo ser

ntes otrran

materia de Recursos de Nulidad, Apelación, Reposición y Aclaratoria. Pág. 56.
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ResoluciónD.A.M.L"."SSS E Ír &
POR LA CUAL SE HACE LUGAR
RESOLUCIÓN N" 1399 DE FECHA 28
DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA

AL RECURSO DE ACLARATORIA EN LA
DE NOVIEMBRE DE 2025 EN EL EXPEDIENTE
MARCA *ECOEARM Y ETIqUETA", CLASE 39,

EXPEDIENTE n" 21923 44.-----

Asunción,3i 
AGo 2026

VISTO:

EI Recurso de Aclaratoria Acta n" 2648718 presentado en fecha 29 de mayo de 202G, por el

ABG. ALEJANDRO GUANES y;--------

RESUTIA:

Que, el Art. 387 del Código Procesal Civil establece: "Objeto de la aclaratoria. Las partes

podrán, sin ernbargo, pedir aclaratoria de la resolucitin al mismo juez o tribunal que la bubiere dictado,

con el objeto de que: a) cornja cualquier error rnaterial; b) aclare alguna expresitin oscwA, sin alterar lo

¡ustancial de la decisión; y c) supla cualquier omisión en qae bubiere incurr-tdo sobre alganas de las

pretensiones deducidas 1t discutidas en el litigio. En ningún caso se alterará lo sustancial de la decisión." --

CONSIDERANDO:

Que, respecto al recurso de aclaratoria, la Dra. Ferreira Armele en su obra Nuevas tendencias

jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en mareria de Recursos de Nulidad,
Apelación, Reposición y Aclaratoria expresa: "nt¿estrl código deforma, al preuer este recwso o remedio

procesal para la correccirjn de errores materiales, aclaración de conceptos lscÍiros, así como para suplir las

cuestiones omitidas por el órgano juzgador, a fn de que el mismo las rectifque, aclare o sapla en su casl.

Asimismo, como todo recurcl, la aclaratoria debe tener como fundamentl la existerucia de un agrauio. El
agrauio a ser reparado podría ser: el clncepto oscuro, el error material, o bien la omisidn incurrida. Sin

tambün establece nrtestro cddigo de manera exPresa, su correccirin no debe alterar lo

itín, ni ser susceptible de generar un pe rjuicio, que podna consistir en una drfcaltad
rnPlilniento de lo resuelto. En cuanto a la fnalidad del Recurso de Aclaratoría,

la mayoia de la doc*ina a la cual adherimos, que el recurso de aclaratoria tiene
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ResoluciónD.A.M.L".'4SS $ {r fr
POR LA CUAL SE HACE LUGAR
RESOLUCIÓN N" 1399 DE FECHA 2S

DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA

AL RECURSO DE ACLARATORIA EN LA
DE NOVIEMBRE DE 2025 EN EL EXPEDIENTE
MARCA *ECOEARM Y ETIQUETA', CLASE 39,

EXPEDIENTE no 2L92344.

por fnalidad subsanar

(pnructpio de celeridad)" t

defectos de la resolución, euitando el alargarniento injustifcado del proceso

Que, por un error material e involuntario, se ha consignado erróneamente en el Resuelve

Art. 1' de la citada Resolución la expresión CEPAS HEISECKE Y CIA. S.A.C.L, debiendo ser

correctamente HEISECKE Y CIA. S.A.C.I.; asimismo, se ha consignado como solicitante MOAS
ECOLOGICFARM S.A., debiendo ser correctamente ECOLOGICFARM S.A. Delmismo modo, en

el Resuelve Art. 2' se ha consignado nuevamente como solicitanre MOAS ECOLOGICFARM S.A.,

debiendo ser correctamente ECOLOGICFARM S.A., conforme surge de los antecedentes obrantes en

autos. En consecuencia, corresponde rectificar dichos errores materiales a fin de adecuar la Resolución

a las constancias del expediente. Por tanto, y conforme a los fundamentos de hecho y derecho

expuestos, la presente aclaratoria resulta procedente.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo f .- HACER LUGAR al recurso de aclaratoria planteado conrra la Resolución ns 1399

de f9hQ8 de noviembre de2025 dictada por la Dirección Asuntos Marcarios Litigiosos.-

Artículo Resuelve Art. 1' y el Art. 2" de le Resolución referida, donde se

CEPAS HEISECKE Y CIA. S.A.C.I., debiendo ser correcramenre

S.A.C.L; asimismo, donde se consignó como soliciranre MOAS

S.A., debiendo ser correcramenre ECOLOGICEARM S.A.,

ntes obrantes en autos.

Andrea. Nuevas tendencias jurisprudenciales de la Corte Suprema de Jusücia del Paraguay en
materia de de Nulidad, Apelación, Reposición y Aclaratoria. Pág. 56.

CIA.

ARM
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Resolución D.A.M.L ".._S0_0 $ fr, fr
POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN LA
RESoLUCIóN n. t399 DE FECHA 2s DE NovIEMBRE DE 20 EXPEDIENTE
DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA'ECOE .", CLASE 39,
EXPEDIENTE n" 2L92344.--

Artlculo 3.- NOTIFÍqUESE, por cédula.------

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN
RESOLUCIÓN N' 660 DE FECHA 29 DE JUNIO DE, 2026 EN EL EXPEDIENTE
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EXPEDIENTE no 2502435.--

Asunción, 31AG0 2|J26

VISTO:
El Recurso de Aclaratoria Acta n" 2665055 presentado en fecha 17 de julio de 2026, por el

ABG. MARTA BERKEMEYER y;---

RESUIjfA:

Que, el Art. 387 del Código Procesal Civil establ ece: "Objeto de la aclaratoria. Las partes

podrán, sín ernbargo, pedir aclaratoria de la resolución al mismo juez o tribunal que la hubiere dictado,
con el objeto de que: a) cornja caalquier error material; b) aclare alguna expresirin oscurA, sin alterar lo
§astancial de la decisitin; y c) supla cualquier omisidn en qae hubiere incuryido sobre alganas de las

pretensiones deducidas y discutidas en el liti§0. En ningin caso se alterará lo ¡ustanctal de la decisitin.'--

CONSIDERANDO:

Que, respecto al recurso de aclaratorie,laDra,. Ferreira Armele en su obra Nuevas tendencias

jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en mareria de Recursos de Nulidad,
Apelación, Reposición y Aclaratoria expresa: "nueiffo código deforma, al preuer este recarso o remedio

procesal para la corrección de errores materiales, aclaracuin de conceptos lscwos, así como para saplir las
cuestiones omitidas por el tirgano juzgador, a fn de que el mismo las rectifque, aclare o silpla en sa cast.

Asimisrrto, corno todo recwso, la aclaratoria debe tener como fundamentl la exi¡tencia de un agrauio. El
agrauio a ser podna ser: el concepto oscuro, el error rnaterial, o bien la omisuin mcuryida. Sin

embargo, í( atablece ntuestro código de ntanera exPresa, su correccirin no debe alterar lo
i ser susceptible de generar un perjuicio, que podna consistr en una dtfcaltad

de lo resuelto. En cuanto a la fnalidad del Recurso de Aclaratoria,

de la doctrina a la cual adherinxos, qile el recurso de aclaratoria tiene

Página I de 3
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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE
RESOLUCIÓN n. 660 DE FECHA 29 DE JUNIO DE 2026
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "FOTOSHOP

ACLARATORIA EN LA
EN EL EXPEDIENTE DE

Y ETrquETlt" CLASE 09,
EXPEDIENTE no 2502435.--

por fnalidad subsanar defectos de la resolución, euitando el alargamiento injustifcad,o del proceso

(pnncipio de celeridad)

Que, por un error material e involuntario, se ha consignado erróneamente en el acápite,

Visto, Resuelve Art. 1' y Art. 2" de le citada Resolución el nombre del solicirante FRANCISCO
AzuSTIDES CLERCH ALMADA, debiendo ser correctementeJOEL PASTORINI, conforme surge

de los antecedentes obrantes en autos. Asimismo, en el Resuelve Art. 1'se ha consignado erróneamente

la expresión OMAR ADOBE INC., debiendo ser correcramenre ADOBE INC., en su carácter de

oponente, conforme surge de los antecedentes obrantes en autos. En consecuencia, corresponde

rectificar dichos errores materiales a fin de adecuar la Resolución a las consuncias del expediente. Por
canto, y conforme a los fundamentos de hecho y derecho expuestos, la presente aclaratoria resulta

procedente.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo f .- HACER LUGAR al recurso de aclaratoria planteado conrra la Resolución ns 660 de

feche2g de junio de2026 dictada por la Dirección Asuntos Marcarios Litigiosos.--

Artículo SAR el acápice, el visto, el Resuelve Art. 1' y el Art. 2" dela Resolución

se consignó el nombre del solicitante FRANCISCO ARISTIDES

ADA, debiendo ser corre*amenreJOEL PASTORINI; ¡ asimismo, en

1', donde se consignó OMAR ADOBE INC. como oponenre, debiendo

ADOBE INC., conforme surge de los antecedentes obrantes en auros.--

,FERREI
, Andrea. Nuev ias jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia del paraguay en

materia de Nulidad, Apelación, Reposición y Aclaratoria. pág. 56.
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ResoluciónD.A.M.L,." 0 0 ü $ fr 5
POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN LA
RESOLUCIÓN n. 660 DE FECHA 29 DE JUNIO DE 2026 EN
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA *FOTOSHOP Y
EXPEDIENTE n" 2502435.--

Artículo 3.- NOTIFÍqUESE, por cédula

Asuntos Marcarios Litigiosos
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