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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR NOVARA SA CONTRA GUSTAVO ANTONIO
RAMIREZ CASTILLO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
SUPERNOVA, CLASE 05.

Asuncion

"13 AGD 2026
VISTO:

El expediente caratulado: NOVARA SA contra GUSTAVO ANTONIO RAMIREZ
CASTILLO sobre oposicién al registro de la marca SUPERNOVA clase 05, y. —---rrrmmmeermeeeeer

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca SUPERNOVA,
solicitada para la clase 05 (marca extranjera), en base a la marca registrada SUPER

ATRAZINOVA 90 en la clase 01, por lo que corresponde a esta Direccidn determinar si las

marcas son o no confundibles, e -

Que, en uso de las arribuciones otorgadas por la ley' 1 esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general. wea - -

Que, tal como lo expresa el Arr. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, s encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Apticulo 15°.- B| registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular ¢l derecho al uso
ptlusivo de la mismga y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR NOVARA SA CONTRA GUSTAVO ANTONIO
RAMIREZ CASTILLO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
SUPERNOVA, CLASE 05.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del FEgistro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucion n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre signos, ----—----

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccion se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicién, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del ptiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. N T A ) T

Que, en primer lugar, corresponde determinar las marcas en pugna, por un lado

SUPERNOVA solicitada en clase 05 y la marca oponente SUPER ATR AZINOVA 90 en la clase
01. P SE——— . e

Que, corresponde proceder al cotejo sucesivo y de conjunte de las denominaciones en
conflicto, 2 fin de determinar si las semejanzas existentes entre ellas resultan suficientes para
generar riesgo de confusién o asociacién en el publico consumidor. En ral sentido, se advierte que
ambas comparten el término “SUPER”; sin embargo, dicha coincidencia parcial no resulta
1cntc,ﬁr\5f sola, para determinar la confundibilidad de los signos, debiendo valorarse la

posicion ingegral de cada uno y los clementos que contribuyen a conferirles
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR NOVARA SA CONTRA GUSTAVO ANTONIO
RAMIREZ CASTILLO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
SUPERNOVA, CLASE 05.

Que, desde el aspecto ortogrifico y visual, “SUPERNOVA” constituye una
denominacion tnica, integrada por una estructura propia y diferenciada, mientras que “SUPER
ATRAZINOVA 90" se encuentra conformada por varios elementos, entre los cuales destaca la
expresién "ATRAZINOVA”, acompafiada del niimero “90”. En consecuencia, la impresion de
conjunto producida por ambos signos presenta diferencias suficientes para permitir su

individualizacién en el mercado. -

Que, desde ¢l aspecto fonético, si bien ambas denominaciones presentan coincidencia en
la_pronunciacién inicial derivada del término “SUPER”, la continuacion de cada expresién
determina una configuracién sonora sustancialmente diferente. Asi, “SUPERNOVA” presenta
una estructura fonética breve y continua, mientras que “SUPER ATRAZINOVA 90" incorpora
una secuencia denominativa considerablemente mis extensa, cuya pronunciacién se encuentra

determinada principalmente por el término “ATRAZINOVA” y el elemento numérico 90,

generdndose diferencias perceptibles en su ritmo, extensién v sonoridad.

Que, asimismo, desde el aspecto conceprual, “SUPERNOVA” constituye una expresion
autonoma que evoca el concepto astrondmico de una supernova, mientras que
“ATRAZINOVA” constituye el elemento diferenciador de la marca oponente, acompanado del
término “SUPER” y del niimero “90", por lo que la impresién conceprual generada por ambos
signos no resulta coincidente, ------ =
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR NOVARA SA CONTRA GUSTAVO ANTONIO
RAMIREZ CASTILLO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
SUPERNOVA, CLASE 05.

configurar un riesgo de confusién o asociacién susc:ptiblf: de impedir la coexistencia de los

SIgNOS, === R s

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccin considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n ® 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y

ariginalidad. e e T ———

Que, la marca solicitada retdine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como;
la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca. e

Que, esta Direccidn considera que la marca solicitada podri coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al puiblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 012/25 emitido por la
jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

derecho. -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
SA contra GUSTAVO ANTONIO RAMIREZ CASTILLO sobre oposicion
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR NOVARA SA CONTRA GUSTAVO ANTONIO
RAMIREZ CASTILLO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
SUPERNOVA, CLASE 05.

Articulo 2.- DISPONER la prosecucion de trdmires de la s
marca SUPERNOVA, clase 05, Expediente n® 18908 icitada pon, GUSTAVO
ANTONIO RAMIREZ CASTILLO e -

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula, - k.

& Directora
. Direccién de’
R Ch P

e ——

unros Marcarios Litigiums
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACF LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD
ANONIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA CONTRA
UNIVERSO ELECTRODOMESTICOS S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA TEKIA, CLASE 42,

Asuncidn, ] F 5|:n Elq-“lﬁ
VISTO:

El expediente caratulado: NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD
ANONIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA contra UNIVERSO
ELECTRODOMESTICOS S.A. sobre oposicion al registro de la marca TEKIA clase 42,

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca TEKIA, solicitada
para la clase 42, en base a la marca TOKYO en la clase 35, por lo que corresponde a esta

Direccién determinar si las marcas son o no confundibles ----- -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, —-mreeoeemsceee s

Que, tal como lo expresa el Art, 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacidn marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

o= El registro de una marea hecho de acuerdo con esta ley, concede a su drular el derecho al uso
etlusivo de la tyisma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
foqrra quien lesidne sus derechos. Asimismo concede el derecho 2 oponerse al registro y al uso de cualquier
5 |grm qu.c pugda inducir directa o indirectamente a confusidn o asociacidn entre los productos o servicios

lse en que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD
ANONIMA EMISORA DE CAPITAL ABIFRTO O NGO SAECA CONTRA
UNIVERSO ELECTRODOMESTICOS S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA TEKIA, CLASE 42.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, «--------

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucién n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre signos, -

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicién.—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar ¢l andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas, oo

Que, en primer lugar, corresponde determinar las marcas en pugna, por un lado
“TEKIA", solicitada en clase 42, ¥ por otro, la marca oponente “TOKYO", concedida en clase
35.

Que, corresponde efectuar el examen comparativo de las denominaciones enfrentadas. Al
respecto, entre “TEKIA” y “TOKYO" no se advierte identidad ni semejanza denominariva de
entidad suficiente para generar riesgo de confusién o asociacién, pues ambas presentan

diferencias apreciables en su composicién, estructura, extensién, conformacién grifica y

sonoridad,

Fecto, “TEKIA” se encuentra construida por una estructura breve y particular,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD
ANONIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAFCA CONTRA
UNIVERSO ELECTRODOMESTICOS S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA TEKIA, CLASE 42, -

impresion grifica diferenciada, sin que se advierta una coincidencia relevante en su estructura que
pueda llevar al consumidor a percibirlas como una misma denominacién o como variantes de una
marca comun. Desde el punto de vista fonético, las diferencias existentes en la composicién
silibica y en la pronunciacion de cada vocablo determinan una sonoridad claramente
diferenciada, por cuanto *TEKIA" y “TOKYO" presentan una cadencia y articulacién distintas.
Asimismo, desde ¢l punto de vista conceprual, no se advierte una identidad o coincidencia
significativa que permita atribuirles un mismo significado o evocacién en la mente del

consumidor, = i

TEKIA TOKYO

(man:a solicitada) (marca oponente)

Que, no se configura riesgo de confusion suficiente entre las marcas “TEKIA”, solicitada
en la clase 42, y "TOKYO”, concedida en la clase 35, debido especialmente a las diferencias
existentes entre ambas denominaciones. Los servicios comprendidos en sus respectivas coberturas
presentan distinta naturaleza, finalidad y dmbito de prestacion, circunstancia que, valorada
conjuntamente con la diferenciacién existente entre los elementos denominativos, permite al
consumidor distinguirlas razonablemente en el mercado. En consecuencia, la marca solicitada

cumple-con. los requisitos de distintividad y especialidad requeridos por nuestra legislacion
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD
ANONIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA CONTRA
UNIVERSO ELECTRODOMESTICOS S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA TEKIA, CLASE 42,

Que, conforme a los criterios establecidos en las directrices de marcas, el andlisis de
confundibilidad debe efectuarse considerando la impresién de conjunto que producen las
marcas, valorando sus semejanzas y diferencias en los distintos planos de comparacién, asf coma
la naturaleza y relacién existente entre los servicios que respectivamente distinguen. En tal
sentido, la diferencia existente entre las coberturas de las clases 42 y 35 constituye un elemento
relevante dentro del andlisis integral, debiendo establecerse conjuntamente con las diferencias
existentes entre las denominaciones si existe una posibilidad concreta de que el consumidor
pueda asociarlas respecto de un mismo origen empresarial. En el caso analizado, la apreciacion
conjunta de “TEKIA” y “TOKYO", unida a las diferencias grificas, fonéticas y conceptuales
existentes entre ambas denominaciones y a la distinta naturaleza de los servicios comprendidos en

sus respectivas coberturas, permite concluir que no se configura un riesgo de confusién suficiente

que impida su coexistencia en el mercado. e e e e

Que, Jorge Otamendi sefiala que: “La confiesion de marcas debe analizarse en funcion del
impacto general que la denominacion produce en el consumidor medio. Fs crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, ya que los prefijos o sufijos comunes a
varias Marcas no som, em principio, suficientes para generar confusion. El consumidor tiene la
capacidad de discriminar entre signos que, aun compartiendo una raiz comuin, presentan suficientes
diferencias grdficas, fonéticas o concepruales. En este sentido, en el caso analizado, la apreciacién
integral de las denominaciones “TEKIA” y “TOKYO" permite advertir diferencias suficientes en

su compaosicidn, estructura, pronunciacion y configuracion general, aun cuando las marcas se
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD
ANONIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA CONTRA
UNIVERSO ELECTRODOMESTICOS S.A, SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA TEKIA, CLASE 42,

Resoluciéon D.AML n, ° “ g! ﬂ- {“ 1 '[3
: LW, y ¥

arreglo a su vision en conjunta”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto “ocupa un
lugar preferente el que propugna wna visidn de conjunto sincrética, desde la toralidad de los
clementos integrado de cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonética y grifica.’ —--

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccién considera
que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente

tienen elementos que las hacen diferentes,—--ermer oo e

Que, la marca solicitada redine las condiciones basicas esenciales que la ley requiere comos
la fuerza distintiva, novedad, especialidad, y originalidad, requisitos indispensables para el registro

e O N e -

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podri coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al piblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
¢lementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 438/26 emitido porla

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

derecho. e e e e
Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por

NMEM.EZ ODDONE SOCIEDAD ANONIMA EMISORA DE
il e ™
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD
ANONIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAFCA CONTRA
UNIVERSO ELECTRODOMESTICOS S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA TEKIA, CLASE 42,

CAPITAL  ABIERTO O NGO  SAECA  contra  UNIVERSO
ELECTRODOMESTICOS S.A. sobre oposicién al registro de la marca TEKIA, clase
42, Expediente n® 2535084 solicitada por UNIVERSO ELECTRODOMESTICOS

S.A R R

Articulo 2.- DISPONER. la prosecucion de trdmites de la solje e registro de la
marca TEKIA, clase 42, Expediente n° 2535084 solicifada por WNIVERSO
ELECTRODOMESTICOS §.A.——vvermeeeee-

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

Y/ Directora
- Dineccitsrdd Asuntos Marcarios Litigiosos

"
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD
ANONIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA CONTRA
UNIVERSO ELECTRODOMESTICOS S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA TEKIA, CLASE 35. —

Asuncidn,

26 AGD 2028
VISTO:

El expediente caratulado: NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD
ANONIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA contra UNIVERSO
ELECTRODOMESTICOS $.A. sobre oposicién al registro de la marca TEKIA clase 35, Y-

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca TEKIA, solicitada
ara la clase 35, en base a la marca TOKYO en la clase 35, por lo que corresponde a esta
P P b | P

Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.--s-ceeeeee-- =

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. - e -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

epistro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, coneede a su titular ¢l derecho al uso
a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD
ANONIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAFCA CONTRA
UNIVERSO ELECTRODOMESTICOS S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA TEKIA, CLASE 35,

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucién n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre SIgNOS. —---mrrer

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite y ¢l signo invocado en la oposicién.—-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. = g

Que, en primer lugar, corresponde  determinar las marcas en pugna, por un lado
“TEKIA”, solicitada en clase 35, y por otro, la marca oponente “TOKYO?”, concedida en clase
is. - - -

Que, corresponde efectuar el examen comparativo de las denominaciones enfrentadas. Al
respecto, entre “TEKIA” y *“TOKYO” no se advierte identidad ni semejanza denominativa de
entidad suficiente para generar riesgo de confusién o asociacion, pues ambas presentan

diferencias apreciables en su composicion, estructura, extension, conformacion grifica y
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD
ANONIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA CONTRA
UNIVERSO ELECTRODOMESTICOS S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA TEKIA, CLASE 35.

impresidn grifica diferenciada, sin que se advierta una coincidencia relevante en su estructura que
pueda llevar al consumidor a percibirlas como una misma denominacién o como variantes de una
marca comin. Desde el punto de vista fonético, las diferencias existentes en la composicion
silibica y en la pronunciacién de cada vocablo determinan una sonoridad claramente
diferenciada, por cuanto “TEKIA” y “TOKYQ” presentan una cadencia y articulacion distintas.
Asimismo, desde el punto de vista conceptual, no se advierte una identidad o coincidencia
significativa que permita atribuirles un mismo significado o evocacién en la mente del

MR RTINS - s i

TEKIA TOKYO

(m:m:n solicitada) (marca oponente)

Que, no existe posibilidad de confusién suficiente entre las marcas *TEKIA”", solicitada
en la clase 35, y “TOKYO", registrada en la clase 35, debido especialmente a las diferencias
existentes entre ambas denominaciones. Si bien los servicios comprendidos en sus respectivas
coberturas presentan cierta proximidad, la diferenciacién existente entre los elementos
denominativos permite al consumidor distinguirlas razonablemente en el mercado. La marea
solicitada cumple con los requisitos de distintividad y especialidad requeridos por nuestra

legislacién marcaria, por ende no se encuentran suficientes argumentos juridicos que puedan

----- e e rma
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD
ANONIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA CONTRA
UNIVERSO ELECTRODOMESTICOS S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA TEKIA, CLASE 35.

valorando sus semejanzas y diferencias en los distintos planos de comparacion, asf como la
naturaleza y relacién existente entre los productos o servicios que respectivamente distinguen. En
tal sentido, la coincidencia o proximidad existente entre determinadas actividades comprendidas
en las coberturas no determina por si sola la existencia de riesgo de confusidn, debiendo
establecerse si las semejanzas existentes entre los signos poseen entidad suficiente para generar en
¢l consumidor una asociacién respecto de su origen empresarial. En ¢l caso analizado, la
apreciacion conjunta de “TEKIA” y “TOKYO”", unida a las diferencias grificas, fonéticas y

concepruales existentes entre ambas denominaciones, permite concluir que no se configura un

riesgo de confusién suficiente que impida su coexistencia en el mercado.

Que, Jorge Otamendi sefiala que: “La confusidn de marcas debe analizarse en funcion del
impacto geneval que la denominacidn produce en el consumidor medio. Fs crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, ya que los prefijos o sufijos comunes a
URFIAS marcas no som, en princepio, suficientes para generar confusion. El consumidor tiene la
capacidad de discriminar entre signos que, aun compartiendo una raiz comsin, presentan suficientes
diferencias grificas, fonéticas o conceptuales. En este sentido, en el caso analizado, la apreciacion
integral de las denominaciones “TEKIA” y “TOKYQ” permite advertir diferencias suficientes en
su composicion, estructura, pronunciacién y configuracién general, aun cuando las marcas se

inadas a servicios comprendidos dentro de la misma clase , o

Que, asi rambjén el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mds

fucnicmente requeridas por el Tribunal supremo es que las marcas ban de ser analizadas con
: unto”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto “ocupa un
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD
ANONIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAFCA CONTRA
UNIVERSO ELECTRODOMESTICOS S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA TEKIA, CLASE 35,

lugar prefevente el que propugna una vision de conjunto sincrética, desde la totalidad de los
elementos integrado de cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonética y gnifica.® -

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccién considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente

tienen elementos que las hacen diferentes, —---—-eevrerremee.. p—

Que, la marca solicitada redne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza distintiva, novedad, especialidad, y originalidad, requisitos indispensables para el registro

e U G e e e

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podri coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al puiblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicion deducida deviene
improcedente, consecuentemente, co rresponde confirmar el Dictamen n® 439/26 emitido porla

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicion deducida por corresponder asf en

o [T ol 1 Y ——— et e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
Arti DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
NJCOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD ANONIMA EMISORA DE

IERTO 0 NGO SAECA CONTra UNIVERSO

ntos de Derecho de Marcas — Pag 199,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD
ANONIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA CONTRA
UNIVERSO ELECTRODOMESTICOS S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA TEKIA, CLASE 35.

ELECTRODOMESTICOS S.A. sohre oposicion al registro de la marca TEKIA, clase

35, Expediente n® 2535078 solicitada por UNIVERSO ELECTRODOMESTICOS
S.A. v B , _

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de |
marca TEKIA, clase 35, Expediente n® 253507§ solicitada |por UNIVERSO
ELECTRODOMESTICOS S.A.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -

Direccidn

* Directora
Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR PATRICIA MICHELLE CAMPOS CERVERA
MARTINEZ CONTRA GREENCARE EAS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA GREENCARE Y ETIQUETA, CLASE 44.

Asuncidn, 7 i} AGD 2026
VISTO:

El expediente caratulado: PATRICIA MICHELLE CAMPOS CERVERA
MARTINEYZ contra GREENCARE EAS sobre oposicién al registro de la marca
GREENCARE Y ETIQUETA clase 44, y, e

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicidn contra la solicitud de registro de la marca GREENCARE Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 44, en base a la marca registrada “GREENCARE Y
ETIQUETA en la clase 42, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son

o no confundibles.—-—-—rrerermeaaen o

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la lr‘y’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, - -

Que, tal como o expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR PATRICIA MICHELLE CAMPOS CERVERA
MARTINEZ CONTRA GREENCARE EAS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA GREENCARE Y ETIQUETA, CLASE 44.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, - —

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucién n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre signos. -

ue, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccidn se fundamenta en el
P

andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicidn -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

opesicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. oo - —

Que, en primer lugar, corresponde determinar las marcas en pugna, por un lado
“GREENCARE Y ETIQUETA", solicitada en clase 44, y por otro, la marca oponente
“GREENCARE Y ETIQUETA”, concedida en clase 42, que protege servicios de “Ingenieria
Ambiental” e

Que, al observar la naturaleza de los servicios protegidos por cada marca, corresponde
sefialar que la solicitud de registro “GREENCARE Y ETIQUETA” pretende proteger servicios
de la clase 44, especificamente: “Jardineria; servicios de jardineros paisajistas; diserto de parques

sajismo]; paisajismo [diserio de parques y jardines]”, mientras que la marca oponente

| ETIQUETA’, concedida en clase 42, protege servicios de “Ingenieria

1 comparacién se advierte que los servicios comprendidos en ambas
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR PATRICIA MICHELLE CAMPOS CERVERA
MARTINEZ CONTRA GREENCARE EAS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA GREENCARE Y ETIQUETA, CLASE 44.

y jardines, mientras que los servicios de la clase 42 corresponden a prestaciones de cardcter técnico
y cspecfalizadn propias de la ingenieria ambiental. En consecuencia, no se advierte entre ellos una
relacién de complementariedad o asociacién comercial de tal entidad que pueda inducir al

puiblico consumidor a considerar que provienen de un mismo origen empresarial.-———-----r--e--

Que, en consecuencia, la diferencia existente entre la naturaleza y finalidad de los servicios
protegidos por cada marca constituye un elemento relevante al momento de valorar la posibilidad
de confusion, pues no se advierte una conexién competitiva directa entre los servicios
concretamente amparados en las clases 44 y 42, atendiendo a sus caracteristicas, finalidad y

imbiro de prestacion. R ————————

Que, ademils, resulta pertinente efecruar el andlisis visual de las marcas objeto del presente
procedimiento. Al respecto, ambas marcas comparten la denominacidn “GREENCARE”; sin
embargo, las respectivas etiquetas presentan diferencias en cuanto a su grifica, diseio,
composicion y tipograffa. En efecto, ambas representaciones cuentan con una configuracidn

visual propia, con composiciones, elementos grificos y caracteristicas distintivas que permiten
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR PATRICIA MICHELLE CAMPOS CERVERA
MARTINEZ CONTRA GREENCARE EAS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA GREENCARE Y ETIQUETA, CLASE 44.

GreenCare

OREENCARI
(marca solicitada) (marca oponente)

En ese sentido, conforme al articulo 7° de la Ley de Marcas, se encuentra vigente en
nuestro sistema el principio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de marca
debe especificar la clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se pretende
obtener proteccidn, siendo necesario un registro independiente por cada clase de interés. Este
sistema implica una segmentacion del mercado en funcién de los productos o servicios que

distingue cada clase, lo cual evita una proteccién automdtica en clases distintas a la registrada -

Por tanto, al encontrarse las marcas comprendidas en distintas clases del nomenclador

internacional de Niza, v al no verificarse una relacién de conexidad suficiente entre los servicios

se configura uno de los elementos necesarios para determinar la
confusién o asociacion empresarial. En consecuencia, resulta
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR PATRICIA MICHFLLE CAMPOS CERVERA
MARTINEZ CONTRA GREENCARE EAS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA GREENCARE Y ETIQUETA, CLASE 44.

Que, ahondando atin mas en el andlisis, el Dr. Carmelo Médica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuestro caso: “Habiendo cdaras
diferencias entre los productos por un lado y servicios, por otro que amparan dos marcas en conflicto,
no se requicre entrar a analizar los elementos ortognificos o las figurativas de las mismas, ya que los

consumidores no se confundirdn st ambas marcas legan a coexistir en el mercado™ ——eeereseeccceaceee

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacifica de dos

marcas, es necesario analizar si existe un riesgo de confusién en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso, al observar la estructura v ¢l

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n @ 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad. e

Que, la marca solicitada retine las condiciones basicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

TR TTLE B P (o TR S —— T —

¢¢ho paraguayo de marcas. Editorial La Ley. 2019. Asuncidn. pigs. 104-105.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR PATRICIA MICHFLLE CAMPOS CERVERA
MARTINEZ CONTRA GREENCARE EAS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA GREENCARE Y ETIQUETA, CLASE 44.

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n” 531/26 emitido porla

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicion deducida por corresponder asi en

dcrn:hc.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
PATRICIA MICHELLE CAMPOS CERVERA MARTINEZ contra GREENCARE
EAS sobre oposicién al registro de la marca GREENCARE YW clase 44,
Expediente n® 2540086 solicitada por GREENCARE EAS.

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trdmites/dea solicitud de registro de la
marca GREENCARE Y ETIQUETA clase 44, E ierfte n® 2540086 solicigada por

GREENCARE EAS.——errmrrmreeee { ( c

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédqja,_'_’ “J M ........
[ '

W,

o 1
o, W,

Directora
e Asuntos Marcarios Lirigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR PATRICIA MICHELLE CAMPOS CERVERA
MARTINEZ CONTRA GREENCARE EAS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA GREENCARE Y ETIQUETA, CLASE 37.

El  expediente caratulado: PATRICIA MICHELLE CAMPOS CERVERA
MARTINEZ contra GREENCARE EAS sobre oposicion al registro de la marca
GREENCARE Y ETIQUETA clase 37, y. «ererrererrremeseeeen L

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca GREENCARE Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 37, en base a la marca registrada “GREENCARE Y
ETIQUETA en la clase 42, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son

o no confundibles. i =—

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. - .

' Arriculo 15°- Fl registro de una marea hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
de la mismg y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
ontra. quien lesione sys derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otrp signg que pueda ifrdwcir directa o indirectamente a confusion o asociacién entre los productos o servicios

cifalquieralsea laehas 17 que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos,

Pigina 1de 7



GOBIERNO pg1 | DIRECCION NACIONAL
PARAGUAY | pentroay

TR
Resolucién D.A.M.L n.D uu g i Q

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR PATRICIA MICHELLE CAMPOS CERVERA
MARTINEZ CONTRA GREENCARE EAS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA GREENCARE Y ETIQUETA, CLASE 37.—-

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ---eeeees

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucion n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre signos. «---—--

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trdmite y el signo invocado en la oposicién.-—-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del pablico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trémite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, en primer lugar, corresponde determinar las marcas en pugna, por un lado
"GREENCARE Y ETIQUETA", solicitada en clase 37, y por otro, la marca oponente
"GREENCARE Y ETIQUETA”, concedida en clase 42, que protege servicios de “Ingenierfa
Ambiental” - - —

Que, uJ\b{:sewar la naturaleza de los servicios protegides por cada marca, corresponde
lar que la srrl:citud de registro “GREENCARE Y ETIQUETA” pretende proteger servicios

“mantenimientos de piscinas, mantenimiento de albercas de
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR PATRICIA MICHELLE CAMPOS CERVERA
MARTINEZ CONTRA GREENCARE EAS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA GREENCARE Y ETIQUETA, CLASE 37.

natacton, mantenimientos de piletas de natacion”, mientras que la marca oponente
“GREENCARE Y ETIQUETA”, concedida en clase 42, protege servicios de “Ingenieria
Ambiental”. Con esta comparacién se advierte que los servicios comprendidos en ambas
coberturas poseen distinta naturaleza, finalidad y dmbito de prestacién, puesto que los servicios
de la clase 37 se encuentran orientados al mantenimiento y conservacién de piscinas, albercas y
piletas de natacién, mientras que los servicios de la clase 42 corresponden a prestaciones de
caricter técnico y especializado propias de la ingenieria ambiental. En consecuencia, no se
advierte entre ellos una relacion de complementariedad o asociacién comercial de tal entidad que

pueda inducir al piblico consumidor a considerar que provienen de un mismo origen

empresarial. =

Que, en consecuencia, la diferencia existente entre la naturaleza y finalidad de los servicios
protegidos por cada marca constituye un elemento relevante al momento de valorar la posibilidad
de confusién, pues no se advierte una conexién competitiva directa entre los servicios
concretamente amparados en las clases 37 y 42, atendiendo a sus caracteristicas, finalidad y
dmbito de prestacién.-- ——"

Que, ademds, resulta pertinente efectuar el andlisis visual de las marcas objeto del presente
procedimiento. Al respecto, ambas marcas comparten la denominacién “GREENCARE”; sin

embargo, las respectivas etiquetas presentan diferencias en cuanto a su grifica, disefio,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR PATRICIA MICHELLE CAMPOS CERVERA
MARTINEZ CONTRA GREENCARE EAS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA GREENCARE Y ETIQUETA, CLASE 37.

disminuyen la posibilidad de que el puiblico consumidor pueda asociarlas con un misme origen

empresarial. e T

GreenCare

GREENCAR]

(marca solicitada) (marca oponente)

En ese sentido, conforme al articulo 7° de la Ley de Marcas, se encuentra vigente en
nuestro sistema el principio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de marca

debe especificar la clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se pretende

obtenep-prateceion, siendo necesario un registro independiente por cada clase de interés. Este
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR. A LA
ACCION DEDUCIDA POR PATRICIA MICHELLE CAMPOS CERVERA
MARTINEZ CONTRA GREENCARE EAS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE

LA MARCA GREENCARE Y ETIQUETA, CLASE 37.

T

Por tanto, al encontrarse las marcas comprendidas en distintas clases del nomenclador
internacional de Niza, y al no verificarse una relacién de conexidad suficiente entre los servicios
especificamente protegidos en las clases 37 y 42, sumado a las diferencias existentes en sus
respectivas etiquetas, no se configura uno de los elementos necesarios para determinar la
existencia de riesgo de confusién o asociacién empresarial. En consecuencia, resulta
juridicamente viable la coexistencia de ambas marcas, al no generarse riesgo de confusién ni de

asociacion directa por parte del consumidor promedio en el mercado de referencia, -—-------=c----

Que, ahondando atn mds en el andlisis, ¢l Dr, Carmelo Médica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuestro caso: “Habiendo cdlaras
diferencias entre los productos por un lado y servicios, por otro que amparan dos marcas en conflicto,
no se requicre entrar a analizar los elementos ortogrdficos o las figurativas de las mismas, ya que los

consumidores no s confundirdn si ambas marcas llegan a coexistir en el mercado™ ——oooeoeeeen

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacifica de dos

marcas, es necesario analizar si existe un riesgo de confusién en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso, al observar la estructura vel

u uede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la m de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente

recho paraguayo de marcas. Editorial La Ley. 2019. Asuncin. pdgs. 104-105.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR PATRICIA MICHELLE CAMPOS CERVERA
MARTINEZ CONTRA GREENCARE EAS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA GREENCARE Y ETIQUETA, CLASE 37.--

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

articulo 2° de la Ley de marcas n @ 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad.— : o

Que, la marca solicitada retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

D i 1 b e e X AR UL S S

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podri coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al publico consumidor debido a que la solicirud de registro retine los
clementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicion deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 530/26 emitido porla

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en

derecho. =
Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por

PATRICIA MICHELLE CAMPOS CERVERA MARTINEZ contra GREENCARE

EAS sobre oposicién al registro de la marca GREENCARE Y ETIQUETA clase 37,
pediente.n” 2540084 solicitada por GREENCARE EAS. e

ARE Y ETIQUETA clase 37, Expediente n® 2540084 solicitada por
REENCAREEAS. e o o R e PO Dt SRR o
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HA
ACCION DEDUCIDA POR PATRICIA MICHELLE C
MARTINEZ CONTRA GREENCARE EAS SOBRE OPOS iﬂ. REGISTRO DE
LA MARCA GREENCARE Y ETIQUETA, CLASE 37.

iy

Articulo 3.- NGTTF[Q_UESE por cédula, ——forefenans oL V. )

ABG. JADIYI ALVARENG /
_ﬁ)rtctura

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MATRISOJA SOCIEDAD ANONIMA CONTRA TOTAL
BIOTECNOLOGIA INDUSTRIA E COMERCIO S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA AMINOPLANT MA CLASE 05.

Asuncidn,
28 460 21
VISTO:

El expediente caratulado: MATRISOJA SOCIEDAD ANONIMA contra TOTAL
BIOTECNOLOGIA INDUSTRIA E COMERCIO S.A. sobre oposicion al registro de marca
AMINOPLANT MA clase 05, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
AMINOPLANT MA, solicitada para la clase 05, en base a la marca AMINO PLUS en la clase 05
respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles.----- = =

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' 2 esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las pmhihiciuncs que establece la 1:::-; regulartoria,

velando siempre por el interés general, ————rreeeve v

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

4 ¥ a cjercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
s derechos. Asimismo concede ¢l derecho 2 oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusitn o asociacion entre los productos o servicios
en, siempre que tengan relacidn entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MATRISOJA SOCIEDAD ANONIMA CONTRA TOTAL
BIOTECNOLOGIA INDUSTRIA E COMERCIO S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA AMINOPLANT MA CLASE 05.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, ran vilidos como el derecho a constituir una marea, - -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del pablico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite v la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. -e-reeeesmmomsnsone e * =

Qug, realizado el cotejo marcario entre la denominacion solicitada AMINOPLANT MA
se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposicion AMINO PLUS, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual. rans

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracidn de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ¢jercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposig

un desinrerés del so

¢fuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

icitante en proseguir con el trimire, permitiendo que se presuma la veracidad

deflos hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva procesal -—-—--
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MATRISOJA SOCIEDAD ANONIMA CONTRA TOTAL
BIOTECNOLOGIA INDUSTRIA E COMERCIO S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA AMINOPLANT MA CLASE 05.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. e e e

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.------c--

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la e T Ty e S —

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No poedni
registrarse como marcas los Signos qie constituyan wna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del puiblico, que pertenece a un tercero, cualesquicra gque sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilwcion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

bughiese b

L a T L s — .

Que, por Ig expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
gue la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MATRISOJA SOCIEDAD ANONIMA CONTRA TOTAL
BIOTECNOLOGIA INDUSTRIA E COMERCIO S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA AMINOPLANT MA CLASE 05.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 109/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicion deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE;

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
MATRISOJA SOCIEDAD ANONIMA contra TOTAL BIOTECNOLOGIA
INDUSTRIA E COMERCIO S.A. sobre oposicion al registro de marca
AMINOPLANT MA clase 05, Expediente n® 2412608 solicitada por TOTAL
BIOTECNOLOGIA INDUSTRIA E COMERCIO S.A. .

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de lamatca AMINOPLANT MA
clase 05, Expediente n° 2412608 solicitada pc T@TAL, BIOTEENOLOGIA

INDUSTRIA ECOMERCIO §.A.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, et P — -

. & : )
% Pireccidn de¥Asuntos Marcarios Litigiosos

el
o

Pigina 4 de 4



% GOBIERNQpgrL | DIRECCION NACIONAI
# PARAGUAY | Nitcron

Resolucién D.A.M.L n, ° B B. U g {n -;

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MATRISOJA SOCIEDAD ANONIMA CONTRA TOTAL
BIOTECNOLOGIA INDUSTRIA E COMERCIO S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA AMINOPLANT MA CLASE 01.

Asuncidn, 75 AGD 2076

VISTO:
El expediente cararulado: MATRISOJA SOCIEDAD ANONIMA contra TOTAL

BIOTECNOLOGIA INDUSTRIA E COMERCIO S.A. sobre oposicién al registro de marca
AMINOPLANT MA clase 01, ;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
AMINOPLANT MA, solicitada para la clase 01, en base a la marca AMINO PLUS en la clase 05
respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

D bl s e e i

. - 1 , e ’
Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley’ a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. T —

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

Pigina 1 de 4




GOBIERNO pgr | PIRECCION NACIONAL
PARAGUAY | Nreivcros

O Nn 4
Resolucién D.AM.L n. ° U lj 'J * £ 1

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MATRISOJA SOCIEDAD ANONIMA CONTRA TOTAL
BIOTECNOLOGIA INDUSTRIA E COMERCIO S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA AMINOPLANT MA CLASE 01.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -----==--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e i e

Que, realizado ¢l cotejo marcario entre la denominacién solicitada AMINOPLANT MA
se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposicion AMINO PLUS, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prdcticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual - -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicion dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MATRISOJA SOCIEDAD ANONIMA CONTRA TOTAL
BIOTECNOLOGIA INDUSTRIA E COMERCIO S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA AMINOPLANT MA CLASE 01.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. . e

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i"
del artfculo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.-———--—--reeno-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interds en suStentar la OPosiCiON =smseee e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art, 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos gue constituyan wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, gue pertenece a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cawsar
confusidn o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiva, eualguiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese becho.conocido el signe”. - - i
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MATRISOJA SOCIEDAD ANONIMA CONTRA TOTAL
BIOTECNOLOGIA INDUSTRIA E COMERCIO S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA AMINOPLANT MA CLASE 01.

corresponde confirmar el Dictamen n.* 108/26, de la Jefarura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asi en derecho. e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.-  DECLARAR. procedente y hacer lugar a la accién deducida por
MATRISOJA SOCIEDAD ANONIMA conta TOTAL BIOTECNOLOGIA
INDUSTRIA E COMERCIO S.A. sobre oposicién al registro de marca
AMINOPLANT MA clase 01, Expediente n® 2412648 solicitada por TOTAL
BIOTECNOLOGIA INDUSTRIA E COMERCIO . A wemmscemmermemeecemeeeemoemeeere

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de Jamiarca AMINOPDANT MA
clase 01, Expediente n® 2412648 solicitada po
INDUSTRIA E COMERCIO S.A oo

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -- N 1 S

ADIYI ALVARENGA SU
it [}jéé’cmra

Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MATRISOJA SOCIEDAD ANONIMA CONTRA TOTAL
BIOTECNOLOGIA INDUSTRIA E COMERCIO S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA AMINOPLANT V4 CLASE 01,

Asuncion, EE AGD 1026

VISTO:

El expediente caratulado: MATRISOJA SOCIEDAD ANONIMA contra TOTAL
BIOTECNOLOGIA INDUSTRIA E COMERCIO $.A. sobre oposicion al registro de marca
AMINOPLANT V4 clase 01, y; e

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
AMINOPLANT V4, solicitada para la clase 01, en base a la marca AMINO PLUS en la clase 05
respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no

confundibles.--

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' 1 esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, —— oo

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién _marcaria, ciertas restricciones para ¢l registro de una marca; es decir, dichas

Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
lusiva de la misma y 3 ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones v medidas que correspondan

L quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MATRISOJA SOCIEDAD ANONIMA CONTRA TOTAL
BIOTECNOLOGIA INDUSTRIA E COMERCIO S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA AMINOPLANT V4 CLASE 01.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —-———

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del pablico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-- e s e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacidn solicitada AMINOPLANT V4
s¢ observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion AMINO PLUS, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.

Que, resulta evidente la identidad, por ranto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivo en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en

el Arr. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

desinterés del snlial:tantc en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal, -~
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REGISTRO DE LA MARCA AMINOPLANT V4 CLASE 01.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.—--— e

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn.---sseeeecee- . -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
reguitrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccidn imitacidn, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del priblico, que pertencee @ un tercers, enalesquicra que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registvo fuesen susceptibles de cawsar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cnalgquiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese hecho conveido el signo”. “eme -

Que, por lo éxpresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
J - " v L] “ & & .
2 :ruccﬁiﬂ considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

stipuladas en la LE};IJ n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACFE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MATRISOJA SOCIEDAD ANONIMA CONTRA TOTAL
BIOTECNOLOGIA INDUSTRIA E COMERCIO S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA AMINOPLANT V4 CLASE 01.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 113/26, de la Jefarura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asi en derecho,-—-——-rermemeeeeeceee e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.-  DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
MATRISOJA SOCIEDAD ANONIMA contra TOTAL BIOTECNOLOGIA
INDUSTRIA E COMERCIO S.A. sobre oposicién al registro de marca
AMINOPLANT V4 clase 01, Expediente n® 2412604 solicitada por TOTAL
BIOTECNOLOGIA INDUSTRIA E COMERCIO S.A.---

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la magéa AMINOPLANT Vi
clase 01, Expediente n® 2412604 solicitada por BIOTECNOLOGIA
INDUSTRIA E COMERCIO S.A.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MATRISOJA SOCIEDAD ANONIMA CONTRA TOTAL
BIOTECNOLOGIA INDUSTRIA E COMERCIO S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA AMINOPLANT V4 CLASE 05.

Asuncion, 75 AGO 076
VISTO:
El expediente caratulado: MATRISOJA SOCIEDAD ANONIMA contra TOTAL

BIOTECNOLOGIA INDUSTRIA E COMERCIO S.A, sobre oposicién al registro de marca
AMINOPLANT V4 clase 05, ys-emememmemmcemer e

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
AMINOPLANT V4, solicitada para la clase 05, en base a la marca AMINO PLUS en la clase 05
respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles. = L S S s T s oo A

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la IE}rL a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

Pt ¥
b 15°.- El registro\de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
o de la misma y a ejpreer ante los drgancs jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MATRISOJA SOCIEDAD ANONIMA CONTRA TOTAL
BIOTECNOLOGIA INDUSTRIA E COMERCIO S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA AMINOPLANT V4 CLASE 05.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, s

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trémite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. S,

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada AMINOPLANT V4
se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposicion AMINO PLUS, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual. e

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca.--—

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el rraslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ¢jercido su derecho

de defeps: siempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MATRISOJA SOCIEDAD ANONIMA CONTRA TOTAL
BIOTECNOLOGIA INDUSTRIA E COMERCIO S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA AMINOPLANT V4 CLASE 05.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. e e

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn. .

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccion imitacion, traducciin,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similay, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertenece a un tercers, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar

confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signg o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
bubsse hecho condsido el signo” - s RO e
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MATRISOJA SOCIEDAD ANONIMA CONTRA TOTAL
BIOTECNOLOGIA INDUSTRIA E COMERCIO S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA AMINOPLANT V4 CLASE 05,-—----

corresponde confirmar el Dictamen n.” 114/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asi en derecho. e T S T

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente v hacer lugar a la accién deducida por
MATRISOJA SOCIEDAD ANONIMA contra TOTAL BIOTECNOLOGIA
INDUSTRIA E COMERCIO SA. sobre oposicién al registro de marca
AMINOPLANT V4 clase 05, Expediente n® 2412600 solicitada por TOTAL
BIOTECNOLOGIA INDUSTRIA E COMERCIO S.A.-ereresecmceneepeminss

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de |
clase 05, Expediente n° 2412600 solicitada por |
INDUSTRIA E COMERCIO §.A. -

ALVARENGA S
Directora

suntos Marcarios Lirigiﬂsos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MATRISOJA SOCIEDAD ANONIMA CONTRA TOTAL
BIOTECNOLOGIA INDUSTRIA E COMERCIO S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA AMINOPLANT CLASE 05.

Asuncion, 2" AGl 2028

VISTO:

El expediente caratulado: MATRISOJA SOCIEDAD ANONIMA contra TOTAL
BIOTECNOLOGIA INDUSTRIA E COMERCIO §.A. sobre oposicion al registro de marca
AMINOPLANT clase 05, y; - -

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
AMINOPLANT, solicitada para la clase 05, en base a la marca AMINO PLUS en la clase 05

respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccidon determinar si las marcas son o no

confundibles. = o o

Que, en uso de las arribuciones otorgadas por la ley' 2 esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la selicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

usivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
quien lesiore sus derechos. Asimismo concede ¢l derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

' A mlnh’\E‘é:egis;m de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

o que indueir directa o indirectamente a confusion o asociacion entre los uctos o servicios
q puc-da ducir di di Fuasic los prod
jen que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MATRISOJA SOCIEDAD ANONIMA CONTRA TOTAL
BIOTECNOLOGIA INDUSTRIA E COMERCIO S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA AMINOPLANT CLASE 05.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como ¢l derecho a constituir una marca, —————

Que, en ese orden de ideas, v atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.~-eeesemmmscmm e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacidn solicitada AMINOPLANT se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposicion AMINO PLUS, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual -reeeeseecs oo

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, ¢l solicitante no contestd el traslado de la oposicion dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivd en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ¢jercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MATRISOJA SOCIEDAD ANONIMA CONTRA TOTAL
BIOTECNOLOGIA INDUSTRIA E COMERCIO S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA AMINOPLANT CLASE 05.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. . . =

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existiri el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. T

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parvcial de signos distintivo idénticos o similay, notoriamente
conocido en ¢l sector pertinente del piblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercers, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la diluciin de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el eual se
hubiese becho conocido el signo” —--reeevee-- T

Que, porlo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Dirgtcién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

#puladas en la Lr:"lslr n® 1.294/98 y no reune los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MATRISOJA SOCIEDAD ANONIMA CONTRA TOTAL
BIOTECNOLOGIA INDUSTRIA E COMERCIO S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA AMINOPLANT CLASE 05.

corresponde confirmar ¢l Dictamen n.” 115/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar

la oposicidn deducida por corresponder asi en derecho.-—

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE;

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
MATRISOJA SOCIEDAD ANONIMA conta TOTAL BIOTECNOLOGIA
INDUSTRIA E COMERCIO S.A. sobre oposicion  al registro de marca
AMINOPLANT clase 05, Expediente n® 2412616 solicitada por TOTAL
BIOTECNOLOGIA INDUSTRIA E COMERCIO 8. A, --rercereremmmeememsencseeemememeemeees

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marc@ AMINOPEANT clase
05, Expediente n® 2412616 solicitada por TOTAL BIOFECREQLOGIA IND JSTRIA
ECOMERCIO S. A -emm- - - !

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, —feomete e LA

|\ Directora
Dirccciﬁn'r.fc Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MATRISOJA SOCIEDAD ANONIMA CONTRA TOTAL
BIOTECNOLOGIA INDUSTRIA E COMERCIO S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA AMINOPLANT CLASE 01.

Asuncidn, 2 ? AGO

o
2076

VISTO:

El expediente caratulado: MATRISOJA SOCIEDAD ANONIMA contra TOTAL
BIOTECNOLOGIA INDUSTRIA E COMERCIO S.A. sobre oposicion al registro de marca
AMINOPLANT clase 01, y; S

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
AMINOPLANT, solicitada para la clase 01, en base a la marca AMINO PLUS en la elase 05
respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no
confundibles. - i —

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley’ 2 esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. I =TI,

Que, tal coma lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Agriculo 157=E| | registro de una marea hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
extlusivo de la mm‘l{a y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
gonira quien lesione 'yus derechos. Asimismo concede ¢l derecho a oponerse al registro v al uso de cualquier
otro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusion o asociacidn entre los productos o servicios
i n que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.
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POR. LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MATRISOJA SOCIEDAD ANONIMA CONTRA TOTAL
BIOTECNOLOGIA INDUSTRIA E COMERCIO S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA AMINOPLANT CLASE 01.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. —------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. = LR

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada AMINOPLANT se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

opasicion AMINO PLUS, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricricamente idénticas en los planos fonético, visual ¥ CONCEPIUAl, -r-smmrermeeeaee —

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redne las condiciones basicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca.-—--

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la opesicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracidn de su rebeldfa, conforme 2 lo establecido en
cl Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la

oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MATRISOJA SOCIEDAD ANONIMA CONTRA TOTAL
BIOTECNOLOGIA INDUSTRIA E COMERCIO S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA AMINOPLANT CLASE 01.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldia no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aprirud de la marca

solicitada para su registro.- s

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas. —--—-----—eeeemeemee

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normartiva vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién. -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarie como marcas los signas que constituyan una rrpmdumh’rz imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo sdénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, gue pertenece a un tercers, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su wso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su_fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

buchiese becho conocido el signo” ~—--eereereees s —
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MATRISOJA SOCIEDAD ANONIMA CONTRA TOTAL
BIOTECNOLOGIA INDUSTRIA E COMERCIO S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA AMINOPLANT CLASE 01.

corresponde confirmar el Dictamen n.* 107/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicidn deducida por corresponder asi en derecho.—-—--—ereeeeewv -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
MATRISOJA SOCIEDAD ANONIMA contra TOTAL BIOTECNOLOGIA
INDUSTRIA E COMERCIO S.A. sobre oposicion  al registro de marca
AMINOPLANT clase 01, Expediente n® 2412622 solicitada por TOTAL
BIOTECNOLOGIA INDUSTRIA E COMERCIO §. A oveeeev

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de Ea mar OPLANT clase
01, Expediente n® 2412622 solicitada por TOTAL BI LOGIANNDUSTRIA

E COMERCIO §. A ecermrmeeereeeeeeernerrosflsomenflommsrmsekemsmmammessie\ssrremseessrcss
Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. feemte™ommmeeaoo o
P
|".  A SUAREZ
lea:\ " D1re::mun e Asuntos Marcarios Litigiosos
‘\.,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MATRISOJA SOCIEDAD ANONIMA CONTRA TOTAL
BIOTECNOLOGIA INDUSTRIA E COMERCIO S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA AMINOPLANT FL CLASE 01.

Asuncion. 9 7 AGD 2025
VISTO:
El expediente cararulado: MATRISOJA SOCIEDAD ANONIMA contra TOTAL

BIOTECNOLOGIA INDUSTRIA E COMERCIO S.A. sobre oposicion al registro de marca
AMINOPLANTFL clase 01, y; - T,

CONSIDERANDO:

Que, sc promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
AMINOPLANT FL, solicitada para la clase 01, en base a la marca AMINO PLUS en la clase 05
respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles. = S AP P P -

Que, ¢n uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, —eerereeeee

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

lcgislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Argiculo 15%-El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tieular ¢l derecho al uso
exclusivo de la misga y a cjercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

ntra quien lesioné\sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro v al uso de cualquier
prro signo que puedal inducir directa o indirectamente 2 confusion o asociacién entre los productos o servicios
412 562 e/an que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MATRISOJA SOCIEDAD ANONIMA CONTRA TOTAL
BIOTECNOLOGIA INDUSTRIA E COMERCIO S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA AMINOPLANT FL CLASE 01.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, --———-——

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trmite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas seeseme e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada AMINOPLANT FL
se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposicion AMINO PLUS, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retdine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté ¢l traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente v evidencia

s del solicitante en proseguir con el trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MATRISOJA SOCIEDAD ANONIMA CONTRA TOTAL
BIOTECNOLOGIA INDUSTRIA E COMERCIO S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA AMINOPLANT FL CLASE 01.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. : e

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas, —--—-r--res-emees-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede
resolver ¢l presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeiin total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tevcero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su [fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por ¢ cual se

hubrese bec.ﬁg _cﬂnar.;'.:fu L — -

Que, por lg expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
\

reccion considera fue la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

ladas en la Ley n® 1.294/98 y no reine los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR. A LA ACCION
DEDUCIDA POR MATRISOJA SOCIEDAD ANONIMA CONTRA TOTAL
BIOTECNOLOGIA INDUSTRIA E COMERCIO S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA AMINOPLANT FL CLASE 01.

corresponde confirmar el Dictamen n.* 124/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asi en derech.—--—----s-esmmmemeomemeseee e eeemas

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.-  DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
MATRISOJA SOCIEDAD ANONIMA contra TOTAL BIOTECNOLOGIA
INDUSTRIA E COMERCIO S.A. sobre oposicion al registro de marca
AMINOPLANT FL clase 01, Expediente n° 2412664 solicitada por TOTAL
BIOTECNOLOGIA INDUSTRIA E COMERCIO §.A -recemseemmerememeememecee

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca AMINOPLANT FL
clase 01, Expediente n® 2412664 solicitada p:j-}f"[” W’ -BIG‘NKVCNDL‘DGL&

INDUSTRIA E COMERCIO S.A.-- e 2854 l....
N, )]
.'I

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula. -

Directora
e Asuntos Marcarios Litigimms
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR. A LA ACCION
DEDUCIDA POR MATRISOJA SOCIEDAD ANONIMA CONTRA TOTAL
BIOTECNOLOGIA INDUSTRIA E COMERCIO S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA AMINOPLANT FL CLASE 05.

Asuncién, 7 7 AGO 208
VISTO:

El expediente caratulado: MATRISOJA SOCIEDAD ANONIMA contra TOTAL
BIOTECNOLOGIA INDUSTRIA E COMERCIO S.A. sobre oposicion al registro de marca
AMINOPLANT FL clage 05, Frremresnsnsmessmsi et stssiiociassimss et oo

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
AMINOPLANT FL, solicitada para la clase 05, en base a la marca AMINO PLUS en la clase 05
respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no
confundibles. . e -

¥ i 1 i -1 s
Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

cxclusivo de lampisma y a cjercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones v medidas que correspondan
antra quicn lesidne sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

1 m{-{:.l‘ registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular ol derecho al uso
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MATRISOJA SOCIEDAD ANONIMA CONTRA TOTAL
BIOTECNOLOGIA INDUSTRIA E COMERCIO S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA AMINOPLANT FL CLASE 05.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde 4 esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. O

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada AMINOPLANT FL
se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion AMINO PLUS, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca.------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicion dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

deSinterds.del solicitante en proseguir con el trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro,-—=------v- ot e T

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacidn/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. -«---------—-—ereseesrmsea-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn.————-—-rreeeeeee - S

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los .r{gm.r que constituyan wuna mpmdum‘a’n imiitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, gue pertenece a un tercero, cnalesquiera que sean los
productos o servicios a los gue se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese hecha conocido el signo”. - R

=

Que, por lo'gxpresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Dirgccion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Z das

en la Ley/n® 1.294/98 y no reine los requisitos para su registro, por lo que
= {
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MATRISOJA SOCIEDAD ANONIMA CONTRA TOTAL
BIOTECNOLOGIA INDUSTRIA E COMERCIO S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA AMINOPLANT FL CLASE 05.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 123/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicion deducida por corresponder asi en derecho. e e e
Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
MATRISOJA SOCIEDAD ANONIMA contra TOTAL BIOTECNOLOGIA
INDUSTRIA E COMERCIO SA. sobre oposicion al registro de marca
AMINOPLANT FL clase 05, Expediente n® 2412670 solicitada por TOTAL
BIOTECNOLOGIA INDUSTRIA E COMERCIO S.A.-—errreemmmeeeemeeeeeeeeeeeeeeem -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la m L
clase 05, Expediente n° 2412670 solicitada por,~TO BIOTECNOLOGIA
INDUSTRIA E COMERCIO S.A. . // ----- O

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, ool

fi = ; » =\ Directora

{ 5o *ALILE B . -
Direccidride Asuntos Marcarios Litigiosos

\ = gt
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i
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR KOMLOG IMPORTACAO LTDA. CONTRA KABUSHIKI
KAISHA KOBE SEIKO SHO ACTUANDO EN COMERCIO COMO KOBE STEEL,
LTD. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA KOBELCO Y
ETIQUETA, CLASE 21.

Asuncién, 7 7 AGI 026
VISTO:

El expediente caratulado: KOMLOG IMPORTACAQ LTDA. contra KABUSHIKI
KAISHA KOBE SEIKO SHO ACTUANDO EN COMERCIO COMO KOBE STEEL,
LTD.,, sobre oposicién al registro de marca “KOBELCO Y ETIQUETA” clase 21, y;--cmmeeeee- =

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicidn contra la solicitud de registro de la marca “KOBELCO Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 21, en base a la marca concedida “KOMECO” clase 21, por

lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.----—cee-enr

Quie, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la lev re ularoria,
g p q Y reg

velando siempre por el interés gmf:ra]_ - e o

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sitven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

" Articulo 15°- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tirular el derecho al uso
de Ta misma y 4 ejercer ante los Grganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
quien lesione sus derechos. Asimismo concede ¢l derecho a opanerse al registro y al uso de cualquier
signo que pueda inducir directa o indirecramente a confusion o asociacién entre los productos o servicios

lquiera sea la clase én que figuren, siempre que rengan relacion entre ellos,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR KOMLOG IMPORTAGCAO LTDA. CONTRA KABUSHIKI
KAISHA KOBE SEIKO SHO ACTUANDO EN COMERCIO COMO KOBE STEEL,
LTD. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA KOBELCO Y
ETIQUETA, CLASE 21,

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, - -

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucién n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre SIgNOS, —----veeee

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccidn se fundamenta en el

anilisis del riesgo de confusion entre la solicitud en trimite y ¢l signo invocado en la opaosicion.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite v la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. Se. e

Que, al realizar el cotejo entre las marcas “KOBELCO Y ETIQUETA” (solicitada) v
"KOMECO” (oponente), se constata una significativa semejanza visual y ortogrifica, toda vez
que ambas denominaciones presentan una configuracién grdfica particularmente préxima, En
efecto, comparten las letras “K”, “O”, “E” y “C”, ubicadas en posiciones coincidentes, asi como la
terminacion “CO”", diferenciindose inicamente en el segmento central, constituido por “BEL”
en la marca solicitada y “M” en la marca oponente, Tales diferencias, apreciadas dentro de la

FRT:;J de las denominaciones, no resultan suficientes para desvirtuar la semejanza

estru

al existente'entre ambas. - , o

\
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR KOMLOG IMPORTACAO LTDA. CONTRA KABUSHIKI
KAISHA KOBE SEIKO SHO ACTUANDO EN COMERCIO COMO KOBE STEEL,
LTD. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA KOBELCO Y
ETIQUETA, CLASE 21.-- oo

Que, en el plano fonético, las denominaciones “KOBELCO” y “KOMECO" presentan
una cadencia y ritmo de pronunciacién préximos, especialmente por tratarse de expresiones
breves, de tres silabas y con acentuacién semejante. Si bien la articulacién de los Segmentos
centrales “BEL" y “ME” introduce una diferencia sonora, la misma no alcanza a generar una
diferenciacién auditiva suficientemente marcada en la percepcion sucesiva de ambas
denominaciones, por lo que, consideradas en su conjunto, pueden producir una proximidad

fonética susceptible de inducir a confusién o asociacién en el ptiblico consumidor, -

Que, desde una perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio aire de familia
derivado de la coincidencia de sus principales elementos estructurales, circunstancia que adquiere
particular relevancia al considerar que la denominacién constituye el elemento verbal mediante el
cual ¢l consumidor identifica y solicita los productos. En consecuencia, la presencia de elementos
grificos en la marca solicitada no resulta suficiente para descartar el riesgo de confusion, toda vez
que la comparacién debe considerar especialmente el componente denominativo “KOBELCO",

frente a la marca denominativa “KOMECO”, -

Que, asimismo, corresponde sefialar que la proteccién de las marcas tiene precisamente
como finalidad evitar los riesgos de confusidn y asociacién indebida, salvaguardando no solo los
intereses del titular del derecho anterior, sino también el interés general de los consumidores,

quienes tienen derecho a identificar el origen empresarial de los productos con certeza. En

ponderadas conjuntalente con la naturaleza de los productos comprendidos en sus respectivas

{ Pigina3de o
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR KOMLOG IMPORTACAO LTDA. CONTRA KABUSHIKI
KAISHA KOBE SEIKO SHO ACTUANDO EN COMERCIO COMO KOBE STEEL,
LTD. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA KOBELCO Y
ETIQUETA, CLASE 21,

Que, en cuanto a los productos amparados por las marcas en pugna, se advierte que
ambas pretenden distinguir productos comprendidos en la Clase 21, existiendo identidad
sustancial entre las respectivas coberturas. En particular, se encuentran comprendidos productos
de uso doméstico y culinario, utensilios, recipientes, articulos de cristalerfa, porcelana, loza,
vajilla, botellas, articulos de limpieza, cepillos y otros productos pertenecientes a la misma
categorfa comercial, circunstancia que incrementa la posibilidad de que el ptiblico consumidor
atribuya a un mismo origen empresarial productos identificados con las denominaciones

confrontadas,-— e em et e s e e s

Que, las directrices de marcas establecen que el andlisis de confundibilidad debe
efectuarse atendiendo a la impresion de conjunto producida por las marcas, considerando de
manera integral sus semejanzas y diferencias, asf como la naturaleza y relacién existente entre los
productos o servicios que distinguen. En el presente caso, la proximidad denominativa advertida
entre “KOBELCO" y “KOMECO", unida a la identddad existente entre los productos
comprendidos en la Clase 21, determina que las diferencias sefialadas no resulten suficientes para

excluir la posibilidad de confusién o asociacién empresarial.--------

Que, en razén de las semejanzas existentes entre la marca solicitada y la oponente, y
considerando que ambas tienen por finalidad distinguir productos idénticos o estrechamente

| publico consumidor puede verse inducido a error respecto de su procedencia

empresgfial, pudiendo interpretar que los productos identificados con “KOBELCO Y
ETA” y “KOMECO” provienen de un mismo titular o de empresas econdmicamente

das. En consecuencia, corresponde concluir que se canﬁgura un riesgo de confusién y/o
% |

iacim\u susce de afectar la funcién distintiva de la marca oponente,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR KOMLOG IMPORTAGCAO LTDA. CONTRA KABUSHIKI
KAISHA KOBE SEIKO SHO ACTUANDO EN COMERCIO COMO KOBE STEEL,
LTD. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA KOBELCO Y
ETIQUETA, CLASE 21.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
=

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i

del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. I R

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.® 12/25, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugara la

oposicion deducida por corresponder asi en derecho.-=ceeeee e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
KOMLOG IMPORTACAO LTDA. contra KABUSHIKI KAISHA KOBE SEIKO
ACTUANDO EN COMERCIO COMO KOBE STEEL, LTD., sobre oposicién
registro de marca KOBELCO Y ETIQUETA clase 21, Expediente n® 23104379
solicitada por KA‘BUSHIKI KAISHA KOBE SEIKO SHO ACTUANDO EN
ERCIO COMO KOBE STEEL, LTD).-=ee e sessrsssomee e
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR. A LA ACCION
DEDUCIDA POR KOMLOG [MPBR.TA(;:&O LTDA. CONTRA KABUSHIKI
KAISHA KOBE SEIKO SHO ACTUANDO EN COMERCIO COMO KOBE STEEL,

LTD. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA KOBELCO Y
ETIQUETA, CLASE 21.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la

ETIQUETA clase 21, Expediente n® 23104379 solicitada
KOBE SEIKO SHO ACTUANDO EN COMERCIO

Articulo 3.- NU’IIP'IQUESE por cédula. -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR KOMLOG IMPORTACAO LTDA. CONTRA KABUSHIKI
KAISHA KOBE SEIKO SHO ACTUANDO EN COMERCIO COMO KOBE STEEL,
LTD. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA KOBELCO Y
ETIQUETA, CLASE 08

Asuncidn, 2 7 ﬂﬁﬂ Fﬂ-?ﬁ
VISTO:

El expediente caratulado: KOMLOG IMPORTACAO LTDA. contra KABUSHIKI
KAISHA KOBE SEIKO SHO ACTUANDO EN COMERCIO COMOQ KOBE STEEL,
LTD.,, sobre oposicién al registro de marca “KOBELCO Y ETIQUETA” clase 08, yj-----s-reecrer

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicidn contra la solicitud de registro de la marca “KOBELCO Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 08, en base a la marca concedida “KOMECO” clase 21, por

lo que corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles.-—--reeeeeeeeee

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, - - S

ue, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son sipnos que sirven
P y grnosq
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, s¢ encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

istro de una marea hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titalar el derecho al uso
a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

ir directa o indirecramente a confusion o asociacién entre los productos o servicios
figuren, siempre que tengan relacién entre cllos,
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LTD. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA KOBELCO Y
ETIQUETA, CLASE 08 4 -

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —-e-eee

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucion n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre SIENOS, —wmeeea -

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en ¢l

andlisis del riesgo de confusion entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicién,----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e -

Que, al realizar el cotejo entre las marcas “KOBELCO Y ETIQUETA” (solicitada) y
“KOMECO” (oponente), se constata una significativa semejanza visual v ortogrifica, toda vez
que ambas denominaciones presentan una configuracién grifica particularmente préxima. En
efecto, comparten las letras “K”, “Q", “E” y “C”, ubicadas en posiciones coincidentes, asi como la
terminacion “CO”, diferencidndose Ginicamente en el segmento central, constituido por “BEL”
en la marea solicitada y “M” en la marca oponente. Tales diferencias, apreciadas dentro de la

estructura general de las denominaciones, no resultan suficientes para desvirtuar la semejanza

visual existente entre ambas. —--eesressesencmenmnensssiasancaes e

_ Que, en‘el plano fonético, las denominaciones “KOBELCO” y “KOMECO” presentan

una c:quncia y ritmo de pronunciacién proximos, especialmtnt: por tratarse de expresiones
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR KOMLOG IMPORTACAO ITDA. CONTRA KABUSHIKI
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LTD. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA KOBELCO Y
ETIQUETA, CLASE 08

centrales “BEL” y “ME” introduce una diferencia sonora, la misma no alcanza a generar una
diferenciacién auditiva suficientemente marcada en la percepcién sucesiva de ambas
denominaciones, por lo que, consideradas en su conjunto, pueden producir una proximidad

fonética susceptible de inducir a confusién o asociacién en el publico consumidor.---seeeeeeeeaec _—

Que, desde una perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio aire de familia
derivado de la coincidencia de sus principales elementos estructurales, circunstancia que adquiere
particular relevancia al considerar que la denominacion constituye el elemento verbal mediante el
cual el consumidor identifica y solicita los productos. En consecuencia, la presencia de elementos
grificos en la marea solicitada no resulta suficiente para descartar el riesgo de confusidn, toda vez
que la comparacion debe considerar especialmente el componente denominativo “KOBELCO”,

frente a la marca denominativa “KOMECO” —--meemesemsemeeeee .

Que, asimismo, corresponde sefialar que la proteccion de las marcas tiene precisamente
como finalidad evitar los riesgos de confusién y asociacién indebida, salvaguardando no solo los
intereses del titular del derecho anterior, sino también el interés general de los consumidores,
quienes tienen derecho a identificar el origen empresarial de los productos con certeza. En
consecuencia, las semejanzas advertidas enwre “KOBELCO” y “KOMECOQO” deben ser

ponderadas conjuntamente con la naturaleza de los productos comprendidos en sus respectivas

OB e e e e i s sl
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ETIQUETA, CLASE 08-

oponente “KOMECO” comprende productos de la Clase 21, incluyendo utensilios y recipientes
para uso doméstico y culinario, vajilla, articulos de limpieza, cepillos, y demds articulos destinados
al uso doméstico. Si bien las coberturas se encuentran comprendidas formalmente en clases
diferentes, existe una relacién objetiva entre determinados productos de ambas, atendiendo a su

naturaleza, finalidad y destino, pudiendo concurrir en los mismos establecimientos comerciales Y

dirigirse al mismo piiblico consumidor.

Que, en particular, determinados productos comprendidos en la Clase 8, especialmente
las mandolinas de cocina, presentan una relacién directa con los utensilios y recipientes para uso
doméstico y culinario comprendidos en la Clase 21, al estar destinados al desarrollo de actividades
domésticas y culinarias y ser susceptibles de ser ofrecidos conjuntamente dentro de una misma
linea comercial de articulos para el hogar. Asimismo, la amplitud de la cobertura de la marca
oponente comprende una diversidad de productos de uso cotidiano que pueden complementar o
concurrir comercialmente con determinados productos amparados por la marca solicitada,
circunstancia que incrementa la posibilidad de que el consumidor atribuya 2 un mismo origen

empresarial aquellos productos identificados con las denominaciones confrontadas, - ---ceee-

Que, las directrices de marcas establecen que el andlisis de confundibilidad debe
efectuarse atendiendo a la impresién de conjunto producida por las marcas, considerando de
manera integral sus semejanzas y diferencias, asi como la naturaleza y relacién existente entre los

productos que distinguen. En el presente caso, la proximidad denominativa advertida entre

Clases 8 y 21, determina que las diferencias de clasificacién no resulten

irila posibilidad de confusién o asociacién empresarial. -
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POR. LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR KOMLOG IMPORTACAO LTDA. CONTRA KABUSHIKI
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ETIQUETA, CLASE 08 -

Que, en razén de las semejanzas existentes entre la marca solicitada y la oponente, y
considerando que determinados productos comprendidos en sus respectivas coberturas
presentan relacién por su naturaleza, finalidad, destino y canales de comercializacién, el publico
consumidor puede verse inducido a error respecto de su procedencia empresarial, pudiendo
interpretar que los productos identificados con “KOBELCO Y ETIQUETA” y “KOMECO”
provienen de un mismo titular o de empresas economicamente vinculadas. En consecuencia,
corresponde concluir que se configura un riesgo de confusion y/o asociacién susceptible de

afectar la funcién distintiva de la marca oponente.—-- e

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no redine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. oo -

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no reline los requisitos para su registro, por lo que
corresponde revocar el Dictamen n.° 443/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposiion d:m por corresponder asi en derecho.mrmmeemsesesescse e -

\ Por tanto,
TORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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DEDUCIDA POR KOMLOG IMPORTACAO LTDA. CONTRA KABUSHIKI
KAISHA KOBE SEIKO SHO ACTUANDO EN COMERCIO COMO KOBE STEEL,

LTD. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA KOBELCO Y
ETIQUETA, CLASE 08 -

RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
KOMLOG IMPORTACAO LTDA. contra KABUSHIKI KAISHA KOBE SEIKO
SHO ACTUANDO EN COMERCIO COMO KOBE STEEL, LTD.,, sobre oposicién
al registro de marca KOBELCO Y ETIQUETA clase 08, Expediente n® 23104359
solicitada por KABUSHIKI KAISHA KOBE SEIKO SHO ACTUANDO EN
COMERCIO COMO KOBE STEEL, LTD. - o

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la
ETIQUETA clase 08, Expediente n® 23104359 solicita

KOBELCO Y
IKI KAISHA

Direcciénide Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCION DEDUCIDA POR AGROINSUMOS S.A. Y VOTORANTIM CIMENTOS
5.A. CONTRA VITERRA PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA VITERRA Y ETIQUETA, CLASE 31.

Asuncién, 7 7 AGD 2026
VISTO:

El expediente caratulado: AGROINSUMOS S.A. Y VOTORANTIM CIMENTOS
5.A. contra VITERRA PARAGUAY 5.A. sobre oposicidn al registro de la marca VITERRA'Y
ETIQUETA, clase 31, y e ——————" S A ettt

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicidn contra la solicitud de registro de la marca VITERRA Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 31, en base a las marcas registradas VITERRA en la clase 05,

v VITER en la clase 01, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

CONFUNIbles. mrsmmr e s s e -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrariva, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marea, s¢ debe considerar que
¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, —memmmem e

istro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
' a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
s derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ucir directa o indirecramente a confusién o asociacidn entre los productos o servicios
la clase eq que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCION DEDUCIDA POR AGROINSUMOS S.A. Y VOTORANTIM CIMENTOS
S.A. CONTRA VITERRA PARAGUAY $.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA VITERRA Y ETIQUETA, CLASE 31.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, - -

ue, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la
F

Resolucion n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre signos. —--------

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccidn se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusion entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicién.—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite v la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. - - —

Que, con respecto a la primera oposicion, formulada por la firma titular de la marca
VITERRA de la Clase 05, que ampara productos vetetinarios, corresponde efectuar el cotejo
marcario atendiendo a la identidad denominativa existente y, especialmente, a la relacién entre los
productos comprendidos en las respectivas coberturas. En tal sentido, si bien se constara

coincide

12 expresion VITERRA, la marca solicitada en Clase 31 comprende cebada,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCION DEDUCIDA POR AGROINSUMOS S.A. Y VOTORANTIM CIMENTOS
5.A. CONTRA VITERRA PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA VITERRA Y ETIQUETA, CLASE 31.

salud animal. De este modo, los productos responden a finalidades claramente diferenciadas y no
presentan una relacién de conexidad comercial suficientemente estrecha que permita presumir

razonablemente un origen empresarial comiin. e

Que, en consecuencia, aun cuando la identidad denominativa constituye una
circunstancia relevante dentro del andlisis comparativo, la misma no puede ser considerada de
manera aislada, sino en relacién con los productos concretamente distinguidos por cada marca.
En el presente caso, las diferencias existentes entre las respectivas coberturas permiten apreciar
una separacion suficiente entre los productos enfrentados, de modo que la coincidencia en la
denominacion VITERRA no resulta, por si sola, determinante para establecer un riesgo de

confusion o asociacidn.

Que, asimismo, corresponde considerar el antecedente registral invocado por la parte
solicitante respecto de la coexistencia de otras marcas VITERRA pertenecientes a distintos
titulares. Al respecto, realizada la blisqueda fonética en el sistema de la DINAPYI, se ha constatado

la existencia de diversos registros vigentes que incorporan la denominacién VITERRA, tanto en

la Clase 31 COMID €N OLIAS ClASES. mmrmmeasamammssassssommmmmommsmmssssms s s smimssee e s i i

Que, con respecto a la segunda oposicién, formulada con fundamento en la marca
denominativa VITER de la Clase 01, corresponde efectuar el cotejo marcario atendiendo a la
configuracién de las denominaciones v a la naturaleza de los productos comprendidos en cada

cobertura marca VITER ampara, entre otros, carbonatos, azufre, ferrilizantes, fosfatos,
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cebada, granos, cereales, semillas, maiz y trigo. Si bien ambos grupos de productos se encuentran
relacionados de manera general con la actividad agricola, no cumplen la misma funcién dentro de
ella, puesto que los productos amparados por VITER constituyen principalmente insumos

destinados al desarrollo, tratamiento y cultivo de plantas, en ranto que los productos de la

solicitud corresponden a productos agricolas propiamente dichos.--- -

Que, esta diferencia funcional permite establecer una delimitacién entre los respectivos
imbitos de comercializacion, pues los productos protegidos por VITER son utilizados como
insumos para la actividad agricola, mientras que los productos comprendidos en la solicitud
constituyen productos agricolas obtenidos de dicha actividad. Por ranto, la relacién existente
entre ambos grupos no resulta, por si misma, suficiente para determinar una conexidad comercial

susceptible de generar en el consumidor la conviccién de que todos ellos provienen de un mismo

origen empresarial. s

Que, en cuanto al aspecto denominativo, VITER y VITERRA presentan coincidencia en su
parte inicial, lo que genera cierta aproximacién visual y fonética. Sin embargo, el cotejo marcario
debe efectuarse sobre las denominaciones consideradas en su conjunto y no mediante la
fragmentacién de sus componentes. Bajo este criterio, VITERRA constituye una unidad

denominativa de mayor extensién y configuracién fonética, cuya sonoridad se encuentra
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Que, finalmente, corresponde aplicar el principio de especialidad, conforme al cual la
proteccién marcaria se encuentra circunscripra a los productos o servicios comprendidos en la
respectiva cobertura, de conformidad con la Ley n.2 1.294/98 de Marcas. En consecuencia, la
valoracién conjunta de las denominaciones y de los productos amparados debe orientarse a
determinar la existencia de un riesgo efectiva de confusidn o asociacién en el caso concreto, sin
que la identidad o coincidencia existente entre las denominaciones pueda, por si sola, extender el

dmbito de proteccion de una marca a productos diferentes o impedir su coexistencia cuando no

5e conﬁgurz un riesgo jun’dicamente relevante,————— e e

Que, Jorge Otamendi sefala que: “La confundibilidad marcaria debe apreciarse
atendiendo a la impresion general que producen las marcas en el consumidor, considerando los
signos en su confunto y sin detener el andlisis exclusivamente en elementos aislados™ Tal criterio
resulta aplicable al presente caso, en cuanto la valoracién de la similitud denominariva debe
realizarse conjuntamente con la naturaleza, finalidad y destino de los productos comprendidos en
las respectivas coberturas. Asi, respecto de VITERRA y VITERRA, si bien existe identidad
denominativa, las diferencias existentes entre los productos veterinarios de la Clase 05 y los
productos agricolas de la Clase 31 permiten delimitar sus respectivos émbitos de proteccién. Del
mismo modo, en cuanto 2 VITER y VITERRA, la coincidencia parcial en la estructura inicial de
las denomipaciones-debe ser apreciada atendiendo a la configuracién total de cada expresion y a
las dife

cias existentes entre los productos que distinguen. En consecuencia, la valoracién
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCION DEDUCIDA POR AGROINSUMOS S.A. Y VOTORANTIM CIMENTOS
S.A. CONTRA VITERRA PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA VITERRA Y ETIQUETA, CLASE 31.

Que, asi también el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mds
frecuentemente requeridas por el Tribunal supremo es que las marcas ban de ser analizadas con
arreglo a su visidn en conjunto”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto “ocuepa un
lugar preferente el que propugna wna vision de conjunto sincretica, desde la totalidad de los
elementos integrado de cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonética v grifica.’ —

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccién considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada v las marcas

oponentes tienen elementos que las hacen diferentes.—---- T

Que, la marca solicitada retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como;
la fuerza distintiva, novedad, especialidad, y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una mareca.--

Que, esta Direccidn considera que la marca solicitada podri coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusion al pablico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
clementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que las oposiciones deducidas
devienen improcedentes, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n® 88/25 emitido
por la jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposicion deducida por corresponder asi en
derecho.-— wenees

Por tanto,
DIRE FA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

* Dr. Ferndndez Novpa — Fundamenfos de Derecho de Marcas — Pag 199,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR. A LAS
ACCION DEDUCIDA POR AGROINSUMOS S.A. Y VOTORANTIM CIMENTOS
S.A. CONTRA VITERRA PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA VITERRA Y ETIQUETA, CLASE 31.

Articulo 1.- DECLARAR. improcedentes y no hacer lugar a las acciones deducidas
por AGROINSUMOS S.A. Y VOTORANTIM CIMENTOS S.A. contra VITERRA
PARAGUAY S.A. sobre oposicién al registro de la marca VITERRA Y ETIQUETA,
clase 31, Expediente n® 2192480 solicitada por VITERRA PAR A A e ——

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites
marca VITERRA Y ETIQUETA, clase 31, Expedi
VITERRA PARAGUAY S.A.

Articulo 3.- NDTIFIQUESE por cédula. -
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACF LUGAR A LAS
ACCION DEDUCIDA POR AGROINSUMOS S.A. Y VOTORANTIM CIMENTOS
S.A. CONTRA VITERRA PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA VITERRA Y ETIQUETA, CLASE 35.---

Asuncidn,

27 AGD 2026
VISTO:

El expediente caratulado: AGROINSUMOS S.A. Y VOTORANTIM CIMENTOS
S5.A. contra VITERRA PARAGUAY S.A. sobre oposicion al registro de la marca VITERRA Y
ETIQUETA, clase 35, y—--rrememmeemee e U —

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca VITERRA Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 35, en base a las marcas registradas VITERRA en la clase 05,

y VITER ¢n la clase 01, por lo que corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no

confundibles. - S o

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, «---- e S e et
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCION DEDUCIDA POR AGROINSUMOS S.A. Y VOTORANTIM CIMENTOS
S.A. CONTRA VITERRA PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA VITERRA Y ETIQUETA, CLASE 35.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones 2 la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —---e--- -

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Reesolucion n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre SIENOS, <---mmremev

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccidn se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicién,—-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trdmite y la
opesicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. -

Que, con respecto a la primera oposicién, formulada por la firma titular de la marca

VITERRA de la Clase 05, corresponde efectuar el cotejo marcario atendiendo a la identidad

denominativa existente v, especialmente, a la relacidn entre los pruductus y servicios

comprendidos en las respectivas coberturas. En tal sentido, si bien se constata coincidencia en la

expresion VITERRA, la marca solicitada en Clase 35 comprende servicios de publicidad, gestion

comgrcializacion de p

ur.tcﬁmnb.r ek

! 1
F M
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S.A. CONTRA VITERRA PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA VITERRA Y ETIQUETA, CLASE 35. =

modo, los productos y servicios responden a finalidades claramente diferenciadas y no presentan
una relacion de conexidad comercial suficientemente estrecha que permita presumir

razonablemente un origen empresarial comiin.-

Que, en consecuencia, aun cuando la identidad denominativa constituye una
circunstancia relevante dentro del andlisis comparativo, la misma no puede ser considerada de
manera aislada, sino en relacién con la naturaleza de los productos y servicios concretamente
comprendidos por cada marca. En el presente caso, la diferencia existente entre una cobertura
destinada a productos veterinarios y otra dirigida principalmente a servicios de gestién,
comercializacién, importacién y exportacién permite apreciar una separacién suficiente entre los
respectivos dmbitos de actividad, de modo que la coincidencia en la denominacién VITERRA

no resulta, por si sola, determinante para establecer un riesgo de confusion o asociacion, -—---ceee

Que, asimismo, corresponde considerar el antecedente registral invocado por la parte
solicitante respecto de la coexistencia de otras marcas VITERRA pertenecientes a distintos
titulares. Al respecto, realizada la bisqueda fonética en el sistema de la DINAPI, se ha constatado
la existencia de diversos registros vigentes que incorporan la denominacién VITERRA, tanto en

la Clase 35 como en otras clases.—-—--rrrreeceecns —eemnnnsas

Que, con respecro a la segunda oposicién, formulada con fundamento en la marca

denominartiva VITER de la Clase 01, corresponde efectuar el cotejo marcario atendiendo a la

parca VITER ampara, entre otros, carbonatos, azufre, fertilizantes,
pligoelementos para plantas, preparaciones fertilizantes, preparaciones
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCION DEDUCIDA POR AGROINSUMOS S.A. Y VOTORANTIM CIMENTOS
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LA MARCA VITERRA Y ETIQUETA, CLASE 35,

cultivo sin swelo; mientras que la solicitud VITERRA en Clase 35 comprende servicios de
publicidad, gestion de negocios comerciales, administracion comercial, trabajos de oficina,
{mportacion y exportacion y comercializacion de productos agricolas y agropecuarios. Si bien ambos
dmbitos pueden vincularse de manera general con la actividad comercial y agricola, los productos
amparados por VITER constituyen principalmente insumos destinados al desarrollo,

tratamiento y cultivo de plantas, mientras que los servicios solicitados se encuentran orientados a

actividades de gestion, intermediacién y comercializacion. e i e

Que, esta diferencia permite distinguir la naturaleza y finalidad de las respectivas
prestaciones, pues los productos protegidos por VITER estin destinados a ser utilizados
direcramente como insumos en actividades agricolas, en tanto que los servicios comprendidos en
la solicirud se relacionan con la promocién, administracién, comercializacion, importacién y
exportacién de productos. Por tanto, aun cuando pueda existir cierta proximidad derivada del
dmbito econémico en el que pueden desenvolverse, ello no resulta suficiente, por si mismo, para
determinar una conexidad comercial susceptible de generar en el consumidor la conviceion de

que los productos y servicios provienen necesariamente de un mismo origen empresarial.------ -

Que, en cuanto al aspecto denominativo, VITER y VITERRA presentan coincidencia
en su parte inicial, lo que genera cierta aproximacidn visual y fonética. Sin embargo, el corejo
marcario debe efectuarse sobre las denominaciones consideradas en su conjunto y no mediante la

fragmentacién de sus componentes. Bajo este criterio, VITERRA constituye una unidad
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coincidencia existente en el segmento inicial debe ser valorada conjuntamente con las diferencias

que surgen de la conformacién total de ambas expresiones.------ -

Que, finalmente, corresponde aplicar el principio de especialidad, conforme al cual la
proteccion marcaria se encuentra circunscripta a los productos o servicios comprendidos en la
respectiva cobertura, de conformidad con la Ley N.# 1.294/98 de Marcas. En consecuencia, la
valoracién conjunta de las denominaciones y de los productos amparados debe orientarse a
determinar la existencia de un riesgo efectivo de confusidn o asociacién en el caso concreto, sin
que la identidad o coincidencia existente entre las denominaciones pueda, por si sola, extender el
imbito de proteccién de una marca a productos diferentes o impedir su coexistencia cuando no

se configura un riesgo juridicamente relevante,

Que, Jorge Otamendi sefala que: “La confundibilidad marcaria debe apreciarse
atendiendo a la impresion general que producen las marcas en el consumidor, considerando los
segnos en su confunto y sin detener el andlisis exclusivamente en elementos asslados”, Tal criterio
resulta aplicable al presente caso, en cuanto la valoracién de la similitud denominativa debe
realizarse conjuntamente con la naturaleza, finalidad y destino de los productos y servicios
comprendidos en las respectivas coberruras. Asi, respecto de VITERRA y VITERRA, si bien
existe identidad denominativa, las diferencias existentes entre los productos veterinarios de la
Clase 05 y los servicios de publicidad, gestién de negocios comerciales, administracidn comercial,

importacién,exportacion y comercializacién de productos agricolas y agropecuarios de la Clase

sus respectivos dmbitos de actividad. Del mismo modo, en cuanto a
VITER la coincidencia existente en la estructura inicial de las denominaciones

diendo 2 la configuracién total de cada expresidn y a las diferencias
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existentes entre los productos y servicios que distinguen. En consecuencia, la valoracién integral
de las marcas y de sus respectivas coberturas constituye el criterio determinante para establecer la

existencia o no de un riesgo de confusion o asociacion, ---------r-sesene--

Que, asf también el Dr. Fernindez Nowvoa, menciona: “Una de las reglas mds
frecuentemente requeridas por el Tribunal supremo es que las marcas han de ser analizadas con
arreglo a su vision en conjunte’, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto “ocupa un
lugar preferente el que propugna wna vision de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

elementos 1'nnfgmda de cada marca mnfmnmdcz, stn dr_rmmpmfrm unidad fane’n’m ¥ gmﬁm.’ -----

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccién considera
que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y las marcas

oponentes tienen elementos que las hacen diferentes.—--—--seeemceeeeneens

Que, la marca solicitada redne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza distintiva, novedad, especialidad, y originalidad, requisitos indispensables para el registro

0 1T 117 1 e U

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podri coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al piblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los

elementos diferenci

es necesarios para su registro, por lo que las oposiciones deducidas

devienen improcedentes, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n® 89/25 emitido

0% de Derecho de Marcas — Pag 199,
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
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por la jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposicion deducida por corresponder asf en
derecho.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedentes y no hacer lugar a las acciones deducidas
por AGROINSUMOS S.A. Y VOTORANTIM CIMENTOS S.A. contra VITERRA
PARAGUAY S.A. sobre oposicidn al registro de la marca VITERRA Y ETIQUETA,
clase 35, Expediente n® 2192476 solicitada por VITERR A PAR AGUAYS. A, ———eeeeve-

Articulo 2.- DISPONER la prosecucion de trimites d

solicitud de kegistro de la
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR. A LAS
ACCION DEDUCIDA POR SCHOLASTIC INC. CONTRA ALAMO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA SCHOLE, CLASE 18,

Asuncidn, . -
VISTO: 28 AGD 2026
El expediente caratulado: SCHOLASTIC INC. contra ALAMO S.A. sobre oposicién al
registro de la marca SCHOLE, clase 18, v s s
CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca SCHOLE,
solicitada para la clase 18, en base al registro de marca SCHOLASTIC, en la clase 16, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.--- S

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el

¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria

velando siempre por el interés general, eemsememsess e =

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n” 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

exclbsivo de la misma v 2 ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones v medidas que correspondan
cghtra quien lesionelsus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
igno que pueda inducir directa o indirectamente a confusion o asociacion entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACFE LUGAR A LAS
ACCION DEDUCIDA POR SCHOLASTIC INC. CONTRA ALAMO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA SCHOLE, CLASE 18,

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, - --—--

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Reesolucidon n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre SIgNOS, <eeeemeee

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccidn se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimire y el signo invocado en la oposicion,---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.- e

Que, entre las marcas en pugna “SCHOLE” (solicitada) y “SCHOLASTIC” (oponente),
corresponde efectuar ¢l cotejo sucesivo y de conjunto, atendiendo a la impresién general que
producen las denominaciones y valorando integralmente los elementos que las conforman. En tal
sentido, si bien ambas denominaciones presentan coincidencia en el segmento inicial “SCHOL”,
dicha coincidencia no resulta suficiente para determinar, por si sola, la existencia de riesgo de
confusién o asociacién, toda vez que los signos presentan diferencias apreciables en su estructura

y composicion. Asf, la marca solicitada se encuentra conformada por la denominacién
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCION DEDUCIDA POR SCHOLASTIC INC. CONTRA ALAMO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA SCHOLE, CLASE 18.

SCHOLE

(marca solicitada)

SCHOLASTIC

(marca oponente)

Que, desde el aspecto fonético, si bien existe cierta aproximacion en la pronunciacion
derivada de la coincidencia inicial “SCHOL”, las terminaciones de ambas denominaciones
producen una sonoridad diferente. Mientras “SCHOLE” presenta una estructura breve ¥
definida, “SCHOLASTIC” constituye una expresion de mayor extensién y distinta cadencia

fonética, circunstancia que permite al publico consumidor percibirlas como denominaciones

diferenciadas cuando son apreciadas en su totalidad. e

Que, asimismo, corresponde considerar la naturaleza de los productos comprendidos en
las respectivas coberturas. La marca solicitada “SCHOLE" se encuentra destinada a distinguir
productos de la Clase 18, comprendiendo los productos propios de dicha clase, vinculados
principalmente con articulos de cuero y sus imitaciones, pieles de animales, equipaje y bolsos de
transporte, paraguas y sombrillas, bastones, fustas, arneses y articulos de guarnicioneria, entre

otros; que la marca “SCHOLASTIC” se encuentra registrada en la Clase 16 para

¢ libros y revistas. Se trata de productos de distinta naturaleza, finalidad y

ntan una relacién de conexidad comercial suficientemente estrecha que
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCION DEDUCIDA POR SCHOLASTIC INC. CONTRA ALAMO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA SCHOLE, CLASE 18.

Que, por otra parte, la coincidencia en el segmento “SCHOL” debe ser ponderada
atendiendo a la configuracién fntegra de cada denominacién, sin atribuir a dicho elemento
aislado un alcance que no corresponde. En el presente caso, las diferencias existentes entre
“SCHOLE” y “SCHOLASTIC", tanto en su extensién como en su terminacidn y sonoridad,

permiten establecer una impresion general diferenciada, mdxime cuando los productos que

distinguen pertenecen a dmbitos comerciales diversos.

Que, conforme a los criterios establecidos en las directrices de marcas, el anilisis de
confundibilidad debe efectuarse considerando la impresion de conjunto que producen las
marcas, valorando sus semejanzas y diferencias, asf como la naturaleza y relacién existente entre
los productos que respectivamente distinguen. En tal sentido, la apreciacién conjunta de
“SCHOLE" y “SCHOLASTIC”, unida a las diferencias existentes entre sus respectivas
denominaciones y a la distinta naturaleza de los productos comprendidos en las Clases 18 y 16,
permite concluir que no se configura un riesgo de confusion o asociacién suficiente que impida

su coexistencia en el mercado, S

Que, Jorge Oramendi senala que: “La confusion de marcas debe analizarse en funcidn del
smpacto general que la denominacion produce en el consumidor medio. Esx crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en clementos aislados, ya que los prefijos o sufijos comunes a
varias marcas no som, en principio, suficientes para generar confusion. El consumidor tiene la
capacidad de-discciminar entre signos que, aun compartiendo una raiz comsin, presentan suficientes
diferenglas grdficas, onéticas o conceptuales, En tal sentido, la coincidencia en el segmento

“SCHOL” debe ser valprada -:unjunmntntc: con las diferencias existentes entre “SCHOLE" y
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCION DEDUCIDA POR SCHOLASTIC INC. CONTRA ALAMO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA SCHOLE, CLASE 18,

Que, asi ambién el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mas
frecuentemente requeridas por el Tribunal supremo e5 que las marcas han de ser analizadas con
arreglo a su visidn en confunto”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto “ocupa un
lugar preferente el que propugna una visign de conjunto sincretica, desde la totalidad de los

elementos integrado de cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonética y grifica.’ -

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccidn considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente

ticnen elementos que las hacen diferentes - e ——

Que, la marca solicitada retine las condiciones basicas esenciales que la ley requiere como;
la fuerza distintiva, novedad, especialidad, y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca. o

Que, esta Direcci6n considera que la marea solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al piblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 23/26 emitido por la
jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposicion deducida por corresponder asi en
derecho.—- - - s

Por tanto,
DRA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

05 de Derecho de Marcas — Pag 199,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCION DEDUCIDA POR SCHOLASTIC INC. CONTRA ALAMO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA SCHOLE, CLASE 18.

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
SCHOLASTIC INC. contra ALAMO S.A. sobre oposicidn al registro de la marca

Articulo 2,- DISPONER |2 prosecucion de trimj
marca SCHOLE, clase 18, Expediente n® 246706

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A ACCION
DEDUCIDA POR MIGUEL ANGEL GUSTAVO ODDONE SARUBBI CONTRA
MYRIAM HAYDEE ABENTE DE CLAVELL, JORGE RAUL OSVALDO ABENTE
MEILICKE Y MIRTHA GRACIELA ABENTE MEILICKE SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA ESTANCIA PALMA SOLA Y ETIQUETA, CLASE 42.—-

Asuncion, EE AGD EUEF'
VISTO:

El expediente caratulado: MIGUEL ANGEL GUSTAVO ODDONE SARUBBI contra
MYRIAM HAYDEE ABENTE DE CLAVELL, JORGE RAUL OSVALDO ABENTE
MEILICKE Y MIRTHA GRACIELA ABENTE MEILICKE sobre oposicidn al registro de la
marca ESTANCIA PALMA SOLA Y ETIQUETA clase 42, .

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca ESTANCIA
PALMA SOLA'Y ETIQUETA, solicitada para la clase 42, en base a la marca PALMA SOLA Y
ETIQUETA, clase 44 por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no
confundibles.—---- peae i i

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interds general, e S e R R i

istAg y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
s derechos, Asimismo concede el derecho a oponerse al registro v al uso de cualquier
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A ACCION
DEDUCIDA POR MIGUEL ANGEL GUSTAVO ODDONE SARUBBI CONTRA
MYRIAM HAYDEE ABENTE DE CLAVELL, JORGE RAUL OSVALDO ABENTE
MEILICKE Y MIRTHA GRACIELA ABENTE MEILICKE SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA ESTANCIA PALMA SOLA Y ETIQUETA, CLASE 42.----

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucién n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre signos. -

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccion se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite v el signo invocado en la oposicién.-—-

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n” 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones 2 la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la
oposicion formulada, a fin de determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para

el registro de una marca previstas en la Ley n.2 1.294/98 De Marcas, -

Que, haciendo un estudio exhaustivo de la controversia y de lo alegado por las partes, que
consta en autos, se constata que la marca solicitada ESTANCIA PALMA SOLA Y ETIQUETA,
en la Clase 42, incorpora integramente la denominacion PALMA SOLA, que constituye el
elemento denominativo de la marca oponente PALMA SOLA Y ETIQUETA, solicitada
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A ACCION
DEDUCIDA POR MIGUEL ANGEL GUSTAVO ODDONE SARUBBI CONTRA
MYRIAM HAYDEE ABENTE DE CLAVELL, JORGE RAUL OSVALDO ABENTE
MEILICKE Y MIRTHA GRACIELA ABENTE MEILICKE SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA ESTANCIA PALMA SOLA Y ETIQUETA, CLASE 42,----

Que, con respecto a la oposicién formulada con fundamento en la marca PALMA SOLA
Y ETIQUETA de la Clase 44, al realizar el andlisis de las denominaciones en pugna PALMA
SOLA Y ETIQUETA y ESTANCIA PALMA SOLA Y ETIQUETA, debe tenerse presente que
el mismo debe efectuarse desde una visién de conjunto, como es regla general en el derecho
marcario, sin artificiales desmembraciones, considerando la impresién general que producen las
marcas confrontadas. En el presente caso, se advierte que la denominacion PALMA SOLA se
encuentra integramente reproducida dentro de la marca solicitada, precedida tinicamente por la
expresién ESTANCIA, circunstancia que mantiene una fuerte aproximacién denominativa entre

ambas marcas.-

Que, en cuanto a los servicios amparados por las marcas en conflicto, se advierte una
relacion estrecha atendiendo a su naturaleza, finalidad y dmbito de prestacién. La marca
solicitada en la Clase 42 comprende investigacion genctica de animales, pruchas genéticas de
animales y asesoramiento en genética de animales, servicios de cardcter cientifico y técnico destinados
al estudio, andlisis y evaluaciin de las caracteristicas genéticas de los animales. Por su parte, la
MAarca oponente en la Clase 44 mmprend:: Servicios pecuarios de todo gf'ncm, dasistencla vetertnaria,
cuidado, cria y ganado de animales, fecundacion in vitro, inseminacion artificial, servicios de
arreglo y limpieza de animales, cwidado de animales, servicior de bigiene y belleza para animales,
ast como servicios vinculados a establecimientos agricolas y ganaderos. En tal sentido, si bien los

servicios se-encuentran comprendidos en clases diferentes, ello no impide advertir su vinculacién,

puesto que los servicios de investigacion, pruebas y asesoramiento genético pueden constituir
prestaciones complementarias o directamente relacionadas con actividades de reproduccion, cria,
icjoramiento y cuidado de animales comprendidas en la Clase 44. Por tanto, ambos grupos de

n dentro de un mismo dmbito especializado de actividad v pueden ser
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACFE LUGAR A ACCION
DEDUCIDA POR MIGUEL ANGEL GUSTAVO ODDONE SARUBBI CONTRA
MYRIAM HAYDEE ABENTE DE CLAVELL, JORGE RAUL OSVALDO ABENTE
MEILICKE Y MIRTHA GRACIELA ABENTE MEILICKE SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA ESTANCIA PALMA SOLA Y ETIQUETA, CLASE 42.--

requeridos por un mismo piblico, circunstancia que incrementa la posibilidad de que el

consumidor atribuya los servicios a un mismo origen empresarial o considere que existe entre sus

prestadores una vinculacién econdmica o comercial.

Que, en consecuencia, la coincidencia en la expresion PALMA SOLA no se presenta
respecto de servicios completamente diferentes o desvinculados entre si, sino frente a prestaciones
que comparten el mismo dmbito de actividad y que pueden dirigirse al mismo puiblico
consumidor. La circunstancia de que la marea solicitada incorpore la expresién ESTANCIA no
resulta suficiente para eliminar la posibilidad de que el consumidor perciba una vinculacién entre

ambas marcas, particularmente al encontrarse la expresion PALMA SOLA reproducida

integramente y referirse los servicios a actividades pecuarias y ganaderas.

Que, si bien ambas marcas presentan elementos grificos diferenciados en sus respectivas
etiquetas, tales diferencias no resultan suficientes para excluir el riesgo de confusién o asociacién,
puesto que la denominacion PALMA SOLA, elemento verbal de la marca oponente, se
encuentra integramente incorporada en la marca solicitada. En este sentido, la adicion de la
expresion ESTANCIA no alcanza entidad suficiente para generar una diferenciacion cfectiva,
teniendo en consideracion la identidad del segmento denominativo PALMA SOLA y la relacién

existente entre los servicios enfrentados, -

Que, asi también el Dr. Fernindez Novoa menciona: “Una de las reglas mds

squeridas por el Tribunal Supremo es que las marcas han de ser analizadas con
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A ACCION
DEDUCIDA POR MIGUEL ANGEL GUSTAVO ODDONE SARUBBI CONTRA
MYRIAM HAYDEE ABENTE DE CLAVELL, JORGE RAUL OSVALDO ABENTE
MEILICKE Y MIRTHA GRACIELA ABENTE MEILICKE SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA ESTANCIA PALMA SOLA Y ETIQUETA, CLASE 42,----

Tal criterio resulta aplicable al presente caso, pues aun considerando integralmente las marcas
confrontadas, la incorporacién de la expresion ESTANCIA no resulta suficiente para apartar la
impresién de conjunto generada por la reproduccién integra de la denominacién PALMA

SOLA, especialmente frente a servicios estrechamente relacionados.

Que, asimismo, corresponde considerar el derecho de prelacién previsto en el articulo
12 de la Ley n.2 1.294/98 De Marcas, conforme al cual la prelacion en el derecho a obtener el
registro de una marca se determina por la fecha y hora de presentacién ante la Direccién de la
Propiedad Industrial. En el presente caso, se ha constatado que la marca oponente PALMA
SOLA Y ETIQUETA cuenta con un derecho anterior respecto de la solicitud ESTANCIA
PALMA SOLA Y ETIQUETA, circunstancia que determina la prioridad del derecho

previamente adquirido frente a la solicitud posterior, mdxime cuando existe coincidencia en la

denominacién y relacién entre los servicios comprendidos, -

Que, en este sentido, el derecho de prelacién adquiere especial relevancia, pues la
existencia de un derecho marcario anterior sobre la denominacion PALMA SOLA, frente 2 una
solicitud posterior que incorpora integramente dicha expresion para servicios relacionados,

constituye un clemento que debe ser ponderado conjuntamente con las semejanzas

denominativas y la proximidad de las respectivas coberturas. -

Qug onsecuencia, la solicitud ESTANCIA PALMA SOLA Y ETIQUETA no puede
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A ACCION
DEDUCIDA POR MIGUEL ANGFL GUSTAVO ODDONE SARUBBI CONTRA
MYRIAM HAYDEE ABENTE DE CLAVELL, JORGE RAUL OSVALDO ABENTE
MEILICKE Y MIRTHA GRACIELA ABENTE MEILICKE SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA ESTANCIA PALMA SOLA Y ETIQUETA, CLASE 42.—

ESTANCIA y de los elementos grificos de las respectivas etiquetas no alcanzan entidad suficiente

para neurralizar los factores de similitud antes sefialados, --- -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusion de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 delaLey n® 1.294/98 D M -sooiseimisiiisiossastiiiaia i Ciiain,

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.” 400/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar ala

oposicién deducida por corresponder asi en derecho. -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
MIGUEL ANGEL GUSTAVO ODDONE SARUBBI contra MYRIAM HAYDEE
ABENTE DE CLAVELL, JORGE RAUL OSVALDO ABENTE MEILICKE Y
MIRTHA GRACIELA ABENTE MEILICKE sobre oposicién al registro de la marca
SFANCIA PALMA SOLA Y ETIQUETA clase 42, Expediente n® 2481735 solicitada
AM HAYDEE ABENTE DE CLAVELL, JORGE RAUL OSVALDO
NLICKE Y MIRTHA GRACIELA ABENTE MEILICKE --rrerrereeeceenc
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A ACCION
DEDUCIDA POR MIGUEL ANGEL GUSTAVO ODDONE SARUBBI CONTRA
MYRIAM HAYDEE ABENTE DE CLAVELL, JORGE RAUL OSVALDO ABENTE
MEILICKE Y MIRTHA GRACIELA ABENTE MEILICKE SOBRE OPOSICION AL
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A ACCION
DEDUCIDA POR MIGUEL ANGEL GUSTAVO ODDONE SARUBBI CONTRA
MYRIAM HAYDEE ABENTE DE CLAVELL, JORGE RAUL OSVALDO ABENTE
MEILICKE Y MIRTHA GRACIELA ABENTE MEILICKE SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA ESTANCIA PALMA SOLA Y ETIQUETA, CLASE 44.—

Asuncién, 7 AGD 2026
VISTO:

El expediente caratulado: MIGUEL ANGEL GUSTAVO ODDONE SARUBBI contra
MYRIAM HAYDEE ABENTE DE CLAVELL, JORGE RAUL OSVALDO ABENTE
MEILICKE Y MIRTHA GRACIELA ABENTE MEILICKE sobre oposicién al registro de la
marca ESTANCIA PALMA SOLA Y ETIQUETA clase 44, y.

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicidn contra la solicitud de registro de la marca ESTANCIA
PALMA SOLA Y ETIQUETA, solicitada para la clase 44, en base a la marca PALMA SOLA Y
ETIQUETA, clase 44 por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no
confundibles. waranssa o - e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por ¢l interés general. e sa e

a y a cjercer ante los drganos jurisdiceionales las acciones y medidas que correspondan
ra_quien lesiond,sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A ACCION
DEDUCIDA POR MIGUEL ANGEL GUSTAVO ODDONE SARUBBI CONTRA
MYRIAM HAYDEE ABENTE DE CLAVELL, JORGE RAUL OSVALDO ABENTE
MEILICKE Y MIRTHA GRACIELA ABENTE MEILICKE SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA ESTANCIA PALMA SOLA Y ETIQUETA, CLASE 44,

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucion n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre signos, -

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicion.--—

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —--eeees

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interds del publico consumidor,
corresponde 2 esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

opasicion tormulada, a fin de determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para

el registro de una marca previstas en la Ley n.¢ 1.294/98 De Marcas.

Que, haciendo un estudio exhaustivo de la controversia y de lo alegado por las partes, que
COnsta en auros, se constata que la marca solicitada ESTANCIA PALMA SOLA Y ETIQUETA,
en la Clase 44, incorpora integramente la denominacion PALMA SOLA, que constituye el
clemento_denominativo de la marca oponente PALMA SOLA Y ETIQUETA, solicitada

gualmente en [#Clase 44. Esta circunstancia, atendiendo ademis a la naturaleza de los servicios

s respectivas coberturas, exige un anilisis riguroso a fin de determinar la

le confusién o asociacion en el piiblico consumidor.---—--rmeeeeeee
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A ACCION
DEDUCIDA POR MIGUEL ANGEL GUSTAVO ODDONE SARUBBI CONTRA
MYRIAM HAYDEE ABENTE DE CLAVELL, JORGE RAUL OSVALDO ABENTE
MEILICKE Y MIRTHA GRACIELA ABENTE MEILICKE SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA ESTANCIA PALMA SOLA Y ETIQUETA, CLASE 44.-—

Que, con respecto a la oposicién formulada con fundamento en la marca PALMA SOLA
Y ETIQUETA de la Clase 44, al realizar el andlisis de las denominaciones en pugna PALMA
SOLA'Y ETIQUETA y ESTANCIA PALMA SOLA Y ETIQUETA, debe tenerse presente que
el mismo debe efecruarse desde una visién de conjunto, como es regla general en el derecho
marcario, sin artificiales desmembraciones, considerando la impresion general que producen las
marcas confrontadas. En el presente caso, se advierte que la denominacién PALMA SOLA se
encuentra integramente reproducida dentro de la marca solicitada, precedida finicamente por la

expresion ESTANCIA, circunstancia que mantiene una fuerte aproximacién denominativa entre

ambas marcas.—--eeemeeere e B

Que, en cuanto a los servicios amparados por las marcas en conflicto, se advierte una
estrecha relacidn entre las respectivas coberturas. La marca solicitada comprende servicios de cria
de ganado bovino y servicios de sementales para ganado, mientras que la marca oponente
comprende servicios pecuarios de todo género, asistencia veterinaria, cuidado, cria y ganado de
animales, fecundacién in vitro, inseminacién artificial, servicios de arreglo v limpieza de animales,
cuidado de animales, servicios de higiene y belleza para animales, asi como servicios vinculados a
establecimientos agricolas y ganaderos. De ello se desprende que los servicios solicitados se

encuentran directamente vinculados con el dmbito pecuario y ganadero comprendido en la

cobertura de la marca e

u;l en consecuencia, la coincidencia en la expresion PALMA SOLA no se presenta

respecto de servicios completamente diferentes o desvinculados entre si, sino frente a prestaciones
P

ifcunstancia de que la marca solicitada incorpore la expresion ESTANCIA no

ara eliminar la posibilidad de que el consumidor perciba una vinculacién entre
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A ACCION
DEDUCIDA POR MIGUEL ANGEL GUSTAVO ODDONE SARUBBI CONTRA
MYRIAM HAYDEE ABENTE DE CLAVELL, JORGE RAUL OSVALDO ABENTE
MEILICKE Y MIRTHA GRACIELA ABENTE MEILICKE SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA ESTANCIA PALMA SOLA Y ETIQUETA, CLASE 44.——

ambas marcas, particularmente al encontrarse la expresion PALMA SOLA reproducida

integramente y referirse los servicios a actividades pecuarias y ganaderas. -

Que, si bien ambas marcas presentan elementos grificos diferenciados en sus respectivas
eriqueras, tales diferencias no resultan suficientes para excluir el riesgo de confusion o asociacion,
puesto que la denominacién PALMA SOLA, elemento verbal de la marca oponente, se
encuentra integramente incorporada en la marca solicitada. En este sentido, la adicion de la
expresién ESTANCIA no alcanza entidad suficiente para generar una diferenciacién efectiva,
teniendo en consideracién la identidad del segmento denominativo PALMA SOLA y la relacién

existente entre los servicios enfrentados. - wann

Que, asi también el Dr. Fernindez Novoa menciona: “Una de las reglas mas
frecuentemente requeridas por el Tribunal Supremo es que las marcas han de ser analizadas con
arreglo @ su visidn en su conjunto, y que para la comparacion de dos marcas en conflicto ocupa un
lugar preferente el que propugna una vision de conjunto sincrética, desde la totalidad de los
elementos integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su unidad foncética y grifica.”
Tal criterio resulta aplicable al presente caso, pues aun considerando integralmente las marcas
confrontadas, la incorporacién de la expresion ESTANCIA no resulta suficiente para apartar la
impresién de conjunto generada por la reproduccién integra de la denominacién PALMA

SOLA, especialmente frente a servicios estrechamente relacionados,--—--—-seereeema-
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0009 34
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A ACCION
DEDUCIDA POR MIGUEL ANGEL GUSTAVO ODDONE SARUBBI CONTRA
MYRIAM HAYDEE ABENTE DE CLAVELL, JORGE RAUL OSVALDO ABENTE
MEILICKE Y MIRTHA GRACIELA ABENTE MEILICKE SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA ESTANCIA PALMA SOLA Y ETIQUETA, CLASE 44.----

SOLA Y ETIQUETA cuenta con un derecho anterior respecto de la solicitud ESTANCIA
PALMA SOLA Y ETIQUETA, circunstancia que determina la prioridad del derecho
previamente adquirido frente a la solicitud posterior, mdxime cuando existe coincidencia en la

denominacidn y relacion entre los servicios cumprcndidus. -------

Que, en este sentido, el derecho de prelacion adquiere especial relevancia, pues la
existencia de un derecho marcario anterior sobre la denominacién PALMA SOLA, frente a una
solicitud posterior que incorpora integramente dicha expresion para servicios relacionados,

constituye un elemento que debe ser ponderado conjuntamente con las semejanzas

denominativas y la proximidad de las respectivas coberturas, -----------

Que, en consecuencia, la solicitud ESTANCIA PALMA SOLA Y ETIQUETA no puede
ser considerada como un signo suficientemente diferenciable frente a la marca oponente PALMA
SOLA Y ETIQUETA, toda vez que incorpora integramente su denominacién y pretende
distinguir servicios estrechamente relacionados dentro de la misma Clase 44. Las diferencias
derivadas de la incorporacién de la expresion ESTANCIA y de los elementos grificos de las
respectivas etiquetas no alcanzan entidad suficiente para neutralizar los factores de similitud antes
sefalados.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de

asociacién/confusién de marcas, la denominacion solicitada no redne los requisitos que la hacen

expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

e la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A ACCION
DEDUCIDA POR MIGUEL ANGEL GUSTAVO ODDONE SARUBBI CONTRA
MYRIAM HAYDEE ABENTE DE CLAVELL, JORGE RAUL OSVALDO ABENTE
MEILICKE Y MIRTHA GRACIELA ABENTE MEILICKE SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA ESTANCIA PALMA SOLA Y ETIQUETA, CLASE 44.—

estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no relne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.” 399/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposicién deducida por corresponder asi en derecho, ———-meeeeeee

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accidn deducida por
MIGUEL ANGEL GUSTAVO ODDONE SARUBBI contra MYRIAM HAYDEE
ABENTE DE CLAVELL, JORGE RAUL OSVALDO ABENTE MEILICKE Y
MIRTHA GRACIELA ABENTE MEILICKE sobre oposicion al registro de la marca
ESTANCIA PALMA SOLA Y ETIQUETA clase 44, Expediente n® 2481741 solicitada
por MYRIAM HAYDEE ABENTE DE CLAVELL, JORGE RAUL OSVALDO
ABENTE MEILICKE Y MIRTHA GRACIELA ABENTE MEILICKE, ~-receeeeeeeee

Articulo 2,- RECHAZAR la solicitud de registro de la mgfca ESTANCIA PALMA

e - ¥ i i .5
", Direccidlyde Asuntos Marcarios Litigiosos

A
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CAFFEINE ARMY INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA
CONTRA MARCIO JOSE FRANZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA CAFFEINE ARMY SUPER COFFEE Y ETIQUETA CLASE 35— i

Asuncidn,
— 28 AGD 2076
El expediente caratulado: CAFFEINE ARMY INDUSTRIA DE ALIMENTOS ITDA
contra MARCIO JOSE FRANZ sobre oposicién al registro de marca CAFFEINE ARMY
SUPER COFFEE Y ETIQUETA clase 35, y; - -

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca CAFFEINE
ARMY SUPER COFFEE Y ETIQUETA, solicitada para la clase 35, en base a la marca SUPER
COFFEE BY CAFFEINE ARMY Y ETIQUETA en la clase 35 respectivamente, por lo que

corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la |E}'L a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, ----- ’ —

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

e

' Articulp’15°.- El registro de una marea hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tirular el derecho al uso

exclusivh de la misma y a\ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones v medidas que correspondan

gir directa o indirectamente a confusidn o asociacidn entre los productos o servicios
figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR. LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CAFFEINE ARMY INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA
CONTRA MARCIO JOSE FRANZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DFE LA
MARCA CAFFEINE ARMY SUPER COFFEE Y ETIQUETA CLASE 35, ----eeemeeeeee- —

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —--eee -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puablico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite yla

opasicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas - G

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada CAFFEINE ARMY
SUPER COFFEE Y ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente
confundible con la marca base de oposicién SUPER. COFFEE BY CAFFEINE ARMY Y
ETIQUETA se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceprual. et —

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redine las condiciones basicas esenciales que la ley requicre como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivd en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto rtﬁltrza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente v evidencia

un désinterés del wilci*mn[e en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CAFFEINE ARMY INDUSTRIA DE ALIMENTOS L[TDA
CONTRA MARCIO JOSE FRANZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA CAFFEINE ARMY SUPER COFFEE Y ETIQUETA CLASE 35, oo -

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. e e -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacidn/confusion de marcas. La denominacidn solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”

del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. ----——esemsmsseesses oo

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la OPOSICION  rsemmmmscce e i

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion fmitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo rdénticos o similar, notoriamente
conocrdo en ¢l sector pertinente del priblico, que pertenece a un tercero, cualesquicra gue sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su wso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese becho conocido el signo” - ——-rrereeeseee e .
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CAFFEINE ARMY INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA
CONTRA MARCIO JOSE FRANZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA CAFFEINE ARMY SUPER COFFEE Y ETIQUETA CLASE 35.------eereeemmeeee-

corresponde confirmar el Dictamen n.* 128/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
CAFFEINE ARMY INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA contra MARCIO JOSE
FRANZ sobre oposicidn al registro de marca CAFFEINE ARMY SUPER COFFEE Y
ETIQUETA clase 35, Expediente n® 2409376 solicitada por MARCIO JOSE FRANZ.-
Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la m

o o

A CMFEﬁ\ARMY
SUPER COFFEE Y ETIQUETA clase 35, Expedigfite 17 2409376 solicitida por
MABCIO JORE FRANZ oot svupsigliceibessoiecsissi i

Articulo 3.- ND‘I‘IFIQ_UESE por cidula, et J o

ALVARENGA
' Directora

seceion de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CAFFEINE ARMY INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA
CONTRA MARCIO JOSE FRANZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA CAFFEINE ARMY SUPER COFFEE Y ETIQUETA CLASE 30.-—-----ceeeeex

Asuncion, 28 AEU i
VISTO:

El expediente caratulado: CAFFEINE ARMY INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA
contra MARCIO JOSE FRANZ sobre oposicién al registro de marca CAFFEINE ARMY
SUPER COFFEE Y ETIQUETA clase 30, yj——somrmmrsemmmnemms oo e

CONSIDERANDO:

Que, se promueven opaosiciones contra la solicitud de registro de la marca CAFFEINE
ARMY SUPER COFFEE Y ETIQUETA, solicitada para la clase 30, en base a la marca SUPER
COFFEE BY CAFFEINE ARMY Y ETIQUETA en la clase 30 respectivamente, por lo que

corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles. .

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. - - -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, s¢ encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular ¢l derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones v medidas que correspondan
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CAFFEINE ARMY INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA
CONTRA MARCIO JOSE FRANZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA CAFFEINE ARMY SUPER COFFEE Y ETIQUETA CLASE 30,---------ee-

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -------- -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas oo

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada CAFFEINE ARMY
SUPER. COFFEE Y ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente
confundible con la marca base de oposicion SUPER. COFFEE BY CAFFEINE ARMY Y
ETIQUETA se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-eseeeessessseseeeeemeeeee e

Que, resulea evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marea.------

Que, adicionalmente, ¢l solicitante no contesté ¢l traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en

el Arr. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CAFFEINE ARMY INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA
CONTRA MARCIO JOSE FRANZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA CAFFEINE ARMY SUPER COFFEE Y ETIQUETA CLASE 30,

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro.----------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en ¢l inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 Dle Marcas. -«—eseeeemm e

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resalver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

INTErés en SUSTENTAT |2 OPOSICION ~emt e

Que, en tal contexto queda comprobade que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
registrarse como marcas los signos que constituyan wna rveproduccion fmitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintive ideénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertenece a wn tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su wso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tevcero, o signifigue sn aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el eual se

hbiese hecho conoctdo el Signo” —wo—eemreereee e

arca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CAFFEINE ARMY INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA
CONTRA MARCIO JOSE FRANZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA CAFFEINE ARMY SUPER COFFEE Y ETIQUETA CLASE 30,------ceemmeee-

corresponde confirmar el Dictamen n." 129/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a
la oposicion deducida por corresponder asi en derecho, e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accidn deducida por
CAFFEINE ARMY INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA contra MARCIO JOSE
FRANZ sobre oposicién al registro de marca CAFFEINE ARMY SUPER COFFEE Y
ETIQUETA clase 30, Expediente n° 2409371 solicitada por MARCIO JOSE FRANZ -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la mapea CAFFEINE ARMY
SUPER COFFEE Y ETIQUETA clase 30, Expedien 9371 solicitada por
MARCIO JOSE FRANZ.-- )

EPL el —

B T T e ——

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

Directora

suntos Marcarios Lirigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DAVIDE CAMPARI - MILANO NV. CONTRA MOLINO
ASUNCENO ALBERTO HEILBRUNN $.A. (M.A.A.H.S.A.) SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA ONOFRE SPRITZ Y ETIQUETA, CLASE 33,——ennoo-

Asuncidn, 28 AGD 2028
VISTO:
El expediente caratulado: DAVIDE CAMPARI - MILANO NV. contra MOLINO

ASUNCENO ALBERTO HEILBRUNN S.A. (M.A.AHS.A.) sobre oposicion al registro de
marca “ONOFRE SPRITZ Y ETIQUETA” clase 33, y;— —

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “ONOFRE
SPRITZ Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 33, en base a la marca “APEROL” clase 33, por

lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.——-—-wme----

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. = -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1,294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articdlo 15°- El regiiero de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
excluglvo de la misma y § ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contfa quicn lesione sus derechos. Asimismo concede ¢l derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

9signo que pucda-iaducir directa o indirectamente a confusion o asociacién entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DAVIDE CAMPARI - MILANO NV. CONTRA MOLINO
ASUNCENO ALBERTO HEILBRUNN S.A. (M.A.A.H.S.A.) SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA ONOFRE SPRITZ Y ETIQUETA, CLASE 33 .- —

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ——— -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marea previstas en la Ley de Marcas. et b

Que, al realizar el cotejo entre las marcas ONOFRE SPRITZ Y ETIQUETA(solicitada) ¥
APEROL, APEROL SPRITZ (oponente), apreciadas en su conjunto y sin desmembraciones
artificiales, se advierte que la solicitud incorpora integramente el vocablo "SPRITZ", elemento
que forma parte de una de las marcas oponentes. Si bien la solicitud sustituye el término
"APEROL" por "ONOFRE", la estructura general de la denominacién compuesta "
SPRITZ" mantiene una configuracién suficientemente proxima a la marca “APEROL SPRITZ",
circunstancia que, arendiendo a la identidad de los productos de la clase 33 y a la impresién de
conjunto que reciben los consumidores, resulta apra para generar riesgo de asociacién respecto

del origen empresarial de los productos, ------ et

Que, en el presente caso, reviste especial relevancia Ja condicién de notoriedad acreditada
por la marca "APEROL SPRITZ" dentro del sector pertinente del publico consumidor de
bebidas alcohélicas comprendidas en la clase 33. En efecto, una marea notoria goza de una

pmttcci A

ada en atencion al elevado grado de conocimiento, reconocimiento y prestigio
alcanfado entre los consumidores, circunstancias que incrementan significativamente su

capacidad distintiva y el vinculo que el priblico establece entre el signo y .n determinado origen
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DAVIDE CAMPARI - MILANO NV. CONTRA MOLINO
ASUNCENO ALBERTO HEILBRUNN S.A. (M.A.A.H.S.A.) SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA ONOFRE SPRITZ Y ETIQUETA, CLASE 33—

Que, constando en autos los elementos de prueba idoneos que acreditan ¢l uso intensivo,
la publicidad sostenida y la preeminencia comercial de la marca de la oponente, es un hecho
cierto que la denominacién ‘APEROL SPRITZ' goza de una distintividad reforzada en su
sector. Esta distintividad reforzada otorga al signo una tutela juridica superior que prevalece sobre
el principio de especialidad y restringe la posibilidad de que terceros registren signos con

estructuras idénticas o altamente similares.

Que, al efectuar el examen comparativo de los conjuntos visuales de las marcas en
conflicto, se constata una semejanza entre el disefio de la etiqueta del signo solicitado ONOFRE
SPRITZ Y ETIQUETA y el de la marca registrada APEROL Y ETIQUETA, configurando una
imitacién de la vestimenta comercial susceptible de inducir a error al publico consumidor. En
efecto, ambas etiquetas estructuran su identidad grifica sobre una idéntica disposicion de
elementos clave, destacindose en la seccion superior un paralelogramo geométrico inclinado en
tono azul que sirve de fondo a la denominacién principal, la cual aparece impresa en caracteres
maytisculos de color amarillo brillante con una inclinacién y estilo tipogrifico andlogos, donde
las letras de los extremos poseen una dimensién superior para enmarcar el texto. Asimismo,
debajo de esta cartela azul, ambas marcas incorporan de forma coincidente un marco rec tangular
de disposicidn vertical que aloja referencias complementarias y texto en tipograffa cursiva,
rematando ¢l conjunto con una distribucion de pesos visuales equivalentes. Esta directa
correspondencia en la combinacién de colores, el estilo tipogrifico y la organizacién de los
componentes visuales resulta suficiente para generar una impresién de conjunto que evoca
indefecpiblemente la'sstructura grifica de la marca oponente, haciendo que el consumidor medio,

al aguirir bebidas alcohdlicas de la Clase 33 bajo un nivel de atencién atenuado o rutinario en
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DAVIDE CAMPARI - MILANO NV. CONTRA MOLINO

ASUNCENO ALBERTO HEILBRUNN $.A. (M.A.A.H.5.A.) SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA ONOFRE SPRITZ Y ETIQUETA, CLASE 33, -

| APEROL]

' Onafre i :
T
(marca solicitada) (marca oponente)

Que, desde una perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio aire de familia
debido a la identidad fonética y visual, tanto de la solicitud "ONOFRE SPRITZ "y la oposicién
"APEROL, APEROL SPRITZ, lo que conlleva un alto riesgo de confusién en el publico
consumidor. Esta confusién puede manifestarse de manera directa, al llevar a los consumidores a
identificar erréneamente un producto por otro, o indirecta, al inducir a pensar que ambos
signos designan productos que provienen de un mismo origen empresarial o que se encuentran

vinculados econdmicamente, ——-—--—ceeceeee e i

Que, si bien el vocablo "SPRITZ" constituye una expresion de uso habitual para
identificar una determinada preparacion o coctel, la notoriedad acreditada de la marca APEROL
SPRITZ ha determinado que el piblico consumidor del sector pertinente asocie dicha
dtnumingci_dn, en su conjunto, con un origen empresarial especifico. En tal sentido, la elevada

o

capacidad distintiva adquirida por la marca notoria trasciende el cardcter evocativo del término

APRITZ", proyectando sobre la combinacién marcaria una fuerte identificacién con los

productos de la oponente. e
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DAVIDE CAMPARI - MILANO NV. CONTRA MOLINO
ASUNCENO ALBERTO HEILBRUNN S.A. (M.A.A.H.5.A.) SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA ONOFRE SPRITZ Y ETIQUETA, CLASE 33, ——oeeeooee

En consecuencia, ¢l ingreso al mercado de la denominacién "ONOFRE SPRITZ" para
distinguir productos idénticos comprendidos en la Clase 33 resulta susceptible de generar un
riesgo de confusién indirecta y de asociacion en el piblico consumidor, quien podria
razonablemente considerar que se trata de una nueva linea, variante o producto vinculado
empresarialmente con la marca notoria APEROL SPRITZ. Asimismo, dicha coexistencia
afectarfa la funcién distintiva de la marca anterior, al diluir su capacidad para identificar de
manera exclusiva un determinado origen empresarial, permitiendo ademds un aprovechamiento

indebido de la reputacién, el prestigio y el valor distintivo que su legitimo titular ha consolidado

mediante su pmlongadn uso y posicionamiento en el mercado.

Que, dicha proteccién reforzada encuentra sustento en el articulo 6 bis del Convenio de
Parfs para la Proteccion de la Propiedad Industrial, asi como en las disposiciones de la Ley ne
1294/98 "De Marcas”, que reconocen una tutela especial a las marcas notoriamente conocidas, en
atencidn a la funcién econémica que cumplen y al prestigio adquirido en el mercado, evitando
tanto el riesgo de confusidn como el de asociacién y el aprovechamiento indebido de su

rEpuLacion. -—-------e-m- - i )

Que, la proteccion de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar estos riesgos de

confusién y asociacién indebida, salvaguardando no solo los intereses del titular del derecho
.

anterior, sif0 tambich el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar

el origgh de los pmducsgs o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos

OMNGQFRE SPRITZ y AETEROL, APEROL SPRITZ en el mercado afectarfa negativamente la
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DAVIDE CAMPARI - MILANO NV. CONTRA MOLINO

ASUNCENO ALBERTO HEILBRUNN S.A. (M.A.A.H.S.A.) SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA ONOFRE SPRITZ Y ETIQUETA, CLASE 33.——-cccoeec

Que, en razén de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, ¢l
publico consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusién entre las mismas,
ademds debemos tener presente que Las marcas en cuestion tienen por finalidad distinguir
los mismos productos, lo que nos da la pauta que la oposicién sea declarada procedente, -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -~

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas, la denominacién solicitada no reine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. s -

Que, por lo expresado y de conformidad al erdenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.” 569/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugarala

oposicién deducida por corresponder asi en derecho.------ L
= Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

DECLARAR. procedente y hacer lugar a la accion deducida por
LAMPARI - MILANO NV. contra MOLINO ASUNCENO ALBERTO
RUNNS.A. (MLALAHLS.AL) sobre oposicién al registro de marca “ONOFRE
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DAVIDE CAMPARI - MILANO NV. CONTRA MOLINO
ASUNCENO ALBERTO HEILBRUNN S.A. (M.A.A.H.5.A.) SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA ONOFRE SPRITZ Y ETIQUETA, CLASE 33,----ceeeen -

SPRITZ Y ETIQUETA” clase 33, Expediente n® 2395545 solicitada por MOLINO
ASUNCENO ALBERTO HEILBRUNN S.A. (M.AAHSA)

ETIQUETA” clase 33, Expediente n® 2395545 solicita LINO ASU?

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro d}?a/nurc ONOFRES
por
ALBERTO HEILBRUNN S.A. (M.AAHS.A).-

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula. oo /o

Dlrec;ig;}*d Asuntos Marcarios Litigiosos

=T o
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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN LA
RESOLUCION n° 658 DE FECHA 29 DE JUNIO DE 2026 EN EL EXPEDIENTE DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “NOW FOODS”, CLASE 05, EXPEDIENTE
n°® 2531905. - -

ASUI‘ICi:’!n, j T .!"in'- Enfﬁ

(RV LY

VISTO:
El Recurso de Aclaratoria Acta n® 2672951 presentado en fecha 06 de agosto de 2026, por el
ABG. WILFRIDO FERNANDEZ N et et i I
RESULTA:

Que, el Art. 387 del Codigo Procesal Civil establece: “Objeto de la adaratoria. Las partes
padrdn, sin embargo, pedir aclaratoria de la resolucion al mismo juez o tribunal gue la bubicre dictados,
con el objeto de que: a) corvija cualguier error material; b) aclare alguna expresion oscura, sin alterar lo
sustancial de la decision; y o) supla cualguier omisiin en que bubicre incurrido sobre algunas de las

pretensiones deducidas y discutidas en el litigio. En ningién caso se alterard lo sustancial de la decision.”
CONSIDERANDO :

Que, respecto al recurso de aclaratoria, la Dra. Ferreira Armele en su obra Nuevas tendencias
jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en materia de Recursos de Nulidad,
Apelacidn, Reposicién y Aclaratoria expresa: “nuestro cidigo de forma, al prever este recurso o remedio
procesal para la correccidn de evvores materiales, adlaracion de onieptos oscuros, asi como para suplir las
cuestiones omitidas por el drgano juzgador, a fin de que el mismo las rectifique, aclave o supla en su caso.
Asimismo, como todo recurso, la adaratoria debe tener como fundamento la existencia de un agravio. Fl

agravio a ser reparado podria ser: el concepto osewro, el ervor material, o bien la omisidn tncurrida. Sin

solucton, ni ser susceptible de generar un perjuicio, que podria consistiv en una dificultad
cumplimiento de lo reswelto. En cuanto a la finalidad del Recurso de Adaratoria,

omo la mayoria de la doctrina a la cual adberimas, que el recurso de adaratoria tiene
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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN LA
RESOLUCION n° 658 DE FECHA 29 DE JUNIO DE 2026 EN EL EXPEDIENTE DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “NOW FOODS”, CLASE 05, EXPEDIENTE
n® 2531905. - -

por finalidad subsanar defectos de la resolucion, evitando el alargamiento infustificade del proceso

(principio de celeridadd ] cocmremseiiiii it i b s L i

Que, por un error material e involuntario, se ha consignado errdéneamente en el acdpite,
Visto y Resuelve Art. 17 de la citada Resolucién el nombre del oponente “NEW HEALTH GROUP,
INC.", debiendo ser correctamente “NOW HEALTH GROUP, INC.”, conforme surge de los
antecedentes obrantes en autos. En consecuencia, corresponde rectificar dicho error marerial a fin de
adecuar la Resolucion a las constancias del expediente. Por tanto, y conforme a los fundamentos de
hecho y derecho expuestos, la presente aclaratoria resulta procedente. - —eeermmoe e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- HACER LUGAR al recurso de aclaratoria planteado contra la Resolucion ne 658 de
fecha 29 de junio de 2026 dictada por la Direccién Asuntos Marcarios Litigiosos,—-—-— --

Articulo 2.- RECTIFICAR ¢l acipite, el Visto v ¢l Resuelve Art. 1° de la esqlucidn referida,
donde se consignd el nombre del oponente “NEW HEALTH GEOUP, INC.”, debiendo
ser correctamente “NOW HEALTH GROUP, INC. nforme sukge de los

b, e
.,‘_E_}:_ir_?t_‘:gn{f de Aspntos Marcarios Litigiosos

' FERREIRA, Andrea. Nuevas tendencias jurisprudenciales de la Corte Suprema de |usticia del Paraguay en
materia de Recursos de Nulidad, Apelacion. Reposician y Aclaratoria. Pag. 56.
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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN LA
RESOLUCION n° 631 DE FECHA 26 DE JUNIO DE 2026 EN EL EXPEDIENTE DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “CNN. CELL REPUESTOS PARA
CELULARES Y ETIQUETA”, CLASE 35, EXPEDIENTE n® 2530616.

Afuncion, 1 1 AG0 208

VISTO:
El Recurso de Aclaratoria Acta n° 2665061 presentado en fecha 16 de julio de 2026, por el
ABG. MARTA BERKEMEYER yi-eeenerremrmmeeeremacereemeoeereomenrs e

RESULTA:

Que, el Art. 387 del Cédigo Procesal Civil establece: “Objeto de la aclaratoria. Las partes
podrin, sin embargo, pedir aclaratoria de la resolucion al mismo juez o tribunal gue la bubiere dictado,
con el objeto de que: a) corrija cualguicr ervor material; b) adare alguna expresion oscura, sin alterar lo
sustancial de la decisin; y o) supla cnalguier omision en que bubiere incurvido sobre algunas de las

pretensiones deducidas y discutidas en el litigio. En ningsin caso se alterard lo sustancial de la decision.” -
CONSIDERANDO :

Que, respecto al recurso de aclaratoria, la Dra. Ferreira Armele en su obra Nuevas tendencias
jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en materia de Recursos de Nulidad,
Apelacion, Reposicion y Aclaratoria expresa: “nuestro codigo de forma, al prever este recurso o remedio
procesal para la correccion de erroves materiales, aclaracion de coneeptos oscuros, asi como para suplir las
cuestiones omitidas por el drgano juzgador, a fin de que el mismo las rectifique, adare o supla en su caso.
Asimismao, como todo recurso, la aclaratoria debe tener como Sfundamento la existencia de un agravio. El
agravio a ser reparado podria ser: el concepto oscuro, el ervor material, o bien la omision incurrida. Sin
embargo, y o no tambicn establece nuestro codigo de manera expresa, su corveccion no debe altevar lo

.\-‘\' 3 1 Fl - - -
stestancial de la resolucion, ni ser susceptible de generar un perjuicio, que podria consistir en una dificultad

nplimiento de lo resuelto. En ceanto a la finalidad del Recurso de Acaratoria,

a mayoria de la doctrina a la cual adberimos, que el recurso de adaratoria tiene
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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN LA
RESOLUCION n°® 631 DE FECHA 26 DE JUNIO DE 2026 EN EL EXPEDIENTE DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “CNN. CELL REPUESTOS PARA
CELULARES Y ETIQUETA”, CLASE 35, EXPEDIENTE n°® 2530616.-----

por finalidad subsanar defectos de la resolucion, evitando el alargamiento injustificado del proceso
(PIIRCIPED At COlEPIdREl) " msvosnmnssss sossssssmmsssiminmssus s smins s o S S S s

Que, por un error material ¢ involuntario, se ha consignado en el acdpite y en el cuerpo
de la citada Resolucidn la denominacion “CNN. CELL INTERNACIONAL REPUESTOS PARA
CELULARES Y ETIQUETA”, debiendo ser correctamente “CNN. CELL REPUESTOS PARA
CELULARES Y ETIQUETA", conforme surge de los antecedentes obrantes en autos. En
consecuencia, corresponde rectificar dicho error material a fin de adecuar la Resolucidn a la
denominacién correcta de la marca objeto de andlisis. Por tanto, y conforme a los fundamentos de
hecho y derecho expuestos, la presente aclaratoria resulta procedente. ---sr-smreee-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- HACER LUGAR il recurso de aclaratoria planteado contra la Resolucion n® 631 de
fecha 26 de junio de 2026 dictada por la Direccién Asuntos Marcarios Litigiosos.-—------- -

Articulo 2.- RECTIFICAR el acdpite y ¢l cuerpo de la Resolucidn referi de se consigno la
denominacion “CNN. CELL INTERNACIONAL REPUESTOS PARA\CELULARES
Y ETIQUETA", debiendo ser correctamente “
CELULARES Y ETIQUETA” —=-eceveeacaaeeac

Articulo 3.- NGTIFIQUESE, por cédula. —---erreeeee

' FERREIRA, Andrea. Nuevas tendencias jurisprudenciales de la Corte Supremja de Justicia del Paraguay en
materia de Recursos de Nulidad, Apelacién, Reposicion y Aclaratona. Pag. 56.
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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN LA
RESOLUCION n° 632 DE FECHA 29 DE JUNIO DE 2026 EN EL EXPEDIENTE DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “CNN. CELL REPUESTOS PARA
CELULARES Y ETIQUETA”, CLASE 09, EXPEDIENTE n° 2530575.

Asuncion, 3] J!LGU 2076

VISTO:
El Recurso de Aclaratoria Acta n® 2665059 presentado en fecha 16 de julio de 2026, por el
ABG. MARTA BERKEMEYER, y----n-m- e

RESULTA:

Que, el Art. 387 del Cddigo Procesal Civil establece: “Objero de la aclaratoria. Las partes
podrdn, sin embargo, pedir aclaratoria de la resoluciin al mismo juez o tribunal que la bubiere dictado,
con el objeto de que: a) corvija cualquier evvor material: b) aclare alguna expresion oscura, sin alterar lo
sustancial de la decision; y o) supla eualquier omision en que bubicre incurrido sobre algunas de las

pretensiones deducidas y diseutidas en el litigio. En ningtin caso se alterari lo sustancial de la decision.” -
CONSIDERANDO :

Que, respecto al recurso de aclaratoria, la Dra. Ferreira Armele en su obra Nuevas tendencias
jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en mareria de Recursos de Nulidad,
Apelacién, Reposicién y Aclaratoria expresa: “nuestro cddigo de forma, al prever este recurso o remedio
procesal para la correccion de erroves materiales, aclaracion de conceptos oscuras, asi como para suplir las
cuestiones omitidas por el drgano juzgador, a fin de que e mismo las rectifique, adare o supla en su caso.
Asimismo, como todo recurso, la aclaratoria debe tener como fundamento la existencia de un agravio. El

agravio a ser reparado pm'm ser: el mnwpm ascuro, el ervor material, o bien la omision ieurrida, Sin
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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN LA
RESOLUCION n° 632 DE FECHA 29 DE JUNIO DE 2026 EN EL EXPEDIENTE DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “CNN. CELL REPUESTOS PARA
CELULARES Y ETIQUETA”, CLASE 09, EXPEDIENTE n°® 2530575. -

por finalidad subsanar defectos de la resolucion, evitando el alargamiento injustificado del proceso

(18]

(Brincipio de coleridad) " e e icte i me i sesimms s e s s b

Que, por un error material ¢ involuntario, se ha consignado en el acdpite y en el cuerpo de
la citada Resolucién la denominacién “CNN. CELL INTERNACIONAL REPUESTOS PARA
CELULARES Y ETIQUETA”, debiendo ser correctamente “CNN. CELL REPUESTOS PARA
CELULARES Y ETIQUETA®, conforme surge de los antecedentes obrantes en autos. En
consecuencia, corresponde rectificar dicho error material a fin de adecuar la Resolucidn a la

denominacién correcta de la marca objeto de andlisis. Por tanto, y conforme a los fundamentos de

hecho y derecho expuestos, la presente aclaratoria resulta procedente. -----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- HACER LUGAR al recurso de aclaratoria planteado contra la Resolucién n® 632 de
fecha 29 de junio de 2026 dictada por la Direccién Asuntos Marcarios Litigiosas, -

Articulo 2.- RECTIFICAR el acipite y el cuerpo de la Resolucion referidg, dende se consignd la
denominacion “CNN. CELL INTERNACIONAL REPUESFOS PARACELULARES
Y ETIQUETA", debiendo ser correctamente “C ..-— B REPUESTOS PARA
CELULARES Y ETIQUETA".--

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

' FERREIRA, Andrea. Nuevas tendencias jurisprudenciales de la Corte Supretna de Justicia del Paraguay en
materia de Recursos de Nulidad, Apelacidn, Reposicién y Aclaratoria. Pag. 56
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POR LA CUAL NO SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN LA
RESOLUCION n® 1241 DE FECHA 03 DE NOVIEMBRE DE 2025 EN EL EXPEDIENTE
DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “DYCERIN OA”, CLASE 05,

EXPEDIENTE n° 1923989, - -
Asuncién, 3 1 AGD 2008
VISTO:
El Recurso de Aclaratoria Acta n® 2654854 presentado en fecha 17 de julio de 2026, por ¢l
ABG. ALEJANDRO GUANES y; . o -
RESULTA:

Que, el Art. 387 del Cédigo Procesal Civil establece: “Objeto de la acdaratoria. Las partes
podran, sin embargo, pedir adaratoria de la resolucion al mismo juez o tribunal que la bubiere dictads,
con el objeto de que: a) corrija cualquier ervor material; b) aclare alguna expresion oscuera, sin alterar lo
sustancial de la decision; y ¢) supla cwalguier omision en que bubiere incurrido sobre algunas de las

pretensiones deducidas y discutidas en el litigio. En ningwn caso se alterard lo sustancial de la decision.” --
CONSIDERANDO :

Que, respecto al recurso de aclaratoria, la Dra. Ferreira Armele en su obra Nuevas tendencias
jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en materia de Recursos de Nulidad,
Apelacién, Reposicion y Aclaratoria expresa: “nuestro cidigo de forma, al prever este recurso o remedio
procesal para la corveccion de ervores materiales, adaracion de conceptos oscuros, asi como para suplir las
cuestiones omitidas por el drgano juzgador, a fin de que el mismo las rectifigue, aclave o supla en su caso,
Asimisma, como todo recurso, la adlaratoria debe tener como fiendamento la existencia de un agravio. Ef

agravio a ser reparado podria ser: el concepto oscuro, el ervor material, o bien la omision incurrida. Sin

embargo, y o

sustanciafde la vesoluctkn, ni ser susceptible de generar un perjuicio, que podvia consistir en una dificultad
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POR LA CUAL NO SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN LA
RESOLUCION n° 1241 DE FECHA 03 DE NOVIEMBRE DE 2025 EN EL EXPEDIENTE
DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “DYCERIN OA”, CLASE 05,
EXPEDIENTE n® 1923989.-—-- - o

por finalidad subsanar defectos de la resolucion, evitando el alargamiento injustificado del proceso
(principio de celeridad)™ " eeaseo e e e

Que, respecto de la solicitud de aclaratoria planteada, mediante la cual se solicita la
inclusién de la marca UCERIS como marca base de oposicion, corresponde sefialar que, conforme
surge de los antecedentes obrantes en autos, la oposicién fue formalmente deducida mediante ¢l
formulario correspondiente con fundamento en la marca ZYNADRIN. $i bien en el escrito de
oposicion presentado posteriormente se hace referencia tanto a la marca ZYNADRIN como a la marca
UCERIS, esta tiltima no fue individualizada como marca base de una oposicién independiente, es
decir, no se presentd una oposicion adicional sustentada en dicha marca. En consecuencia, la
Resolucion se limité al andlisis de la oposicién formalmente deducida con fundamento en la marca
ZYNADRIN, razén por la cual no correspondia incorporar 2 UCERIS como marca base de oposicion.

Por tanto, y conforme a los fundamentos de hecho y derecho expuestos, la presente aclaratoria resulta

improcedente. e e e 8.8 8 A £ttt e e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- NO HACER LUGAR al recurso de aclaratoria planteado contra la Resolucién ne
“de a 03 de noviembre de 2025 dicrada por la Direccién Asuntos Marcarios

II";‘E*;
.

gy, T
| FERRETRA, Aana Nuevas tendencias jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en

materia de Recuros de Nulidad, Apelacién, Reposicion y Aclaratoria. Pag. 56.

Pigina 2de 3



GOBIERNQ g | MRECCION NACIONAL
PARAGUAY | Nriticroar

Resolucién D.AM.L n. ° “ “ 0 9 4 1

POR LA CUAL NO SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN LA
RESOLUCION n° 1241 DE FECHA 03 DE NOVIEMBRE DE 2015 N EL.EXPEDIENTE
DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA CLASE 05,
EXPEDIENTE n® 1923989.--—-ceeeeean

Articulo 3.- NOTIFIQUESE, por cédula.
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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN LA
RESOLUCION n° 141 DE FECHA 03 DE MARZO DE 2026 EN EL EXPEDIENTE DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “VITAL”, CLASE 32, EXPEDIENTE n°
2414074, b A SR AR

Asuncidn, 31 AGO 2076

VISTO:
El Recurso de Aclaratoria Acta n® 2676733 presentado en fecha 17 de agosto de 2026, por el
ABG. MARTA BERKEMEYER y;---smeememmemmeeecnee -
RESULTA:

Que, el Art. 387 del Cédigo Procesal Civil establece: “Objeto de la adlaratoria. Las partes
podrdn, sin embargo, pedir adaratoria de la resolucion al mismo juez o tribunal gue la bubiere dictado,
con el objeto de gue: a) corrija cualquier error material; b) aclave alguna expresion oscura, sin alterar lo
sustancial de la decision; y c) supla cualguier omision en que bubiere incurvido sobre algunas de las

pretensiones deducidas y discutidas en el litigio. En ningsin caso se alterard lo sustancial de la decision.”
CONSIDERANDO :

Que, respecto al recurso de aclaratoria, la Dra. Ferreira Armele en su obra Nuevas tendencias
jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en mareria de Recursos de Nulidad,
Apclacion, Reposicion y Aclaratoria expresa: “nuestro cédigo de forma, al prever este recurso o remedio
procesal para la correccion de erroves materiales, acdlaracion de conceptos oscurvs, asi como para suplir las
cuestiones omitidas por el organo jusgador, a fin de que el mismo las rectifigue, adlare o supla en su caso.
Asimisma, como todo recurso, la aclaratoria debe tener como fundamento la existencia de un agravio. El

agravio a ser veparado podria ser: el concepto oscuro, el ervor material, o bien la omisiin incurrida, Sin
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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN LA
RESOLUCION n° 141 DE FECHA 03 DE MARZO DE 2026 EN EL EXPEDIENTE DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “VITAL", CLASE 32, EXPEDIENTE n°
2414074, e - s

por finalidad subsanar defectos de la resolucion, evitando o alargamiento injustificado del proceso

(principio dectleridad )" wiermsicsc i i B

Que, por un error material e involuntario, se ha consignado erréneamente en ¢l Resuelve,
Art. 1° y Art. 2° la denominacién VITA debiendo ser correctamente VITAL, conforme surge de los
antecedentes obrantes en autos. En consecuencia, corresponde rectificar dicho error material a fin de
adecuar la Resolucion a las constancias del expediente. Por tanto, y conforme a los fundamentos de
hecho y derecho expuestos, la presente aclaratoria resulta PrOCEdente. ~-reemremmemere e s

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- HACER LUGAR. al recurso de aclaratoria planteado contra la Resolucién ne 141 de
fecha 03 de marzo de 2026 dictada por la Direccién Asuntos Marcarios Litigiosos,-—-—--—

Direccion de Asustos Marcarios Lii giosos

'FERREIRA, Andrea. Nuevas tendencias jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en
materia de Recursos de Nulidad, Apelacion, Reposicién y Aclaratoria. Pag. 56.
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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN LA
RESOLUCION n° 648 DE FECHA 29 DE JUNIO DE 2026 EN EL EXPEDIENTE DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “LCS LA CASA SHOP Y ETIQUETA”,
CLASE 43, EXPEDIENTE n° 2224060,

Asuncidn, 11 AGD 2076
VISTO:
El Recurso de Aclaratoria Acta n® 2665052 presentado en fecha 16 de julio de 2026, por el
ABG. MARTA BERKEMEYER. yjmmmrmermme e

RESULTA:

Que, el Art. 387 del Cédigo Procesal Civil establece: “Objeto de la adaratoria. Las partes
podrin, sin embargo, pedir aclaratoria de la resolucion al mismo Juez o tribunal gue la bubiere dictado,
con el objeto de que: a) corvija cualguier ervor material; b) acdare alguna expresiin ascura, sin alterar lo
sustancial de la decision; y o) supla cualguier omision en que hubiere incurrido sobre algunas de las

pretensiones dedwucidas y discutidas en el litigio. En ningsin caso se altevard lo sustancial de la decision. " -
CONSIDERANDO :

Que, respecto al recurso de aclaratoria, la Dra. Ferreira Armele en su obra Nuevas tendencias
jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en materia de Recursos de Nulidad,
Apelacion, Reposicién y Aclaratoria expresa: “nuestro codigo de forma, al prever este recurso o remedio
procesal para la corveccion de errvores materiales, adaracion de conceptos oscuros, asi como para supliv las
cwestiones omitidas por el drgano juzgador, a fin de que el mismo las rectifigue, adare o supla en su caso.
Astmisme, como todo recurso, la aclaratoria debe tener como fundamento la existencia de un agravio. Fl
agravio a ser reparado podria ser: el concepto oscuro, el ervor material, o bien la omision incurrida. Sin

embargy”y como tapbién establece nuestro wdigo de manera expresa, su correccion no debe alterar lo
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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN LA
RESOLUCION n° 648 DE FECHA 29 DE JUNIO DE 2026 EN EL EXPEDIENTE DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “LCS LA CASA SHOP Y ETIQUETA",
CLASE 43, EXPEDIENTE n° 2224060. -

por finalidad subsanar defectos de la rvesolucion, evitando el alargamiento injustificado del proceso

rJI.

(principio de celeridad) ™ eeeemm e

Que, por un error material ¢ involuntario, se ha consignado erréneamente en el Resuelve
Art. 1° de la citada Resoluciéon como solicitante a NETFLIX STUDIOS LLC, debiendo ser
correctamente MARCELO FABIAN DUARTE. Asimismo, en el Resuelve Art. 2° se ha consignado
como solicitante a NETFLIX STUDIOS LLC, debiendo ser correctamente MARCELQ FABIAN
DUARTE, conforme surge de los antecedentes obrantes en autes. En consecuencia, corresponde
rectificar dichos errores materiales a fin de adecuar la Resolucidn a las constancias del expediente. Por

tanto, y conforme a los fundamentos de hecho y derecho expuestos, la presente aclaratoria resulta

procedente. —---s-srmrmmmrannmmens

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- HACER LUGAR. al recurso de aclaratoria planteado contra la Resolucion ne 648 de
fecha 29 de junio de 2026 dictada por la Direccién Asuntos Marcariosigigiosos,-—---------

' FERREIRA, Andrea, Nuevas tendencias jurisprudenciales de la Corte Supremé de Justicia del Paraguay en
materia de Recursos de Nulidad, Apelacion, Reposicion y Aclaratoria, Pag. 56.
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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN LA
RESOLUCION n° 1399 DE FECHA 28 DE NOVIEMBRE DE 2025 EN EL EXPEDIENTE
DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “ECOFARM Y ETIQUETA”, CLASE 39,
EXPEDIENTE n° 2192344. - -

Muncidmﬂ 1 AGD 2078

VISTO:

El Recurso de Aclaratoria Acta n® 2648718 presentado en fecha 29 de mayo de 2026, por el

ABG. ALEJANDRO GUANES y;----- S —
RESULTA:

Que, el Art. 387 del Cédigo Procesal Civil establece: “Objeto de la adaratoria, Las partes
podrin, sin embargo, pedir aclaratoria de la resolucidn al mismo juez o tribunal que la bubiere dictado,
con el objeto de que: a) corvija cualguier ervor material; b) acare al ‘guna expresion oscura, sin altevar lo
sustancial de la decision; y ¢) supla cualguier omisidn en que bubiere incuwrrido sobre algunas de las

pretensiones deducidas y discutidas en el litigio. En ningiin caso se alteravd lo sustancial de la decision. " -
CONSIDERANDO :

Que, respecto al recurso de aclaratoria, la Dra. Ferreira Armele en su obra Nuevas tendencias
jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en materia de Recursos de Nulidad,
Apelacion, Reposicion v Aclaratoria expresa: “nuestro cddigo de forma, al prever este recurso o remedio
procesal para la correccion de ervores materiales, adaracion de conceptos oscuros, asi como para suplir las
cuestiones omitidas por el drgano fuzgador, a fin de que el mismo las rectifigue, adare o supla en su caso,
Asimismo, como todo recurso, la aclaratoria debe tener como fundamento la existencia de un agravio. Fl
agravio a ser reparado podria ser: el concepto oscuro, el evvor material, o bien la omision incurrida. Sin
embargo, ¥ camg tambicn establece nuestro codigo de manera expresa, su corveccion no debe alterar lo
sustapicial de la resolucidn, ni ser susceptible de generar wn perjuicio, que podria consistir en una dificndrad

vogibilidad de\cumplimiento de lo resuelto. En cuanto a la finalidad del Recurso de Acdaratoria,
A
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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN LA
RESOLUCION n° 1399 DE FECHA 28 DE NOVIEMBRE DE 2025 EN EL EXPEDIENTE
DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “ECOFARM Y ETIQUETA”, CLASE 39,
EXPEDIENTE n° 2192344. - e =

por finalidad subsanar defectos de la resolucion, evitando el alargamiento injustificado del proceso
(principio de celeridad)” i e B

Que, por un error material ¢ involuntario, se ha consignado erréneamente en el Resuelve
Art. 1% de la citada Resolucion la expresion CEPAS HEISECKE Y CIA. S.A.C.1., debiendo ser
correctamente HEISECKE Y CIA. S.A.C.L; asimismo, se ha consignado como solicitante MOAS
ECOLOGICFARM 5.A., debiendo ser correctamente ECOLOGICFARM S.A. Del mismo modo, en
¢l Resuelve Art. 2° se ha consignado nuevamente como solicitante MOAS ECOLOGICFARM S.A.,
debiendo ser correctamente ECOLOGICFARM S.A., conforme surge de los antecedentes obrantes en
autos. En consecuencia, corresponde rectificar dichos errores materiales a fin de adecuar la Resolucidn
a las constancias del expediente. Por tanto, y conforme 2 los fundamentos de hecho y derecho
expuestos, la presente aclaratoria resulta procedente. ——————ermrm e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- HACER LUGAR. al recurso de aclaratoria planteado contra la Resolucién ne 1399

de fecha 28 de noviembre de 2025 dictada por la Direccién Asuntos Marcarios Litigiosos.-

Articulo AR el Resuelve Art. 17 v el Art. 2° de la Resolucion referida, donde se

presion CEPAS HEISECKE Y CIA. 5.A.C.L, debiendo ser correctamente

' FERREIRA, Andrea. Nuevas tendencias jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en
materia de Recursos de Nulidad, Apelacién, Reposicion y Aclaratoria, Pag, 56.
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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN LA

RESOLUCION n® 1399 DE FECHA 28 DE NOVIEMBRE DE 20 EXPEDIENTE
DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “ECOF ETIQUETA", CLASE 39,

EXPEDIENTE n° 2192344,----

Articulo 3.- NOTIFIQUESE, porcédula g e
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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN LA
RESOLUCION n® 660 DE FECHA 29 DE JUNIO DE 2026 EN EL EXPEDIENTE DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “FOTOSHOP Y ETIQUETA”, CLASE 09,
EXPEDIENTE n° 2502435. -

Asuncidn, 3] »"!IGU fﬂfﬁ

VISTO:
El Recurso de Aclaratoria Acta n® 2665055 presentado en fecha 17 de julio de 2026, por el
ABG, MARTA BERKEMEYER y;
RESULTA:

Que, el Art. 387 del Cédigo Procesal Civil establece: “Objeto de la adaratoria. Las partes
podrdn, sin embargo, pedir acdaratoria de la resolucion al mismo juez o tribunal que la bubiere dictado,
con el objeto de que: a) corrija cualguicr ervor material; b) adare alguna expresiin oscura, sin alterar lo
sustancial de la decision; y ¢) supla cualguier omisisn en que bubieve incurrido sobre algunas de las

pretensiones deducidas y discutidas en el litigio. En ningsin caso se alterard lo sustancial de la decision.” -
CONSIDERANDO :

Que, respecto al recurso de aclaratoria, la Dra. Ferreira Armele en su obra Nuevas tendencias
jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en materia de Recursos de Nulidad,
Apelacion, Reposicidn y Aclaratoria expresa: “nuestro cdeligo de forma, al prever este recurso o remedio
procesal para la correccion de erroves materiales, adaracion de conceptos oscuros, asi como para suplir las
cuestiones omitidas por el drgano juzgador, a fin de que e mismo las rectifique, aclare o supla en su caso.
Asimisme, como todo recurso, la adaratoria debe tener como findamento la existencia de un agravio. El

agravio a ser peparado podria ser: el concepto oscuro, el evror material, o bien la omisiin incurrida. Sin
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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN LA
RESOLUCION n° 660 DE FECHA 29 DE JUNIO DE 2026 EN EL EXPEDIENTE DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “FOTOSHOP Y ETIQUETA", CLASE 09,
EXPEDIENTE n° 2502435. - == s

por finalidad subsanar defectos de la resolucion, evitando e alargamicnto infustificado del proceso
(principio de celeridad)" ' —eevereeeen e

Que, por un error material ¢ involuntario, se ha consignado erréneamente en el acipite,
Visto, Resuelve Art. 1° y Art. 2° de la citada Resolucién el nombre del solicitante FRANCISCO
ARISTIDES CLERCH ALMADA, debiendo ser correctamente JOEL PASTORINI, conforme surge
de los antecedentes obrantes en auros. Asimismo, en el Resuelve Art. 19 se ha consignado erréneamente
la expresion OMAR ADOBE INC., debiendo ser correctamente ADOBE INC.. en su cardcter de
oponente, conforme surge de los antecedentes obrantes en autos. En consecuencia, corresponde
rectificar dichos errores materiales a fin de adecuar la Resolucién a las constancias del expediente. Por

tanto, y conforme a los fundamentos de hecho y derecho expuestos, la presente aclaratoria resulta

procedente.- e e A e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- HACER LUGAR. al recurso de aclaratoria planteado contra la Resolucion n® 660 de
techa 29 de junio de 2026 dictada por la Direccién Asuntos Marcarios Liti GOS0, ~-ommmreees

RECTIFICAR el acipite, el Visto, el Resuelve Art. 1° y el Art. 2° de la Resolucion

' FERREIRA, Andrea. Nueva}réﬁdenfias jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en
materia dé\Recursos de Nulidad, Apelacidn, Reposicion y Aclaratoria. Pag. 56,
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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN LA
RESOLUCION n° 660 DE FECHA 29 DE JUNIO DE 2026 EN PEDIENTE DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “FOTOSHOP Y ¥ ", CLASE 09
EXPEDIENTE n° 2502435 . -r--eememmmssscsae ool

Articulo 3.- NOTIFIQUESE, por cédula,—-eeeomeeacfleee 2 N .
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