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Resolución D.A.M.L n. " 0ü8885
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR CONFEDEN,ECTÓU SUDAMERICANA DE TÚTBOT
(CONMEBOL) CONTRA ALEJANDRO DANIEL SILVA GONZALEZ Y FEDERICO
ALFREDO CRISTOFORO PEPE SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA *DEL VAR AL BAR y ETIQUETA' CLASE 38.--____----

Asunción,
2 0 ArlL 2026VISTO:

El expediente caratulado: CONFEDERACIÓN SUDAMERICANA DE FúTBOL
(CONMEBOL) conrra ALEJANDRO DANIEL SILVA GONZALEZ y FEDERICO
ALFREDO CzuSTOFORO PEPE sobre oposición al registro de marca "DEL VAR AL BAR Y
EXQUET,{' clase 38, yi-----------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "DEL VAR AL
BAR Y ETIQUETA', solicitada perala clase 38, en base a la marca VAR CONMEBOL en la

clase 41 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o

no confundibles.------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

I registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
y a. eiercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación enrre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CONFEDERACIÓN SUDAMERICANA DE FÚTBOL
(CONMEBOL) CONTRA ALEJANDRO DANIEL SILVA GONZALEZ Y FEDERICO
ALFREDO CRISTOFORO PEPE SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA'DEL VAR AL BAR y ETIqUETI\:' CLASE 38.-_-__-__--

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar Ia viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizzr el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada DEL VAR AL BAR y
ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marce base de oposición VAR CONMEBOL se percibe que entre las mismas exisren elemenros

que las hacen prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y conceprual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una mtrce.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal esdpulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. CPC. La rebeldía en esre conrexro implica que, al no haber ejercido su derecho

de y forma, el solicitante no desviruó los argumentos planteados en la

la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

rante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presume la veracidad
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CONFEDERACIÓN §UDAMERICANA DE FÚTBOL
(CONMEBOL) CONTRA ALEJANDRO DANIEL SILVA GONZALEZ Y FEDERICO
ALFREDO CRISTOFORO PEPE SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA'DEL VAR AL BAR y ETIQUETA'CLASE 38._-------__

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.----

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refrterzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela Ley n' l.»4/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presenrada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse c07n0 rnarclts los signos que clutitulan ana reprodurcidn imitacirin, traduccitin,

transliteracirin o transcnpcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del público, que pertenece A an tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se apliqae el signo, cuando sil usl I registrofuesen silsceptibles de caasar

confusitín o un riesgo de asociacidn cln ese tercerl, o signtfque an aprouecbamiento de la notonedad

'do el signo".

presado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

ue la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CONFEDERACIÓN SUDAMERICANA DE FÚTBOL
(CONMEBOL) CONTRA ALEJANDRO DANIEL SILVA GONZALEZ Y FEDERICO
ALFREDO CRISTOFORO PEPE SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA "DEL VAR AL BAR y ETIQUETA" CLASE 38.--___----_

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 43/26, de laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a Ia

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
CONFEDERACIÓN SUDAMEzuCANA DE FÚTBOL (CONMEBOL) CONTTA

ALEJANDRO DANIEL SILVA GONZALEZ Y FEDEzuCO ALFREDO
CRISTOFORO PEPE sobre oposición al registro de marca 'DEL VAR AL BAR Y
ETIqUETA' clase 38, Expediente no 2452923 solicitada por ALEJANDRO DANIEL
SILVA GONZALEZ Y FEDEzuCO ALFREDO CzuSTOFORO PEPE...-..-.

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la ma
ETIQUETA' clase 38, Expedienre no Z4SZSZ3 solicitada
SILVA GONZALEZ Y FEDEzuCO ALFREDO C

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. ---

SUAREZ

ntos Marcarios Lirigiosos

AR AL BAR Y

AL.

Página 4de 4

Directora

DANIEL



GOBIERNO»rr
PARAGUAY

I DIIIITCCION NACIONÁI
I nr pRoprr-n¡.n
I INrgrrctu,u

ResoluciónD.A.M.L"." 0 0 CI I $ 6
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CONFEDERACIÓN SUDAMERICANA DE FIJTBOL
(CONMEBOL) CONTRA ALEJANDRO DANTEL SrLVA GONZALEZ y FEDERTCO
ALFREDO CRISTOFORO PEPE SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA "DEL VAR AL BAR y ETIQUETA" CLASE 41.----------

Asunción, 20 A00 2026

VISTO:

El expediente caratulado: GONFEDERACIóN SUDAMEzuCANA DE FúTBoL
(CONMEBOL) conrra ALEJANDRO DANIEL SILVA GONZALEZ Y FEDERICO

ALFREDO CzuSTOFORO PEPE sobre oposición al registro de marca'DEL VARAL BARY
ETIQUETA' clase 41, yi---------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "DEL VAR AL
BAR Y ETIQUETIf', solicitada para la clase 41, en base ale marcavAR CONMEBOL en la

clase 41 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o

no confunübles.------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por le.leyl aesta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca) se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denüo de las prohibiciones que establece Ia ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

.El 
registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
us derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

r directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

Página I de 4



(} $iil'it[?;t I i]iS{rT}i,cI0NÁ

Resolución fl^,'l*"-&s{i I {T S
POR LA CUAL SE DECLARA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCTDA poR coNFEDEneclów SUDAMERTcANA DE rútnor
(CoNMEBOL) CONTRA ALEJANDRO DANTEL SrLVA GONZALEZ y FEDERTCO
ALFREDo cRrsroFoRo pEpE soBRE oposlcróN AL REGrsrRo DE LA
MARCA *DEL VAR AL BAR y ETIQUETA" CLASE 41.------

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de Ia Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicitud en trámire y la
oposición; y decerminar si la misma se encuadra dentro de les restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada DEL VAR AL BAR Y

ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marce base de oposición VAR CONMEBOL se percibe que entre las mismas exisren elementos

que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el raslado de la oposición dentro del

lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

\CPC La rebeldía en este conrexro implica que, al no haber ejercido su derecho

forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

la legitimidad del derecho invocado por la parce oponente y evidencia
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CONFEDERACIÓN SUDAMERICANA DE FÚTBOL
(CONMEBOL) CONTRA ALEJANDRO DANIEL SILVA GONZALEZ Y FEDERICO
ALFREDO CRISTOFORO PEPE SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA'DEL VAR AL BAR y ETIQUETA" CLASE 4r.---------_

un desinterés del solicitante en proseguir con el üámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normadva procesal.--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

vilidez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela faka de aptitud de Ia marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanz¿s mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delel.ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en ml contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de Ia Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse como nTArcas los signos qae cznstitilyan ana reproducción tmitacidn, traducción,

transliteracitin o transcripcitín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notortamente

conocido en el sector pertinente del públko, qae Pertenece a un tercerl, caalesquiera que sean los

productos ,w a los que se aplique el signo, cuando su u.to y registrofuesen sasceptibles de causar

asociacirín con ese tercer\, o signtfque an aprouecbarniento de la notonedad

de s* fuerza distintiua, caalqaiera sea la rnAnera o medio por el caal se

signo".-------
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA acclÓT.I
DEDUCTDA poR coNFEDEnecróN SUDAMERICANA DE rúrsor
(CONMEBOL) CONTRA ALEJANDRO DANIEL SILVA GONZALEZ Y FEDERICO
ALFREDo cRISToFoRo pEpE soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE LA
MARCA *DEL VAR AL BAR y ETIQUETA' CLASE 4r.-_-___

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

estipuladas en la Ley ¡" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n! 44/26, de laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tento,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LTTIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
CONFEDERACIÓN SUDAMERICANA DE FÚTBOL (CONMEBOL) CONTTA

ALEJANDRO DANIEL SILVA GONZALEZ Y FEDERICO ALFREDO
czuSToFoRo PEPE sobre oposición al registro de marca "DEL vAR AL BAR y
ETIQUETA" clase 41, Expediente n" 24529L6 solicitada por ALEJANDRO DANIEL
SILVA GONZALEZ Y FEDERICO ALFREDO CzuSTOFOROPEPE..-

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro

ETIQUETIf' clase 41, Expedienre no 2452916 soli
SILVA GONZALEZ YFEDERICO ALFREDO C

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

ntos Marcarios Litigiosos

BAR Y
ANIEL

VARENG
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POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCION DEDUCIDA POR LABORAIORIO CATARINENSE LIDA CONTRA
SOMAX AGRO S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA SARDO,
CLASE O5.-----

Asunción, 20 AG! 2020

VISTO:

El expediente caratulado: LABORAIOzuO CATAzuNENSE LIDA conrra SOMAX
AGRO S.A. sobre oposición al registro de la marca SARDO, clase 05, y --------*-

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca SARDO,

solicitada para la clase 05, en base al registro de marca SADOL, en la clase 05, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizer la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

registro de une marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su tirular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enffe los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

ResoluciónD.A.M.Lr.' CI 0 Ü t
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SOMAX AGRO S.A. SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA SARDO,
CLASE O5.------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 259/2025, en lo que respecte al análisis de la confundibilidad enrre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en rámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realiza;- el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.--

Que, entre las marcas en pugna "SARDO" (solicitada) y "SADOL" (oponenre),

efectuado el cotejo sucesivo y de conjunto, se advierte que, si bien ambas denominaciones

Presentan cierta proximidad derivada de la coincidencia inicial "SA' y de su estrucrura breve, las

diferencias existentes en sus restantes elementos, particularmente en su conformación fonética y
terminaciones, permiten generar una impresión diferenciada en el consumidor. En consecuencia,

dichas características resultan suficientes para distinguir razonablemenre una denominación de la

otÍe.----------

se aprecia cierta similitud fonética enrre las marcas, la misma no reviste la

generar, por sí sola, riesgo de confusión en el público consumidor, roda

Que, si bie

suficiente
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ACCION DEDUCIDA POR LABORATORIO CATARINENSE LTDA CONTRA
SOMAX AGRO S.A. SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA SARDO,
CLASE O5.--*---

vez que 'SARDO" y "SADOL", consideradas en su integridad, presentan una pronunciación

diferenciada

Que, al reelizar el estudio sobre la posible coexistencia enrre la merca solicirada y la marca

invocada como fundamento de la oposición, las mismas deben ser analizadas en su conjunto, sin

desmembraciones artificiales, de forma sucesiva y no simultánea, siendo la impresión general

resultante del cotejo la que debe primar al momento de determinar la existencia de riesgo de

confusión. En el caso concreto, Ia apreciación integral de "SARDO" y "SADOIJ' permire

advertir diferencias suficientes para que ambas sean reconocidas como denominaciones distintas

por el público consumid ar.-------------

Que, al observer la naturaleza de los productos protegidos por cada marca, es evidente

que existe una diferencia sustancitl. Le marca registrada "SADOL", protege "Complementos

alimenticios 1 medicamentos compr€ndidos en la clase 05". Por orro lado, la marca solicirada

"SARDO", en la clase 05 pretende proteger productos de maner¿ limitada, rales como:

Exclusiuamente berbicidas, insecticidas, fungicidas, y pesticida.r. Como se puede norar los

Producros son diferentes, lo que nos da la pauta que podrán coexistir pacíficamen te.-----------------

Que, no existe posibilidad de confusión entre las marcas SARDO solicitada en la clase 05,

y SADOL registrada en la clase 05, debido especialnente a la diftrente naturaleza de los

productos prutegidos por las rnisrnas,y están dirigidas a sacisfacer una diferente necesidad. La

mple con los requisitos de distintividad y especialidad requeridos por nuesrra

legi ende no se encuentran suficientes argumentos jurídicos que pueden

rechazo.---
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CLASE O5.------

Que, conforme a los criterios establecidos en las directrices de marcas aprobadas mediante

Resolución ¿nj 259/2025, el análisis de confundibilidad debe efectuarse considerando la

impresión de conjunto que producen los signos, valorando sus semejanzas y diferencias en los

distintos planos de comparación, así como la naturaleza y relación existente entre los productos o

servicios que respectivamente distinguen. En tal sentido, la existencia de semejanzas parciales

entre dos denominaciones no determina por sí sola la existencia de riesgo de confusión, aun

cuando las mismas se encuentren comprendidas en una misma clase de la Clasificación

Internacional de Niza, debiendo establecerse si tales semejanzas poseen enddad suficiente para

generar en el consumidor una asociación respecto de su origen empresarial. En el caso tnalizado,

la apreciación conjunta de "SARDO" y "SADOL", unida a la diferente naruraleza, finalidad y

destino de los productos que disdnguen, permite concluir que no se configura un riesgo de

confusión suficiente que impida su coexistencia en el mercado.

Que, Jorge Otamendi señala que: "La confusidn de marcas debe analizarse enfuncidn del

impacto general que la denominacitín produce en el consumidor medio. h crucial considerar la
totalídad de los signos, sin detenerse en elernentos aislados, y qile los prefios o sufios corl7une.t a

uarias rnarcas no son, en principio, sufcientes para generar confusión. El consumídor tiene la

capacidad de discriminar entre signos que, aun compartiendo una raíz común, presentaru sufcientes

diferencias gráfcas, fonéticas 0 clnceptaales. Esta capacidad es especialmente releuante en la clase

05, donde le prefju genéricos o desriptiuos es comrin en productos farmacéuticos, I por lo
tAnto, 'arse al registro de nueuas ftTArcAs por la mera coincidencia de estos

el,

7
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SOMAX AGRO S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA SARDO,
CLASE O5.-----

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "[-/na de las reglas más

frecuentemente requeridas por el Tnbunal sapremo es qae las marcas ban de ser analizadas coru

arreglo a su uisitín en conjunto", / que... para la comparación de dos marcas en conficto "ocupa un

lugar preferente el qae pro?ugna ana uisirin de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

elementos integrado de cada nTarca confrontada, sin descomponer su unidadfonética y gnifca.2 ----

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

tienen elementos que las hacen diferentes.----------

Que, la marce solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fierze distintiva, novedad, especialidad, y originalidad, requisiros indispensables para el registro

de una merce.-------

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n" 229/25 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.----

Por tanto,
RA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

'Dr. de Derecho de Marcas - Pag 199.
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Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
LABoRATozuo CATAzuNENSE trDA conrra soMAx AGRO s.A. sobre
oposición al registro de la marca SARDO, clase 05, Expediente n' 2422801solicitada por
SOMAX AGRO S.A.

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de rrámires de registro de la
marca SARDO, clase 05, Expedienre n" Z422BOV AGRO

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUAREZ

e

Asuntos Marcarios Litigiosos
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SOMAX AGRO S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA SARDO,
CLASE Or.----------

Asunción, 20 AGI 2026

VISTO:

El expediente caratulado: [ABORAIOzuO CATAzuNENSE ITDA conrra SOMAX
AGRO S.A. sobre oposición al registro de la marca SARDO, clase 01, y -----------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca SARDO,
solicitada para le clase 01, en base al registro de marca SADOL, en la clase 05, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las márcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de enelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación matca;ria, ciertas restricciones para el registro de una m^rca; es decir, dichas

'Art de una marce hecho de ecuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
a ejercer ante los órganos jurisdiccionales les acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que ren¡ían relación enrre ellos.

Página I de 6



GOBIERNOorr
PARAGUAY

I DIRECCIÓT{ NACIONAI
I DIi pRt-lpu;n.r»
I wrEtncrulr

ResoluciónD.A.M.L".' 0 Ü ü E I I
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ACCION DEDUCIDA POR LABORATORIO CATARINENSE LTDA CONTRA
SOMAX AGRO S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA SARDO,
CLASE Ot.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante Ia

Resolución n' 259/2025, en Io que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminiscrative reelizx el análisis de la solicitud en trámite y Ia

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en Ia Ley de Marcas.--

Que, entre las marcas en pugna "sARDo" (solicitada) y "sADOL" (oponente),

efectuado el cotejo sucesivo y de conjunto, se advierte que, si bien ambas denominaciones

Presentan cierta proximidad derivada de la coincidencia inicial "Slt'' y de su estrucrura breve, las

diferencias existentes en sus resentes elementos, particularmente en su conformación fonética y

terminaciones, permiten generar una impresión diferenciada en el consumidor. En consecuencia,

dichas características resultan suficientes para distinguir razonablemenre una denominación de la

otre.----------

similitud fonética enffe las marcas, la misma no reviste la

sí sola, riesgo de confusión en el público consumidor, roda

Página} de 6



GOBIERNO»* I uRr.ccróx N{cro}tlr

PARAG UÁY i i,.I,'JI.;i+tIII'

Resolución,

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCION DEDUCIDA POR LABORATORIO CATARINENSE TTDA CONTRA
SOMAX AGRO S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA SARDO,

vez que "SARDO" y "SADOIJ', consideradas en su integridad, presentan una pronunciación
diferenciada

Que, al reilizar el estudio sobre la posible coexistencia enue la marca solicitada y la marca

invocada como fundamento de la oposición, las mismas deben ser analizadas en su conjunto, sin

desmembraciones artificiales, de forma sucesiva y no simultánea, siendo la impresión general

resultante del cotejo la que debe primar al momento de determinar la existencia de riesgo de

confusión. En el caso concrero, la apreciación integral de "SARDO" y "SADOL" permite

advertir diferencias suficientes para que ambas sean reconocidas como denominaciones distintas

por el público consumidor.-------------

Que, al observar la naturaleza de los productos protegidos por cada marce) es evidente

que existe una diferencia sustancial. La marca registrada "SADOL", prorege "Complernentos

alimenticios I medicamentos cornprendidos en la clase 05". Por orro lado, la marca solicitada

"SARDO", en la clase 01 pretende proreger productos de manera limitada, rales como:

"Exclasiuamente fertilizantes". Como se puede notar los producros son difer lo que nos da

la pauta que podrán coexistir pacíficamente.-------------

Que, no existe posibilidad de confusión entre las marcas SARDO solicitada en la clase 01,

y SADOL registrada en Ia clase 05, debido especialruente a la diferente naturaleza de los

productos prutegidos por las tnismas,y están dirigidas a satisfacer una diferente necesidad. La

mple con los requisitos de distintividad y especialidad requeridos por nuesrra

por ende no se encuentran suficientes argumentos jurídicos que pueden

r su rechazo
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ACCION DEDUCIDA POR LABORATORIO CATARINENSE LTDA CONTRA
SOMAX AGRO S.A. SOBRE OPOSICIÓN ET REGISTRO DE LA MARCA SARDO,
CLASE Or.----------

Que, conforme a los criterios establecidos en las directrices de marcas aprobadas mediante

Resolución n.p Z5g/2025, el análisis de confundibilidad debe efecuarse considerando la
impresión de conjunto que producen los signos, valorando sus semejanzas y diferencias en los

distinros planos de comparación, así como la naturaleza y relación existente entre los productos o

servicios que respectivamente distinguen. En tal sentido, la existencia de semejanzas parciales

entre dos denominaciones no determina por sí sola la existencia de riesgo de confusión, debiendo

ponderarse asimismo la relación existente entre las respecrivas coberturas. En el caso :.inalizado,la

apreciación conjunta de "SARDO" y "SADOL", unida a la diferenre naruraleza, finalidad y
destino de los productos que distinguen, permite concluir que no se configura un riesgo de

confusión suficiente que impida su coexisrencia en el mercado.----------

Que, Jorge Otamendi señala qae "La confusirín de rtarcas debe analizarse enfunción del

impacto general que la denominacidn produce en el consumidor medio. Es rucial considerar la
totalídad de los signos, sin detenerse en elernentos aislados, y que lw prefios o sufios contanes a

uarias rnarcAs no son, en principio, suficientes Para generar confusidn. El consamidor tiene la
capacidad de discriminar enffe signos qile, aun compartiendo ana raíz común, presentan suf.cientes

diferencias gruifcas, fonéticas o conceptilales. Esta capacidad es especialmente releuante en la clase

05, donde el uso de prefios genéricos o descriptiaos es comün en productos farntacéuticos, y por lo
tanto, no debe limitarse al registro de nueuas rnarcas por la mera coincidencia de estos

elementos.--

bién el Dr. Fernández Novoa, menciona: "[Jna de las reglas más

'ridas por el Tribunal saprerno ei qae las marcas ban de ser analizadas con

, y que... para Ia comparación de dos marces en conflicto "ocupa un
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Resolución D.A.M.L n. ,.. 98
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCION DEDUCIDA POR IIIBORATORIO CATARINENSE TTDA CONTRA
SOMAX AGRO S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA SARDO,

lugar preferente el qae Propagna una uisidn de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

elernentos integrado de cada rnarcA confrontada, sin descomponer sa unidadfonética y gruif.ca.' ---

Que, luego del esudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

tienen elementos que las hacen diferentes.-

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le fuerza distintiva, novedad, especialidad, y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una merc .-------

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pare su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n" 230/25 emitido por la

iefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y
zuO CATAzuNENSE IIDA

de Derecho de Marcas -Pag 199.

no hacer lugar a la acción deducida por
contra SOMAX AGRO S.A. sobre
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCION DEDUCIDA POR LABORATORIO CATARINENSE I;TDA CONTRA
SOMAX AGRO S.A. SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA SARDO,

oposición al registro de la marca SARDO, clase 01, Expedienre n" 2422808 solicitada por
soMAx AGRO S.A.-----------

Artículo 2.- DISPONER la prosecución
marca SARDO, clase 01, Expediente n"

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

de trámites

2422808

:ro de la

AGRO

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SYNGENTA PARTICIPATIONS AG CONTRA SOMAX AGRO
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "LEXAR' CLASE
05.--

Asunción, 
z1AGo 2026

VISTO:

El expediente caratulado: SYNGENTA PARIICIPATIONS AG conrre SOMAX

AGRO sobre oposición al registro de marca "LEXAR" clase 05, y;-----------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "LEXAR",
solicitada perala, clase 05, en base a la marca extranjera LEXAR en la clase 05 respecrivemenre,

por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.-------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de tnelizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar Ia viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

registro de una marca hecho de acuerdo con esta Ie¡ concede a su tirular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que teng¿n relación enrre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SYNGENTA PARTICIPATIONS AG CONTRA SOMAX AGRO
S.A. SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "LEXAR" CLASE
05.------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia ¿dministretive reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación soliciteda LEXAR se observa a

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la merca base de oposición

LEXAR, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas

en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contescó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el rámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.---

acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

tos de la oponente, sino que también refuerzalefekade aptirud de la marca
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DEDUCIDA POR SYNGENTA PARTICIPATIONS AG CONTRA SOMAX AGRO
s.A. soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA ..LFXAR,, cLAsE
05.-------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que Ia hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela Ley n" 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

regtstrarse c0m0 lnarcas los signos qae clnstitqtan una reproducción ímitacitín, traduccirín,

transliteracitín o transcripcitin total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del ptiblico, qrrc pertenece A ilru tercerl, cualesquiera qae sean los

prldactls o seraícios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptíbles de causar

confusidn o an riesgo de asociacidn con ese tercero, o signtfque an aprouecbamiento de la notonedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualqaiera sea la mAnera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en Ia Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

(da por corresponder así en derecho.----

Por tanto,
RA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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Resolución,

poR LA cuAL sE DECLARA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR A r,¿. nccróN
DEDUCIDA POR SYNGENTA PARTICIPATIONS AG CONTRA SOMAX AGRO
s.a. soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA oLExAR', cLAsE
or.-----

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedenre y hacer lugar a la acción deducida por
SYNGENTA PARIICIPAIIONS AG contra SOMAX AGRO S.A. sobre oposición al

registro de marca "LEXAR" clase 05, Expediente n" 18G5575 solicitada por SoMAX

Artlculo 2.- RECHAZAR Ia solicitud de registro

Expediente n" 186557 5 solicitada por SOMAX AGR

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

sUriREz
Directora

ntos Marcarios Litigiosos

^

{i .c,
t,'ri
ff;, ¿

\'¿
\\?
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Resolución D.A.M.L n.' 00üE$0
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SYNGENTA PARTICIPATIONS AG CONTRA SOMAX AGRO
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "LFXAR'' CLASE
31.----------

Asunción, 214G0 1026

VISTO:

EI expediente caratulado: SYNGENTA PARIICIPAIIONS AG conrra SOMAX

AGRO sobre oposición al registro de marca "LEXAR" clase 31, yi----------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "LEXAR",
solicitada para la clase 31, en base a la marca extranjera LEXAR en la clase 05 respectivamenre,

por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.-------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enilizr^ la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

'Art registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

excl y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

duc{r directa o indirecumente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

n que figuren, siempre que tengan relación encre ellos

quien lesione

que pueda
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poR LA cuAL sE DECLARA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR a LA ecclóN
DEDUCIDA POR SYNGENTA PARTICIPAilONS AG CONTRA SOMAX AGRO
s.A. soBRE oposlclóN AL REGIsTRo DE llr MARCA ..LExAR, cLASE
31.----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a Ia defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denffo de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada LEXAR se observa a

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición

LEXAR, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas

en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una maÍca.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contesró el raslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parce oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como 1o dispone la normariva procesal.---

rmente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

:, sino que también refuerza Ia falta de aptitud de la marca

lu§\

:ír

4Í;;

6r.,;\*
, lor rrgrr-\

{a pargir++qg

do con lo anteriorr

:os de la oponente,

tro.------------

rl
*
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE TUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SYNGENTA PARTICIPATIONS AG CONTRA SOMAX AGRO
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "LFXAR" CLASE
3L.----------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delel-ey n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falm de

interés en sustenter la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse czrno rnarcas los signos qile constitil1an una reproducción imitacirín, traduccitín,

transliteración o transcnpcidn total 0 parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los qae se aplique el signo, caando su aso y registrofuesen sasceptibles de causar

confusidn o an nesgo de asociacidn clru ese tercerl, o signtfque un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuena distintiua, cualquiera sea la ntAnera o medio por el cual se

bubíese hecbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibirivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

el Dictamen n." 65/26, de laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

'corresponder así en derecho.----

Por tanto,
TORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS
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poR LA cuAL sE DEcLARA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR A LA lccrór.r
DEDUCIDA POR SYNGENTA PARTICIPAIIONS AG CONTRA SOMAX AGRO
s.A. soBRE oposlclóN AL REGISTRo DE LA MARCA ..LEXAR,, CLASE
31.----------

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedenre y hacer lugar a la acción deducida por
SYNGENTA PARIICIPAIIONS AG contra SOMAX AGRO S.A. sobre oposición al

registro de marca "LEXAR" clase 31, Expediente n' 1865537 solicitada por SOMAX

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de " clase 31,

Expediente n" 1865537 solicitada por SOMAX AGR

Artlculo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

/i. 
.a

Éó
v
¡'ó
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POR LA CUAL SE DECLARA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA Rcc¡Ón¡
DEDUCTDA poR srDUS sA coNTRA rMpRovE sA soBRE oposlcróN AL
REGTSTRO DE Llt MARCA *IMPROVE y ETIQUETH' CLASEOS.___--

Asunción, 2 1 AG0 2026

VISTO:

El expediente caratulado: SIDUS SA contra IMPROVE SA sobre oposición al registro de

marca "IMPROVE Y ETIQUETI{' clase O1,yr-----

CON§IDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "IMPROVE Y
ETIQUETIt'', solicitada para la clase 05, en base a la marca IMPROVAL en la clase 05

respectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las mercas son o no

confundibles.

Que, en uso de las amibuciones otorgadas por la leyt a esra dependencia administrativa, al

momento de ene.lizx la oposición e la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como 1o expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar Ia viabilidad del regisrro marcerio se encuenrran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

'Artículo "- El registro de une marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusi y a ejercer anre los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquiercon

ducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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pOR LA CUAL SE DECLARA pRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCTDA poR srDUS sA coNTRA rMpRovE sA soBRE oposrclóN nr
REGISTRO DE LA MARCA *IMPROVE YETIQUETA" CLASEO'.-___

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizedo el cotejo marcario entre la denominación solicitada "IMPROVE Y
ETIqUETA' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marce base de oposición IMPROVAL, se percibe que entre las mismas existen elemenros que las

hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merc .-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, Ia declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

semejanzas

de marcas.

mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

solic
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Resolución D.A.M.L n. " 000891
POR LA CUAL SE DECLARA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCTDA poR srDus sA coNTRA IMpRovE sA soBRE oposrcróN nr
REGTSTRO DE LA MARCA "IMPROVE y ETIQUETH' CLASE O5.-*--

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela Ley n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo

procede a

la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse cotr7l rnarcas los signos que constituyan ana reproduccitin imitacirin, traduccitin,

transliteracitin o transcnpcitin total o parcial de signos distintit.to idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece a an tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los qae se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptibles de cAasAr

confusión o un riesgo de asociacidn czn ese tercerz, o signr.f.que un aprouecbarniento de la notoriedad

del signo o la dilucitín de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnonera o medio por el cual ¡e

bubiese becbo conocido el sigruo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 489/26, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposic por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIO§O§

RESUELVE:
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POR LA CUAL sE DECLARA pRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA RccIÓN
DEDUCIDA PoR SIDUS SA CoNTRA IMPRovE SA SoBRE opoSICIÓ¡¡ eT
REGISTRO DE LA MARCA *IMPROVE y ETIqUETA' CLASE 05.---___

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por SIDUS
S.A. contra IMPROVE S.A. sobre oposición al registro de marca "IMPROVE Y
ETIQUETIt'' clase 05, Expediente n' 2201237 solicitada por IMPROVE S.A.-----

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro OVE Y
ETIQUET,{' clase 05, Expediente n' 220 1237 solici

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

SUAREZ

rectora

tos Marcarios Litigiosos
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DEDUCIDA POR ARGOM HOLDINGS INC CONTRAJIMMY ARNALDO GOMEZ
aeurNo soBRE oposrclóN AL REGrsrRo DE LA MARCA .coMTECH
TECNOLOGTA A TU ALCANCE (ESLOGAN) y ETTQUETA" CLASE 35.----------

YISTO:

El expediente caratulado: ARGOM HOLDINGS

GOMEZ AQUINO sobre oposición al registro de marca

TU ALCANCE (ESLOGAN) Y ETIQUETI{' clase 35, y;---

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "GOMTECH
TECNOLOGIA A TU ALCANCE (ESLOGAN) Y ETIQUETIt'' , solicitada para,le clase 35,

en base ala marca ARGOMTECH en la clase 09 respectivamente, por lo que corresponde a esta

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de eneliztr la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el fut. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

Iegislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

:ro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su ritular el derecho al uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y aI uso de cualquier
ir direct¿ o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

Asunción,

2 1 AG0 202r

INC contra JIMMY ARNALDO

"GOMTECH TECNOLOGIA A

vo de la mismi
quien lesione

que pueda i
sea la clase en
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Resolución D.A.M.L n. " fT f.il fl} Ñ ü 1-------B----Er- L,¡¡ \", qd L
pOR LA CUAL sE DECLARA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR ARGOM HOLDINGS INC CONTRAJIMMY ARNALDO GOMEZ
AeurNo soBRE oposrctóN AL REGrsrRo DE LA MARCA *coMTECH

TECNOLOGTA A TU ALCANCE (ESLOGAN) y ETIQUETI' CLASE 35.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminisrrativa, reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "GOMTECH

TECNOLOGIA A TU ALCANCE (ESLOGAN) Y ETIQUETIt'' se observa a simple vista que

la misma es indefecdblemente confundible con la marca base de oposición ARGOMTECH, se

percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los

planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la faerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una maÍce.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal esdpulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en Ia

la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presume la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.--
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poR LA cuAL sE DECLARA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR A LA eccróN
DEDUCIDA POR ARGOM HOLDINGS INC CONTRAJIMMY ARNALDO GOMEZ
aeurNo soBRE oposrcróN AL REGTSTRo DE LA MARCA .coMTrcH
TECNOLOGTA A TU ALCANCE (ESLOGAN) y ETTQUETA" CLASE 35.*-____

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a Io previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

re§strarse corno nTarcas los signos qae constituyan unt reproduccidn irnitacirin, traduccitíru,

transliteración o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector pertinente del público, qr¿e Pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uto 1t registrofuesen susceptibles de caasar

confusidn o un nesgo de asociacitin con ese tercerl, o signtfque iln aproaecharniento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualqaiera sea la rn*nera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".---

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ARGOM HOLDING§ INC CONTRAJIMMY ARNALDO GOMEZ
AqUINO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *GOMTECH

TECNOLOGIA A TU ALCANCE (ESLOGAN) y ETIqUETA" CLASE 35.____-_____

corresponde confirmar el Dictamen n.' 34/26, de laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
ARGOM HOLDINGS INC contra JIMMY ARNALDO GOMEZ AQUINO sobre

oposición al registro de marca "GOMTECH TECNOLOGIA A TU ALCANCE
(ESLOGAN) Y ETIQUETI{' clase 35, Expediente no 25L6522 solicitada por JIMMY
ARNALDO GOMEZAQUTNO.-

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro MTECH
xpedienteTECNOLOGIA A TU ALCANCE (ESLOGAN) Y

n" 25 16522 solicirada por JIMMY ARNALDO

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

SUAREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

ET,{'clase 35,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SHOPPING TODO HOGAR S.A. CONTRA CARLOS RAUL
ZAtr-ZA FLOR SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "MUNDO
HOGAR TODO EN SOLO LUGAR (SLOGAN) y ETIQUETA' CLlt§E 35.--__-____-__-_-_

Asunción, 2 1 A00 2026

VISTO:

El expediente caratulado: SHOPPING TODO HOGAR S.A. conrra CARLOS RAUL
ZARZA FLOR sobre oposición al registro de marca "MUNDO HOGAR TODO EN SOLO
LUGAR (SLOGAN) Y ETIQUETI{' clase 35,yr------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "MUNDO
HOGAR TODO EN SOLO LUGAR (SLOGAN)Y ETIQUETI{', solicitada para la clase 35,

en base a la marca SHOPPING TODO HOGAR en la clase 35 respectivamenre, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de analizx la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés generd.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

n que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

'a quien le
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SHOPPING TODO HOGAR S.A. CONTRA CARLOS RAUL
ZAF.ZA FLOR SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *MUNDO

HOGAR TODO EN SOLO LUGAR (SLOGAN) y ETTQUETA' CLASE 35._-_-_-_-____--_-

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar- el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "MUNDO HOGAR
TODO EN SOLO LUGAR (SLOGAN) Y ETIQUEfA" se observa a simple vista que la misma

es indefectiblemente confundible con la marc¿ base de oposición SHOPPING TODO
HOGA& se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen prácticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una meÍct.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no conrestó el raslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defe K"po y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planreados en la

rza la legitimidad del derecho invocado por la parue oponente y evidencia

tante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.--

_o0_ü

interés del
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR SHOPPING TODO HOGAR S.A. CONTRA CARLOS RAUL
zAriZA FLoR soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA .MUNDo
HOGAR TODO EN SOLO LUGAR (SLOGAN) y ETTQUETA'CLASE 35.--____-__-__-___

Que, de acuerdo con Io anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

vtlidez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptirud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele Ley n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a 1o previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse cornl rnarcas los signos que constitulan una reprodarcitín imitación, traduccitín,

transliteración o transcnpción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qr¿e pertenece a iln tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los qae se apliqae el signo, cuando su r¿so )t registrofuesen sasceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociacitín con ese tercerl, o signtfque un aprouecbamientl de la notoriedad

del signo o la dilucitin de su fuerza distintiua, caalquiera sea la rnanert o rnedio por el cual se

bubiese becbo conncido el signo".--

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SHOPPING TODO HOGAR S.A. CONTRA CARLOS RAUL
ZAR:ZA FLOR SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'MUNDO
HOGAR TODO EN SOLO LUGAR (SLOGAN) y ETTQUETA' CLASE 35.---__-___----_-_

corresponde confirmar el Dictamen n." 35/26, de laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a Ia acción deducida por
SHOPPING TODO HOGAR S.A. contra CARLOS RAUL ZAYZL FLOR sobre
oposición al regisrro de marca "MLrNDo HOGAR ToDo EN SoLo LUGAR
(SLOGAN) Y ETIQUET,{' clase 35, Expediente no 2505579 solicitada por CARLOS
RAUL ZARZAFLOR.-..-.-

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la HOGAR
TODO EN SOLO LUGAR (SLOGAN) Y ETr Expediente n'
2505579 solicirada por CARLOS RAUL ZAF.ZA

Artlculo 3.- NOTIFfQUE§E por cédula.

A SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

IYIALV
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR LOLLY BABY PRODUCTOS INEANTIS IJTDA CONTRA
PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA*LILLI" CLA§E IO.-_----

Asunción,

VISTO: 2 1 AG0 2026

El expediente caratulado: LOLLY BABY PRODUCTOS INEANTIS LTDA conrra
PASTOR ROCHE GALEANO sobre oposición al registro de marca "LILLI" clase 10,

y;"----"--

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "LILLI",
solicitada para la clase 10, en base ala marca.LOLLY en la clase 10 respectivamenre, por lo que
corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso denüo de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marct; es decir, dichas

El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
a y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación enrre ellos
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pASToR RoCHE GALEANo soBRE oposlclÓN AL REGISTRo DE LA MARCA..LILLI' CLASE IO.-.-_-.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o inrcreses, ran válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrativa realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "LILLI" se observa a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la m rca base de oposición
LOLLX se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamenre idénticas

en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una mzrca.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
fierze.la legitimidad del derecho invocado por Ia parte oponente y evidencia

icitante en proseguir con el üámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.--

oposici

Páqina2de4



GOBIERNO»nr
PARAGUAY

¡ nrnlt;cró:l NAcr0NAr.
I DE PROPTED^I,
I INTELECTUAL

ResoluciónD.A.M.Ln." 0 ffi ü $ $ &

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR LOLLY BABY PRODUCTOS INEANTIS LTDA CONTRA
PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
nLlLLl" CLASE tO.-----

Que, de acuerdo con Io anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refierzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su regisrro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela Ley n" 1,.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse c07no rnarcas los signos qrle cznstitqtan ana reprodurción imitacitín, traducción,

transliteracitín o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notonamente

conocido en el sector pertinente del pilblico, qr4e pertenece a an tercero, cualesquiera qae sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso I registrofuesen susceptibles de causar

confusidn o an riesgo de asociación con ese tercerl, o signtfque un aprouecharniento de la ruotoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiaa, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".----

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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corresponde confirmar el Dictamen n.' 47/26, de laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedenre y hacer lugar a la acción deducida por
LOLLY BABY PRODUCTOS INEANTIS LrDA conrra pASToR RocHE
GALEANO sobre oposición al registro de marca "LILLI" clase 10, Expediente n"
2500340 solicitada por PASTOR ROCHE GALEANO .----------1:\
Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro " clase 10,
Expediente n'2500340 solicitada por PASTOR ROC

Artlculo 3.- NOTIFÍQLfESE por cédula. -

SUI1REZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

ALV
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PoR LA CUAL SE DECLARA pRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR CAKEIS SRL CONTRA LORENA GALEANO LOPPACHER
soBRE oposlclóN AL REGISTRo DE LA MARCA *DRA. cAKE y ETIQuETA-
CLASE 43.------

Asunción, 2 1 AG0 2026

VISTO:

El expediente caratulado: CAKE'S SRL contra LORENA GALEANO LOPPACHER
sobre oposición al registro de marca "DRA. CAKE Y ETIQUETIt'' clase 43,y;---------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "DRA. CAKE
Y ETIQUETA", solicitada para la clase 43, en base a la marca CAKE'S en la clase 43

respectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrariva, al

momento de enelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denro de las prohibiciones que establece Ia ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n' L.294/98,1as marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

Iegislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artículo El regisro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso
exclusi a y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
con derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
figuren, siempre que rengan releción enrre ellos.
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soBRE oposrctóN AL REGISTRo DE LA MARCA .DRA. cAKE

A LA ecclÓN
I LOPPACHER
:Y ETIQUETP

CLASE 43.------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrr en p^re.

precautelar ouos derechos o intereses, can válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a Ia defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa rcalizar el análisis de la solicitud en rámire y Ia

oposición; y determinar si la misma se encuadra denuo de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "DRA. CAKE y
ETIQUETA' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marce base de oposición CAKE'S, se percibe que entre las mismas exisren elementos que las

hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el regisrro de una marce,.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contesró el raslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

y forma, el solicitante no desvirruó los ergumenros planteados en Ia

la legitimidad del derecho invocado por la pame oponente y evidencia

en proseguir con el ffámite, permidendo que se presuma la veracidad

la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.--
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soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA -DRA. cAKE y ETIeuETA-
CLASE 43.------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, Ia declaración de rebeldía no solo ororga

ve'lidez a los argumentos de la oponente, sino que rambién refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada pera su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2dele,Ley no 1.2)4/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse conxo nlarcas los signos que constituyan ilna reprodaccidn irnitacirin, traducción,

transliteracidn o transcripcidn total o parcial de signos disttntiuo tldéntico¡ o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del ptiblico, qile pertenece A an tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso I registrofuesen sasceptibles de causar

confusitín o un nesgo de asociacitín con ese tercerl, o signtfque an a?rnuecbarniento de la notoriedad
del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la mAnera o med.io por el cual se

babiese hecbo conocido el signo".--

presado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CAIG'S SRL CONTRA LORENA GALEANO LOPPACHER
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'DRA. CAKE Y ETIQUETA'

corresponde confirmar el Dictamen n.' 46/26, de laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

LA DIRECToRA o, o,.*iH.#*.o^,os LITIGIosoS
RESUELVE:

Artlculo l.- DECII\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
CAKE'S SRL contra LORENA GAIEANO LOPPACHER sobre oposición al registro
de marca "DRA. CAKE Y ETIQUETI{' clase 43, Expedienre no 23042L5 solicitada por
LORENA GALEANO LOPPACHER. --....----

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la CAKE Y
ALEANOETIQUETA' clase 43, Expediente n' 2304215 solici

LOPPACHER.-.----.-

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédule. -

ntos Marcarios Litigiosos

AL'
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ALIMENTIcToS cALLo sL soBRE oposrclóN AL REGrsrRo DE LA MARCA
GALLO Y ETIQUETA, CLASE 29.------

Asunción, 2 1 AG0 2026

VISTO:

El expediente caratulado: MOLINOS RIO

ALIMNETICIOS GALLO SL sobre oposición al

DE LA PLATA SA contra PRODUCTOS

registro de marca "GALLO Y ETIQUETA"

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "GALLO Y
ETIqUETA', solicitada para la clese 29 (marca extranjera), en base al registro de la marca

GALLO Y ETIQUETA, en la clase 30, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las

marcas son o no confundibles.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al

rnomento de enelizx la oposición a la solicitud de registro de una merce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

registro de una marc¿ hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
s derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ucir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

vo de la mi
a quien lesione

igno que pueda i

m
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DEDUCTDA poR MoLrNos nÍo oE LA pLATA sA coNTRA pRoDUCTos
ALrMENTrcros cALLo sL soBRE oposrcróN AL REGTSTRo DE LA MARCA
GALLO Y ETIQUETA, CLASE 29.----*-

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 259/2025, en Io que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamienro de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrativa. realizer el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el regisrro de una
merce previstas en la Ley de Marcas.-

Que, corresponde a esta Dirección expedirse respecro a la procedencia o no del recurso

interpuesto, efectuando el análisis correspondienre sobre la posibilidad de coexistencia entre la

solicitud de registro de la marca extranjera denominada "GALLO Y ETIqUET'.{', presentada en

la Clase 29, y la marca "GALLO Y ETIQUETA", previamenre concedida y vigente en nuesrro

país, clase 30.------------

efectos de determinar la existencia o no de posibilidad de confusión entre los

sign rresponde efectuar el cotejo marcario de manera inregral, considerando las

sin realizar desmembramientos artificiales, atendiendo a la impresión

el consumidor, mediante un análisis sucesivo y no simultáneo.------------

96
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Que, al reelizar el examen comparativo entre la marca solicitada y la marca invocada como
fundamento de la oposición, se advierte que ambas comparren íntegramente la denominación

"GALLO". Dicha coincidencia determina una correspondencia plena desde los aspectos

ortográfico, fonédco y conceptual, al üatarse de una misma expresión, sin que exista elemento

denominativo que permita establecer una diferenciación entre los signos. En consecuencia, la

identidad de la denominación constituye un elemenro relevanre dentro del análisis de

confundibilidad. -- - ------

Que, en cuanto a la configuración mixta de las marcas y a las diferencias apreciables entre

sus respectivas etiquetas, corresponde señalar que la marca solicitada presenta la denominación
*GALLO" acompañada de una representación estilizada de un gallo, mientras que la marca

concedida incorpora igualmente la expresión "GALLO", junto con elemenros figurativos propios
y una composición gráfrca. diferente. En tal sentido, si bien no puede afirmarse que ambas

etiquetas sean visualmente idénticas, tales diferencias deben ser ponderadas en el marco del cotejo

integral de los signos. Conforme a los criterios esrablecidos en las Directrices de Marcas, en las

marcas mixtas reviste particular importancia el elemenro denominativo, en tanto constituye el

componente verbal mediante el cual el consumidor identifica, menciona y solicita habitualmente

los productos en el mercado. En el presente caso, ambas marcas incorporan de manera idéntica la
denominación "GALLO", á lo que se suma la coincidencia concepual derivada de la
representación figurativa del gallo, por lo que las particularidades exisrenres en el diseño,

composición ltemás elementos gráficos de las etiquetas no resultan suficientes para neutralizar la
coincide en el elemento denominarivo ni para impedir que el público consumidor

marcas o considerar que los productos identificados con ellas provienen

resarial o de empresas vinculadas.--------------
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(marca solicitada) (marca oponente)

Que, analizados los listados de productos, se consrara que la merca solicitada prerende

amParar: cltse 2) "Caldw, concentrados de caldo, sopas, pre?araciones para bacer sopas, concentrad.o

de tomate, purés de patata, purés de tomate, concentrados de zurnos uegetales para alimentos, patés,

hammus (pasta a base de garbanzos y sésarno); pastas para antar de uerduras, bortalizas y
legumbres; moilsse de aerduras y bortalizas; productos uegetales preparados; platos de carne

preParados; embutidos; morcillas; quesos; mezclas untables con pollo; pastas de pacado y marisco

Para antar; palitos de pacado; carne, Pescado, carne de aue ! carne de caza; extractos de carne;

frutas y uerduras, bonalizas y legurnbres en conseroa, congeladas, secas I cocidas; jaleas, confturas,

cornpotas; bueuos; pasta de semillas de sésamo (Thhini); lecbe y prodaaos lácteos; platos preparados

principalmente con alguno de los productos rnencionados'l Por su parre, Ia marca oponenre

"GALLO" con un registro vigenre y prioritario en Paraguay que ampara, "todos los

produ, Al respecto, si bien los productos comprendidos en la solicitud

nte a la Clese 29 y, por ranro, no existe idenddad de productos con la

nte, corresponde valorar su eventual afinidad atendiendo a su
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Resolución 
"

PoR LA CUAL SE DECLARA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCTDA poR MoLrNos nfo oE LA pLArA sA coNTRA pRoDUCTos
ALIMENTICIoS cALLo sL soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA
GALLO Y ETIQUETA, CLASE 29.------

natrtraleze, finalidad, canales de comercialización y posible complementariedad. En esre sentido,

determinados productos solicitados, particularmente aquellos relativos a preparaciones

alimendcias, sopes, concentrados, productos vegetales preparados y platos preparados, pueden

Presentar proximidad con productos alimenticios comprendidos en la Clase 30, circunsrancia

que, ponderada conjuntemente con la identidad denominativa de las marcas, adquiere relevancia

para el análisis de confundibilidad.---

Que, ademas, corresponde reconocer la prevalencia del derecho previamenre adquirido

mediante el registro de la marca "GALLO Y ETIQUETA", frenre a la solicitud posterior de la

marce extranjera "GALLO Y ETIQUETi{', por cuanto la identidad exisrenre enrre las marcas y
el riesgo de confusión derivado de dicha circunstancia impide acceder a la pretensión

registral.----

Que, el Convenio de París posee fuerza legal en nuestro país, el cual en su Art. 6 numeral

3 (aprobado por Ley n.' 300), conforme al principio de territorialidad y de independencia de las

marcas " las rnArcas regularmente registradas en un país de la Unitin son consideradas

independientes de las rnarcas registradas en los demtís paises".----------

Que, por las circunstancias expuestes, la solicitud de registro de la marca *GALLO Y
ETIQUETA" resulm susceptible de generar riesgo de confusión o asociación en el público
consumidor respecto de la marca previamente concedida "GALLO Y ETIQUETH',

i(ntidad existente entre sus elementos esenciales y la coincidencia sustancial que

de conjunto. En consecuencia, dicha circunstancia configura un

ión del signo solicitado, al enconrrerse comprenüdo dentro de la

ro establecida en la Ley n.o 1.294/98 "De Marcas".--------------
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GALLO Y ETTQUETA, CLASE 29.------

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "AIo podrá

registrarse coml mlrca,s los signos que constitultan una reproduccirin imitacitin, traduccirin,

transliteracitín o transcripción tltal 0 Parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notlriamente

conocido en el sector Pertinente del público, qr¿e ?ertenece a un tercerl, cualesquiera que sean los

prodactos o seraicios a los qae se aplique el signo, cuando su uso 1t regtsffofuesen susceptibles de causAr

confasidn o un riesgo de asociacidn cln ese tercerl, o signr.f.qae un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanert o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

estipuladas en la Ley n" 7.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por 1o que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 3L6/25, de la Jefarura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MOLJ»IO\NÍO OT LA PLATA SA CONTTA PRODUCTOS ALIMENTICIOS
GYLLJ SL \re oposición al registro de marca "GALLO Y ETIQUETN clase 29,

91522 solicitada por PRODUCTOS ALIMENTICIOS GALLO
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MOLINOS NfO NE LA PLATA SA CONTRA PRODUCTOS
ALIMENTICIOS GALLO SL SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
GALLO Y ETIQUETA, CLA§E 29.-----

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud
ETIQUETA" clase 29, Expediente no

de registro de

2391522

ALIMENTICIOS GALLO SL.....-------.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUAREZ

Marcarios Litigiosos

GALLO Y
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MOLINOS ÚO OE LA PLATA SA CONTRA PRODUCTOS
ALIMENTICIOS GALLO SL SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
GALLO y ETIqUETA, CLASE 3O.----------

Asunción, 2 1 AG0 2(]26

VISTO:

El expediente caratulado: MOLINOS RIO DE LA PLATA SA contra PRODUCTOS
ALIMNETICIOS GALLO SL sobre oposición al registro de marca "GALLO Y ETIQUETA'
clase 30, yi--------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "GALLO Y
ETIqUETA', solicitada para la clase 30 (marca extranjera), en base al registro de la marca

GALLO Y ETIQUETI{., en la clase 30, por lo que corresponde a esta Dirección dererminar si las

marcas son o no confundibles.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

:ro de une marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ucir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los producros o servicios

que figuren, siempre que tengan relación enrre ellos.
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GALLO y ETIQUETA, CLA§E 3O._-___--_--

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es d.ecir, dichas

limiaciones a Ia hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las direcuices de marcas aplicadas mediante la
Resolución n' 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esra Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión enffe la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a Ia defensa del inrerés del público consumid.or,

corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, corresponde a esta Dirección expedirse respecro a la procedencia o no del recurso
interpuesto, efectuando el análisis correspondiente sobre la posibilidad de coexistencia enrre Ia

solicitud de regisrro de la marca extranjera denominada "GALLO Y ETIQUETA", presentada en

la Clase 30, y la marca 'GALLO Y ETIQUEl'1t'', previamente concedida y vigente en nuestro
país, clase 30.------------

de determinar la exisrencia o no de posibilidad de confusión entre los

efectuar el cotejo marcario de manera integral, considerando las

sin realizar desmembramientos artificiales, atendiendo a la impresión

el consumidor, mediante un análisis sucesivo v no simultáneo.------------
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Que, al ree.lizar el examen comparativo entre la marca solicitada y la marca invocada como
fundamento de la oposición, se advierte que ambas comparten íntegramente la denominación
"GALLO". Dicha coincidencia determina una correspondencia plena desde los aspectos

ortográfico, fonético y conceptual, al tratarse de una misma expresión, sin que exista elemento

denominadvo que permita establecer una diferenciación entre los signos. En consecuencia, la

identidad de la denominación constituye un elemento relevanre dentro del análisis de

confundibilidad.

Que, en cuanto a la configuración mixta de las marcas y a las diferencias apreciables entre

sus respectivas etiquetas, corresponde señalar que la merca solicitada presenta la denominación

"GALLO" acompañada de una representación estilizada de un gallo, mientras que la marca

concedida incorpora igualmente la expresión "GALLO", junto con elemenros figurativos propios

y una composición gráfica, diferente. En tal sentido, si bien no puede afirmarse que ambas

etiquetas sean visualmente idéntices, tales diferencias deben ser ponderadas en el marco del cotejo

integral de los signos. Conforme a los criterios esablecidos en las Directrices de Marcas, en las

marcas mixtas reviste perticular importancia el elemento denominativo, en tanto constituye el

componente verbal mediante el cual el consumidor identifica, menciona y solicita habitualmente

los productos en el mercado. En el presente caso, ambas marces incorporan de manera idéntica la

denominación "GALLO", á lo que se suma la coincidencia conceptual derivada de la
rePresentación figurativa del gallo, por lo que las particularidades existentes en el diseño,

composición ldemás elementos gráficos de las etiquetas no resukan suficientes para neurralizar la

coincidentxl existe\ en el elemento denominativo ni para impedir que el público consumidor

pueda mercas o considerar que los productos identificados con ellas provienen

resarial o de empresas vinculadas.--------------
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(marca solicitada) (marca oponente)

Que, analizados los listados de productos, se constara que la marca solicitada pretende

amPerer: clase 30 "Pasta; Pasta de cereales, aegetales, legurnbra y/o semillas; productos alimenticios
preparados 0 conseruas a base de pasta; salsas preparadas o cunseraas ?ara condintentos de pasta;

condimentos preparados o conseruados para condimentar platls a base de pasta; platos preparadus

principalrnente cln panta; Preparacione¡ alirnenticias a base de cereales, con exclasirjn del arroz;
platos uaportzados 7 l;oflizados con el ingrediente principal del trigo, con exclasión d.el arroz; granos
procesados, con exclusión del anoz; trigo procesado; trigo sarru¿cenr procesado; quinoa procesad.o;

espelta procesado; preparaciones de cereales, con exclusirín del arroz; cereales procesados, con exclusitín

del arroz; barina (de apeba integral y multicereales); pan rallado". Por su parte, la marca

oPonente. cuenta con un registro vigente y prioritario en Paraguay que ampara de

los productos de la clase 30". N respecro, de acuerdo con las directrices de

un supuesto de idenddad o extrema afinidad de productos cuando la

marca anterior registrada abarca de manera toml o parcial a los productos

m
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ALIMENTICIOS GALLO SL SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
GALTO y ETIQUETA, CLA§E 3O.-----_____

específicos solicitados por la marca posterior. Por ranto, la exclusión del arroz formulada por el

solicitante resulta jurídicamente ineficaz para evitar la colisión de derechos, subsistiendo una
superposición total respecto del resto de los productos solicitados (pastas, harinas, etc.), que ya se

encuentran amparados por el registro de la oponente.--

Que, ademas, corresponde reconocer la prevalencia del derecho previamenre adquirido
mediante el registro de la marca "GALLO Y ETIQUETA", frenre a la solicitud posterior de la

marca extranjera "GALLO Y ETIQUETI{', por cuanto la identidad existenre enrre las marcas y
el riesgo de confusión derivado de dicha circunsrancia impide acceder a la prerensión

registral.----

Que, el Convenio de París posee fuerza legal en nuestro país, el cual en su Art. 6 numeral

3 (aprobado por Ley n.' 300), conforme al principio de terrirorialidad y de independencia de las

marces "las rnarcls regularmente registradas en un país de la LInidn son consideradas

independientes de las marcas registradas en los demás paíres".----------

Que, por las circunstancias expuestas, la solicitud de regisrro de Ia marca "GALLO y
EXQUETIt'' resulta susceptible de generar riesgo de confusión o asociación en el público
consumidor resPecto de la marca previamente concedida "GALLO Y ETIQUETH',
consider idad existente entre sus elementos esenciales y la coincidencia sustancial que

VC ión de conjunto. En consecuencia, dicha circunsrancia configura un
cesión del signo solicitado, al enconrrarse comprendido denro de la

establecida en la Ley n.p 1.294/98 "De Marcas".--------------

ÜB
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Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentad.a se halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el Art.2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No pod.rá

registrarse co777o Tnarcas los signos que constituyan ana reproduccitín imitacidn, traduccirin,

transliteracitin o transcnpcitin total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del públlco, qae pertenece a t¿n tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 7 registrofuesen susceptibles de causAr

confusión o un riesgo de asociacidn cln ese tercero, o signtf.qae un aprouecbamiento de la notoriedad,

del signo o la dilucitín de su fuerza distintiua, cualqaiera sea la rnAnerA o medio por el caal se

bubiese hecbo coruocido el signo".-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 7.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 315/25, de la Jefaura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MOqNO\ ruÍO OT LA PLATA SA CONTTA PRODUCTOS ALIMENTICIOS

bre oposición al registro de marca "GALLO Y ETIqUETA" clase 30,
2391536 soliciuda por PRODUCTOS ALIMENTICIOS GALLO
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR MOLINOS NfO OE LA PLATA SA CONTRA PRODUCTO§
ALIMENTICIOS GALLO SL SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
GALLO y ETIQUETA, CLASE 30.----------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud
ETIQUETIt'' clase 30, Expediente no

de registro de

2391536
GALLO Y
ODUCTOS

ALIMENTICIOS GALLO SL...-...----..

Artículo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula.

ntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ECCTÓN DEDUCIDA POR SPACE EXPLORATION TECHNOLOGIES CORP.
CONTRA DAVID IMMANUEL PETER EI§ENMANN SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA ){4T y ETIQUETA, CLASE 36.----------

Asunción, 214G0 2020

VISTO:

El expediente caratulado: SPACE EXPLORAIiON TECHNOLOGIES CORP. conrra

DAVID IMMANUEL PETER EISENMANN sobre oposición al registro de la marca X4T Y
ETIQUETA, clase 36, y.----------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca X4T Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 36, en base ale merca extranjera X, en la clase 42por lo que

corresponde a esta Dirección determin¿r si las m¿rcas son o no

confundible s.----- --- - -- - - - -

Qt., en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una merce,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso d€ntro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

,registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su tirular el derecho al uso

a ejercer ante los órganos .iurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirecamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR SPACE EXPLORANON TECHNOLOGIES CORP.
CONTRA DAVID IMMANUEL PETER EISENMANN SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE Iá. MARCA X4T y ETIQUETA, CLASE 36.--____-_--

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n'259/2025, en lo que respecte al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/)8,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,
corresponde a esta instancia administrative reilizx el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada X4T Y ETIQUETA y la marca oponenre X gramaticalmenre al

primer golpe de vista no existen entre las mismas, similitud denominativa) en los planos visual,

ortográfico, conceptual y por sobre todo fonético: las marcas están expresadas de diferentes

maneras, la combinación de letras es pronunciada de manera distinta.

rtente destacar que una de las reglas más comunes requeridas para obtener el

es que su evaluación debe realizarse desde une perspectiva global. En

en conflicto, se prioriza una visión sintérica que considere todos los

Páqina?deG
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Resolución 
"

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR SPACE EXPLORAflON TECHNOLOGIES CORP.
CONTRA DAVID IMMANUEL PETER EISENMANN SOBRE OPOSICIÓN AL
REGTSTRO DE rlt MARCA X4T y ETIQUETA, CLASE 36.---_-_-__-

elementos integrados de cada marca, sin descomponer su unidad fonética y gráfica. Este enfoque

integral permite apreciar cómo interactúan los diferentes componentes de cada mzrce,lo que es

fundamental para determinar si existe riesgo de confusión entre los consumidores. AI evaluar la

marca solicicada bajo esta metodología, se concluye que se cumple con los requisiros establecidos,

lo que lleva a considerar que la oposición presentada es improcedenre.----------

Que, conforme a los criterios establecidos en las Directrices de Marcas, el cotejo debe

efectuarse atendiendo a la impresión de conjunto que los signos producen en el consumidor, sin

otorgar cxácter decisivo a elementos que, por su uso común o escase fuerze distintiva, no
resulten aPtos Para determinar por sí solos la existencia de riesgo de confusión. En el caso

ene'lizedo, la apreciación integral de las denominaciones permite advertir suficientes elemenros

diferenciadores entre ambas, por lo que no se configura un grado de semejanza susceptible de

generar confusión o asociación

Que, al respecto, la doctrina más destacada sosriene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre reflexiva pues, ésta conragia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecro) vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.-----

así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: " Llna de las reglas más

idas por el Tríbunal saprento es qile las marcas ban de ser arualizadas con

en su conjanto", y qte... para la comparación de dos marces en conficto "ocupa

el que przpilgna ana uisitín de conjunto sincrética, desde la totalidad de los
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POR LA CUAL §E DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ECCIÓTTT DEDUCIDA POR SPACE EXPLORATION TECHNOLOGIES CORP.
CONTRA DAVID IMMANUEL PETER EISENMANN SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA X4T y ETIQUETA, CLASE 36.__-----___

elementos integrados de cada marca confrontada, sin descorllponer su unidad fonética y
gruíf.ca"z.--

Que, el solicitante en su escrito de contestación manifiesta: "Es de suma importancia

destacar que la nTarca X4T ya se encuentra registrada en la Repr)blica del Paraguay en la clase j5,

! goza de amplio reconocirniento a niuel nacional. Este becbo demuestra que el signo X4T no es una
creacidn reciente ni un intento de aprouecbamiento indebido, síno una rnarca 7a consolidada en el

mercado paragualo para ana dase de productos )/ seruicios diferente. Si el oponente hubíera tenido

un interés legítimo y prioritano en la proteccidn de su X en Paraguay, debití baberlo ejercido con

antenoridad".

Que, el derecho adquirido se puede definir como el acto realizado que introduce un bien,

una facultad o un Provecho al patrimonio de una persona, y ese hecho no puede afectarse, ni por
la voluntad de quienes intervinieron en el acto, ni por disposición legal en conrrario. Al respecro,

el Código Civil determina en su Artículo 2 que " las leyes disponen para elfuturo, no tienen efecto

retroactiuo, ni pueden alterar los derecbos adquindos».--------------

Que, en conclusión, evaluadas en su conjunto, las divergencias gráficas, rítmicas y
auditivas son lo suficientemente contundentes para descartar cualquier riesgo de

confusión directa o de ¿sociación empresarial, resultando inaplicable al presente caso la

prohibición contenida en el artículo 2, inciso f) de la Ley n" lzg4.---------

Derecho de Marcas - pág. 199.
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR SPACE EXPLORATION TECHNOLOGIES CORP.
CONTRA DAVID IMMANUEL PETER EI§ENMANN SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LII MARCA X4T y ETIQUETA, CLASE 36.-___------

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y lamarcaoponente

incluya otros elementos capaces de integrar un conjunto

Que se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas en el

articulo n' 2 de laLey de Marcas n' t294/98 y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pere su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente) corresponde confirmar el Dictamen n' llg/2026emitido por
la jefatura de la Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

DECLARAR improcedenre y no hacer lugar a la acción deducida por
RATION TECHNOLOGIES CORP. conrra DAVID IMMANUEL

sobre oposición al registro de la marca X4T Y ETIqUETA,

PáginaS deG



JZ \ GOBIERNO»n I nmnccróNNAcroNAr.

\J PARAGUAY''**¿'+tiii'

Resolución 
"

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR SPACE EXPLORATION TECHNOLOGIES CORP.
CONTRA DAVID IMMANUEL PETER EI§ENMANN SOBRE OPOSICIÓN AL
REGTSTRO DE llt MARCA X4T y ETIQLJETA, CLASE 36._-----___-

clase 36, Expediente

EISENMANN
n" 2461122 solicitada por DAVID IMMANUEL PETER

Artlculo 2.- DISpONER la prosecución de trámites de Ja de la
marce XAT Y ETIQUETA, clase 36, Expedienre no DAVID
IMMANUEL PETER EISENMANN..-----

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.
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Resolución D.A.M.L n.' 08 E g
POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR SPACE EXPLORATION TECHNOLOGIES CORP.
CONTRA DAYID IMMANUEL PETER EISENMANN SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA X4T y ETIqUETA, CLASE 42.____-_____

Asunción, 2 1 AG0 2026

VISTO:

El expediente caratulado: SPACE EXPLORATION TECHNOLOGIES CORP. conrra
DAVID IMMANUEL PETER EISENMANN sobre oposición al registro de Ia marca X4T y
ETIQUETA, clase 42, y. --------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marc a X4T Y
ETIQUETA, solicitada p*ala clu'e 42, en base a la marca extranjera X, en la clase 42por lo que
corresponde

confundibles.

a esta Dirección determinar si las marcas son ono

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anilizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

hos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o esociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que rengan relación entre ellos

0ü

de la misma

quien lesione sus

que pueda i
la clase en
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR SPACE EXPLORAION TECHNOLOGIES CORP.
CONTRA DAVID IMMANUEL PETER EISENMANN SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LII MARCA X4T y ETIQUETA, CLA§E 42._---__-___

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenra en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en ffámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, tal como lo exPrese el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marc¿s son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regiscro marcario se encuenrran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumid.or,

corresponde a esta instancia edministrative, reelizaLr el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de un¿

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

noter que la marca solicitada )(4T Y ETIQUETA y la marca oponenre X gramaticalmenre al

primer golpe de vista no existen entre las mismas, similitud denominariva, en los planos visual,

ortográfico, conceptual y por sobre todo fonético: las marcas están expresadas de diferenres

maneres) la combinación de letras es pronunciada de manera distinta.

rtante desEcar que una de las reglas más comunes requeridas para obtener el

es que su evaluación debe reelizarse desde una perspectiva global. En

en conflicto, se prioriza una visión sintética que considere todos los
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POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LI\
ACCIÓN DEDUCIDA POR SPACE EXPLORATION TTCHNOLOGIES CORP.
CONTRA DAVID IMMANUEL PETTR EISENMANN SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA X4T y ETIQUETA, CLASE 42._-________

elementos integrados de cada marcq sin descomponer su unidad fonérica y gráfrca,Este enfoque
integral permite apreciar cómo interactúan los diferentes componentes de cada marca, lo que es

fundamental para determinar si existe riesgo de confusión entre los consumidores. AI evaluar la
marca solicitada bajo esta metodología, se concluye que se cumple con los requisiros establecidos,

lo que lleva a considerar que la oposición presentada es improcedente.----------

Que, conforme a los criterios establecidos en las Direcrrices de Marcas, el cotejo debe

efectuarse atendiendo a la impresión de conjunto que los signos producen en el consumid.or, sin
otorgar carácter decisivo a elementos que, por su uso común o escasa fuerza distintiva, no
resulten eptos Para determiner por sí solos la exisrencia de riesgo de confusión. En el caso

enalizaáo,la apreciación integral de las denominaciones permire advertir suficientes elemenros

diferenciadores entre ambas, por lo que no se configura un grado de semejanza susceprible de

generer confusión o asociación

Que, al resPecto, la docrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre refexiva pues, ésta contagia a quien
las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.-----

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(./na de las reglas más

por el Tribunal saprerno es qae las marcas han de ser analizadas con

conjunto", y que... para la comparación de dos marcas en conflicto,bcapa

propagna una uisitin de conjunto sin*ética, dade la totalidad de los
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A II\
ACCIÓN DEDUCIDA POR §PACE EXPLORATION TECHNOLOGIES CORP.
CONTRA DAVID IMMANUEL PETER EISENMANN SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA X4T y ETIQUETA, CLASE 42.-----_

elernentos integrados de cada rnarca confrontada, sin descomponer su unidad fonética y
gruifca"2.--------

Que, el solicitante en su escrito de contestación manifiesa: "h de suma importancia

destacar que la rnarca X4T ya se encuentra registrada en la República del Paraguay en la clase 35,

y gzza de amplio reconocirniento a niuel nacional. Este becbo dernuestra que el signo X4T no es una

creación reciente ni un intento de aproaecbamiento indebido, sino una rnArca ya consolidada en el

rnercado Paragualo Para una clase de productos y serticios díferente. Si el oponente bubiera tenido

un interés legítiruo y prioritario en la proteccitin de su X en Paragual, debió baberlo ejercido con

anterioridad".

Que, el derecho adquirido se puede definir como el acto realizado que introduce un bien,

una facultad o un provecho al patrimonio de una persona, y ese hecho no puede afecrarse, ni por
la voluntad de quienes intervinieron en el acto, ni por disposición legal en conrrario. Al respecro,

el Código Civil determina en su Artículo 2 que " las leyes disponen para el futuro, no tíenen efecto

retroactiuo, ni paeden alterar los derecbos adquindos".-------

Que, en conclusión, evaluadas en su conjunto, las divergencias gráficas, rltmicas y
auditivas son lo suficientemente contundentes para descartar cualquier riesgo de

confusión directa o de ¿sociación empresarial, resultando inaplicable al presente caso la

prohibición conregidaqn el artículo 2, inciso f) de la Ley n' 1294.---------

de Derecho de Marcas - pág.199.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR SPACE EXPLORATION TECHNOLOGIES CORP.
CONTRA DAVID IMMANUEL PETER EISENMANN SOBRE OPOSICIÓN AL
REGI§TRO DE III MARCA X4T y ETIQUETA, CLASE 42.-_____----

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupe, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicirada y la marca oponenre

comunes no constituye un impedimento para el registro de una nueva marca. siempre que esta

inclu),e otros elementos capaces de integrar un conjunto

Que se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esra dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibirivas de registro estipuladas en el

articulo n" 2 de laLey de Marcas n' 1294/98 y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, esta Dirección considera que la merca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente) corresponde confirmarel Dictamen n' 118/2026emitido por
la jefatura de la Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

ECLARAR improcedenre y no hacer lugar a la acción deducida por
TION TECHNOLOGIES CORP. conrra DAViD IMMANUEL

sobre oposición al registro de la marca X4T Y ETIqUETA,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTT Y NO SE HACE LUGAR A LA
ECCTÓN DEDUCIDA POR SPACE EXPLORATION TECHNOLOGIES CORP.
CONTRA DAVID IMMANUEL PETTR EISENMANN SOBRE OPOSTCTÓN AL
REGISTRO DE LII MARCA X4T y ETIQUETA, CLASE 42.-------

clase 42, Expediente

EISENMANN
n" 2461125 solicitada por DAVID IMMANUEL PETER

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la registro de Ia
merca X4T Y ETIQUETA, clase 42, Expedienre no 2, r DAVID
IMMANUEL PETER EISENMANN..-...

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula.

!.-

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLITRA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA oPosICIÓN
A LA MARCA MEGABET, CLASE 41, OPOSICIÓN N" 2563799, INTERPUESTA
POR DARUMA SAM S.A.-

Asunción, 2 tr AG0 2026

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca MEGABET, clase 41, oposición N 2563799,

interpuesta DARUMA SAM S.A.--

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,L73,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-------

Que, en relación con el informe del Actuario, en el caso de autos, ha transcurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Insrancia.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR operada la

deducida contra la marca MEGABET,

S.A.

caducidad de

clase 41, Acta

la Instancia

N'25
nN 2563799,

CAPRONI

Artículo 2.- NOTIFfQUESE por cédula.

VAR SUAREZ

rectora

tos Marcarios Litigiosos
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SABE S.A.C. CONTRA GHELEA SCOGNAMIGLIO DOMINGO
RAEAEL SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA sEIs MARIAs CLASE
29.-----

Asunción, ldAG¡ 2026

VISTO:

El expediente caratulado: SABE S.A.C. conrra GHELFA SCOGNAMIGLIO
DOMINGO RAIAEL sobre oposición al registro de marca SEIS MARIAS clase 29,y;--------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca SEIS

MARIAS, solicitada para la chse 29, en base a la marca DOS MAzuAS en la clase 30

respectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' t.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resrricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

EI registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso
a y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

n que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SABE S.A.C. CONTRA GHELEA SCOGNAMIGLIO DOMINGO
RAEAEL SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA SEIS MARIAS CLAsE
29.-----

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa. realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada SEIS MARIAS se

observa a simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con Ia marca base de

oposición DOS MARIAS se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una marca.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal esdpulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirruó los argumenros planteados en la

refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponenre y evidencia

icitante en proseguir con el rámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.--

Pá,ginalde4
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poR LA CUAL SE DECLARA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓ¡¡
DEDUCIDA POR SABE S.A.C. CONTRA GHELFA SCOGNAMIGLIO DOMINGO
RAEAEL soBRE oposrcróN AL REcIsTRo DE LA MARCA sEIS MARIAs cLASE

Que, de acuerdo con [o anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

vtlidez a los argumentos de la oponente, sino que también refierzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delel.ey n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse cornl rnarcas los signos qae constita)an una reproducción imitacitín, traduccirin,

transliteración o transcnpción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similan notoriarnente

conocido en el sector pertinente del público, qae pert€nece A an tercerl, caalesqaiera qae sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofaesen sasceptibles de cttusar

confusión o un nesgo de asociacidn con ese tercerl, o signtfqueu.tn aprouechamiento de la notonedad

del signo o la dilucitin de su faerza distintiua, caalquiera sea la rnanera o rnedio por el caal se

bubiese becbo conocido el signo".--

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

que Ia marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

0ü
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DEDUCIDA POR SABE S.A.C. CONTRA GHELEA SCOGNAMIGLIO DOMINGO
RAEAEL SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA SEIS MARIAs CLAsE

corresponde confirmar el Dictamen n." 177 /26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por SABE
S.A.C. contra GHELEA SCOGNAMIGLIO DOMINGO RAEAEL sobre oposición al
registro de marca SEIS MARIAS clase 29, Expedienre no l94l7t2 solicitada por
GHELEA SCOGNAMIGLIO DOMINGO RAFAEL...

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de MARIAS clase
29, Expedienre no L94L7l2 solicitada por GHELFA DOMINGO
RAFAEL.-.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUAREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

Página 4de 4
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DEDUCIDA POR SABE §.A.C. CONTRA GHELEA SCOGNAMIGLIO DOMINGO
RAEAEL SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA SEIs MARIAs CLASE

Asunción,

VISTO:
2 tr A00 2026

El expediente caratulado: SABE S.A.C. conrra GHELFA SCOGNAMIGLIO
DOMINGO RAFAEL sobre oposición al registro de marca SEIS MARIAS clase 3l,yr--------

Que, se promueven

MARIAS, solicitada pare la

respectivamenre, por lo que

CONSIDERANDO:

oposiciones conrra la solicitud de registro de la marca SEIS

clase 31, en base a la marca DOS MARIAS en la clase 30

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anilizx la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el incerés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su riular el derecho al uso
y a eiercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengen relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrrzn pere.

precaurelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrativa reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada SEIS MARIAS se

observa a simple vista que l¿ misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición DOS MARIAS se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca..-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensl\tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma Ia veracidad

por la parte conffaria, tal como lo dispone la normativa procesal.--

interés del

Página? de 4

i"'\.

iÍ,;\



Y \ GOBIERNO,, 1 unrlr;clóNNAcroNirr

\j prnAGUAy llíJ,l?l'{3;,l

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTT Y SE

DEDUCIDA POR SABE S.A.C. CONTRA GHELFA
RA}AEL SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA

HACE LUGAR A LA ecclÓN
SCOGNAMIGLIO DOMINGO
MARCA SEI§ MARIA§ CLASE

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

velidez a los argumentos de la oponente, sino que también refiierzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de regisrro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n" 1.294/ 98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse como rnarcas los signos qae constituyan ana reproduccitín imitacirin, traducción,

transliteración o transcriPción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del público, qr¿e pertenece a, un tercero, caalesqaiera qae sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 7 registrofuesen susceptibles de causar

confusión o un nesgo de asociacidn con ese tercero, o signr.f.que un aprouecbarniento de la notonedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnAnera o medio por el cual se

hubiese becbo conocido el signo".--

g expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

ue la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos pare su regisrro, por lo que
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corresponde confirmar el Dictamen n.' 116/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por SABE
S.A.C. contre GHELFA SCOGNAMIGLIO DOMINGO RAFAEL sobre oposición al
registro de marca SEIS MARIAS clase 31, Expedienre no l94L7t3 solicitada por
GHELFA SCOGNAMIGLIO DOMINGO RAFAEL..-

GOBIERNO»n 
I

PARAGUAY i

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud
31, Expediente n" 1941713 solicitada por

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula.

de registro de la

GHELFA
clase

MINGO

ALVARENG

Directora

ntos Marcarios Litigiosos

Resolución D.A.M.L n.'
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE
DEDUCIDA POR VOYAGER S.A. CONTRA
scHrAppAprETRA cARABALLo soBRE oposrcróN
MARCA FREEST(r y ETIQUETA CLASE 35.--

Asunción,

YISTO:

LUGAR A LA ecclÓN
ROBERTO CARLOS

AL REGISTRO DE LA

2 t* AG0 2020

El expediente caratulado: VOYAGER s.A. contra ROBERTO cARLos
SCHIAPPAPIETRA CARABALLO sobre oposición al registro de marca FREESKY Y

ETIQUETA clase 35, yi--------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca FREESKY Y
EXQUETA, solicitada para, la, clase 35, en base a la marca FREE SKY en la clase 35

respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la ley' a esta dependencia administradva, al

momento de anilizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en Ia propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artículo 11- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su ritular el derecho al uso

exclusi y a qercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

ue figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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Resolución D.A.M.L n.'

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE
DEDUCIDA POR VOYAGER S.A. CONTRA
scHrAppAprETRA cARABALLo soBRE oposlcróN

$ü3
LUGAR a LA eccróN
ROBERTO CARLOS

AL REGISTRO DE LA
MARCA FREEST(Y y ETTQUETA CLASE 35.------______--

limitaciones a Ia hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a le defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa. realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada FREESKY Y
ETIqUETA se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposición FREE SKY se percibe que entre las mismas exisren elementos que las

hacen prácticamenre idénticas en los planos fonético, visual y concepual.

Que, resulta evidente la identidad, por t¿nto esta Dirección considera que la marca

solicitad¿ no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce..-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a 1o esrablecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

§-po y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planreados en la

la legitimidad del derecho invocado por la p¿rre oponente y evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

r la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.--

de,

oPo

un( interés del soli

os alegados
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR VOYAGER S.A. CONTRA ROBERTO CARLOS
SCHIAPPAPIETRA CARABALLO SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA
MARCA FREEST(YY ETIqUETA CLASE 35._____----_

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de Ia oponente, sino que también refuerzala faha de aptitud de Ia marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicirada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele,Ley n' 1.294/9S De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en susrenrer la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse clrno rnarclts los signos qile cznstitujan ana reproducción imitacitín, traduccióru,

transliteración o transcripcitin total 0 parcial de signos distintiuo idénticos o similar, not»rianTente

conocido en el sector p€rtinente del pilblico, qae pettenece a an tercert, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los qae se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de cAil;ar

confusidn o un nesgo de asociacitin cln ese tercerl, o signtfqae un aprouecbamiento de la notonedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo".-

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, €sra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

y n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE
DEDUCIDA POR VOYAGER S.A. CONTRA
§CHIAPPAPIETRA CARABALLO SOBRE OPOSICIÓN
MARCA FREEST(Y y ETIQUETA CLASE 3s.---___----

LUGAR A LA ACCIÓN
ROBERIO CARLO§

AL REGISTRO DE LA

corresponde confirmar el Dictamen n." 553/26, de laJefaura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
VOYAGER S.A. contra ROBERTO CARLOS SCHIAPPAPIETRA CARABALLO
sobre oposición al registro de marca FREESKY Y ETIQUETA clase 35, Expedienre no

2263 689 solicitada p or ROBERTO CARLO S S C H IAPPAPIETRA CARABALLO. ----

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de KYY
ETIQUETA clase 35, Expediente n' 2263689
SCHIAPPAPIETRA CARABALLO..-.. -.... -
Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ----

Asuntos Marcarios Litigiosos

AL'
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Resolución D.A.M.L n. o 90 tr

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR VOYAGER S.A. CONTRA ROBERTO CARLOS
SCHIAPPAPIETRA CARABALLO SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA FREEST(Y y ETIQUETA CLASE O9._---_-

Asunción, 2 lr irüfi 2026

YISTO:

El expediente caratulado: VOYAGER s.A. contra ROBERTO cARLos
SCHIAPPAPIETRA CARABALLO sobre oposición al registro de marca FREESKY Y
ETIQUETA clase 09, y.r---------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca FREESKY Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 09, en base a la muca FREE SKY en la clase 09

respectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede ¿ su titular el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los producros o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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ResoluciónD.A.M.L*.-+-&ü g ü lr
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR VOYAGER S.A. CONTRA ROBERTO CARLOS
SCHIAPPAPIETRA CARABALLO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA FREEST(YY ETTQUETA CLASE O9.___--_

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde e esta instancia administrativa retlizau. el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
m¿rce previstas en Ia Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre Ia denominación solicitada FREESKY y
ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con la
merca base de oposición FREE SKY se percibe <lue entre las mismas exisren elementos que las

hacen prácticamenre idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esra Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una m^rca.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición denro del

plazo legal esdpulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirruó los argumenros planteados en Ia
Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

lsolicitante en proseguir con el ffámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.--
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR VOYAGER S.A. CONTRA ROBERTO CARLOS
SCHIAPPAPIETRA CARABALLO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA FREESKY y ETIQUETA CLASE O9.-_----

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refiierzala falra de apritud de la marca

solicitada pera su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delel,ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en susrentar Ia oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el fut. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse clnxo nll¿rcas los signos que cznstitqtan ana reproduccidn in'titacitín, traduccirin,

transliteracitín o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

cottocido en el sector pertinente del ptíblico, que pertenece a an tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y regisffofuesen susceptibla de causar

confusidn o un nesgo de asociacitin cln ese tercerl, o signifque an apruuecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilación de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o rnedio por el cual se

hubiese becbo conocido el signo".----

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 7.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

üsm tüü

k¡,*ur,oü
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR VOYAGER S.A. CONTRA ROBERTO CARLOS
SCHIAPPAPIETRA CARABALLO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA FREESKY y ETTQUETA CLASE O9._____

corresponde confirmar el Dictamen n." 552/26,de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
VOYAGER S.A. contra ROBERIO CARLOS SCHIAPPAPIETRA CARABALLO
sobre oposición al registro de marca FREESKY Y ETIQUETA clase 09, Expedienre no

2263697 solicitada por ROBERTO CARLOS SCHTMPAPIETRA CARABALLO.----

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de

ETIQUETA clase 09, Expediente n" 22G3G97

SCHIAPPAPIETRA CARABALLO......- -. -.. -. -

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

CARLOS

SUAREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

a ma,Íca

ROBER
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Resolución D.A.M.L n.'

POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR A.CJ. JAPAN CORPORATION CONTRA
EMPRENDIMIENTOS TAURO S.A.C.I.E. SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA VMAX y ETIQUETA, CLASE 32.__---_-_--

Asunción, 2 tr AG0 2020

VISTO:

El expediente caratulado: A.c.I. JAPAN coRpoRArIoN conrra
EMPRENDIMIENTOS TAURO S.A.C.I.E. sobre oposición al regisrro de la marca VMAX Y
ETIQUETA clase 32, f:-------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca VMAX y
ETIQUETA, solicitada para la clu,e 32, en base a Ia marca concedida VIYAMAX en la clase 32
por lo que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.-----------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por laleyl eesta dependencia administrariva, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso denuo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
vel¿ndo siempre por el interés generd.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resúicciones pare el registro de una marca; es deci¡ dichas

registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
cir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

ue figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

(J
\./U
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Resolución D.a.M.L n.' 0 0 0
POR LA CUAI, SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR A.C.I. JAPAN CORPORAflON CONTRA
EMPRENDIMIENTOS TAURO S.A.C.I.E. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA VMAX y ETIQUETA, CLA§E 32.____-_-_--

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la
Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre Ia solicitud en trámite y el signo invocado en la oposic ión.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative retlizar el análisis de la solicitud en trámite y Ia

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de l¿s restricciones para el registro de una
marce previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al realizx el análisis de las denominaciones en pugna "VMAX Y EXQUEI{" y
"VWAMAX Y ETIQUET.{', debe tenerse presente que el mismo debe efectuarse d.esde una
visión de conjunto, conforme a los principios generales del derecho marcario, sin

desmembraciones artificiales, a fin de determinar si la percepción de una de las marcas puede ser

asociada con la otra. En ese sentido, corresponde valorar las denominaciones en su integridad,

considerando tanto sus elementos constitutivos como las respectivas coberturas.--------------

Que, respecto al examen comparativo de los signos denominativos, se advierte que la
coincidencie existente entre "VMAX" y "VIVAMAX" se encuentra principalmente determinada

por el Eo "MAX", el cual se encuentra incorporado al final de ambas denominaciones. No
idencia debe ser apreciada conjuntamente con los restantes elementos que

toda vez que "VMAX" se encuentra constituida por la letra "V" seguida

.", mientras que "VIVÁ,MAX" incorpora la expresión "VIVA'antes del

$#5
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTT Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR A.C.I. JAPAN CORPORATION CONTRA
EMPRENDIMIENTOS TAURO S.A.C.I.E. SOBRE OPOSICTÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA VMAX y ETIQUETA, CLASE 32.-__--_____

término común, presentando una estructura, extensión y composición diferenciadas que
dererminan una impresión general distinra en el consumidor.----------

oPonenre)

VMAX

(marca solicitada)

VIVAMAX

(marca

Que, en el campo fonético y conceptual, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, se

advierte que existe suficiente carga diferenciadora en la marca solicitada, puesto que la estructura
y composición de ambas denominaciones producen una percepción audiriva y conceptual
diversa. Si bien comparten la terminación "MAX", la incorporación de la expresión "VIV,{'en la
marca oPonente determina una pronunciación y une extensión sonora diferentes respecto de

"VMAX", permitiendo al consumidor distinguirlas razonablemente y evitando la posibilidad de

confusión directa o indirecta respecro de su origen empresarial.

Que, en cuanto a la comparación de las etiqueras, corresponde igualmente efectuar el

análisis desde una visión de conjunto, considerando la totalidad de los elemenros gráficos que

na de ellas, tales como su composición, disposición, tipografía, colores, figuras y
visuales. En tal sentido, las etiquetas correspondientes a "VMAX" y

tan elementos gráficos y compositivos propios, gue, apreciados
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Resolución D.A.M.L n. " sCI5
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR A.C.I. JAPAN CORPORATION CONTRA
EMPRENDIMIENTOS TAURO S.A.C.I.E. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA VMAX y ETIQUETA, CLASE 32.-__--___--

conjuntamente con sus respectivas denominaciones, contribuyen a generar una impresión visual

diferenciada en el consumidor. Por tanto, las diferencias exisrentes en la presentación gráfica de

ambas etiquetas deben ser valoradas conjuntamente con las difbrencias denominativas,

reforzando la posibilidad de disdnguir una marca de Ia otra.--

marce solicit¿da merca oponente

Que, en cuanto a las coberturas, se advierte que ambas marcas se encuentran
comprendidas en la clese 32 de la Clasificación Internacional de Niza; sin embargo, la

coincidencia en la misma clase no determina, por sí sola, la exisrencia de riesgo de confusión,
siendo necesario atender a la natural eze y características de los productos efecdvamente

amparados por cada signo. En el caso concreto, la valoración conjunta de las coberturas con los

elementos denominativos de las marcas en pugna no permite establecer un vínculo de tal
intensidad que, aunado a la semejanza advertida, pueda inducir al público consumidor a

confusión o asociación respecro de su origen empresarial.

nforme a los criterios establecidos en las directrices de marcas, el cotejo debe

a Ia impresión de conjunro que los signos producen en el consumidor, sin

a elementos que, por su uso común o escase fuerze distintiva, no
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR A.C.I. JAPAN CORPORATION CONTRA
EMPRENDIMIENTOS TAURO S.A.C.I.E. soBRE oPosICIÓN AL REGISTRo DE
LA MARCA \rMAX y ETIQUETA, CLASE 32._--__-__-_

resulten aptos Para determinar por sí solos la exisrencia de riesgo de confusión. En el caso

analizado, la apreciación integral de las denominaciones y etiquetas permite advertir suficienres

elementos diferenciadores entre ambas, por lo que no se configura un grado de semejanza

susceptible de generar confusión o asociación

Que, al resPecto, la doctrina marcaria sostiene que resulta relevante Ia impresión que los

signos producen en el consumidor a partir de una apreciación espontánea y de conjunto. En el

Presente caso, las diferencias existentes entre las denominaciones y etiquetas en pugna resultan

suficientes para descartar que su percepción pueda inducir e error respecto de su origen
empresarial, por lo que corresponde concluir que no se configura riesgo de confusión direcra o

indirecta.--

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas rnás

frecuentemente requeidas por el Tnbunal rilpremo es qile las marcas han d,e ser analizadas con

arreglo a sa aisitín en su conjunto", y que... paralacomparación de dos marcas en conflicto 'bcupa

un lugar preferente el que prEugna una uisitín de conjunto sinrética, dade la totalidad, de lls
elementos integrados de cada rnarca confrontada, sin descon'tponer su unidad fonética y
gruifca"2.---

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamenre, la marca solicitada y la marca oponenre

de Derecho de Marcas - pág. 199.
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Resolución 
"

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR A.C.I. JAPAN CORPORATION CONTRA
EMPRENDIMIENTOS TAURO S.A.C.I.E. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA VMAX y ETIqUETA, CLASE 32.__-__-__--

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presente

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

ardculo 2'de la Ley de marcas np 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marce solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;
la fuerze distintiva, novedad, especialidad y origindidad, requisitos indispensables para el regisrro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su regisrro, por lo que Ia oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 147/26 emitido por la
jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

- DECLI\RAR improcedenre y no hacer lugar a la acción deducida por
RPORATION contra EMPRENDIMIENTOS TAURO S.A.C.I.E.
registro de la marca VMAX Y ETIQUETA clase 32, Expedienre no

r EMPRENDIMIENTOS TAURO S.A.C.I.E.--
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR A.C.I. JAPAN CORPORATION CONTRA
EMPRENDIMIENTOS TAURO S.A.C.I.E. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA YMAX y ETIQUETA, CLA§E 32.____---_-_

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de uámites de la registro de la
marca VMAX Y ETIQUETA clase 32, Expediente
EMPRENDIMIENTOS TAURO S.A.C.I.E..-

Artlculo 3.- NOTIFfQLTESE por cédula.

Asuntos Marcarios Litigiosos

Por
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Resolución D.A.M.L n. " \'

POR LA CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LAS
ACCIÓN DEDUCIDA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. CONTRA PREVENT §ENIOR PRTVATE OPERADORA DE
SAIÍDE I;IDA. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA PREVENT
SENIOR y ETIQUETA, CLASE ?6.----------

Asunción,24A002ü20

VISTO:

El expediente cararulado: VICENTE scAVoNE & cIA. COMERCIAL E

INDUSTRIAL S.A. contra PREVENT SENIOR PRIVAIE OPERADORA DE SAúDE
LTDA. sobre oposición al registro de la marca PREVENT SENIOR Y ETIQUETA, clase 36, y-

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca PREVENT
SENIOR Y ETIQUETA, solicitada para la clase 36, enbase al registro de marca PREVENTSAL,

en la clase 05, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.-- - --- ----- ---

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por laleyt aesta dependencia administrativa, al

momento de enilizer Ia oposición a la solicitud de registro de una m¿rca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

de una marce hecho de acuerdo con esta le¡ concede ¿ su titular el de¡echo ¿l uso
a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

hos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
r directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

'Artículo l5j.

Página I de 6



# \ GOBIERNO,* I n¡nsccróNNAcroNAr.

\J PARAGUAY i I',i,-ll?i',lii,ti

ResoruciónD.a.M.L".'-ll& Ü $ Ü 6
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIÓN DEDUCIDA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. CONTRA PREVENT SENIOR PRIVATE OPERADORA DE
SAÚDE LTDA. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA PREVENT
sENroR y ETIQUETA, CLASE 36.----------

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,1as marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consti[uir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilid¿d entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenra en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminisuative realizar el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

merca previstas en Ia Ley de Marcas.--

Que, entre las marcas en pugna "PREVENT SENIOR Y ETIQUETIt'' (solicitada) y
"PREVENTSAIJ' (oponente), corresponde efectuar el cotejo sucesivo y de conjunto, atendiendo

a la impresión general que producen los signos y valorando integralmente los elementos que los

conform

dic

sentido, si bien ambas denominaciones comparten la expresión'PREVENT",

ial no resulta suficiente para determinar, por sí sola, la existencia de riesgo

ión, toda vez que los signos presentan diferencias en su estructura y

solicitada se encuenrra conformada por las expresiones "PREVENT

incidencia'

confusión o

ión. Así,la
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA§
eccróN DEDUCTDA poR vrcENTE scAvoNE & crA. coMERCTAL E
INDUSTRIAL §.A. CONTRA PREVENT SENIOR PRTVATE OPERADORA DE
sarfpr LTDA. soBRE oposlcróN AL REGrsrRo DE LA MARCA pREvENT
sENroR y ETIQUETA, CLASE 36.----------

SENIOR", mientras que la marca oponente constituye una denominación única,

"PREVENTSAL", cuya terminación "SAL" le confiere una configuración visual y fonética

diferenciada

Que, desde el aspecto fonético, si bien existe coincidencia en la pronunciación del

segmento inicial "PREVENT", la incorporeción de "SENIOR" en la marca solicitada y la
terminación "SAf' en la marca oponente generan diferencias apreciables en la extensión, ritmo y
sonoridad de los respectivos conjuntos, permitiendo su diferenciación por parte del público
consumidor

Que, asimismo, corresponde considerar la naturaleza de los productos y servicios

comprendidos en las respectivas coberturas. La marca solicitada "PREVENT SENIOR Y
ETIQUETA' se encuentra destinada a distinguir servicios de la clase 36, comprendiendo:
'\uscripcirin de seguros mddicos"; mientras que la marca "PREVENTSAL" se encuenrra registrada

en la clase 05 para distinguir productos: "medkinales, farmacéuticos, ueterinarios e bigiénicos,

Productos dietéticos para aso medicinal, entre otros". Si bien ambas coberturas se encuentran

vinculadas, de manera general, con el ámbito de la salud, los servicios de suscripción de seguros

médicos y los productos farmacéuticos y medicindes presentan distinta naruraleza, finalidad y
modalidad de prestación o comercialización, pues los primeros se encuentran orientados a la

cobe de prestaciones de salud mediante servicios asegurativos, mientras que los

a productos destinados al uso médico o terapéutico. Tales diferencias

en el merc¿do.-------------u adecuada di
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIÓN DEDUCIDA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. CONTRA PREVENT SEMOR PRTVATE OPERADORA DE
SAI.ÍDE I.JTDA. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA PREVENT
SENIOR y ETIQUETA, CLA§E 36.----------

Que, por otra Parte, corresponde ponderar el argumento expuesto por la parte solicitante
respecto de la coexistencia registral de la marca "PREVENTSAI" con la marca "TzuTACE
PREVENT", regisffada en Ia clase 05 bajo el Registro fl.e 455548, de titularidad de

LABORATOzuOS SANFER S.A. DE CV. Dicho antecedente constituye un elemenro

relevante para el análisis, pues evidencia la presencia de la expresión "PREVENT" en orro signo

registrado en la misma clase de productos, pertenecienre a un rercero, por lo que la coincidencia

en dicho elemento no puede ser considerada, aisladamente, como determinante de

confundibilidad.-------

Que, conforme a los criterios establecidos en las directrices de marcas, el análisis de

confundibilidad debe efectuarse considerando la impresión de conjunro que producen los signos,

valorando sus semejanzas y diferencias, así como Ia nature,leze y relación existente entre los

productos o servicios que respectivamente disdnguen. En tal senrido, la apreciación conjunta de

"PREVENT SENIOR Y ETIQUETA" y "pREVENTSAL", unida a las diferencias exisrenres

entre sus respectivas coberturas y al antecedente de coexistencia registral señalado, permite
concluir que no se configura un riesgo de confusión o asociación suficiente que impida su

coexistencia en el mercado.--------------

Que, Jorge Otamendi señala que: "La confusirín de rnarcas debe analizarse enfuncidn del

que la denominacitín produce en el consumidor medio. Es crucial corusiderar la
sin detenerse en elementos aislados, la qile los prefiu o sufios clmilnes a

en principí0, saf.cientes para generar confusirin. El consumidor tiene la
r entre signos qile, aan comparfiendl una raíz comtin, presentan sufcientes
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Resolución D.A.M.L n. " $06
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIÓN DEDUCIDA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. CONTRA PREVENT SENIOR PRTVATE OPERADORA DE
SAÚDE LTDA. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA PREVENT
SENIOR y ETIQUETA, CLASE 36.----__-__-

diferencias grtifcas, fonéticas o concePtuales. En tal sentido, la coincidencia en la expresión

"PREVENT" debe ser valorada conjuntamente con las diferencias exisrenres enrre "PREVENT
SENIOR Y ETIqUEfi{" y "PREVENTSAL", dicha coincidencia no resuha suficiente para

impedir la coexistencia de los signos.------

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(/na de las reglas más

frecuenternente requeridas por el Tnbunal sil.?remo es qile las marcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisírin en conjunto", / que... para la comparación de dos marcas en conflicto "ocupa un
lagar preferente el que ProPilgna ana uisitin de conjunto sincrética, dade la totalidad d.e los

elernentos integrado de cada rnArca confrontada, sin descorruponer su unidadfonética y gruífca.2 ----

Que, luego del esudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esra Dirección considera

que las marcas en Pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

tienen elemenros que las hacen diferentes.--

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fterzadistintiva, novedad, especialidad, y originalidad, requisiros indispensables para el registro

de una mttca.-------

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexisrir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

eleme necesarios pare su registro, por lo que la oposición deducida deviene

temente, corresponde confirmar el Dictamen n' 25/26 emitido por la

de Derecho de Marcas - Pag 199.

000
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Resolución D.A.M.L n. " 0{0$ru6
POR LA CUAL §E DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIÓN DEDUCIDA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. CONTRA PREVENT SENIOR PRTVATE OPERADORA DE
SATJDE LTDA. SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA PREVENT
§ENIOR y ETIQUETA, CLASE 36.----------

jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
VICENTE scAVoNE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A. conrra
PREVENT SENIOR PRIVATE OPERADORA DE SAúDE LTDA. sobre oposición
al registro de la marca PREVENT SENIOR Y ETIQUETA, clase 36, Expedienre no

1898814 solicitada por PREVENT SENIOR PRIVATE opERADoRA DE SAúDE

Artículo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de

marca PREVENT SENIOR Y ETIQUETA, clase 36,

por PREVENT SENIOR PRIVAfE O

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

registro de la
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Resolución D.A.M.L n.' fl fi Í\ flr tre sn;,_____n__f1_i_r Y u Í
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIÓN DEDUCIDA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. CONTRA PREVENT SENIOR PRTVATE OPERADORA DE
SAÚDE LTDA. SOBRE OPOSICIÓN AL REGTSTRO DE LA MARCA PREVENT
sENroR y ETIqUETA, CLASE M.----------

Asunción, 2 lr A[¡| 2026

VISTO:

EI expediente caratulado: VICENTE scAVoNE & cIA. COMERCIAL E

INDUSTRIAL S.A. contTa PREVENT SENIOR PzuVAIE OPERADORA DE SAÚDE
LTDA. sobre oposición al registro de la marca PREVENT SENIOR Y ETIQUETA, clase 44, y-

CON§IDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca PREVENT
SENIOR Y ETIQUETA, solicitada para la clase 44, enbase al registro de marca PREVENTSAL,
en la clase 05, por lo que corresponde e este Dirección determinar si las marcas son o no
confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de aneliztr la oposición a la solicitud de registro de una marca,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

' Artículo 15'.- El registro de una marce hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titul¿r el derecho al uso
y a eiercet ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

conui{quien lesion\us derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
ir directa o indirecramente a confusión o ¿sociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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ResoruciónD.A.M.L".._&&m $ ffi rl
POR LA CUAL SE DECLI\RA IMPROCEDENTE Y NO SE TIACE LUGAR A LAS
ACCIÓN DEDUCIDA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. CONTRA PREVENT SENIOR PRTVATE OPERADORA DE
SAÚDE LTDA. SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA PREVENT
SENIOR y ETIQUETA, CLASE 44.----------

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" l.ZgL/gl,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertx restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad det registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, can válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenra en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a €sta instancia adminisrrative realizx el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el regisrro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, entre las marcas en pugna "PREVENT SENIOR Y ETIQUET,{' (solicitada) y
"PREVENTSAIi' (oponente), corresponde efectuar el cotejo sucesivo y de conjunto, atendiendo

a la impresión general que producen los signos y valorando integralmente los elementos que los

confo tal sentido, si bien ambas denominaciones comparten la expresión "PREVENT",

parcial no resulta suficiente para determinar, por sí sola, la existencia de riesgo

iación, toda vez que los signos presenran diferencias en su estructura y
marca solicitada se encuentra conformada por las expresiones "PREVENT

confusión o
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Resolución

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ECCIÓN DEDUCIDA POR YICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. CONTRA PREVENT SENIOR PRTVATE OPERADORA DE
SEÚOE LTDA. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA PREVENT
SENIOR y ETTQUETA, CLA§E 44.--__-__---

SENIOR", mientras que la marca oponente constituye una denominación única,
"PREVENTSAL", cuya terminación "SAU' le confiere une configuración visual y fonética

diferenciada.

Que, desde el aspecto fonético, si bien existe coincidencia en la pronunciación del

segmento inicial "PREVENT", la incorporación de "SENIOR" en la marca solicitada y la
terminación "SAL" en la marca oponente generan diferencias apreciables en la extensión, ritmo y
sonoridad de los respectivos conjuntos, permitiendo su diferenciación por parte del público
consumidor

Que, asimismo, corresponde considerar la naturaleza de los productos y servicios

comprendidos en las respectivas cobefturas. La marca solicitada "PREVENT SENIOR y
ETIQUETA" se encuentra destinada a distinguir servicios de la clase 44, comprendiendo:

"serticios médicos, hospitalanos, asistencia rnédica ambulatoria, seruicios de clínicas médicas 7
facilitacirin de información €n materia de salud y rnedicína'; mientras que la marca

"PREVENTSAL" se encuentra registrada en la clase 05 para distinguir productos: "medicinales,

farmacéuticos, ueterinanos e bigiénicos, productos dietéticos para uso medicinal, entre otros". Si bien
ambas coberturas Presentan una vinculación con el ámbito de la salud, los servicios médicos y los

productos farmacéuticos y medicinales presentan disdnta nettraleza, finalidad y modalidad de

prestación o comercialización, circunstancias que permiten su diferenciación en el mercado.-----

otre perte, corresponde ponderar el argumento expuesto por la parte solicitante

ncia registral de la marca "PREVENTSAL" con la marca "TzuTACE
en la clase 05 bajo el Registro n.s 455548, de citularidad de
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIÓN DEDUCIDA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. CONTRA PREVENT SEMOR PRTVATE OPERADORA DE
SAÚDE LTDA. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA PREVENT
SENIOR y ETIQUETA, CLASE 44.----------

LABORATORIOS SANFER S.A. DE CV. Dicho antecedente constituye un elemenro

relevante para el análisis, pues evidencia la presencia de la expresión "PREVENT" en orro signo

registrado en la misma clase de productos, perteneciente a un rercero, por lo que la coincidencia

en dicho elemento no puede ser considerada, aisladamente, como determinante de

confundibilidad.--------

Que, conforme a los criterios establecidos en las directrices de marcas, el análisis de

confundibilidad debe efectuarse considerando la impresión de conjunro que producen los signos,

valorando sus semejanzas y diferencias, así como la ntturaleza y relación existente entre los

productos o servicios que respectivamente distinguen. En ral sentido, la apreciación conjunta de

"PREVENT SENIOR Y ETIQUETIt''y "PREVENTSAL", unida a las diferencias existentes

entre sus respectivas coberturas y al antecedente de coexistencia registral señalado, permite

concluir que no se configura un riesgo de confusión o asociación suficienre que impida su

coexistencia en el mercado.--------------

Que, Jorge Otamendi señala que: "La confusirin de marcas debe analízarse enfuncíón del

impaao general que la denorninacitin produce en el consurnidor ruedio. Es crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, ya que los prefios o sufijos cotnt¿nes A

uarias marcas no son, en principio, suf.cientes Para generar confusión. El consumidor tiene la

iyiminar entre signos que, Aun compartiendo una raíz común, presentdn saf.cientes

fonéticas o cznceptuales. En ral sentido, la coincidencia en la expresión

r valorada conjuntamente con las diferencias exisrenres entre "PREVENT

\:'
;caf\os.
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Resotución D.A.M.L "..__s_# §3 $ # 7
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIÓN DEDUCIDA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. CONTRA PREVENT SENIOR PRTVATE OPERADORA DE
SAÚDE LTDA. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA PREVENT
SENIOR y ETIQUETA, CLA§E M.-------___

SENIOR Y EXQUETIt'' y "PREVENTSAL", dicha coincidencia no resuka suficienre para

impedir la coexisrencia de los signos.-----

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: " (Jna de las reglas más

frecuentemente reqaeridas por el Tribunal suprernl €s qae las marcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisitín en conjunto", / eue... para la comparación de dos marcas en conflicto "ocupa an
lugar preferente el que propagna ana uisitin de conjunto sinrética, dade la totalid,ad d.e los

elementos integrado de cada rnarca confrontada, sin descomponer su unidadfonética y gráfca.2 ----

Que, luego del estudio pormenorizado del ceso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre
tienen elementos que las hacen diferentes.--

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerzedistintiva, novedad, especialidad, y originalidad, requisiros indispensables para el registro

de una marce.-------

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 24/2G emitido por la
jefaura

drrrdrÁ

sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

de Derecho de Marcas - Pag 199.
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ResoruciónD.A.M.L".. 0 # 0 $ 0 7
POR LA CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIÓN DEDUCIDA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. CONTRA PREVENT SENIOR PRTVATE OPERADORA DE
SEÚOT LTDA. SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA PREVENT
SENIOR y ETIQUETA, CLASE 44.----------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a Ia acción deducida por
VICENTE scAVoNE & cIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL s.A. conrra
PREVENT SENIOR PzuvATE OPERADORA DE SAúDE LTDA. sobre oposición
al registro de la marca PREVENT SENIOR Y ETIQUETA, clase 44, Expedienre no

1898813 solicitada por PREVENT SENIOR PRIVATE opERADoRA DE SAúDE
LIDA.

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de registro de la
marca PREVENT SENIOR Y ETIQUETA, clzse 44, 13 solicitada
poT PREVENT SENIOR PRIVAIE OPERADO

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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ResoluciónD.A.M.L,.' ffi .* Ü Ü 0 I
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR RECORD ELECTRIC S.A.EC.A. CONTRA TVAN LEONARDO
ROA IBARROLA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA LW
LEDVORLD Y ETTQUETA CLA§E rL.----------

Asunción, 25 AG¡ 2026

VISTO:

El expediente caratulado: RECORD ELECTzuC S.A.EC.A. conrre IVAN

LEONARDO ROA IBARROLA sobre oposición al registro de marca L\f LEDWORLD Y

ETIQUETA clase 1 1, y.r-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de [a marca LW

LEDWORLD Y ETIQUETA, solicitada para la clase 11, en base a la marca RECORD LUX
SLOGAN ILUMINANDO IDEAS en la clase 37 respectivamente, por lo que corresponde a esta

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momenro de enoJizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece Ia ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

de una merca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

de la misma

lesione sus'

gue pueda i
la clase en q'
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Resolución D.A.M.L n.'

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR RECORD ELECTRIC S.A.EC.A. CONTRA TVAN LEONARDO
ROA IBARROLA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA LV/
LEDWORLD y ETIqUETA CLASE ll.--------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marce.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en rrámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada LI7 LED§7ORLD Y
ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con la

marca base de oposición RECORD LUX SLOGAN ILUMINANDO IDEAS se percibe que

entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético,

visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadisdntiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una mznce.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contesró el uaslado de la oposición denro del

plazo legal estipulado, 1o que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 6S y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.-

ü$ü8
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Resolución D.A.M.L ".'--lff-&t .$ ü I
POR LA CUAL SE DECLARA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR RECORD ELECTRIC S.A.EC.A. CONTRA TVAN LEONARDO
RoA TBARRoLA soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE LA MARCA Lw
LEDWORLD y ETIQUETA CLASE LL.----------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorge

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que exisrirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo regisrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro esripulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela,Ley n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a Io previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art.2 inc. (g) de laLeydeMarcasqueestablece:"Nopodrá

regístrarse c07r7o rnarcas los signos qae constituyan anA reproducción imitacírin, traduccitín,

transliteración o transcnpcidn total o parcial de signos distintiuo idéntkos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del ptiblico, qile pertenece A un tercerl, cualesqaiera que searu los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso ! regirtrofuesen susceptibles de caasar

confusidn o un nesgo de asociación cln ese tercerl, o signtfque an aprouecbamiento de la notonedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la nxanerA o medio por el cual se

bubiese hecho ido el signo".

,resado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Ia marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por Io que

''Ñru"o'
\>.-
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ResoluciónD.A.M.L"." Ü ffi ü $ ü I
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A
DEDUCIDA POR RECORD ELECTRIC S.A.EC.A. CONTRA TVAN
RoA TBARRoLA soBRE oposrclóN AL REGrsrRo DE LA

rR ecclóN
LEONARDO
MARCA L\v

untos Marcarios Litigiosos

LEDW',ORLD y ETIQUETA CLASE rr.---_-_----

corresponde confirmar el Dictamen n." 125/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artículo 1.- DECIARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
RECORD ELECTRIC S.A.EC.A. contra IVAN LEONARDO ROA IBARROLA
sobre oposición al registro de marca LW LEDIíORLD Y ETIQUETA clase 11,

Expediente n" 227426L solicitada por rvAN LEONARDO RoA IBARROLA

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro RLD Y
ETIQUETA clase 11, Expediente n' 222426L solici ROA
IBARROLA

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.;:;
. :. --.

? , .\,.

il'::',;:\ )
i'.: . I '
[t:.. ,t
ll 1 l ,i,,'
li '-. r rc L

\,, ¡ 'ti,
\\''i_

AL'
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A
DEDUCIDA POR RECORD ELECTRIC S.A.EC.A. CONTRA IVAN
RoA TBARRoLA soBRE oposrclóN AL REGTSTRo DE LA

0g0g
re ecclór.r
LEONARDO
MARCA L\tr

o de une m¿rca hecho de ¿cuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
hos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

r directe o indirecramente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación enrre ellos.

LEDWORLD y ETIQLJETA CLASE 35.-----

Asunción, 2 5 AGo 2026

VISTO:

El expediente caratulado: RECORD ELECTzuC S.A.EC.A. conrra IVAN
LEONARDO ROA IBARROLA sobre oposición al registro de marca LW LED'ü7ORLD Y
EXQUETA clase 35, yi----*---

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca LW
LEDWORLD Y ETIQUETA, solicitada para la clase 35, en base a la marca RECORD LUX
SLOGAN ILUMINANDO IDEAS en la clase 37 respectivamente, por lo que corresponde a esta

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley no t.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

lArtículo

exclusi

§ilg:
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Resolución D.A.M.L n. ' Ü

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR RECORD ELECTRIC S.A.EC.A. CONTRA TVAN LEONARDO
ROA IBARROLA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA LW
LEDWORLD y ETTqUETA CLASE 35.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, can válidos como el derecho a constituir une marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de Ia solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada L§[ LEDWORLD Y
ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposición RECORD LUX SLOGAN ILUMINANDO IDEAS se percibe que

entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético,

visualy conceptual.-

Que, resulta evidente la idenddad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una mercz..-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, Io que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 6Sy 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. rza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desi nte en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma Ia veracidad

la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.--

Étr d*l

[JU $ü$
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A
DEDUCIDA POR RECORD ELECTRIC S.A.EC.A. CONTRA TVAN
Roa IBARRoLA soBRE oposrcróN AL REcrsrRo DE Llr

It
.,,1

re RccróN
LEONARDO
MARCA L\T

LEDWORLD y ETIqLTETA CLASE 35.----------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refierzala falta de aptirud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n" 1.2)4/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos üsponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la ooosición
I

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"Nopodrá

registrarse corno rnarcas los sígnos que constituyan una reproducci(in imitacídn, traduccitin,

transliteracitin o transcnpcitin total 0 parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece a un tercerl, cualesquiera qae sean los

produaos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y regísffofuesen susceptibles de causar

confusión o un nesgo de asociación cln ese tercerl, o signif.que an aprouecbamiento de la notonedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese el signo".----

sado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

L.294/98 y no reúne los requisiros para su regisrro, por lo que
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Resolución D.A.M.L n.' # 0 t
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A
DEDUCIDA POR RECORD ELECTRIC S.A.EC.A. CONTRA TVAN
ROA IBARROLA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA

finG\, (JlJ

LA ACCIÓN
LEONARDO
MARCA LW

LEDWORLD y ETIqUETA CLASE 35.---------

corresponde confirmar el Dictamen n." 126/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
I-A DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a Ia acción deducida por
RECORD ELECTzuc S.A.EC.A. conrra rvAN LEONARDO RoA IBARROLA
sobre oposición al registro de marca LW LEDWORLD Y ETIQUETA clase 35,
Expediente n" 2274259 solicitada por IVAN LEONARDO RoA IBARROLA

Artlculo 2.- RECHAZAR la

ETIQUETA clase 35, Expediente

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -

solicitud de registro de la ma D§TORLD Y
n" 2274259 solicitada ROA

Asuntos Marcarios Litigiosos

Página4de4

Directora



É \ COnIERNO',_ 1 nrnliccltiNNAcroNAr

\J penAGUAY 
' ii,'.1?:iL?fl

ResoruciónD.aM.L".. 0 Ü Ü g f ü
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR INDUSTRIA COLOMBIANA DE CATÉ S.A.S. CONTRA
SEBASTIAN SCAVONE YEGROS SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA O§O ROJO CArÉ y ETIQUETA CLASE 43.-----

Asunción, 25 AG0 2026

VISTO:

El expediente caratulado: INDUSTRIA COLOMBIANA DE CAFÉ S.A.S. conrra

SEBASTIAN SCAVONE YEGROS sobre oposición al registro de marca OSO ROJO CAFÉ Y
ETIQUETA clase 43, yi--------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contre la solicitud de registro de la marca OSO ROJO
CAfÉ Y ETIQUETA, solicitada para la clase 43, en base a la marca SELLO ROJO en la clase 30

respectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.-- --- --- - -----

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de anilizer la oposición ¿ la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa e[ Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
ejercer ante los órganos jurisdiccionales las ecciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho a oponerse aI regisrro y al uso de cualquier
ir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios
figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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ResotuciónD.a.M.L"." Ü Ü Ü $ I 0
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR INDUSTRIA COLOMBIANA DE CAFÉ S.A.S. CONTRA
SEBASTIAN SCAVONE YEGROS SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA oso RoJo cArÉ y ETIeUETA cLASE 43.--_---

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en rrámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadre dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada OSO ROJO CAFÉ y
ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con la
marca base de oposición SELLO ROJO se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las

hacen prácticamenre idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

*§po y forme, el solicitante no desvirruó los argumenros planteados en la

la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

te en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.--

terés del solici
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POR LA CUAL SE DECLARA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA poR INDUSTRTA coLoMBTANA DE cerÉ s.A.s. coNTRA
SEBASTIAN scAvoNE yEGRos soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA
MARCA oso RoJo cerÉ y ETTeUETA cLASE 43.------

Que, de acuerdo con [o anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falra de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que Ia hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delel.ey no L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normariva vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse con70 rnarcas los signos que constituyan ana reprodurción imitacirin, traduccirín,

transliteración o transcnpcidn total 0 parcial de signos distintiuo idéntícos o similar, notoriarnente

conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece A an tercero, caalesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y regisffofuesen susceptibles de cailsar

cortfusitin o un iesgo de asociacidn cln ese tercerl, o signtfque an apruaechamiento de la notonedad

del signo o la dilacitin de su faerza dístintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

hubiese becbo conocido el signo".---

expresado y de conformidad al ordenamienro jurídico marcario vigenre, esta

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR INDUSTRIA COLOMBIANA DE CAFÉ S.A.S. CONTRA
SEBASTIAN SCAVONE YEGROS SOBRE OPOSTCIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA oso RoJo cerÉ y ETIqUETA cLAsE 4j.-------

corresponde confirmar el Dictamen n." 127/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
INDUSTRIA COLOMBIANA DE CAFÉ contTa SEBASTIAN SCAVONE YEGROS
sobre oposición al registro de marca OSO ROJO CAFÉ Y ETIQUETA clase 43,
Expediente n" 2496025 solicirada por SEBASTIAN SCAVONE YEGROS.-----------------

Artlculo 2.-

ETIQUETA
RECHAZAR la soliciud de registro de la

clase 43, Expediente n" 2496025 solici
YEGROS.

Artlculo 3.- NOTIFÍqUESE por cédula. -

pJo cAFÉ Y
SCAVONE

Á*nz
Directora

ión \e Asuntos Marcarios Litigiosos

Página 4de 4



# \ COSIERNO»* J unr,r;crtixxACroN;rr

\J pnnAGUAY i-r,'Jl?i'f,r,T

ResoluciónD.a.M.L"." Ü ,Ü fi § X ?
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR ROADGET BUSINESS PTE. rID CONTRA ZHTYONG YAN
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA SHEIN Y ETIQUETA CLA§E

Asunción,

VISTO:

2 5 A00 2|J2rJ

Elexpediente caratulado: ROADGET BUSINESS PTE. LID conrra ZHIYONG YAN
sobre oposición al registro de marca SHEIN Y ETIQUETA clase 25,yi-----

Que, se promueven

ETIQUETA, solicitada para

respectivamente, por lo que

CONSIDERANDO:

oposiciones conrra la solicirud de registro de la marca SHEIN y
la clese 25, en base a Ia marca SHEIN Y ETIQUETA en la clase 25

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizer la oposición e la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denffo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en Ia propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Art \El registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su ritular el derecho al uso
excl a y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse aI registro y al uso de cualquier
directa o indirecramente a confusión o asociación enffe los productos o servicios

que 6guren, siempre que tengan relación entre ellos.
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Resolución D.A.M.L n.' s11
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ROADGET BUSINESS PTE. TID CONTRA ZHIYONG YAN
SOBRE OPOSICTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA SHEIN Y ETIQUETA CLASE
25.-----

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marce.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicitud en trámite y Ia

oposición; y determinar si Ia misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Qr., reilizado el cotejo marcario entre la denominación solicirada SHEIN Y
ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es indefecriblemente confundible con la
marca base de oposición SHEIN Y ETIQUETA se percibe que enrre las mismas exisren

elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonérico, visual y conceptual.------

Que, resulta evidente la identid¿d, por tanto esta Dirección considera que la marc¿

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contescó el uaslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en esce contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirruó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.--

Pá.ginaZde4
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POR LA CUAL sE DECLARA PRocEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA RccIÓN
DEDUCIDA POR ROADGET BUSINESS PTE. LTD CONTRA ZHTYONG YAN
soBRE oposrcróN AL REcrsrRo DE LA MARCA sHErN y ETIQuETA cLAsE

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

vz:lidez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza.la falta de aptitud de la marca

solicitada pera su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hecen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delal.ey n' L.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenter la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse corno rnarcas los signos qae constituyan ana reproducción imitacitín, traduccirín,

transliteracitin o trantcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector pertinente del ptiblico, que pertenece A an tercerl, cualesquiera qae sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de causar

confusión o un nesgo de asociacitin cln ese tercero, o signtfque un aprooecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su faerza distintiua, cualqaiera sea la rnAneru¿ o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

,expresado 
y de conformidad al ordenamienro jurídico marcario vigenre, esta

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

n" L294/98 y no reúne los requisitos pera su regisrro, por lo que

ión considera g
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POR LA CUAL sE DECLARA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR ROADGET BUSINE§S PTE. LTD CONTRA ZHTYONG YAN
SoBRE oposlclÓN AL REGISTRo DE LA MARCA SHEIN Y ETIQUETA CLASE

corresponde confirmar el Dictamen n.' 551/26, de laJefarura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente

ROADGET BUSINESS PTE. LTD contra
de marca SHEIN Y ETIQUETA clase

y hacer lugar a la acción deducida por
ZHIYONG YAN sobre oposición al regisrro

25, Expediente no 247L209 solicitada por
ZHTYONG YAN

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro

clase 25, Expediente n" 247l2Og solicitada porZH

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -

Y ETIQUETA

Á*sz
Directora

n de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ROADGET BUSINESS PTE. LTD CONTRA ZHTYONG YAN
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA SHEIN Y ETIQUETA CLASE
35.

Asunción, 25 A00 2026

YISTO:

Elexpediente caratulado: ROADGET BUSINESS PTE. LID contra ZH[YONG yAN
sobre oposición al registro de marca SHEIN Y ETIqUETA clase 35,y;-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra Ia solicitud de registro de la marca SHEIN Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 35, en base a la marca SHEIN Y EXQUETA en la clase 35

respectivamente' Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia adminisuativa, al

momento de enalizar la oposición ¿ la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

tArtículo 15".- El registro de un¿ marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclus,i a y e eiercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse a1 regisrro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ROADGET BUSINESS PTE. LID CONTRA ZHTYONG YAN
soBRE OpOSrCrÓN AL REGTSTRO DE LA MARCA SHEIN y ETIqUETA CLASE

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o inrcreses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Qt., realizado el cotejo marcario entre la denominación solicicada SHEIN Y
ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposición SHEIN Y ETIQUETA se percibe que enrre las mismas exisren

elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.----

Que, resulta evidente la idenddad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la faerzadistintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal esdpulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

icicante en proseguir con el rámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como 1o dispone la normativa procesal.----

Págtna2 de 4

refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia



# A GOBIERNOnET. ¡ ornr.r'cr)NN^cr().\Ar.

\J penAGUÁY r I'-T,.1?|T,3;T

Resolución D.A.M.L n. " ü$'§ 2
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ROADGET BUSINE§S PTT. LTD CONTRA ZHTYONG YAN
SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA SHEIN Y ETIQUETA CLASE

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refaerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadx, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artfculo 2 delal.ey n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá
registrarse c0tr70 rnarcas los signos que constituyan ana reproduccitin irnitacitín, tradaccíón,

transliteración o transcnpcitin total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notortlarnente

conocido en el sector pertinente del ptiblico, qae pertenece A iln tercerl, caalesqaiera qae sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles d.e caasar

confusión o un iesgo de a¡ociacídn con ese tercerl, o signtfque un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiaa, caalquiera sea la nTanera o medio por el cual se

hubiese becho conocido el signo".----

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

PágSna3 de 4



ú \GOBIERNO»* I »ln¡.r:r;lt),.rN^ct()N^l

\J pnnAGUAY i"Ti,i?i'iü.?

ResoruciónD.A.M.Lr.. 0 Ü ü $ X ?
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA RCCIÓN
DEDUCIDA POR ROADGET BUSINESS PTE. TTD CONTRA ZHTYONG YAN
soBRE OpOSrCrÓN AL REGTSTRO DE LA MARCA SHEIN y ETIqUETA CLASE
35.------

corresponde confirmar el Dictamen n." 550/26,de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
ROADGET BUSINESS PTE. LTD contra ZHIYONG YAN sobre oposición al registro
de marca SHEIN Y ETIQUETA clase 35, Expedienre no 2471204 solicitada por
ZHTYONG YAN..----...

Artlculo 2.- RECHAZAR [a solicitud de registro QUETA
clase 35, Expediente n" Z4Tl2O4solicitada porZH_

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

ALVARE,

Directora

de Asuntos Marcarios Lirigiosos
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Resolución 
"

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIÓN DEDUCIDA POR BEST HOME SOCIEDAD ANÓNIMA CONTRA
UNGER GARCETE GROUP S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA HOME y ETIQUETA, CLASE rt.-------___

Asunción, 25 A00 2026

VISTO:

El expediente caratulado: BEST HOME SOCIEDAD ANÓNIMA conrra UNGER
GARCETE GROUP S.A. sobre oposición al registro de la marca HOME Y ETIQUETA, clase

LL,Y;---'

CON§IDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de regisrro de la m¿rca HOME Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 11, en base al registro de marca BH BEST HOME, en la

clase 11, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marces son o no confundibles.-

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de eneliztr la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones par¿ el registro de una marca; es decir, dichas

'Artl,
exclusr

- El registro de una merca hecho de ¿cuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
a y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

figuren, siempre que rengan relación enrre ellos.

lnarcat\os
!rü:
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIÓN DEDUCIDA POR BEST HOME SOCIEDAD ENÓNTU.{ CONTRA
UNGER GARCETE GROUP S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA HOME y ETIQUETA, CLI\SE tr.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marces aplicadas mediante Ia

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenra en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposic ión.--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa. reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

que, entre las marcas en pugne "HOME Y ETIQUET,{' (solicitada) y "BH BEST

HOME Y ETIqUET,{' (oponente), corresponde efectuar el cotejo sucesivo y de conjunto,
atendiendo a la impresión general que producen los signos y valorando integralmente los

elementos que los conforman. En tal sentido, si bien ambas denominaciones incorporan la

expresión "HOME", dicha coincidencia deberá ser apreciada conjuntamenre con los resranres

elementos denominativos y figurativos que integran cada marca, a fin de determinar si existe

semejanza susceptible de generar riesgo de confusión o asociación en el público consumid or.-----

Que, asimismo, conforme surge de la contestación presentada, el solicitante ha señalado

diversos registros vigenres que incorporan la expresión "HOME" en sus

inaciones, entre ellos "ZARA HOME", Registro n.a 470442, cuyo titular es

DISEÑO TEXTIL S.A.; "VALE HOME SOLUTIONS", Regisrro n.e

es EDMTINDO CRISTÓnef LEZCANO; y "FREE HOME", Registro
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ECCTÓN DEDUCIDA POR BEST HOME §OCIEDAD ENÓNTUE CONTRA
UNGER GARCETE GROUP S.A. SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA HOME y ETIqUETA, CLI\SE rt.-__---_____

n.s 497512, cuyo titular es QUEEN ANNE S.A., entre orros. La exisrencia de dichos

antecedentes permite advertir que en el ámbito registral nacional coexisten diversas marcas que

incorporan la expresión "HOME", circunsuncia que constituye un elemento de valoración

dentro del Presente análisis y que debe ser ponderada conjuntamenre con las demás

particularidades de los signos en conflicto

Que, en este sentido, la coexistencia de diversos registros que incorporan la expresión

"HOME" permite considerar que dicho vocablo posee una fuerzadistintiva limitada, por lo que

su presencia común en las marcas enfrentadas no puede ser considerade, de manera aislada, como

un elemento determinante para establecer confundibilidad. En consecuencia, el análisis debe

concentrarse especialmente en los demás elementos que integran cada signo y en la impresión de

conjunto que estos producen.--

Que, al efectuar el cotejo sucesivo y de conjunto de las denominaciones, se advierte que la

expresión 'HOME" se encuentra presente en ambas marcas. Sin embargo, mientras la marca

soliciteda se encuentra constituida por la denominación "HOME", la marca oponente incorpora
adicionalmente las expresiones 'BH BEST", conformando la denominación "BH BEST

HOME". Por tanto, la estructura denominativa de cada signo resulta diferente, debiendo

apreciarse la impresión que produce cada expresión en su totalidad y no únicamente la

coincidencia existenre respecro del vocablo común.----

Qde el aspecto ortográfico y visual, "HOME" presenre una esrrucrura breve y
"BH BEST HOME" se encuenrra integrada por varios elementos

las expresiones "BH" y "BEST" con enterioridad al vocablo

te composición, extensión y disposición de los elemenros genera una

entre ambos signos, permitiendo su individualización.-----
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIÓN DEDUCIDA POR BEST HOME §OCIEDAD ANÓNIMA CONTRA
UNGER GARCETE GROUP S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA HOME y ETIQUETA, CLASE rr.-------_

Que, desde el aspecto fonético, si bien ambas marcas coinciden en la pronunciación de la

expresión "HOME", la marca oponente incorpora previamente los elementos "BH BEST",

dando lugar a una secuencia sonora más extensa y diferenciada respecto de la denominación

"HOME". En consecuencia, el ritmo, la extensión y la sonoridad de las expresiones confrontadas

no resultan coincidentes en su impresión global.-----

Que, asimismo, desde el aspecto conceptual, la expresión "HOME" evoca la idea de

hogar, mientras que "BH BEST HOME", considerada en su integridad, incorpora elemenros

adicionales que modifican y amplían la impresión conceptual del conjunto. En tal sentido, la

coincidencia en el significado evocativo del vocablo 'HOME" no resuha suficiente para generar

una identidad conceptual entre las marcas enfrentadas

Que, en cuento a la configuración mixta de las marcas, corresponde señalar que "HOME
Y ETIQUET,{' y "BH BEST HOME Y ETIQUETi{' presentan composiciones gráficas

diferenciadas, con elementos figurativos, disposición, tipografía y demás caracterísdcas visuales

propias. Tales diferencias contribuyen e reforzer la individualidad de cada signo ¡ apreciadas

coniuntamente con las divergencias denominativas señaladas, permiten establecer una impresión

visual diferenciada entre las marcas.------

(marca oponente concedida)
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ECCTÓU DEDUCIDA POR BEST HOME SOCIEDAD ENÓNNT,{ CONTRA
UNGER GARCETE GROUP S.A. SOBRE OPOSTCIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA HOME y ETIQUETA, CLASE tL.--___-_-___

Que, al resPecto, la doctrina más descacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obriene de una aprehensión espontánea y refexiva pues, ésra contagia a quien las

percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que exisce suficiente discrepancia

entre las mismas.

Que, Jorge Otamendi señala que: "La confusitín de marcas debe analizarse enfuncitin del
irnPactl general que la denominacirin produce en el consurnidor medio. Es crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elernentos aislados, la que los elernentos cornunes a uarias

mArcas no son, en principio, sufcientes para generar confusidn. El consurnidor tiene la capacidad de

discriminar entre signos que, ailn cornPartiendo un elemento común, presentan sufcientes

diferencias gruifcas, fonéticas o clnceptilales'l En tal sentido, dicho criterio resulta aplicable al

Presente caso, en el cual las denominaciones "HOME" y "BH BEST HOME" comparten la

expresión "HOME", Pero presentan diferencias suficientes en su estructura denominativa, así

como en sus respectivas etiquetas y composiciones gráficas, circunstancias que, apreciadas en su

conjunto, permiten su individuarlización dentro del mercado de productos comprendidos en la

Clase 11

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: " (Jna de las reglas rnás

frecuentemente requeridas Plr el Tnbunal sr¿prernl es que las m.arcas ban de ser analizadas con

arreglo a su aisitin en conjunto", / eue... para la comparación de dos marcas en conficto "ocapa un
lugar preferente el qr¿e prEagna ana uisüin de conjunto sinrética, dade la totalidad de los

elementos
?arca confrontada, sin descomponer su unidadfonétka y gruifca.2 ---*

de Derecho de Marcas -Pag 199.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIÓN DEDUCIDA POR BEST HOME SOCIEDAD ANÓNIMA CONTRA
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MARCA HOME y ETIQUETA, CLASE tt.__---_-_-_

Que se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
disdnguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro estipuladas en el

articulo n' 2 deleLey de Marcas n" L294/98 y que reúne los requisiros de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza, distintiva, novedad, especialidad, y originalidad, requisicos indispensables para el registro

de una merce.-------

Que, esta Dirección considera que la marca solicirada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' l0l/2G emitido por la
jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.

1e

: Á-'
J, ,'

Por tento,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

DECLARAR improcedenre y no hacer lugar a la acción deducida por
EDAD ANÓNIMA conffa UNGER GARCETE GROUP S.A.

de la marca HOME Y ETIQUETA, clase 11, Expedienre no

TINGER GARCETE GROUP S.A..---------.

re oDoslclon
I

le
, .i7,

\li.t /l,f¡rc¿lrts_

PáginaG de7



§ \L GOBIERNO»* ! uRrccróxNACroN.{r

\J pnnAGUAY i I'"lfJl?lTtrfi'

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ECCTÓN DEDUCIDA POR BEST HOME SOCIEDAD ENÓNIN,T¿ CONTRA
UNGER GARCETT GROUP S.A. SOBRE OPOSICTÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA HOME y ETIQUETA, CII\SE rt.--_----___

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de
marca HOME Y ETIQUETA, clase 11, Expedienre no

GARCETE GROUP S.A.-...-----..

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

Asuntos Marcaiios Litigiosos

de la

GER
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ResotuciónD.A.M.L"." 0 $ Ü $ 1 &
POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIÓN DEDUCIDA POR BEST HOME SOCIEDAD ENÓNTU,{ CONTRA
UNGER GARCETE GROUP S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA HOME y ETIQLJETA, CLI\SE tL.---__----___

Asunción,25AGI2020

VI§TO:

El expediente caratulado: BEST HOME SOCIEDAD ANÓNIMA conrra UNGER
GARCETE GROUP S.A. sobre oposición al registro de Ia marca HOME Y ETIQUETA, clase

LL,Y;---'

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contrá la solicitud de registro de la marce HOME Y
EXQUETA, solicitada para la clase 11, en base al registro de marca BH BEST HOME, en la

clase 11, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las rnarcas son o no confundibles.-

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enalizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la L.y r" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en Ia propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artículo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso
e*cluslP'dá-l\a y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
coyle quiet lesione\us derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los producros o servicios
que figuren, siempre que rengen relación entre ellos.
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Resolución D.A.M.L n. " $14
POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIÓN DEDUCIDA POR BEST HOME SOCIEDAD ANÓNIMA CONTRA
UNGER GARCETE GROUP S.A. SOBRE OPO§ICIÓN AL REGI§TRO DE LA
MARCA HOME Y ETIQUETA, CLITSE 11

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas medianre [a

Resolución n'259/2025, en lo que respecte al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, entre las marcas en pugna "HOME Y ETIQUET,{' (solicirñe) y "BH BEST

HOME Y ETIQUET,{' (oponente), corresponde efectuar el cotejo sucesivo y de conjunto,
atendiendo a la impresión general que producen los signos y valorando integralmente los

elementos que los conforman. En tal sentido, si bien ambas denominaciones incorporan la

expresión "HOME", dicha coincidencia deberá ser apreciada conjuntamenre con los restanres

elementos denominativos y figurativos que integran cada marca, a fin de determinar si existe

semejanza susceptible de generar riesgo de confusión o asociación en el público consumid or.-------

Qr.,
l¿ existencia

asimismo, conforme surge de la contestación presentada, el solicitante ha señalado

de diversos registros vigentes que incorporan la expresión "HOME" en sus

naciones, entre ellos "ZARA HOME", Registro n.s 470442, cuyo titular es

DISEÑO TEXTIL S.A.; "Vr\LE HOME SOLUTIONS", Regisrro n.e

es EDMUNDO CzuSTÓneL LEZCANO; y "FREE HOME", Registro
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIÓN DEDUCIDA POR BEST HOME SOCIEDAD ANÓNIMA CONTRA
UNGER GARCETT GROUP S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA HOME y ETIQUETA, CLASE tt.-----______

n.g 49751,2, cuyo titular es QUEEN ANNE S.A., entre otros. La exisrencia de dichos

antecedentes permite advertir que en el ámbito registral nacional coexisten diversas marcas que
incorporan la expresión "HOME", circunstancia que constituye un elemento de valoración

dentro del Presente análisis y que debe ser ponderada conjuntamenre con las demás

particularidades de los signos en conficto

Que, en este sentido, la coexistencia de diversos registros que incorporenlaexpresión
"HOME" permite considerar que dicho voceblo posee una fuerzedistintiva limitada, por Io que
su presencia común en las marcas enfrentadas no puede ser considerada, de manera aislada, como
un elemento determinante para establecer confundibilidad. En consecuencia, el análisis debe

concentrarse especialmente en los demás elementos que integran cada signo y en la impresión de

conjunto que estos producen.-

Que, al efectuar el cotejo sucesivo y de conjunto de las denominaciones, se advierte que Ia

expresión "HOME" se encuentre presente en ambas mercas. Sin embargo, mientras la marca

solicitada se encuentra constituida por la denominación "HOME", la marca oponente incorpora

adicionalmente las expresiones "BH BEST", conformando la denominación "BH BEST
HOME"' Por tanto, la estructura denominativa de cada signo resuka diferente, debiendo

apreciarse la impresión que produce cada expresión en su totalidad y no únicamenre la

coincidencia exisrente respecro del vocablo común.----

Que, desde el aspecto ortográfico y visual, "HOME" presenta une estructura breve y
"BH BEST HOME" se encuenrra integrada por varios elemenros

las expresiones "BH" y "BEST" con anterioridad al vocablo

composición, exrensión y disposición de los elemenros genera una

entre ambos signos, permitiendo su individualizeción.----
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Resolución D.A.M.L ".. EJ f, i! fli .t §______É__rru# ! [+
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIÓN DEDUCIDA POR BEST HOME SOCIEDAD ANÓNIMA CONTRA
UNGER GARCETE GROUP S.A. SOBRE OPOSICTÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA HOME Y ETIQUETA, CLASE 11._

Que, desde el aspecto fonético, si bien ambas marcas coinciden en la pronunciación de la

expresión "HOME", la marca oponente incorpora previamente los elementos "BH BEST",
dando lugar a una secuencia sonora más extensa y diferenciada respecto de la denominación
"HOME". En consecuencia, el ritmo, la extensión y la sonoridad de las expresiones confrontadas
no resultan coincidentes en su impresión global.-----

Que, asimismo, desde el aspecto conceptual, la expresión "HOME" evoca la idea de

hogar, mientras que "BH BEST HOME", considerada en su integridad, incorpora elementos

adicionales que modifican y amplían la impresión conceptual del conjunto. En tal sentido, la

coincidencia en el significado evocativo del vocablo "HOME" no resuha suficiente pera generar

una identidad conceptual enme las marcas enfrentadas

Que, en cuanto a la configuración mixta de las marcas, corresponde señalar que "HOME
Y ETIQUET,{' y "BH BEST HOME Y ETIQUETA" presentan composiciones gráficas

diferenciadas, con elementos figurativos, disposición, tipografía y demás caracrerísticas visuales

propias. Thles diferencias contribuyen e reforzer la individualidad de cada signo ¡ apreciadas

conjuntamente con las divergencias denominativas señaladas, permiten establecer una impresión

visual diferenciada entre las marcas.------

(marca oponente concedida)

Página4de7

BEST
HOME



§ \GOBIERNOn* I n¡nr.ccróxNAcroNAr.

\J PARAGUAY i I.''',Ti?¿+t1iT

Resolución D.A.M.L n.' fi fr 'í1 f) d t__rJ__=r__a..r ;:j i 4
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIÓN DEDUCIDA POR BEST HOME SOCIEDAD ANÓNIMA CONTRA
UNGER GARCETE GROUP S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA HOME y ETIQUETA, CLI\SE rt.----------

Que, al respecto, la doctrina mas destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de Ia compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y refexiva pues, ésra contagia a quien las

percibe, de una sensación de semejanza. AI respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.

Que, Jorge Otamendi señala qae: "La confusión de marcas debe analizarse enfunción del

impacto general qae la denominación produce en el consuynidor ruedio. B crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, ya qae los elementos cotrTilnes a uarias

rnArca.r no son, en ?incipio, safcientes para generar confusidn. El consumidor tiene la capacidad de

discriminar entre signos qile, aun cornPartiendo un elemento contún, presentan sufcientes

diferencias gruif.cas, fonéticas o conceptuales'I En tal senrido, dicho criterio resulta aplicable al

Presente caso, en el cual las denominaciones "HOME" y "BH BEST HOME" comparren la

expresión "HOME", pero pres€ntan diferencias suficientes en su estructura denominativa, así

como en sus respectivas etiquetas y composiciones gráficas, circunstancias que, apreciadas en su

conjunto, permiten su individutlizeción dentro del mercado de productos comprendidos en la

Clase 11.--

Que, asl también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

frecuentemente requeridas por el Tribunal saprernr es qile las marcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisidn en conjunto", y que... para,lacomparación de dos marcas en conficto "ocupa un
lugar preferente el qae pruptugna una uisitín de conjunto sincrética, desde la totalídad de los

rnarca confrontada, sin descornponer su unidadfonética y grrif.ca.' -----

de Derecho de Marcas - Pag 199.
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POR LA CUAL SE DECLI\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ECCIÓNT DEDUCIDA POR BEST HOME SOCIEDAD ENÓNIUE CONTRA
UNGER GARCETT GROUP S.A. SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA HOME y ETIQUETA, CLASE r1._--___-_-_

Que se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
disdnguible de la marca de la oponente, por lo que esra dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas en el

articulo n' 2 de Ia,Ley de Marcas n' L294/98y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la merca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;
le fixrze distintiva, novedad, especialidad, y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una merce.-------

Que, esta Dirección considera que la marce solicitada podrá coexisrir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 102/26 emitido por la
jefaura de Segunda Sda y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELYE:

DECLARAR improcedenre y no hacer lugar a la acción deducida por
E SOCIEDAD ANÓNIMA contTe LTNGER GARCETE GROUP S.A.

al registro de la marca HOME Y ETIQUETA, clase 11, Expediente no

por UNGER GARCETE GROUP S.A.-----------
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Resorución D.A.M.L "."--0$ ,Ü g 1 {r
POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIÓN DEDUCIDA POR BEST HOME SOCIEDAD ANÓNIMA CONTRA
UNGER GARCETE GROUP S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA HOME y ETIQLJETA, CLASE tL.----------

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámi
marca HOME Y ETIQUETA, clase 11, Expediente n
GARCETE GROUP S.A.------------------

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

de Asuntos Marcarios Litigiosos

stro de la

UNGER

AL'
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