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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CONFEDERACION SUDAMERICANA DE FUTBOL
(CONMEBOL) CONTRA ALEJANDRO DANIEL SILVA GONZALEZ Y FEDERICO
ALFREDO CRISTOFORO PEPE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “DEL VAR AL BAR Y ETIQUETA” CLASE 38.-----

Asuncion,

20 Agp
VISTO: 28
El expediente caratulado: CONFEDERACION SUDAMERICANA DE FUTBOL
(CONMEBOL) contra ALEJANDRO DANIEL SILVA GONZALEZ Y FEDERICO
ALFREDO CRISTOFORO PEPE sobre oposicion al registro de marca “DEL VAR AL BAR'Y
ETIQUETA” clase 38, y; - -

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “DEL VAR AL
BAR Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 38, en base a la marca VAR CONMEBOL en la
clase 41 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o

no confundibles.-—----rrermmrmeeae- e D ——

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, ceeeeeemmmeee

gontra quien lesionelsus derechos. Asimismo concede ¢l derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
4 signo que puedafinducir directa o indirectamentc a confusién o asociacién entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CONFEDERACION SUDAMERICANA DE FUTBOL
(CONMEBOL) CONTRA ALEJANDRO DANIEL SILVA GONZALEZ Y FEDERICO
ALFREDO CRISTOFORO PEPE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DF LA
MARCA “DEL VAR AL BAR Y ETIQUETA” CLASE 38.----

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -------—

Que, en ese orden de ideas, v atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.————roeeee S

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacidn solicitada DEL VAR AL BAR Y
ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicién VAR CONMEBOL se percibe que entre las mismas existen elementos

que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual, -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca.---—--

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en

el Art, 68 I CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

pgisicidn. Esto refusrza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y ewdenl::m

s- esinterés del solicjtante en proseguir con el trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CONFEDERACION SUDAMERICANA DE FUTBOL
(CONMEBOL) CONTRA ALEJANDRO DANIEL SILVA GONZALEZ Y FEDERICO
ALFREDO CRISTOFORO PEPE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “DEL VAR AL BAR Y ETIQUETA” CLASE 38.

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.-----------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. - -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interéds en sustentar la oposicidn, -——--—-eceeeeeee e I S

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como mareas los signos que constituyan una reproduccidn imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera gue sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

Que, por lo kxpresado y de conformidad al ordenamiento jurfdico marcario vigente, esta

i0n considerg que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CONFEDERACION SUDAMERICANA DE FUTBOL
(CONMEBOL) CONTRA ALEJANDRO DANIEL SILVA GONZALEZ Y FEDERICO
ALFREDO CRISTOFORO PEPE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “DEL VAR AL BAR Y ETIQUETA” CLASE 38.-

estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.® 43/26, de la Jefaturade la Segunda Sala y hacer lugara la

oposicion deducida por corresponder asi en derecho. T —

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
CONFEDERACION SUDAMERICANA DE FUTBOL (CONMEBOL) contra
ALEJANDRO DANIEL SILVA GONZALEZ Y FEDERICO ALFREDO
CRISTOFORO PEPE sobre oposicién al registro de marca “DEL VAR AL BAR Y
ETIQUETA" clase 38, Expediente n® 2452923 solicitada por ALEJANDRO DANIEL
SILVA GONZALEZ Y FEDERICO ALFREDO CRISTOFORO PEPE ceeemeeeeeee.

Articulo 2.- RECHAZAR. la solicitud de registro de la marca“DELWAR AL BAR Y
ETIQUETA" clase 38, Expediente n® 2452923 solicitada pe : RO DANIEL

. = Al Direcrora
 Direcciénede Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CONFEDFRACION SUDAMERICANA DE FUTBOL
(CONMEBOL) CONTRA ALEJANDRO DANIEL SILVA GONZALEZ Y FEDERICO
ALFREDO CRISTOFORO PEPE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “DEL VAR AL BAR Y ETIQUETA” CLASE 41,

Asuncion, 7 (] AGD 7028
VISTO:

El expediente caratulado: CONFEDERACION SUDAMERICANA DE FUTBOL
(CONMEBOL) contra ALEJANDRO DANIEL SILVA GONZALEZ Y FEDERICO
ALFREDO CRISTOFORO PEPE sobre oposicidn al registro de marca “DEL VAR AL BAR Y
ETIQUETA” clase 41, y; e s s

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “DEL VAR AL
BAR Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 41, en base a la marca VAR CONMEBOL en la
clase 41 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o

NO CONFUNAIDIES, e rmmmrrmmmsmmsmmnsmsnsssnen e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. ——_
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CONFEDERACION SUDAMERICANA DE FUTBOL
(CONMEBOL) CONTRA ALEJANDRO DANIEL SILVA GONZALEZ Y FEDERICO
ALFREDO CRISTOFORO PEPE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “DEL VAR AL BAR Y ETIQUETA” CLASE 41.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ---==eeee=

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del priblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en tdmite v la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para ¢l registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. -essmmsessssmsmee sl

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada DEL VAR AL BAR Y
ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicion VAR CONMEBOL se percibe que entre las mismas existen elementos

que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.-—-—wmeermeceve

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca.------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de |;l oposicién dentro del
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CONFEDERACION SUDAMERICANA DE FUTBOL
(CONMEBOL) CONTRA ALEJANDRO DANIEL SILVA GONZALEZ Y FEDERICO
ALFREDO CRISTOFORO PEPE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “DEL VAR AL BAR Y ETIQUETA” CLASE 41.

un desinterés del solicitante en proseguir con el trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.--------- -

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. e Sl e R S A e e

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 Die Marcas, --s--remeeemreecomecrreesememmemsmsesneeses

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de
P P

interés en sustentar la oposicidn. . e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos gue constituyan una reproduccion  imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del puiblico, que pertencce a un tevcero, cnalesquiera que sean los

productas g sersi

cios a los que se aplique el signo, csando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar

de sue fuerza distintiva, cealquiera sea la manera o medio por el cual se

ﬂgna" ; e M
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR. A LA ACCION
DEDUCIDA POR CONFEDERACION SUDAMERICANA DE FUTBOL
(CONMEBOL) CONTRA ALEJANDRO DANIEL SILVA GONZALEZ Y FEDERICO
ALFREDO CRISTOFORO PEPE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “DEL VAR AL BAR Y ETIQUETA” CLASE 41.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no redne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.” 44/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugara la

oposicidn deducida por corresponder asi en derecho.———-—-ermrmeeremremeaeee

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
CONFEDERACION SUDAMERICANA DE FUTBOL (CONMEBOL) contra
ALEJANDRO DANIEL SILVA GONZALEZ Y FEDERICO ALFREDO
CRISTOFORO PEPE sobre oposicion al registro de marca “DEL VAR AL BAR Y
ETIQUETA" clase 41, Expediente n” 2452916 solicitada por ALEJANDRO DANIEL
SILVA GONZALEZ Y FEDERICO ALFREDO CRISTOFORO PEPE ccoeeeeemmeaeee

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de Jam; BARY

ETIQUETA” clase 41, Expediente n® 2452916 solicigada pbr ADEJANDRO DANIEL
SILVA GONZALEZ Y FEDERICO ALFREDO CRISTOF s I

.............

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. --eeeefedyercdo . y
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POR. LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCION DEDUCIDA POR LABORATORIO CATARINENSE LTDA CONTRA
SOMAX AGRO S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA SARDO,
CLASE 05.-------

Asuncién, ] [) AGO 2026
VISTO:

El expediente caratulado: LABORATORIO CATARINENSE LTDA contra SOMAX
AGRO S.A. sobre oposicion al registro de la marca SARDIO, clase 05, y ~reereereeremmssscmssscencen.

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicidn contra la solicitud de registro de la marca SARDQ,
solicitada para la clase 05, en base al registro de marca SADOL, en la clase 05, por lo que

corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles.---e-seeoeeeeeeceee .

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la !v:_v' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. T ———

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n” 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCION DEDUCIDA POR LABORATORIO CATARINENSE LTDA CONTRA
SOMAX AGRO S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA SARDO,
CLASE 05.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del FEgIStro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —------

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucion n® 259/2025,en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre signos. —--—-—-

ue, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccidn se fundamenta en el
P

andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicién.—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. oo

Que, entre las marcas en pugna “SARDO” (solicitada) y “SADOL" (oponente),
efecruado el cotejo sucesivo v de conjunto, se advierte que, si bien ambas denominaciones
presentan cierta proximidad derivada de la coincidencia inicial “SA” y de su estructura breve, las
diferencias existentes en sus restantes elementos, particularmente en su conformacidn fonérica y
terminaciones, permiten generar una impresion diferenciada en ¢l consumidor. En consecuencia,

dichas caracteristicas resultan suficientes para distinguir razonablemente una denominacién de la

D e e e e e e et o A A R -

Que, si bien, se aprecia cierta similitud fonética entre las marcas, la misma no reviste la
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCION DEDUCIDA POR LABORATORIO CATARINENSE LTDA CONTRA
SOMAX AGRO S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA SARDO,
CLASE 05.

vez que “SARDO” y “SADOL”, consideradas en su integridad, presentan una pronunciacién
diferenciada.- - BT

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la marca solicitada y la marca
invocada como fundamento de la oposicidn, las mismas deben ser analizadas en su conjunto, sin
desmembraciones artificiales, de forma sucesiva y no simultdnea, siendo la impresién general
resultante del cotejo la que debe primar al momento de determinar la existencia de riesgo de
confusién. En el caso concreto, la apreciacion integral de “SARDO” y “SADOL" permite

advertir diferencias suficientes para que ambas sean reconocidas como denominaciones distintas

por el piblico consumidor. e

Que, al observar la naturaleza de los productos protegidos por cada marca, es evidente
que existe una diferencia sustancial. La marca registrada “SADOL”, protege “Complementos
alimenticios y medicamentos comprendidos en la dase 05", Por otro lado, la marea solicitada
“SARDO”, en la clase 05 pretende proteger productos de manera limitada, tales como:
Exclusivamente berbicidas, insecticidas, fungicidas, y pesticidas. Como se puede notar los

producros son diferentes, lo que nos da la pauta que podrin coexistir pacificamente.-----resesresee-

Que, no existe posibilidad de confusién entre las marcas SARDO solicitada en la clase 05,
y SADOL registrada en la clase 05, debido especialmente a la diferente naturaleza de los

productos protegidos por las mismas, y estin dirigidas a satisfacer una diferente necesidad. La

marca soligitadreymple con los requisitos de distintividad y especialidad requeridos por nuestra

legislacjon marcaria, por ende no se encuentran suficientes argumentos juridicos que pueden

mente justifican su rechazo. e e g i

.-:
; J

- T
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCION DEDUCIDA POR LABORATORIO CATARINENSE LTDA CONTRA
SOMAX AGRO S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA SARDO,
CLASE 05.

Que, conforme a los criterios establecidos en las directrices de marcas aprobadas mediante
Resolucién ¢n2 259/2025, el andlisis de confundibilidad debe efectuarse considerando la
impresién de conjunto que producen los signos, valorando sus semejanzas y diferencias en los
distintos planos de comparacién, asf como la naturaleza y relacion existente entre los productos o
servicios que respectivamente distinguen. En tal sentido, la existencia de semejanzas parciales
entre dos denominaciones no determina por si sola la existencia de riesgo de confusién, aun
cuando las mismas se encuentren comprendidas en una misma clase de la Clasificacion
Internacional de Niza, debiendo establecerse si tales semejanzas poseen entidad suficiente para
generar en ¢l consumidor una asociacion respecto de su origen empresarial. En el caso analizado,
la apreciacién conjunta de “SARDO" y “SADOL”, unida a la diferente naturaleza, finalidad y
destino de los productos que distinguen, permite concluir que no se configura un riesgo de

confusidn suficiente que impida su coexistencia en el mercado.

Que, Jorge Otamendi sefiala que: “La confusion de marcas debe analizarse en funcion del
impacto general que la denominacion produce en el consumidor medio. Fs orucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aidados, ya gque los prefijas o sufijos comunes a
varias marcas no som, en principio, suficientes para generar confusion. El consumidor tiene la
capacidad de discriminar entre signos que, aun compartiendo una rasz comsin, presentan suficientes
diferencias grificas, fonéticas o conceptuales. Fsta capacidad es especialmente velevante en la dase

05, donde ¢l uso de prefijos genéricos o descriptivos es comuin en productos farmaccuticos, y por lo

tarse al registro de nuevas mareas por la mera coincidencia de estos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCION DEDUCIDA POR LABORATORIO CATARINENSE LTDA CONTRA
SOMAX AGRO S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA SARDO,
CLASE 05.

Que, asi también el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mds
Srecuentemente requeridas por el Tribunal supremo es que las marcas ban de ser analizadas con
arreglo a su vision en conjunto”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto “ocupa un
lugar preferente el que propugna una vision de conjunto sincrética, desde la totalidad de los
elementos integrado de cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonética y grifica.’ ——

ue, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccién considera
P

que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente

tienen elementos que las hacen diferentes.--—----cceceeenece .

Que, la marca solicitada retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como;
la fuerza distintiva, novedad, especialidad, y originalidad, requisitos indispensables para el registro
e 11N2 MATTR. ~—rrremeee e er e e mnn et st s

Que, esta Direccidn considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al piblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
impmccdent:, consecuentemente, corresponde revocar ¢l Dictamen n® 229/25 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

derechao.- =

Por tanto,
DI TORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

ntos de Derecho de Marcas — Pag 199,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCION DEDUCIDA POR LABORATORIO CATARINENSE LTDA CONTRA
SOMAX AGRO S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA SARDO,
CLASE 05.

Resolucion D.A.M.L n.

Articulo 1.-  DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
LABORATORIO CATARINENSE LTDA contra SOMAX AGRO S.A. sobre
oposicion al registro de la marca SARDO, clase 05, Expedsentc n® 2422801 solicitada por
SOMAX AGRO S A -—oeeeee - -

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de laSolicitud
marca SARDO, clase 05, Expediente n® 2422801 i
S.A. .

registro de la
AGRO

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por oédula -
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCION DEDUCIDA POR LABORATORIO CATARINENSE LTDA CONTRA
SOMAX AGRO S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA SARDO,
CLASE 01.

Asuncién, / [ AGE EUEE
VISTO:

El expediente caratulado: LABORATORIO CATARINENSE LTDA contra SOMAX
AGROS.A, sobre oposicién al registro de la marca SARDO, clase 01, y

CONSIDERANDO:

Que, s¢ promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca SARDO,

solicitada para la clase 01, en base al registro de marca SADOL, en la clase 05, por lo que

corresponde a esta Direccidn determinar si las mareas son o no confundibles. -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrariva, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interds general,

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n” 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

—

" Artigulo 15°- Fl ragistro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclsivo de la misma

a cjercer ante los Grganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
quien lesione sus) derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
grip que pueda inducir directa o indirectamente a confusion o asociacién entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCION DEDUCIDA POR LABORATORIO CATARINENSE LTDA CONTRA
SOMAX AGRO S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA SARDO,
CLASE 01.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ————

Que, asimismo, cotresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucidn n® 259/2025, en lo que respecta al anilisis de la confundibilidad entre signos, —-----

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccion se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusion entre la solicitud en trimire y el signo invocado en la oposicion,---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la
oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. -ceeeeemeemeoeeeeeeee

Que, entre las marcas en pugna “SARDO” (solicitada) y “SADOL” (oponente),
efectuado el cotejo sucesivo y de conjunto, se advierte que, si bien ambas denominaciones
presentan cierta proximidad derivada de la coincidencia inicial “SA” v de su estructura breve, las
diferencias existentes en sus restantes elementos, particularmente en su conformacién fonética y
terminaciones, permiten generar una impresion diferenciada en el consumidor. En consecuencia,

dichas caracterfsticas resultan suficientes para distinguir razonablemente una denominacién de la

B it g il o e e S A 0 A s
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR. A LAS
ACCION DEDUCIDA POR LABORATORIO CATARINENSE LTDA CONTRA
SOMAX AGRO S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DFE LA MARCA SARDO,

CLASE 01,

vez que "SARDO” y “SADOL”, consideradas en su integridad, presentan una pronunciacién

diferenciada.

Que, al realizar ¢l estudio sobre la posible coexistencia entre la marea solicitada y la marca
invocada como fundamento de la oposicién, las mismas deben ser analizadas en su conjunto, sin
desmembraciones artificiales, de forma sucesiva y no simultinea, siendo la impresién general
resultante del cotejo la que debe primar al momento de determinar la existencia de riesgo de
confusién. En el caso concreto, la apreciacion integral de “SARDO" y “SADOL” permite

advertir diferencias suficientes para que ambas sean reconocidas como denominaciones distintas

por el publico consumidor. - SR s

Que, al observar la naturaleza de los productos protegidos por cada marca, es evidente
que existe una diferencia sustancial. La marca registrada “SADOL”, protege “Complementos
alimenticios y medicamentos comprendidos en la dase 05”. Por otro lado, la marca solicitada
“SARDO”, en la clase 01 pretende proteger productos de manera limitada, tales como:
“Exclusivamente fertilizantes”. Como se puede notar los_productos son diferentes, lo que nos da

la paura que podrin coexistir pacificamente. -

Que, no existe posibilidad de confusion entre las marcas SARDO solicitada en la clase 01,
y SADOL registrada en la clase 05, debido especialmente a la diferente naturaleza de los

productos protegidos por las mismas, y gstin dirigidas a satisfacer una diferente necesidad. La

ada-cumple con los requisitos de distintividad y especialidad requeridos por nuestra

almente justifitar su rechazo. s R e e e
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCION DEDUCIDA POR LABORATORIO CATARINENSE LTDA CONTRA
SOMAX AGRO S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA SARDO,
CLASE 01.

Que, conforme a los criterios establecidos en las directrices de marcas aprobadas mediante
Resolucidon n.e 259/2025, el andlisis de confundibilidad debe efectuarse considerando la
impresién de conjunto que producen los signos, valorando sus semejanzas y diferencias en los
distintos planos de comparacidn, asf como la naturaleza y relacién existente entre los productos o
servicios que respectivamente distinguen. En ral sentido, la existencia de semejanzas parciales
entre dos denaminaciones no determina por si sola la existencia de riesgo de confusién, debiendo
ponderarse asimismo la relacién existente entre las respectivas coberturas. En el caso analizado, la
apreciacion conjunta de “SARDO” y “SADOL”, unida a la diferente naturaleza, finalidad y
destino de los productos que distinguen, permite concluir que no se configura un riesgo de

confusién suficiente que impida su coexistencia en el mercado,-—-—---coeeeeecire e

Que, Jorge Otamendi sefala que: “La confusion de marcas debe analizarse en funcion del
impacto general que la denominacion produce en el consumidor medio. Fs crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, ya que los prefijos o sufijos comunes a
Varids mareas no som, en principio, suficientes para genevar confusion, El consumidor tiene la
capacidad de discriminar entre signos que, aun compartiendo una raiz comsin, presentan suficientes
diferencias grificas, foneticas o coneeptuales. Fsta capacidad es especialmente relevante en la clase
05, donde el uso de prefijos genéricos o descriptivos es comsin en productos farmacéuticos, y por lo

tanto, no debe limitarse al registro de nuevas marcas por la mera cotncidencia de estos

elementos,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCION DEDUCIDA POR LABORATORIO CATARINENSE LTDA CONTRA
SOMAX AGRO S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA SARDO,
CLASE 01.

lugar prefevente el gue propugna wna vision de confunto sincrética, desde la totalidad de los

elementos integrado de cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonetica y grifica” -

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccidn considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marea solicitada y la marca oponente

tienen elementos que las hacen diferentes. -—--c-eemmrmeesees

Que, la marca solicitada retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como;
la fuerza distintiva, novedad, especialidad, y originalidad, requisitos indispensables para el registro

D LT RTINS v rmswnssticasmstpsisp iy ot g G A A

Que, esta Direccion considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusion al piblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n® 230/25 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicion deducida por corresponder asf en

DB s et e S B e e A

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por

?BGRT\‘Q\G CATARINENSE LTDA contra SOMAX AGRO S.A. sobre

amentos de Derecho de Marcas — Pag 199,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCION DEDUCIDA POR LABORATORIO CATARINENSE LTDA CONTRA
SOMAX AGRO S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA SARDO,
CLASE 01.

oposicion al registro de la marca SARDO, clase 01, prednnt:: n” 2422808 solicitada pur
SOMAX AGROS.A. — -

a folicitud de registro de la

Articulo 2.- DISPONER a2 prosecucion de trimites d
i A por SOM AGRO

marca SARDO, clase 01, Expediente n® 2422808
S.A. = a

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula, _

Directora
e Asuntos Marcarios Lit giosos

a ,.J, -I.}l m%
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SYNGENTA PARTICIPATIONS AG CONTRA SOMAX AGRO
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LEXAR” CLASE
05.

Asuncién, 9 1 460 206
VISTO:

El expediente caratulado: SYNGENTA PARTICIPATIONS AG contra SOMAX
AGRO sobre oposicion al registro de marca “LEXAR” clase 05, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “LEXAR”,
solicitada para la clase 05, en base a la marca extranjera LEXAR en la clase 05 respectivamente,

por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.-—----—-—

Que, en uso de las atrribuciones otorgadas por la le],r] a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, -—-

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. «e---eeee

inducir directa o indirectamente a confusién o asociacidn entre los productos o servicios
an que figuren, siempre que tengan refacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SYNGENTA PARTICIPATIONS AG CONTRA SOMAX AGRO
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LEXAR” CLASE
05.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del pablico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.—-mrmeemeeemses e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada LEXAR se observa a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicién
LEXAR, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas

en los planos fonético, visual y conceprual - S 25

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca,—-—

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd ¢l traslado de la oposicion dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivd en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal --------

Que, de\acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SYNGENTA PARTICIPATIONS AG CONTRA SOMAX AGRO

S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LEXAR” CLASE
05.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”

del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. S S S

Que, en consccuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién. PPN ———

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
registrarse como marcas los signos que constituyan wna rveproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fucsen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medso por el cual se

bubiese hecho conocido of signa”. S e e S S

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.” 66/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposicion dedusida por corresponder asf en derecho.——-eeeeememm e
po

Por tanto,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR. A LA ACCION
DEDUCIDA POR SYNGENTA PARTICIPATIONS AG CONTRA SOMAX AGRO
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LEXAR” CLASE
05.

RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accidn deducida por
SYNGENTA PARTICIPATIONS AG contra SOMAX AGRO S.A. sobre oposicién al
registro de marca “LEXAR” clase 05, Expediente n® 1865575 solicitada por SOMAX

RGP B ovsininistissiisnicimiciis st i
arca m\ﬂl{” clase 05,

)

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro d
Expediente n® 1865575 solicitada por SOMAX AGROA.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

SUAREZ

Dlirectora
suntos Marcarios Lirigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SYNGENTA PARTICIPATIONS AG CONTRA SOMAX AGRO
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LEXAR” CLASE
31.

Asuncion, 7 7 AQ[ 2028
VISTO:

El expediente caratulado: SYNGENTA PARTICIPATIONS AG contra SOMAX
AGRO sabre oposicion al registro de marca “LEXAR” clase 31, y; -

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “LEXAR”,
solicitada para la clase 31, en base a la marca extranjera LEXAR en la clase 05 respectivamente,

por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles,-=-----

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar [a oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interéds general. o -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. -

' Articato 15%=E| registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular ¢l derecho al uso
exclysivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
cofitrg_quien lesione gus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro v al uso de cualquier

ofro signo que pueda |i:ndu<‘ir directa o indircctamente a confusion o asociacion entre los productos o servicios
ejen que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SYNGENTA PARTICIPATIONS AG CONTRA SOMAX AGRO
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LEXAR” CLASE
31.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la
opasicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.—-- e i L e e e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada LEXAR se observa a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicién

LEXAR, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen praicticamente idénticas

en los planns fonético, visual y conceprual. i e S e

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté ¢l traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme 2 lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente v evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal,----ee-eeee
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SYNGENTA PARTICIPATIONS AG CONTRA SOMAX AGRO
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LEXAR” CLASE
31.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.----- -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interds en sustentar la oposicidn. - —esemrrrrmrren e e S S —

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos gue constitwyan una rveproduccion smitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del priblico, que pertencce a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, crando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilwcion de su fuerza distintiva, eualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocidn el SEEIO™ wvemeemeee e e

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales pmhibitiws de registro

estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no redne los requisitos para su registro, por lo que

Por tanto,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SYNGENTA PARTICIPATIONS AG CONTRA SOMAX AGRO

S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LEXAR” CLASE
31

RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
SYNGENTA PARTICIPATIONS AG contra SOMAX AGRO S.A. sobre oposicidn al

registro de marca “LEXAR” clase 31, Expediente n® 1865537 solicitada por SOMAX
AGRO S.A

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de l3/marca M" clase 31,
Expediente n® 1865537 solicitada por SOMAX AGROS.A.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -

.,3'/.,'-"Direcmr:=.
¢ Asuntos Marcarios Litigiosos

Dmssionk
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SIDUS SA CONTRA IMPROVE SA SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “IMPROVE Y ETIQUETA” CLASE 05.

Asuncién, 7 7 AGD J07%8
VISTO:

El expediente caratulado: SIDUS SA contra IMPROVE SA sobre oposicion al registro de
marca “IMPROVEY ETIQUETA” clase 05, .

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “IMPROVE Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 05, en base a la marca IMPROVAL en la clase 05

respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles.---—-—-

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatori,

velando siempre por el interés general. -—-—-eeevee- -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —--------

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su drular ¢l derecho al uso
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SF HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SIDUS SA CONTRA IMPROVE SA SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “IMPROVE Y ETIQUETA” CLASE 05.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-------- -

Que, realizado ¢l cotejo marcario entre la denominacién solicitada “IMPROVE Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposicién IMPROVAL, se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual,

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones basicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marea, -

Que, adicionalmente, ¢l solicitante no conrestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal. e

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SIDUS SA CONTRA IMPROVE SA SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “IMPROVE Y ETIQUETA” CLASE 05.

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n* 1.294/98 D Marcas, —---s-o-eesesseooesoossovemvaenmmmsesesermememmermeeenmesnaanes

Que, en consecuencia, ¥ conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la ﬂpusiciﬁn, -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “Na podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacidn, traduccion,
transliteracion o transeripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su wso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese teveero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cnalguiera sea la manera o medio por el cual se
bughiese hecha conocido el ﬂ:gﬁ.ﬂ". ..................

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.* 489/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar ala

oposicion-deducida por corresponder asi en derecho, e
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SIDUS SA CONTRA IMPROVE SA SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “IMPROVE Y ETIQUETA” CLASE 05.

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por SIDUS
S.A. contra IMPROVE S.A. sobre oposicién al registro de marca “IMPROVE Y
ETIQUETA” clase 05, Expediente n® 2201237 solicitada por IMPROVE S.A.~--rereeees

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro marca SIMPROVE Y
ETIQUETA” clase 05, Expediente n® 2201237 solicit

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A {A ACCION
DEDUCIDA POR ARGOM HOLDINGS INC CONTRA JIMMY ARNALDO GOMEZ
AQUINO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “GOMTECH
TECNOLOGIA A TU ALCANCE (ESLOGAN) Y ETIQUETA” CLASE 35,

Asuncidn,

I|'ll.l
VISTO: 27 AGD 2025

El expediente caratulado: ARGOM HOLDINGS INC contra JIMMY ARNALDO
GOMEZ AQUINO sobre oposicidn al registro de marca “GOMTECH TECNOLOGIA A
TU ALCANCE (ESLOGAN) Y ETIQUETA” clase 35, y;-=-rersssnsesues

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “GOMTECH
TECNOLOGIA A TU ALCANCE (ESLOGAN) Y ETIQUETA” , solicitada para la clase 35,
en base a la marca ARGOMTECH en la clase 09 respectivamente, por lo que corresponde a esta

Direccion determinar si las marcas son o no confundibles. - ----ermee-

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

lcgisla::ic':n marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ARGOM HOLDINGS INC CONTRA JIMMY ARNALDO GOMEZ
AQUINO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “GOMTECH
TECNOLOGIA A TU ALCANCE (ESLOGAN) Y ETIQUETA” CLASE 35.--eememereenev

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ---—-- -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
cnrrcspnndt a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “GOMTECH
TECNOLOGIA A TU ALCANCE (ESLOGAN) Y ETIQUETA” se observa a simple vista que
la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicion ARGOMTECH, se
percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los

planos fonético, visual y conoepumal - s

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca,--—--

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivi en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la

opnsic' T

. Estorefuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

p-desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
P

ados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal. -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ARGOM HOLDINGS INC CONTRA JIMMY ARNALDO GOMEZ
AQUINO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “GOMTECH
TECNOLOGIA A TU ALCANCE (ESLOGAN) Y ETIQUETA” CLASE 35—

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registm. - iam

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacion solicitada no redine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interéds en sustentar la upcslcidn. -----------

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrni
FEQISERArSE (OMO Marcas los Signas que CORSIYan wna rqﬂmdt:m’n’n imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertencce a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asoctacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notorvedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquicra sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido o SENO" rormnenen e
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ARGOM HOLDINGS INC CONTRA JIMMY ARNALDO GOMEZ
AQUINO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “GOMTECH
TECNOLOGIA A TU ALCANCE (ESLOGAN) Y ETIQUETA” CLASE 35,

corresponde confirmar el Dictamen n.” 34/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugara la
oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accidn deducida por
ARGOM HOLDINGS INC contra JIMMY ARNALDO GOMEZ, AQUINO sobre
oposicién al registro de marca “GOMTECH TECNOLOGIA A TU ALCANCE

(ESLOGAN) Y ETIQUETA” clase 35, Expediente n® 2516522 solicitada por JIMMY
ARNALDO GOMEZ AQUINO. c-e-eeeceees :

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. --
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SHOPPING TODO HOGAR S.A. CONTRA CARLOS RAUL
ZARZA FLOR SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MUNDO
HOGAR TODO EN SOLO LUGAR (SLOGAN) Y ETIQUETA” CLASE 35,--—---- m——eee

Asuncién, 9 1 AGD 0
VISTO:

El expediente caratulado: SHOPPING TODO HOGAR S.A. contra CARLOS RAUL
ZARZA FLOR. sobre oposicion al registro de marca “MUNDO HOGAR TODO EN S0LO
LUGAR (SLOGAN) Y ETIQUETA” clase 35, ¥i=s semmemaans

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “MUNDO
HOGAR TODO EN SOLO LUGAR (SLOGAN) Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 35,
en base a la marca SHOPPING TODO HOGAR en la clase 35 respectivamente, por lo que

mrresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles.—

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

"Ary

ulu 15°% El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclisivo de la mlLSma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

cafitra quien ]cs:una, sus derechos. Asimismo concede ¢l derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusidn o asociacién entre los productos o servicios
e len que ﬁgl.ucn. siempre que tengan relacidn entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SHOPPING TODO HOGAR S.A. CONTRA CARLOS RAUL
ZARZA FLOR SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MUNDO
HOGAR TODO EN SOLO LUGAR (SLOGAN) Y ETIQUETA” CLASE 35.--—-rereeee- -

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, «-------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar ¢l andlisis de la solicitud en trémite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. S S A

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacion solicitada “MUNDO HOGAR
TODO EN SOLO LUGAR (SLOGAN) Y ETIQUETA” sc observa a simple vista que la misma
es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicion SHOPPING TODO
HOGAR, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente

idénticas en los planos fonético, visual ¥ COMCEPIUAl -remrerm e s

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no redine las condiciones basicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca.-—-—-

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté ¢l traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulade, lo que derivé en la declaracién de su rebeldfa, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa-entigmpo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la

oposicion. Esto reftierza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

y/desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
P Pe

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal. -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SHOPPING TODO HOGAR S.A. CONTRA CARLOS RAUL
ZARZA FLOR SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MUNDO
HOGAR TODO EN SOLO LUGAR (SLOGAN) Y ETIQUETA” CLASE 35, roens

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo ororga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusion de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.-eeeesesceeeeeccer e

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falra de
interés en sustentar la oposicidn. R -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacidn, tradweciin,
transliteracion o transeripeion total o parcial de signos distintivo idénticos 0 similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesguiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucidn de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se
L ———— - -

Que, por lo dxpresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

irgecion considera glie la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SHOPPING TODO HOGAR S.A. CONTRA CARLOS RAUL
ZARZA FLOR SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MUNDO
HOGAR TODO EN SOLO LUGAR (SLOGAN) Y ETIQUETA” CLASE 35.--——--rmv --

corresponde confirmar el Dictamen n.” 35/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugarala

oposicion deducida por corresponder asi en derecho.--—--eeeex

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE;

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accidn deducida por
SHOPPING TODO HOGAR S.A. contra CARLOS RAUL ZARZA FLOR sobre
oposicién al registro de marca "MUNDO HOGAR TODO EN SOLO LUGAR
(SLOGAN) Y ETIQUETA” clase 35, predlmtc n® 2505579 solicitada por CARLOS

RAULZARZA FLOR. e —
Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la DO HOGAR
TODO EN SOLO LUGAR (SLOGAN) Y ETIQ . Expediente n

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -fo-reefS oo ecmecaesbe
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LOLLY BABY PRODUCTOS INFANTIS LTDA CONTRA
PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“LILLI” CLASE 10.

Asuncidn,

P 21 AGD 2006

El expediente caratulado: LOLLY BABY PRODUCTOS INFANTIS LTDA contra
PASTOR ROCHE GALEANO sobre oposicién al registro de marca “LILLI” clase 10,

e T R

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “LILLI",
solicitada para la clase 10, en base a la marca LOLLY en la clase 10 respectivamente, por lo que

corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles,---eeereees

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

a y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones v medidas que correspondan
cofitra quien lesiond sus derechos. Asimismo concede ¢l derecho 2 oponerse al registro y al uso de cualquier
Mg signo que pued3 inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
n que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LOLLY BABY PRODUCTOS INFANTIS LTDA CONTRA
PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“LILLI" CLASE 10.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir Una Mmarea, —eeeeeeee-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar ¢l andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicidn; y dererminar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. - R R P R R e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacion solicitada “LILLI” se observa a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicidn
LOLLY, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas

en los planos fonético, visual y conceprual.-rmremmeeoeeeeee

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contests el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivd en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ¢jercido su derecho

de defensa en tempo y forma, ¢l solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LOLLY BABY PRODUCTOS INFANTIS LTDA CONTRA
PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“LILLI” CLASE 10.---

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su FegiStro, s s .

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.---------

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de
interés en sustentar la OPOSiCION. e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccion imitacin, traduccion,
transiiteracion o transcripcion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertencce a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando sie uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese becho conocido el signo” ———meeeesseereeememeeeeansees

ar lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
H J 8¢
§ que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibirivas de registro

n® 1.294/98 y no redne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LOLLY BABY PRODUCTOS INFANTIS LTDA CONTRA
PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“LILLI” CLASE 10.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 47/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugarala

oposicion deducida por corresponder asi en derecho.———----coeoee

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.-  DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
LOLLY BABY PRODUCTOS INFANTIS LTDA contra PASTOR ROCHE
GALEANO sobre oposicién al registro de marca “LILLI" clase 10, Expediente n°
2500340 solicitada por PASTOR ROCHE GALEANQ. ----een oot ongmemassmscanens

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de/lan " clase 10,
Expediente n® 2500340 solicitada por PASTOR ROCF FIECITH) (|
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CAKE'S SRL CONTRA LORENA GALEANO LOPPACHER
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DRA. CAKE Y ETIQUETA"
CLASE 43.

A_‘I]ﬂ ':.i D" n ? Ann
J f J L

El expediente caratulado: CAKE'S SRL contra LORENA GALEANO LOPPACHER
sobre oposicién al registro de marca “DRA. CAKE Y ETIQUETA” clase 43, Yimeereennenneaanas

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “DRA. CAKE
Y ETIQUETA", solicitada para la clase 43, en base a la marca CAKE'S en la clase 43
respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las mareas son o no
confundibles. - -

- . ] . v a
Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. —-memmemeeeeee e B wane

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CAKE'S SRL CONTRA LORENA GALEANO LOPPACHER
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DRA. CAKE Y ETIQUETA”
CLASE 43.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, eeeeee-- -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar ¢l andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. . . -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “DRA. CAKE Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicion CAKE'S, se percibe que entre las mismas existen ¢lementos que las

hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y -:anceptuzl,----- -----

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
cl Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensd en tiempe y forma, ¢l solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la

oposicion, Esto refuerzy la legitimidad del derecho invacado por la parte oponente y evidencia
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y spm&aa AB A5A ACCION

DEDUCIDA POR CAKE'S SRL CONTRA LORENA GALEANO LOPPACHER
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DRA. CAKE Y ETIQUETA"
CLASE 43.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo oto rga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerz la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro,---- et

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacidn solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interds en sustentar la oposicion.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccin imitacion, traduccion,
trangliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conoctdo en el sector pertinente del piblico, que pertencce a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando sic uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

Iehiese becho conacido el T T ——

Que, por [bexpresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CAKE'S SRL CONTRA LORENA GALEANO LOPPACHER
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DRA. CAKE Y ETIQUETA”
CLASE 43. >

corresponde confirmar el Dictamen n.* 46/26, de la Jefarura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposicion deducida por corresponder asi en derecho,----eoccreemee.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.-  DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
CAKE'S SRL contra LORENA GALEANO LOPPACHER sobre oposicion al registro
de marca “DRA. CAKE Y ETIQUETA” clase 43, Expediente n® 2304215 solicitada pnr
LORENA GALEANO LOPPACHER -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la mdrca “DRA. CAKE Y
ETIQUETJ’L" clase 43, Expediente n® 2304215 solicita LORENA GALEANO
LOPPACHEER. e
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MOLINOS RIO DE LA PLATA SA CONTRA PRODUCTOS
ALIMENTICIOS GALLO SL SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
GALLO Y ETIQUETA, CLASE 29,

Asuncidn, 2 ] AGD E[]EB
VISTO:
El txpcdir:nte caratulado: MOLINOS RIO DE LA PLATA SA contra PRODUCTOS

ALIMNETICIOS GALLO SL sobre oposicion al registro de marca “GALLO Y ETIQUETA”
clase 29, y; N

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “GALLO Y
ETIQUETA’, solicitada para la clase 29 (marca extranjera), en base al registro de la marca
GALLO Y ETIQUETA, en la clase 30, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las

marcas son ¢ no confundibles.—eeeese e -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrariva, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marea, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, oo -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MOLINOS RiO DE LA PLATA SA CONTRA PRODUCTOS
ALIMENTICIOS GALLO SL SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
GALLO Y ETIQUETA, CLASE 29,

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vélidos como el derecho 2 constituir una marea, -

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucidon n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre SigNos. -—--emm-

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en el

anilisis del riesgo de confusion entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicién, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde 4 esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstasen la Ley de Marcas.——mmmmemsmne

Que, corresponde a esta Direccién expedirse respecto a la procedencia o no del recurso
interpuesto, efectuando el andlisis correspondiente sobre la posibilidad de coexistencia entre la
solicitud de registro de la marca extranjera denominada “GALLO Y ETIQUETA”, presentada en
la Clase 29, y la marca “GALLO Y ETIQUETA”, previamente concedida y vigente en nuestro
pais, clase 30.- -

as efectos de determinar la existencia o no de posibilidad de confusion entre los

signog€n conflicto, tprresponde efectuar el cotejo marcario de manera integral, considerando las

magtas en su conjuntp, sin realizar desmembramientos artificiales, atendiendo a la impresién

4l que producen gn el consumidor, mediante un andlisis sucesivo y no simultingo.-—---s----
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MOLINOS RIO DE LA PLATA SA CONTRA PRODUCTOS
ALIMENTICIOS GALLO SL SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
GALLO Y ETIQUETA, CLASE 29.

Que, al realizar ¢l examen comparativo entre la marca solicitada y la marca invocada como
fundamento de la oposicion, se advierte que ambas comparten integramente la denominacién
“GALLO”. Dicha coincidencia determina una correspondencia plena desde los aspectos
ortogrifico, fonético y conceptual, al tratarse de una misma expresion, sin que exista elemento
denominativo que permita establecer una diferenciacién entre los signos. En consecuencia, la

identidad de la denominacién constituye un elemento relevante dentro del andlisis de
confundibilidad.-- e ettt e e

Que, en cuanto a la configuracion mixta de las marcas y a las diferencias apreciables entre
sus respectivas etiquetas, corresponde sefialar que la marca solicitada presenta la denominacién
“GALLO" acompafiada de una representacion estilizada de un gallo, mientras que la marca
concedida incorpora igualmente la expresién “GALLO”, junto con elementos figurativos propios
y una composicién grifica diferente. En tal sentido, si bien no puede afirmarse que ambas
etiquetas sean visualmente idénticas, tales diferencias deben ser ponderadas en el marco del cotejo
integral de los signos. Conforme a los criterios establecidos en las Directrices de Marcas, en las
marcas mixtas reviste particular importancia el elemento denominativo, en tanto constituye el
componente verbal mediante el cual el consumidor identifica, menciona y solicita habitualmente
los productos en el mercado. En el presente caso, ambas marcas incorporan de manera idéntica la
denominacién “GALLO”, a lo que se suma la coincidencia conceprual derivada de la
representacion figurativa del gallo, por lo que las particularidades existentes en el disefio,

composicion y demds elementos grificos de las etiquetas no resultan suficientes para neutralizar la

a existenite en ¢l elemento denominativo ni para impedir que el publico consumidor
M,
acionar ambay marcas o considerar que los productos identificados con ellas provienen
\

ho origen empresarial o de empresas vinculadas. weenes
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MOLINOS RIO DE LA PLATA SA CONTRA PRODUCTOS
ALIMENTICIOS GALLO SL SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
GALLO Y ETIQUETA, CLASE 29. e

(marca solicitada) (marca oponente)

Que, analizados los listados de productos, se constata que la marca solicitada pretende
amparar: clase 29 “Caldos, concentrados de caldo, sopas, preparaciones para hacer sopas, concentrado
de tomate, purcs de patata, purés de tomate, concentrados de zumos vegetales para alimentos, patés,
hummaus (pasta a base de garbanzos y sésamo); pastas pava untar de verduras, hortalizas ¥
legumbres; mousse de verduras ) bortalizas; productos vegetales preparados; platos de carne
preparadas; embutidos; morcillas; quesos; mezclas untables con pollo; pastas de pescado y marisco
para untar; palitos de pescado; carne, pescado, carne de ave y carne de caza; extractos de carne;
frutas y verduras, hortalizas y legumbres en conserva, congeladas, secas y cocidas; jaleas, confituras,
compotas; huevos; pasta de semillas de sésamo (Tabini); leche y productos ldcteos; platos preparados
principaimente con alguno de los productos mencionados”. Por su parte, la marca oponente

"GALLO” euemta, con un registro vigente y prioritario en Paraguay que ampara, “todos los

07 Al respecto, si bien los productos comprendidos en la solicitud

ente a la Clase 29 y, por tanto, no existe identidad de productos con la
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MOLINOS RfO DE LA PLATA SA CONTRA PRODUCTOS
ALIMENTICIOS GALLO SL SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
GALLO Y ETIQUETA, CLASE 29.

naturaleza, finalidad, canales de comercializacion y posible complementariedad. En este sentido,
determinados  productos  solicitados, particularmente aquellos relativos a preparaciones
alimenticias, sopas, concentrados, productos vegetales preparados y platos preparados, pueden
presentar proximidad con productos alimenticios comprendidos en la Clase 30, circunstancia
que, ponderada conjuntamente con la identidad denominativa de las marcas, adquiere relevancia

para ¢l andlisis de confundibilidad, ------- .

Que, ademas, corresponde reconocer la prevalencia del derecho previamente adquirido
mediante el registro de la marca “GALLO Y ETIQUETA”, frente a la solicitud posterior de la
marca extranjera “GALLO Y ETIQUETA”, por cuanto la identidad existente entre las marcas y
el riesgo de confusion derivado de dicha circunstancia impide acceder a la pretensién

registral. - = S

Que, el Convenio de Paris posee fuerza legal en nuestro pais, el cual en su Art. 6 numeral
3 (aprobado por Ley n." 300), conforme al principio de territorialidad y de independencia de las
marcas “las marcas regularmente registradas en un pais de la Unidn son consideradas

independientes de las marcas registradas en los demds passes” oveee--

Que, por las circunstancias expuestas, la solicitud de registro de la marca “GALLO Y
ETIQUETA” resulta susceptible de generar riesgo de confusién o asociacién en el publico
consumidor respecto de la marca previamente concedida "GALLO Y ETIQUETA",

identidad existente entre sus elementos esenciales y la coincidencia sustancial que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MOLINOS RiO DE LA PLATA SA CONTRA PRODUCTOS
ALIMENTICIOS GALLO SL SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
GALLO Y ETIQUETA, CLASE 29,

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la
prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos gue constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercers, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoviedad

del signo o la diluciin de su fierza distintiva, cealquiera sea la manera o medio por el cual se

huebiese becho conocido ef .f:'grw”. ............

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no reiine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.” 316/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a
la oposicidn deducida por corresponder asf en derecho. e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
RIO DE LA PLATA SA contra PRODUCTOS ALIMENTICIOS
re oposicién al registro de marca “GALLO Y ETIQUETA” clase 29,
91522 solicitada por PRODUCTOS ALIMENTICIOS GALLO
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MOLINOS RIO DE LA PLATA SA CONTRA PRODUCTOS
ALIMENTICIOS GALLO SL SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
GALLO Y ETIQUETA, CLASE 29.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de ca GALLO Y
ETIQUETA" clase 29, Expediente n°® 2391522 seficitgda por ODUCTOS

ALIMENTICIOS GALLO 5L <icseiomiiosicomiieaiiinn

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula, -fmer

W, . —
\{:3; gAsuntos Marcarios Lirigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MOLINOS RIO DE LA PLATA SA CONTRA PRODUCTOS
ALIMENTICIOS GALLO SL SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
GALLO Y ETIQUETA, CLASE 30.

21 AGD 2076

Asuncion,
VISTO:

El expediente caratulado: MOLINOS RIO DE LA PLATA SA contra PRODUCTOS
ALIMNETICIOS GALLO SL sobre oposici6n al registro de marca “GALLO Y ETIQUETA”
e A, Pl

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “GALLO Y
ETIQUETA", solicitada para la clase 30 (marca extranjera), en hase al registro de la marca
GALLO Y ETIQUETA, en la clase 30, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las

marcas son o no confundibles. e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, e

Que, tal como lo expresa el Art. 1de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

egistro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MOLINOS RIO DE LA PLATA SA CONTRA PRODUCTOS
ALIMENTICIOS GALLO SL SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
GALLO Y ETIQUETA, CLASE 30.

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, ran vilidos como el derecho a constituir una Marca, -

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucidn n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre SIGNOS, ~onemeans

ue, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en el
P

anilisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite v el signo invocado en Ja oposicidn, ----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la
oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. s U e e P S Ec Ao

Que, corresponde a esta Direccion expedirse respecto a la procedencia o no del recurso
interpuesto, efectuando el andlisis correspondiente sobre la posibilidad de coexistencia entre la
solicitud de registro de la marca extranjera denominada “GALLO Y ETIQUETA”, presentada en
la Clase 30, y la marca “GALLO Y ETIQUETA”, previamente concedida y vigente en nuestro
pais, clase 30 e

fectos de determinar la existencia o no de posibilidad de confusién entre los

esponde efectuar el cotejo marcario de manera integral, considerando las
, sin realizar desmembramientos artificiales, atendiendo a la impresidn

el consumidor, mediante un andlisis sucesivo y no simultineo,------- -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MOLINOS RiO DE LA PLATA SA CONTRA PRODUCTOS
ALIMENTICIOS GALLO SL SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
GALLO Y ETIQUETA, CLASE 30.

Que, al realizar el examen comparativo entre la marca solicitada v la marca invocada como
fundamento de la oposicion, se advierte que ambas comparten integramente la denominacién
"GALLO". Dicha coincidencia determina una correspondencia plena desde los aspectos
ortogrifico, fonético y conceptual, al tratarse de una misma expresién, sin que exista elemento
denominativo que permita establecer una diferenciacion entre los signos. En consecuencia, la

identidad de la denominacién constituye un elemento relevante dentro del andlisis de

confundibilidad. —---— - e e e

Que, en cuanto a la configuracion mixta de las marcas y a las diferencias apreciables entre
sus respectivas etiquetas, corresponde sefialar que la marca solicitada presenta la denominacién
“GALLO" acompafiada de una representacion estilizada de un gallo, mientras que la marca
concedida incorpora igualmente la expresion “GALLO”, junto con elementos figurativos propios
¥y una composicién grifica diferente. En tal sentido, si bien no puede afirmarse que ambas
etiquetas sean visualmente idénticas, tales diferencias deben ser ponderadas en el marco del cotejo
integral de los signos. Conforme a los criterios establecidos en las Directrices de Marcas, en las
Marcas mixtas reviste pmicu]:.r importancia el elemento denominativo, en tanto constituye el
componente verbal mediante el cual el consumidor identifica, menciona y solicita habitualmente
los productos en el mercado. En el presente caso, ambas marcas incorporan de manera idéntica la
denominacién “GALLO”, a lo que se suma la coincidencia conceprual derivada de la
representacion figurativa del gallo, por lo que las particularidades existentes en el disefio,
composicion y demds elementos grificos de las etiquetas no resultan suficientes para neutralizar la

coincidengid exi ; en el elemento denominativo ni para impedir que el piiblico consumidor

a3 marcas o considerar que los productos identificados con ellas provienen
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MOLINOS RIO DE LA PLATA SA CONTRA PRODUCTOS
ALIMENTICIOS GALLO SL SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA

GALLO Y ETIQUETA, CLASE 30— oo

(marca solicitada) (marca oponente)

Que, analizados los listados de productos, se constata que la marca solicitada pretende
amparar: clase 30 “Pasta; Pasta de cereales, vegetales, legumbres ylo semillas; productos alimenticios
preparados o conservas a base de pasta; salsas preparadas o conservas para condimentos de pasta;
condimentos preparados o conservados para condimentar platos a base de pasta; platos preparados
principalmente con pasta; Preparaciones alimenticias a base de cereales, con exclusion del arroz;
Platos vaporizados y liofilizados con el ingrediente principal del trigo, con exclusion del arvoz; granos
procesados, con exclusion del arvoz; trigo procesade; trigo sarraceno procesado; quinoa procesado:
espelta procesado; preparaciones de cereales, con exclusidn del arvoz; cereales procesados, con exclusion
del arroz; barina (de espelta integral y mudticereales); pan rallada”. Por su parte, la marca

s

oponente LO” cuenta con un registro vigente y prioritario en Paraguay que ampara de

amplia "m&‘qj los productos de la Clase 30”. Al respecto, de acuerdo con las directrices de
as, se configura) un supuesto de identidad o extrema afinidad de productos cuando la
h |

rrura,genérica de Ja marca anterior registrada abarca de manera total o parcial a los productos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MOLINOS RIO DE LA PLATA SA CONTRA PRODUCTOS

ALIMENTICIOS GALLO SL SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
GALLO Y ETIQUETA, CLASE 30.

especificos solicitados por la marca posterior. Por tanto, la exclusién del arroz formulada por el
solicitante resulta juridicamente ineficaz para evitar la colision de derechos, subsistiendo una

superposicién total respecto del resto de los productos solicitados (pastas, harinas, etc.), que ya se

encuentran amparados por el registro de la oponente.-

Que, ademas, corresponde reconocer la prevalencia del derecho previamente adquirido
mediante el registro de la marca “GALLO Y ETIQUETA”, frente a la solicitud posterior de la
marca extranjera “GALLO Y ETIQUETA”, por cuanto la identidad existente entre las marcas y
el riesgo de confusién derivado de dicha circunstancia impide acceder a la pretension

regisrml,- e e P 0t e

Que, el Convenio de Paris posee fuerza legal en nuestro pais, el cual en su Art. 6 numeral
3 (aprobado por Ley n.” 300), conforme al principio de territorialidad y de independencia de las
marcas “las marcas regularmente registradas en un pais de la Union son consideradas

independientes de las marcas registradas en los demds paises” —meeememeeoemeeeeea

Que, por las circunstancias expuestas, la solicitud de registro de la marca “GALLO Y
ETIQUETA” resulta susceptible de generar riesgo de confusién o asociacién en el pablico
consumidor respecto de la marca previamente concedida “GALLO Y ETIQUETA",

tidad existente entre sus elementos esenciales y la coincidencia sustancial que

cesion del signo solicitado, al encontrarse comprendido dentro de la
shl prohibitiva de regi,slxrn establecida en la Ley n.2 1.294/98 “De Marcas”, --—-e-mmeeeee .
|
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MOLINOS RiO DE LA PLATA SA CONTRA PRODUCTOS
ALIMENTICIOS GALLO SL SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
GALLO Y ETIQUETA, CLASE 30.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la
prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podnd
registrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoviamente
conocido en el sector pertinente del piblico, quce pertencce a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 'y registro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociacidn con ese tercerv, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

huebiese hecho conocido el signo™.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no reiine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.* 315/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicidn deducida por corresponder asi en derecho.-——srererreeeeosie

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente vy hacer lugar a la accion deducida por
MO RIO DE LA PLATA SA contra PRODUCTOS ALIMENTICIOS
> bre opnsmldn al registro de marca "GAI.I,D Y I:'I IQUETA” clase 30,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MOLINOS RiO DE LA PLATA SA CONTRA PRODUCTOS
ALIMENTICIOS GALLO SL SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
GALLO Y ETIQUETA, CLASE 30.— ;

Articulo 2.- BRECHAZAR la solicicud de registro de la—marca GALLO Y
ETIQUET&" clase 30, Exptdirsntr: n® 2391536 solicitg RODUCTOS
ALIMENTICION GALTO ST el it N o Y~

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. —{~ . S—— -

I RECTP

"Is‘:g'-i',}ir:fc-::idn_ d
X :
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SPACE EXPLORATION TECHNOLOGIES CORP.
CONTRA DAVID IMMANUEL PETER EISENMANN SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA X4T Y ETIQUETA, CLASE 36. -

Asuncidn, 2 [ AGQ Eﬂzﬁ
VISTO:

El expediente caratulado: SPACE EXPLORATION TECHNOLOGIES CORP. contra
DAVID IMMANUEL PETER EISEMNMANN sobre oposicion al registro de la marea X4T Y
ETIQUETA, clase 36, y. -~ _— -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca X4T Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 36, en base a la marca extranjera X, en la clase 42 por lo que

corrcspundc 1 esta Direccion determinar si las marcas $0N Qa o

confundibles. A R i "

Que, en uso de las atribuciones otorgadas porla |f:y’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion 1 la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. ermee

5 derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al I".‘.'E'ISH‘U}-' al uso de cualquier
ir directa o indirectamente a confusion o aseciacidn entre los productos o servicios
e figuren, siempre que tengan relacion entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SPACE EXPLORATION TECHNOLOGIES CORP.
CONTRA DAVID IMMANUEL PETER EISENMANN SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA X4T Y ETIQUETA, CLASE 36.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucion n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre signos, -

Que, cabe serialar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en el

anilisis del riesgo de confusion entre la solicitud en trdmite v el signo invocado en la oposicion.----

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como ¢l derecho a constituir una marca. -------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del priblico consumidor,
corresponde a csta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite v la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada X4T Y ETIQUETA y la marca oponente X gramaticalmente al
primer golpe de vista no existen entre las mismas, similitud denominariva, en los planos visual,
ortagrifico, conceptual y por sobre todo fonético: las marcas estin expresadas de diferentes

maneras, la combinacidn de letras es pronunciada de manera distinta. -
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACF LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SPACE EXPLORATION TECHNOLOGIES CORD.
CONTRA DAVID IMMANUEL PETER EISENMANN SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA X4T Y ETIQUETA, CLASE 36.

elementos integrados de cada marca, sin descomponer su unidad fonética y grifica. Este enfoque
integral permite apreciar cémo interactiian los diferentes componentes de cada marca, lo que es
fundamental para determinar si existe riesgo de confusién entre los consumidores. Al evaluar la

marca solicitada bajo esta metodologia, se concluye que se cumple con los requisitos establecidos,

lo que lleva a considerar que la oposicion presentada es improcedente —------ewmeeeeee

Que, conforme a los criterios establecidos en las Directrices de Marcas, el cotejo debe
efectuarse atendiendo a la impresién de conjunto que los signos producen en el consumidor, sin
otorgar caricter decisivo a elementos que, por su uso comiin o escasa fuerza distintiva, no
resulten aptos para determinar por si solos la existencia de riesgo de confusién. En el caso
analizado, la apreciacién integral de las denominaciones permite advertir suficientes elementos

diferenciadores entre ambas, por lo que no se configura un grado de semejanza susceptible de

generar confusion 0 as0CiaTION. -~

Que, al respecto, la doctrina mis destacada sostiene que la posibilidad de confusién al
momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehension espontinea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien
las percibe, de una sensacién de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.-------

asi también el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mads

equeridas por el Tribunal supremo es que las marcas ban de ser analizadas con
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SPACE EXPLORATION TECHNOLOGIES CORP,
CONTRA DAVID IMMANUEL PETER EISENMANN SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA X4T Y ETIQUETA, CLASE 36.

elementos integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su wnidad fonética ¥

grdfica P orentns st e e

Que, el solicitante en su escrito de contestacion manifiesta: “Es de suma importancia
destacar que la marca X4T ya se encuentra registrada en la Repuiblica del Paraguay en la dase 35,
Y goza de amplio reconocimiento a nivel nacional. Este hecho demuestra gue el signo X471 no es una
creacidn reciente ni un intento de aprovechamiento indebido, sino una marca ya consolidada en el
mercado paraguayo para una clase de productos y servicios diferente. 5 el oponente bubiera tenido

un interes legitimo y prioritario en la proteccion de su X en Paraguay, debid haberls ejercido con

anterioridad”. Con la presente solicitud lo que s¢ pretende es ampliar el derecho adquirido,-------

Que, el derecho adquirido se puede definir como el acto realizado que introduce un bien,
una facultad o un provecho al patrimonio de una persona, y ese hecho no puede afectarse, ni por
la voluntad de quienes intervinieron en el acto, ni por disposicién legal en contrario. Al respecto,
el Codigo Civil determina en su Articulo 2 que “las leyes disponen para el futuro, no tienen efecto
retroactive, ni pueden alterar los derechos adquiridos” oo

Que, ¢n conclusién, evaluadas en su conjunto, las divergencias grificas, ritmicas ¥y
auditivas son lo suficientemente contundentes para descartar cualquier riesgo de
confusién directa o de asociacién empresarial, resultando inaplicable al presente caso la
prohibicién contenida en el articulo 2, inciso ) de la Ley n® 1294 —--reeeeereeeceseeeeeee
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SPACE EXPLORATION TECHNOLOGIES CORP.
CONTRA DAVID IMMANUEL PETER FEISENMANN SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA X4T Y ETIQUETA, CLASE 36.

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccion considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente

tienen elementos que las hacen diferentes, ademds de considerar que la existencia de partes

no_consti

incluva o capaces de in junto. e LTI

Que se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas en el

articulo n® 2 de la Ley de Marcas n® 1294/98 y que retine los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad.

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al publico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 119/2026 emitido por

la jefatura de la Segunda Sala y no hacer lugar a la oposicion deducida por corresponder asi én

derecho, e i e i =
Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo .-, DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
SPACE EXPLORATION TECHNOLOGIES CORP. contra DAVID IMMANUEL

Pigina § de 6



" GOBIERNQ per | PIRECCION NACIONAT
(2 BRRAGURY | B

B

Resoluciéon D.A.M.L n. ® U ﬁ [J 8 "3: 8

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SPACE EXPLORATION TECHNOLOGIES CORP,

CONTRA DAVID IMMANUEL PETER EISENMANN SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA X4T Y ETIQUETA, CLASE 36.

clase 36, Expediente n® 2461122 solicitada por DAVID IMMANUEL PETER
EISENMANN. ———— s

Articulo 2.- DISPONER la prosecucion de trimites de la
marca X4T Y ETIQUETA, clase 36, Expediente n® 2461
IMMANUEL PETER. FISENMANN,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SPACE EXPLORATION TECHNOLOGIES CORP.
CONTRA DAVID IMMANUEL PETER EISENMANN SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA X4T Y ETIQUETA, CLASE 42.

Asuncidn, 2 ] AEE EEEE

VISTO:

El expediente caratulado: SPACE EXPLORATION TECHNOLOGIES CORP, contra
DAVID IMMANUEL PETER EISENMANN sobre oposicitn al registro de la marca X4T Y
ETIQUETA, clase 42, y, -~ ki

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca X4T Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 42, en base a la marca extranjera X, en la clase 42 por lo que
corresponde @ esta Direccién  determinar  si las  marcas son o no

confundibles. e B ettt e

Que, en uso de las atribuciones ororgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marea, se debe considerar que
¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, - - . ssassanaaas

' Articulg'15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusiyo de la misma ¥, a cjercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
quien lesione sus'derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
gno que pueda indicir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
'sea |a clase en gue ﬁgu.rven, siempre que tengan relacién entre ellos,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SPACE EXPLORATION TECHNOLOGIES CORP.
CONTRA DAVID IMMANUEL PETER EISENMANN SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA X4T Y ETIQUETA, CLASE 42.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucién n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre SIENOS, =wmmmenene

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la OpOSicion . ----

Que, tal como lo expresa el Are. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, ran vilidos como el derecho a constituir una marca, ———-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde 2 esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas.en la Ley de Marcas; -seeesesece oo e e

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada X4T Y ETIQUETA y la marca oponente X gramaticalmente al
primer golpe de vista no existen entre las mismas, similitud denominativa, en los planos visual,

ortogrifico, conceptual y por sobre todo fonético: las marcas estdn expresadas de diferentes

maneras, la combinacién de letras es pronunciada de manera distinta.

Que, es importante destacar que una de las reglas mds comunes requeridas para obtener el
registro de una marcy es que su evaluacién debe realizarse desde una perspectiva global. En

o anihﬁis de dos marcas en conflicto, se prioriza una vision sintética que considere todos las
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SPACE EXPLORATION TECHNOLOGIES CORP.
CONTRA DAVID IMMANUEL PETER EISENMANN SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA X4T Y ETIQUETA, CLASE 42.

elementos integrados de cada marca, sin descomponer su unidad fonética y grifica. Este enfoque
integral permite apreciar como interactian los diferentes componentes de cada marca, lo que es
fundamental para determinar si existe riesgo de confusién entre los consumidores. Al evaluar la
marca solicitada bajo esta metodologia, se concluye que se cumple con los requisitos establecidos,

lo que lleva a considerar que la oposicién presentada es improcedente, e

Que, conforme a los criterios establecidos en las Directrices de Marcas, ¢l cotejo debe
efectuarse atendiendo a la impresién de conjunto que los signos producen en el consumidor, sin
otorgar cardcter decisivo a elementos que, por su uso comin o escasa fuerza distintiva, no
resulten aptos para determinar por sf solos la existencia de riesgo de confusién. En el caso
analizado, la apreciacion integral de las denominaciones permite advertir suficientes elementos

diferenciadores entre ambas, por lo que no se configura un grado de semejanza susceptible de

generar confusidn o asociacion. T — e T —

Que, al respecto, la doctrina mds destacada sostiene que la posibilidad de confusién al
momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehension espontinea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien
las percibe, de una sensacién de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas. - e

Que, asi también el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mds
[frecuentemente ;'-'qu‘(:!ﬂﬂ por el Tribunal supremo c5 gue las marcas ban de ser analizadas con
arregl y/a su viston en 'ﬁﬂ confunto”, y que... para la comparacion de dos marcas en conflicto “ocupa

Ihgar preferente el gue propugna una vision de conjunto sincrética, desde la totalidad de los
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SPACE EXPLORATION TECHNOLOGIES CORP,
CONTRA DAVID IMMANUEL PETER EISENMANN SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA X4T Y ETIQUETA, CLASE 42.

clementos integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su wnidad fonética y
gmﬁm"z.—r—m -------

Que, el solicitante en su escrito de contestacién manifiesta: “Er de suma importancia
destacar que la marca X4T ya se encuentra registrada en la Repiiblica del Paraguay en la dase 35,
¥ goza de amplio reconocimiento a nivel nacional. Este becho demuestra que el signo X4T no es una
creacidn reciente ni un intento de aprovechamiento indebido, sino una marca ya consolidada en el
mercado paraguayo para una dase de productos y servicios diferente. 5i el oponente bubiera tenido
un interes legitimo y prioritario en la proteccion de su X en Paraguay, debid haberlo ejercido con

anterioridad”. Con la e icitud lo que se liar el derech irido.———

Que, el derecho adquirido se puede definir como el acto realizado que introduce un bien,
una facultad o un provecho al patrimonio de una persona, y ese hecho no puede afectarse, ni por
la voluntad de quienes intervinieron en el acto, ni por disposicion legal en contrario. Al respecto,
el Cédigo Civil determina en su Articulo 2 que “las leyes disponen para el futuro, no tienen efecto
retroactivo, ni pueden alterar los derechos adgquiridos” — oo

Que, en conclusién, evaluadas en su conjunto, las divergencias grificas, ritmicas y
auditivas son lo suficientemente contundentes para descartar cualquier riesgo de
confusién directa o de asociacidn empresarial, resultando inaplicable al presente caso la
prohibicién contenida en ¢l articulo 2, inciso f) de la Ley n® 1294, - cemeesennnas
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SPACE EXPLORATION TECHNOLOGIES CORP.
CONTRA DAVID IMMANUEL PETER EISENMANN SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA X4T Y ETIQUETA, CLASE 42.

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccion considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente
ntos que | iferentes, ademd iderar que la existenci €s

COMLUNEs 1 i impedimen istro de una nuev siempre que esta

inclu I s capaces de in onjunto.

Que se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas en el
articulo n® 2 de la Ley de Marcas n® 1294/98 y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad. - -

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podri coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al publico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
clementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 118/2026 emitido por

la jefatura de la Segunda Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

derecho. — e e e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SPACE EXPLORATION TECHNOLOGIES CORP.
CONTRA DAVID IMMANUEL PETER FISENMANN SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA X4T Y ETIQUETA, CLASE 42.

clase 42, Expediente n® 2461125 solicitada por DAVID IMMANUEL PETER
EISENMANN. ety bk S

Articulo 2.- DISPONER la prosecucion de trimites de la soliCitu registro de la
marca X4T Y ETIQUETA, clase 42, Expediente n® 246 solicitada por DAVID

IMMANUEL PETER EISENMANN.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICION
A LA MARCA MEGABET, CLASE 41, OPOSICION N° 2563799, INTERPUESTA
POR DARUMA SAM S.A.-——ccceeeeee

Asuncién, ] L AGD 20

VISTO:

El expediente de oposicion contra la marca MEGABET, clase 41, oposicin N° 2563799,
interpuesta DARUMA SAM S.A -

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, v de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C,, sc operari la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando
no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses. T

Que, en relacion con el informe del Actuario, en el caso de autos, ha transcurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.--—---mmmeememeeee e
Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
Articulo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia de s N° 2563799,
deducida contra la marca MEGABET, clase 41, Acta N® 25504158 solici CAPRONI
LI, FEE— -- e D mtt TEREETREEE B —
Articulo 2.- NOTIFIQUESE por cédula. -eocemeenoee X UL LA
% SUAREZ
\\z

L T e

— e

Direceion de

suntos Marcarios I_it{gius::-s
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SABE S.A.C. CONTRA GHELFA SCOGNAMIGLIO DOMINGO
RAFAEL SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA SFIS MARIAS CLASE
29.

Asuncion, ] | AGD 2026
VISTO:

El expediente caratulado: SABE S.A.C. contra GHELFA SCOGNAMIGLIO
DOMINGO RAFAEL sobre oposicion al registro de marca SEIS MARIAS clase 29, Yiemmmenneennas

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca SEIS
MARIAS, solicitada para la clase 29, en base a la marca DOS MARIAS en la clase 30
respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no

confundibles. ~-—-rerimss

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrariva, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, s .

Que, ral como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

di inducir directa o indirectamente a confusidn o asociacidn entre los productos o servicios
n que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos.

Pigina 1de 4



() ggl}llféﬂ&n;; | D IO HACTONAL

INTELECTUAL

Resolucién D.A.M.Ln.“—Q—G- D g U '

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SABE S.A.C. CONTRA GHELFA SCOGNAMIGLIO DOMINGO
RAFAEL SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA SEIS MARIAS CLASE
29.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del Fegistro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ~--------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.- - —

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada SEIS MARIAS se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

opaosicion DOS MARIAS se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

practicamente idénricas en los planos fonético, visual ¥ conceptual.-c-seeeeeeeeeeee-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicidn dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la

o, refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SABE S.A.C. CONTRA GHELFA SCOGNAMIGLIO DOMINGO
RAFAFL SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA SEIS MARIAS CLASE
29.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo oto rga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicicada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas. La denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. T -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interéds en sustentar la oposicidn.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en ¢l Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertencce a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacin con ese tercero, o signifiguewun aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el eual se
bubiese becho conocido el signo” —-mm- o
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SABE S.A.C. CONTRA GHELFA SCOGNAMIGLIO DOMINGO

RAFAEL SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA SEIS MARIAS CLASE
29.

corresponde confirmar el Dictamen n.* 117/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.—----—-—--reresmmemeresame e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.-  DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por SABE
5.A.C. contra GHELFA SCOGNAMIGLIO DOMINGO RAFAEL sobre oposicién al
registro de marca SEIS MARIAS clase 29, Expediente n® 1941712 solicitada por
GHELFA SCOGNAMIGLIO DOMINGO B AFAEL . ---vreeene- -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la pfarca S MARIAS clase

29, Expediente n° 1941712 solicitada por GHELFA AMIGLIO DOMINGO
RAFAFL. - - ) )
Articulo 3- NOTIFIQUESE por cédula. /_Y\ / S PR ES

. Directora
~Difegtion de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SABE S.A.C. CONTRA GHELFA SCOGNAMIGLIO DOMINGO
RAFAEL SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA SEIS MARIAS CLASE
31

Asuncion,

2k AGO 2026
VISTO:

El expediente caratulado: SABE S.A.C. contra GHELFA SCOGNAMIGLIO
DOMINGO RAFAEL sobre oposicién al registro de marca SEIS MARIAS clase 31, ;- —

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca SEIS
MARIAS, solicitada para la clase 31, en base a la marca DOS MARIAS en la clase 30
respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no

confundibles. . = T e tre T B

Que, en uso de las atribuciones otorgadas porla Ivzg,.rl a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. - —

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

¥ 4 ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a opanerse al registro y al uso de cualquier
erdsigno que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacion entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SABE S.A.C. CONTRA GHELFA SCOGNAMIGLIO DOMINGO
RAFAFEL SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA SFIS MARIAS CLASE
31.

limitaciones 2 la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ————

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. T

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada SEIS MARIAS se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion DOS MARIAS se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

practicamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca,-------

Que, adicionalmente, ¢l solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa_en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la

oposigién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR. A LA ACCION
DEDUCIDA POR SABE S.A.C. CONTRA GHELFA SCOGNAMIGLIO DOMINGO

RAFAEL SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA SEIS MARIAS CLASE
31.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez 2 los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.---ss-eeeec--

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién. -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacidn, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, gue pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la maneva o medio por el cual se

bubiese hecho conveido el signa”, - i
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SABE S.A.C. CONTRA GHELFA SCOGNAMIGLIO DOMINGO

RAFAEL SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA SEIS MARIAS CLASE
31

Resolucidn D.AM.L n. °

corresponde confirmar el Dictamen n.® 116/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asi en derecho, e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.-  DECLARAR procedente y hacer lugar a la accion deducida por SABE
5.A.C. contra GHELFA SCOGNAMIGLIO DOMINGO RAFAEL sobre oposicién al
registro de marca SEIS MARIAS clase 31, Expediente n° 1941713 solicitada por
GHELFA SCOGNAMIGLIO DOMINGO RAFAEL --—ermmeemeeceeeeeceeeeee

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la pharca SEIS MARIAS clase

31, Expediente n® 1941713 solicitada por GHELFA § MINGO
RAFAEL -eenveev S - j .........
Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. - /’N /_\/ ......

T ALVARENGA SUAREZ
i Directora

.. Direccion de
. -.|_‘-.-_. - e ._'

. A

suntos Marcarios Litigiosos

Wl
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VOYAGER S.A. CONTRA ROBERTO CARLOS
SCHIAPPAPIETRA CARABALLO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA FREESKY Y ETIQUETA CLASE 35.

Asuncién, 9 | AGD 2026
VISTO:

El expediente caratulado: VOYAGER SA. contra ROBERTO CARLOS
SCHIAPPAPIETRA CARABALLO sobre oposicién al registro de marca FREESKY Y
ETIQUETA clase 35, v;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca FREESKY Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 35, en base a la marca FREE SKY en la clase 35
respectivamente, por lo que curr{:spﬂnde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles. =

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, —----eeoeeeeeee - :

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

* Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusi sma v 4 ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
5 derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VOYAGER SA. CONTRA ROBERTO CARLOS
SCHIAPPAPIETRA CARABALLO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA FREESKY Y ETIQUETA CLASE 35. -

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario s¢ encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. =

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada FREESKY Y
ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicién FREE SKY se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.—-----mrreceeeececeeceer.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, ¢l solicitante no contestd ¢l traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldfa, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defenss tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. E:{mu{:rza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VOYAGER S.A. CONTRA ROBERTO CARLOS
SCHIAPPAPIETRA CARABALLO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA FREESKY Y ETIQUETA CLASE 35.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aprirud de la marca

solicitada para su registro. = S S N

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacion solicitada no redine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”

del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas, ------—-----cerreemeaueac -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la npr.}sicién, B ————

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constitwyan wuna reproduccion imitacidn, traduwccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertencee a un tercero, cualesquiera gue sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cawsar
confusidn o un riesgo de asociacidn con ese tercers, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

L e ——
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VOYAGER S.A. CONTRA ROBERTO CARLOS
SCHIAPPAPIETRA CARABALLO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA FREESKY Y ETIQUETA CLASE 35.

GOBIERNO per
PARAGUAY

corresponde confirmar el Dictamen n.° 553/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

opaosicién deducida por corresponder asi en derecho,-——--reeeeseacece

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.-  DECLARAR procedente y hacer lugar 2 la accién deducida por
VOYAGER S.A. contra ROBERTO CARLOS SCHIAPPAPIETRA CARABALLO
sobre oposicion al registro de marca FREESKY Y ETIQUETA clase 35, Expediente n°
2263689 solicitada por ROBERTO CARLOS SCHIAPPAPIETRA CARABALLO.—

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de ly"marca F SKY ¥

ETIQUETA clase 35, Expediente n® 2263689 solicitada pér ROBERTO CARLOS
SCHIAPPAPIETRA CARABALLO. - .

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula, cwoerforformiomforre
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VOYAGER S.A. CONTRA ROBERTO CARLOS
SCHIAPPAPIETRA CARABALLO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA FREESKY Y ETIQUETA CLASE 09,

Aswncién, ] b 460 7008
VISTO:
El expediente caratulado: VOYAGER S.A. contra ROBERTO CARLOS

SCHIAPPAPIETRA CARABALLO sobre oposicion al registro de marca FREESKY Y
ETIQUETA clase 09, v; i o it o

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca FREESKY Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 09, en base a la marca FREE SKY en la clase 09

respectivamente, por lo que mrrcspnndc a esta Direccidn determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

| registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular ¢l derecho al uso
Sma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VOYAGER S.A. CONTRA ROBERTQO CARLOS
SCHIAPPAPIETRA CARABALLO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA FREESKY Y ETIQUETA CLASE 09.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir UNa Marca, —-eeee

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar ¢l andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e —

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada FREESKY Y
ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposicion FREE SKY se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen pricticamente idénticas en los planas fonético, visual y conceprual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca.-—---—

ue, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del

pe
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
¢l Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la

oposicidn. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VOYAGER SA. CONTRA ROBERTO CARLOS
SCHIAPPAPIETRA CARABALLO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA FREESKY Y ETIQUETA CLASE 09.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. - -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de
interés en sustentar la oposicidn.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacion, traduccion,
transitteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o stmilar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del puiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligiee el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, enalguiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese hecho conocido el signo”, e e

Que, pox lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

[Jireccion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

ey n° 1.294/98 y no reune los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VOYAGER S.A. CONTRA ROBERTO CARLOS
SCHIAPPAPIETRA CARABALLO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA FREESKY Y ETIQUETA CLASE 09.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 552/26, de la Jefarura de la Primera Sala y hacer lugarala

oposicién deducida por corresponder asi en derecho, oo

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
VOYAGER §.A. contra ROBERTO CARLOS SCHIAPPAPIETRA CARABALLO
sobre oposicion al registro de marca FREESKY Y ETIQUETA clase 09, Expediente n®
2263697 solicitada por ROBERTO CARLOS SCHIAPPAPIETR A CARABALLO

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro deAa marca

ETIQUETA clase 09, Expediente n® 2263697 sn!?ﬁiﬁ r ROBERT® CARLOS
SCHIAPPAPIETR A CARABALLO.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR A.CIL JAPAN CORPORATION CONTRA
EMPRENDIMIENTOS TAURO S.A.C.LE. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA VMAX Y ETIQUETA, CLASE 32,

Asuncion, 2 b AGO 2028
VISTO:

El  expediente  caratulado: A.CIL  JAPAN CORPORATION  contra
EMPRENDIMIENTOS TAURO S.A.C.LE. sobre oposicién al registro de la marca VMAX Y
ETIQUETA clase 32, yirerrrerrreerer e

CONSIDERANDO:

Que, se promucve oposicién contra la solicitud de registro de la marca VMAX Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 32, en base a la marca concedida VIVAMAX en la clase 32

por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles. -

Que, en uso de las atribuciones ororgadas por la 1::;,rl a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. S o

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

tvo de la mishga y a ejercer ante los Grganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
coptra quien lesione s derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
¢ pueda inducir directa o indirectamente a confusion o asociacién entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ACI JAPAN CORPORATION CONTRA
EMPRENDIMIENTOS TAURO S.A.C.LE. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA VMAX Y ETIQUETA, CLASE 32,

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucidn n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre si ZNOS, ——nmnemev

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite v el signo invocado en la oposicion.--—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. - =

Que, al realizar el andlisis de las denominaciones en pugna “VMAX Y ETIQUETA” y
“VIVAMAX Y ETIQUETA", debe tenerse presente que el mismo debe efectuarse desde una
vision de conjunto, conforme a los principios generales del derecho marcario, sin
desmembraciones artificiales, a fin de determinar si la percepcién de una de las marcas puede ser
asociada con la otra. En ese sentido, corresponde valorar las denominaciones en su integridad,

considerando tanto sus elementos constitutivos como las respectivas coberturas.-———--—--esmeeee -

Que, respecto al examen comparativo de los signos denominativos, se advierte que la
coincidencia existente entre “VMAX" y “VIVAMAX” se encuentra principalmente determinada

por ¢l término “MAX", el cual se encuentra incorporado al final de ambas denominaciones. No

obgtante, dichicoincidencia debe ser apreciada conjuntamente con los restantes elementos que
brforman cada signo, toda vez que “VMAX” se encuentra constituida por la letra “V” seguida

AX", mientras que “VIVAMAX” incorpora la expresion “VIVA” antes del
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ACLIL JAPAN CORPORATION CONTRA
EMPRENDIMIENTOS TAURO S.A.C.LE. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA VMAX Y ETIQUETA, CLASE 32, -

término comin, presentando una estructura, extensidn y composicion diferenciadas que

dererminan una impresién general distinta en el consumidor.

VMAX

(marca solicitada)
VIVAMAX

(marca oponente)

Que, en ¢l campo fonético y conceprual, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, se
advierte que existe suficiente carga diferenciadora en la marca solicitada, puesto que la estructura
y composicién de ambas denominaciones producen una percepcidn auditiva v conceprual
diversa. 5i bien comparten la terminacién “MAX”, la incorporacién de la expresidn “VIVA” en la
marca oponente determina una pronunciacién y una extensién sonora diferentes respecto de
“VMAX?”, permitiendo al consumidor distinguirlas razonablemente y evitando la posibilidad de

confusién directa o indirecta respecto de su origen empresarial, -

Que, en cuanto a la comparacién de las etiqueras, corresponde igualmente efectuar el
andlisis desde una visién de conjunto, considerando la totalidad de los elementos grificos que
integfan cada“una de ellas, tales como su composicién, disposicion, tipografia, colores, figuras y

d¢mds clementoy visuales. En tal sentido, las etiquetas correspondientes 2 “VMAX” ¥

sentan  elementos grificos y compositivos propios, que, apreciados
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conjuntamente con sus respectivas denominaciones, contribuyen a generar una impresion visual
diferenciada en el consumidor. Por tanto, las diferencias existentes en la presentacion grifica de
ambas ctiquetas deben ser valoradas conjuntamente con las diferencias denominativas,

reforzando la posibilidad de distinguir una marca de la otra.----sseeeeaeecee- e

UMAX

marca solicitada marca oponente

Que, en cuanto a las coberturas, se advierte que ambas marcas se encuentran
comprendidas en la clase 32 de la Clasificacién Internacional de Niza; sin embargo, la
coincidencia en la misma clase no determina, por si sola, la existencia de riesgo de confusién,
siendo necesario atender a la naruraleza y caracteristicas de los productos efecrivamente
amparados por cada signo. En el caso concreto, la valoracién conjunta de las coberturas con los
clementos denominativos de las marcas en pugna no permite establecer un vinculo de tal
intensidad que, aunado a la semejanza advertida, pueda inducir al pablico consumidor a

confusidn o asociacidn respecto de su origen a1 L L R ————

" Que, sonforme a los criterios establecidos en las directrices de marcas, el cotejo debe
5

tuarse atendiéndo a la impresidn de conjunto que los signos producen en el consumidor, sin

utur}xr caricter d'fuisim a eclementos que, por su uso comiin o escasa fuerza distintiva, no

s
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resulten apros para determinar por sf solos la existencia de riesgo de confusion. En el caso
analizado, la apreciacion integral de las denominaciones y etiquetas permite advertir suficientes

elementos diferenciadores entre ambas, por lo que no se configura un grado de semejanza

susceptible de generar confusién o asociacién.- -

Que, al respecto, la doctrina marcaria sostiene que resulta relevante la impresién que los
signos producen en el consumidor a partir de una apreciacién espontinea y de conjunto. En el
presente caso, las diferencias existentes entre las denominaciones y etiquetas en pugna resultan
suficientes para descartar que su percepcién pueda inducir a error respecto de su origen

empresarial, por lo que corresponde concluir que no se configura riesgo de confusion directa o

indirecta,-=--- 2 T

Que, asi también el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mads
frecuentemente requeridas por el Tribunal supremo es que las marcas ban de ser analizadas con
arreglo a su vision en su conjunto”, y que... parala comparacion de dos marcas en conflicto “ocupa
un lugar preferente el que propugna una vision de conjunto sincrética, desde la totalidad de los
elementos integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonética y

frdfica - s i o e A e o e e b

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccién considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente
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Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

articulo 2° de la Ley de marcas n @ 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad ¥

originalidad. . ~

Que, la marca solicitada retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca. . R

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podri coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al publico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 147/26 emitido por la

jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

derecho. -
Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
Articulg DECLARAR improcedente y no hacer lugar 2 la accién deducida por

ORPORATION contra EMPRENDIMIENTOS TAURO S.A.C.LE.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR A.CIL JAPAN CORPORATION CONTRA
EMPRENDIMIENTOS TAURO S.A.C.LE. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA VMAX Y ETIQUETA, CLASE 32.

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de la solici registro de la
marca VMAX Y ETIQUETA clase 32, Expediente 3'5’583 salicitada por

EMPRENDIMIENTOS TAUROS.AC.LE.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, -—
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCION DEDUCIDA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. CONTRA PREVENT SENIOR PRIVATE OPERADORA DE
SAUDE LTDA. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PREVENT
SENIOR Y ETIQUETA, CLASE 36.

Asuncion, A AGU 026
VISTO:
El expediente caratulado: VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E

INDUSTRIAL S.A. contra PREVENT SENIOR PRIVATE OPERADORA DE SAUDE
LTDA. sobre oposicién al registro de la marca PREVENT SENIOR Y ETIQUETA, clase 36, y—

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicidn contra la solicitud de registro de la marca PREVENT
SENIOR Y ETIQUETA, solicitada para la clase 36, en base al registro de marca PREVENTSAL,
en la clase 05, por lo que corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no

confundibles. SRS S ———

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las pmhibicinncs que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general. T S ——

' Articulo 15%-El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

ir directa o indirectamiente a confusion o asociacién entre los productos o servicios
4 figuren, siempre que tengan relacion entre ellos.

Pigina 1 de 6



GOBIERNO bi1 nllmrr.r;r_'zfl_w NACIONAT
( PARAGUAY | iNrerecroas

(1 N
Resolucién D.A.M.L n. ° G @ ﬂ f.'J J
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Que, tal como lo expresa el Art. 1de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ----eeees

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucion n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre SIETIOS, enneeceeas

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccion se fundamenta en el

anilisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicién,----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas,-—e-eeeeeeeeeeee e

Que, entre las marcas en pugna “PREVENT SENIOR Y ETIQUETA” (solicitada) y
"PREVENTSAL" (oponente), corresponde efectuar el cotejo sucesivo y de conjunto, atendiendo
a la impresién general que producen los signos y valorando integralmente los elementos que los
conformanp Ern{il sentido, si bien ambas denominaciones comparten la expresion “PREVENT™,
dichaCoincidenciaparcial no resulta suficiente para determinar, por si sola, la existencia de riesgo

de/confusién o asociacion, toda vez que los signos presentan diferencias en su estructura ¥
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SENIOR”, mientras que la marca oponente constituye una denominacién tnica,
po ¥y

“PREVENTSAL”, cuya terminacién “SAL” le confiere una configuracién visual y fonética

diferenciada. . I

Que, desde el aspecto fonérico, si bien existe coincidencia en la pronunciacién del
segmento inicial “PREVENT™, la incorporacion de “SENIOR"™ en la marca solicitada v la
terminacion “SAL" en la marca oponente generan diferencias apreciables en la extension, ritmo y
sonoridad de los respectivos conjuntos, permitiendo su diferenciacion por parte del publico

consumidor, o e S B e s

Que, asimismo, corresponde considerar la naturaleza de los productos y servicios
comprendidos en las respectivas coberturas. La marca solicitada “PREVENT SENIOR Y
ETIQUETA” se encuentra destinada a distinguir servicios de la clase 36, comprendiendo:
“Suscripcion de seguros médicos”; mientras que la marca “PREVENTSAL” se encuentra registrada
en la clase 05 para distinguir productos: “medicinales, farmacéuticos, veterinarios e higiénicos,
productos dietéticos para uso medicinal, entre otros”. Si bien ambas coberturas se encuentran
vinculadas, de manera general, con el dmbito de la salud, los servicios de suscripcion de seguros
médicos y los productos farmacéuticos y medicinales presentan distinta naturaleza, finalidad y

modalidad de prestacion o comercializacién, pues los primeros se encuentran orientados a la
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Que, por otra parte, corresponde ponderar el argumento expuesto por la parte solicitante
respecto de la coexistencia registral de la marca “PREVENTSAL” con la marca “TRITACE
PREVENT”, registrada en la clase 05 bajo el Registro ne 455548, de tirularidad de
LABORATORIOS SANFER S5.A. DE CV. Dicho antecedente constituye un elemento
relevante para el anilisis, pues evidencia la presencia de la expresién “PREVENT” en otro signo
registrado en la misma clase de productos, perteneciente a un tercero, por lo que la coincidencia

en dicho elemento no puede ser considerada, aisladamente, como determinante de
confundibilidad. = = =

Que, conforme a los criterios establecidos en las directrices de marcas, el anilisis de
confundibilidad debe efectuarse considerando la impresién de conjunto que producen los signos,
valorando sus semejanzas y diferencias, asi como la naturaleza y relacién existente entre los
productos o servicios que respectivamente distinguen. En tal sentido, la apreciacién conjunta de
“PREVENT SENIOR. Y ETIQUETA” y “PREVENTSAL”, unida 2 las diferencias existentes
entre sus respectivas coberturas y al antecedente de coexistencia registral sefialado, permite
concluir que no se configura un riesgo de confusidn o asociacién suficiente que impida su

coexistencia en ¢l mercado. - -

Que, Jorge Oramendi sefiala que: “La confusion de marcas debe analizarse en funcion del

impacto general que la denominacion produce en el consumidor medio. Fs erucial considerar la
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diferencias grdficas, foncticas o conceptuales. En tal sentido, la coincidencia en la expresion
“PREVENT” debe ser valorada conjuntamente con las diferencias existentes entre “PREVENT
SENIOR Y ETIQUETA” y “PREVENTSAL”, dicha coincidencia no resulta suficiente para
impedir la coexistencia de los signos, - -

Que, asi también el Dr, Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mds
[frecuentemente requeridas por el Tribunal suprema es gue las marcas han de ser analizadas con
arreglo @ su vision en conjunto”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto “ocupa un
lugar preferente el que propugna wna visign de comjunto sincrética, desde la totalidad de los
elementos integrado de cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonctica y grdfica.” -

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccién considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente

ticnen elementos que las hacen diferentes,———---eeueeu _—

Que, la marca solicitada redne las condiciones basicas esenciales que la ley requiere como;
la fuerza distintiva, novedad, especialidad, y originalidad, requisitos indispensables para el registro
de una marca. -

Que, esta Direccidn considera que la marea solicitada podrd coexistir pacificamente sin

crear riesgo de confusion al piblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los

elementog-diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
impr nte, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 25/26 emitdo por la
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jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en
L T O ——

Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A. contra
PREVENT SENIOR. PRIVATE OPERADORA DE SAUDE LTDA. sobre oposicidn
al registro de la marca PREVENT SENIOR Y ETIQUETA, clase 36, Expediente n®

1898814 solicitada por PREVENT SENIOR PRIVATE OPERADORA DE SAUDE
LTDA. - e

Articulo 2.- DISPONER |a prosecucién de trdmites d;
marca PREVENT SENIOR Y ETIQUETA, clase 36,
por PREVENT SENIOR PRIVATE OPER ADORA

A solicitud de,registro de la
xp m:n n® 15988

4 solicitada

Pigina 6 de 6



% GOBIERNOper | DIRECCION NACIONAI
(,) PARAGUAY | ritscron

Resolucién DAM.Ln."__[) [] f) g (] 7

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCION DEDUCIDA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. CONTRA PREVENT SENIOR PRIVATE OPERADORA DE
SAUDE LTDA. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PREVENT
SENIOR Y ETIQUETA, CLASE 44,

Asuncién, 7 | AGD 2026
VISTO:

El expediente caratulado: VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. contra PREVENT SENIOR PRIVATE OPERADORA DE SAUDE
LTDA. sobre oposicion al registro de la marca PREVENT SENIOR Y ETIQUETA, clase 44, y-

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicirud de registro de la marca PREVENT
SENIOR Y ETIQUETA, solicitada para la clase 44, en base al registro de marca PREVENTSAL,

en la clase 05, por lo que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no

confundibles. = i R R A et e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la fey' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marea, se debe considerar que

¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, e - -

" Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo d i

1 y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contrz’quien lesionc\sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otryg signo que pueda
rasealaclasec

L

,

nducir directa o indirectamente a confusidn o asociacidn entre los productos o servicios
que figuren, siempre que wngan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCION DEDUCIDA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. CONTRA PREVENT SENIOR PRIVATE OPERADORA DE

SAUDE LTDA. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PREVENT
SENIOR Y ETIQUETA, CLASE 44. -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucion n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre signos, ————-

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccidn se fundamenta en ¢l

andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trdmire v el signo invocado en la oposicion.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interds del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.—-—---—eereecsaeanec. T —

Que, entre las marcas en pugna “PREVENT SENIOR Y ETIQUETA” (solicitada) y
"PREVENTSAL” (oponente), corresponde efectuar el cotejo sucesivo y de conjunto, atendiendo

a la impresién general que producen los signos y valorando integralmente los elementos que los

conforman.En tal sentido, si bien ambas denominaciones comparten la expresion “PREVENT”,
dichd coincidenct parcial no resulta suficiente para determinar, por si sola, la existencia de riesgo
de confusion o asheiacion, toda vez que los signos presentan diferencias en su estrucrura y

ysicion. Asf, laj marca solicitada se encuentra conformada por las expresiones “PREVENT
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SENIOR”, mientras que la marca oponente constituye una denominacién tnica,
“PREVENTSAL”, cuya terminacion “SAL” le confiere una configuracion visual y fonética
diferenciada.--—--— -

Que, desde el aspecto fonético, si bien existe coincidencia en la pronunciacién del
segmento inicial “PREVENT”, la incorporacién de “SENIOR” en la marea solicirada v la
terminacion “SAL" en la marca oponente generan diferencias apreciables en la extensién, ritmo y
sonoridad de los respectivos conjuntos, permitiendo su diferenciacién por parte del piblico

consumidor.- = e s s

Que, asimismo, corresponde considerar la naturaleza de los productos y servicios
comprendidos en las respectivas coberturas. La marca solicitada “PREVENT SENIOR Y
ETIQUETA" se encuentra destinada a distinguir servicios de la clase 44, comprendiendo:
“servicios médicos, bospitalarios, asistencia médica ambulatoria, servicios de dinicas médicas ¥
facilitacion de informacisn en materia de salud ) medicina”, mientras que la marca
“PREVENTSAL" se encuentra registrada en la clase 05 para distinguir productos: “medicinales,
farmacéuticos, veterinarios ¢ higiénicos, productos dietéticos para uso medicinal, entre otros”. Si bien
ambas coberturas presentan una vinculacién con el émbito de la salud, los servicios médicos y los
productos farmacéuticos y medicinales presentan distinca naturaleza, finalidad y modalidad de

prestacion o comercializacién, circunstancias que permiten su diferenciacion en el mercado, -----
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCION DEDUCIDA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. CONTRA PREVENT SENIOR PRIVATE OPERADORA DE
SAUDE LTDA. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PREVENT
SENIOR Y ETIQUETA, CLASE 44,

LABORATORIOS SANFER S.A. DE CV. Dicho antecedente constituye un elemento
relevante para el anilisis, pues evidencia la presencia de la expresion “PREVENT™ en otro signo
registrado en la misma clase de productos, perteneciente a un tercero, por lo que la coincidencia

en dicho elemento no puede ser considerada, aisladamente, como determinante de
confundibilidad.

Que, conforme a los criterios establecidos en las directrices de marcas, el andlisis de
confundibilidad debe efectuarse considerando la impresién de conjunto que producen los signos,
valorando sus semejanzas y diferencias, asi como la naturaleza y relacidn existente entre los
productos o servicios que respectivamente distinguen. En tal sentido, la apreciacién conjunta de
“PREVENT SENIOR Y ETIQUETA” y “PREVENTSAL”, unida a las diferencias existentes
entre sus respectivas coberturas y al antecedente de coexistencia registral sefialado, permire

concluir que no se configura un riesgo de confusién o asociacidn suficiente que impida su

coexistencia en ¢l mercado, e e e e —_———

Que, Jorge Otamendi sefiala que: “La confuesion de marcas debe analizarse en funcion del
impacto general que la denominacion produce en el consumidor medio. Fr crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, ya que los prefijos o sufijos comunes a

UArtas marcds no som, en principio, .ruﬁr.:’cnm para generar confusion. El consumidor tiene la
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCION DEDUCIDA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL F
INDUSTRIAL S.A. CONTRA PREVENT SENIOR PRIVATE OPERADORA DE
SAUDE LTDA. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PREVENT
SENIOR Y ETIQUETA, CLASE 44.

SENIOR Y ETIQUETA” y “PREVENTSAL”, dicha coincidencia no resulta suficiente para

impedir la coexistencia de los signos. rrans ——

Que, asi también el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mas
[recuentemente requeridas por el Tribunal supremo es que las marcas han de ser analizadas con
arreglo a su vision en conjunto”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto “ocupa un
lugar preferente el que propugna una viston de confunto sincrética, desde la totalidad de los

clementos integrado de cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonética y grifica.’ ----

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccién considera
que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente

tienen elementos que las hacen diferentes. T

Que, la marca solicitada redne las condiciones basicas esenciales que la ley requiere como;
la fuerza distintiva, novedad, especialidad, y originalidad, requisitos indispensables para ¢l registro

de una marca. - - -

Que, esta Direccidn considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al piblico consumidor debido a que la solicitud de registro redne los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicion deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 24/26 emitido por la

jefatura nda Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en
derechot. X

undamentos de Derecho de Marcas — Pag 199,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACFE LUGAR A LAS
ACCION DEDUCIDA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. CONTRA PREVENT SENIOR PRIVATE OPERADORA DE
SAUDE LTDA. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PREVENT
SENIOR Y ETIQUETA, CLASE 44,

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A. contra
PREVENT SENIOR PRIVATE OPERADORA DE SAUDE LTDA. sobre oposicidn
al registro de la marca PREVENT SENIOR. Y ETIQUETA, clase 44, Expediente n®
1898813 solicitada por PREVENT SENIOR PRIVATE OPERADORA DE SAUDE
LTDA. SE— s e s g e mem e e e e -

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de Js
marca PREVENT SENIOR Y ETIQUETA, clase 44, Expédiente n® 1898813 solicitada
por PREVENT SENIOR PRIVATE OPERADORADESAL

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -

_ Direccidn)e

s e

e

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR RECORD ELECTRIC S.A.EC.A. CONTRA IVAN LEONARDO
ROA IBARROLA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA LW
LEDWORLD Y ETIQUETA CLASE 11.

Asuncién, 7 AGD 2008
VISTO:
El expediente caratulado: RECORD ELECTRIC S.AECA. contra IVAN

LEONARDO ROA IBARROLA sobre oposicion al registro de marca LW LEDWORLD Y
N 0 o T B T R ——————

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca LW
LEDWORLD Y ETIQUETA, solicitada para la clase 11, en base a la marca RECORD LUX
SLOGAN ILUMINANDO IDEAS en la clase 37 respectivamente, por lo que corresponde a esta

Direccion determinar si las marcas son o no confundibles. e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulg-45".- Fheegistro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR RECORD ELECTRIC S.A.EC.A. CONTRA IVAN LEONARDO

ROA IBARROLA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA LW
LEDWORLD Y ETIQUETA CLASE 11.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del Tegistro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea, «<—-----—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.- - SR —

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacidn solicitada LW LEDWORLD Y
ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicion RECORD LUX SLOGAN ILUMINANDO IDEAS se percibe que
entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético,

visual y conceptual -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca.------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicion dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la

oposicidn,Esto refueeza la legitimidad del derecho invocade por la parte oponente y evidencia
\te en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

la parte contraria, tal como lo dispone la normartiva procesal. -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR RECORD ELECTRIC S.A.EC.A. CONTRA IVAN LEONARDO

ROA IBARROLA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA LW
LEDWORLD Y ETIQUETA CLASE 11.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su PEGISTIO. smmmermme e 2

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
[k ]

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.«--sc s

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interds en sustentar la oposicién. —

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos gue constituyan wna reproduccion imitacion, traducciin,
transliteracidn o transcripeion total o parcial de stgnos distintivo identicos o similar, notoriamente
canocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cuealesquiera que sean los
productos o servicios a los quee se apligue el signo, cuando su uso v registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese hecho conocido el signa”. - S
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR RECORD ELECTRIC S.A.EC.A. CONTRA IVAN LEONARDO
ROA IBARROLA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA LW
LEDWORLD Y ETIQUETA CLASE 11.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 125/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asi en derecho,--——---sosecosememc e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
RECORD ELECTRIC S.A.EC.A. contra IVAN LEONARDO ROA IBARROLA
sobre oposicidn al registro de marca LW LEDWORLD Y ETIQUETA clase 11,
Expediente n® 2274261 solicitada por IVAN LEONARDO ROA IBARROLA --eeenee-

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro rca LW LERWORID Y

Directora
Asuntos Marcarios Litigiusus
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR RECORD ELECTRIC S.A.ECA. CONTRA IVAN LEONARDO
ROA IBARROLA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA LW
LEDWORLD Y ETIQUETA CLASE 35.

Asuncion, 25 AGD 2026
VISTO:

El expediente caratulado: RECORD ELECTRIC S.AECA. contra IVAN
LEONARDO ROA IBARROLA sobre oposicién al registro de marca LW LEDWORLD Y
ETIQUETA clase 35, y;eme-errerrrrermsrmrmmsaressmsasssnsaniaa s eacascnnnnmsss s ename s sasmem et msesm s e

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca LW
LEDWORLD Y ETIQUETA, solicitada para la clase 35, en base a la marca RECORD LUX
SLOGAN ILUMINANDO IDEAS en la clase 37 respectivamente, por lo que corresponde a esta

Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.----

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el incerds gt:ntraL --------------

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

|t:gis|acic'ln marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo egistro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

exclusivo,de la misma p.a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones v medidas que correspondan

eno'que pueda indu

ir directa o indirectamente a confusidn o asociacion entre los productos o servicios
figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR RECORD ELECTRIC S.A.EC.A. CONTRA IVAN LEONARDO
ROA IBARROLA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA LW
LEDWORLD Y ETIQUETA CLASE 35.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, «—-—-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
g

marca previstas en la Ley de Marcas.—--—-eememessccoee

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada LW LEDWORLD Y
ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicion RECORD LUX SLOGAN ILUMINANDO IDEAS se percibe que
entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético,

visual y conceptual. e e e

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccion considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca.-----

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicidn dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la

oposicidn. tefuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR RECORD ELECTRIC S.A.EC.A. CONTRA IVAN LEONARDO

ROA IBARROLA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA LW
LEDWORLD Y ETIQUETA CLASE 35.

Resolucién DAM.Ln.°_ [ [| |

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falea de aptitud de la marca

solicitada para su registro. - e

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacidén/confusidn de marcas. La denominacidn solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i"
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.—-——-——-r-rremeeseem e

Que, en consecuencia, v conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar |2 0posicidn, -« —--— e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproducciin imitacin, traduccion,
transliteracidn o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del puiblico, que pertenece a un tevcero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando sse wso y registro fuesen susceptibles de cansar
confiusion o win riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

hiehiese bechacomm

cilo €l signo” e -

*, . . . . R
Que, por lo cxp:;tsadﬁ y de conformidad al erdenamiento juridico marcario vigente, esta
cidn considera que Ia marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

en la Ley n° 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR RECORD ELECTRIC S.A.EC.A. CONTRA IVAN LEONARDO
ROA IBARROLA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA LW
LEDWORLD Y ETIQUETA CLASE 35.

corresponde confirmar ¢l Dictamen n.* 126/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a
la oposicién deducida por corresponder asi en derecho. -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
RECORD ELECTRIC S.A.EC.A. contra IVAN LEONARDO ROA IBARROLA
sobre oposicién al registro de marca LW LEDWORLD Y ETIQUETA clase 35,
Expediente n® 2274259 solicitada por IVAN LEONARDO ROA IBARROLA —eeeee—

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la mar DWORLD Y
ETIQUETA clase 35, Expediente n® 2274259 solicitada IVAN LEO O ROA

IBARROLA. - il

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -- \ \‘ .....
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR INDUSTRIA COLOMBIANA DE CAFE S.AS. CONTRA
SEBASTIAN SCAVONE YEGROS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA 0SO ROJO CAFE Y ETIQUETA CLASE 43.

Asuncién, 7 5460 700g
VISTO:

El expediente caratulado: INDUSTRIA COLOMBIANA DE CAFE S.AS. contra
SEBASTIAN SCAVONE YEGROS sobre oposicion al registro de marca OSO ROJO CAFEY
ETIQUETA clase 43, y; e

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca OSO ROJO
CAFE Y ETIQUETA, solicitada para la clase 43, en base a la marca SELLO ROJO en la clase 30

respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no
confundibles.----- S A

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién 4 la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. .

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

|cgi5|acidn marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca: es decir, dichas
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR INDUSTRIA COLOMBIANA DE CAFE S.AS. CONTRA
SEBASTIAN SCAVONE YEGROS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA OSO ROJO CAFE Y ETIQUETA CLASE 43.

limitaciones 4 la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ——-—--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde 4 esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la
oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada OSO ROJO CAFE Y
ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicién SELLO ROJO se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.ceeseeeeseermsemsrremrmmene-. -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marea.------

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté ¢l traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR INDUSTRIA COLOMBIANA DE CAFE S.AS. CONTRA
SEBASTIAN SCAVONE YEGROS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA 0SO ROJO CAFE Y ETIQUETA CLASE 43,

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptirud de la marca
solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacidn solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduceion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando s uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cwalguiera sea la manera o medio por el cual se

buebiese becho conocido el sEgNO™ - r—eeereree e

Que, porlo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

Digeccidn considera'que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR INDUSTRIA COLOMBIANA DE CAFE S.AS. CONTRA
SEBASTIAN SCAVONE YEGROS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA 0SO ROJO CAFE Y ETIQUETA CLASE 43.

corresponde confirmar el Dictamen n.° 127/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicion deducida por corresponder asi en derecho. -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accion deducida por
INDUSTRIA COLOMBIANA DE CAFE contra SEBASTIAN SCAVONE YEGROS
sobre oposicién al registro de marca OSO ROJO CAFE Y ETIQUETA clase 43,
Expediente n® 2496025 solicitada por SEBASTIAN SCAVONE YEGROS.------csceeeve

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la pfarca OSO ROJO CAFE Y
ETIQUETA clase 43, Expediente n® 2496025 solicit
YEGROS. L

Articulo 3.-
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ROADGET BUSINESS PTE. LTD CONTRA ZHIYONG YAN
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA SHEIN Y ETIQUETA CLASE

25. =

Asuncion, 2 3 ﬂﬂﬂ EEIEE
VISTO:

El expediente caratulado: ROADGET BUSINESS PTE. LTD contra ZHIYONG YAN
sobre oposicién al registro de marca SHEIN Y ETIQUETA clase 25, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca SHEIN Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 25, en base a la marca SHEIN Y ETIQUETA en la clase 25

respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no

confundibles, s e S e e DR

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ROADGET BUSINESS PTE. LTD CONTRA ZHIYONG YAN
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA SHEIN Y ETIQUETA CLASE
25.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —-—--———

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar ¢l andlisis de la solicitud en trimite v la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.---eeeeemeommoa -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada SHEIN Y
ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicion SHEIN Y ETIQUETA se percibe que entre las mismas existen

elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual -------

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para ¢l registro de una marca. -

Que, adicionalmente, ¢l solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirué los argumentos planteados en la

oposicidn. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

Pigina 2de 4




GOBIERNOpg; | DRI CCION ;MTMNAI.
# PARAGUAY | Nretecroar

ResolcienpaMLn () 0 U 9 1 1

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ROADGET BUSINESS PTE. LTD CONTRA ZHIYONG YAN

SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA SHEIN Y ETIQUETA CLASE
25.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.-———------reeeees s S— -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”

del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.————---------- -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertenece a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusidn o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se
e L ————

Que, por loexpresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

Diiréecidn considera qtie la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ROADGET BUSINESS PTE. LTD CONTRA ZHIYONG YAN

SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA SHEIN Y ETIQUETA CLASE
25.

corresponde confirmar el Dicramen n.” 551/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposicion deducida por corresponder asi en derecho,—————-rrerereeeeeeee

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
ROADGET BUSINESS PTE. LTD contra ZHIYONG YAN sobre oposicién al registro
de marca SHEIN Y ETIQUETA clase 25, Expediente n® 2471209 solicitada por
ZHIYONG YAN — e e

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de
clase 25, Expediente n® 2471209 solicitada por ZH

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ROADGET BUSINESS PTE. LTD CONTRA ZHIYONG YAN
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA SHEIN Y ETIQUETA CLASE
35.

Asuncion, ] J AGD EUEE
VISTO:

El expediente caratulado: ROADGET BUSINESS PTE. LTD contra ZHIYONG YAN
sobre oposicion al registro de marca SHEIN Y ETIQUETA clase 35, ¥

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca SHEIN Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 35, en base a la marca SHEIN Y ETIQUETA en la clase 35
respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no

confundibles.---—- = -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrariva, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular ¢l derecho al uso
o de [ misma ¥ 4 ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
a2 quien lesiohe sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
o.signo que puedy inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ROADGET BUSINESS PTE. LTD CONTRA ZHIYONG YAN

SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA SHEIN Y ETIQUETA CLASE
35.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, see--- -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del incerés del pablico consumidor,
corresponde a esta instancia administrariva realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--—- S S -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada SHEIN Y
ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicion SHEIN Y ETIQUETA se percibe que entre las mismas existen

clementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para ¢l registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR. A LA ACCION
DEDUCIDA POR ROADGET BUSINESS PTE. LTD CONTRA ZHIYONG YAN
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA SHEIN Y ETIQUETA CLASE
35.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo ororga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. = - e

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.----

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién. = =

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signas que constituyan wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en ¢l sector pertinente del piblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios @ los que se aplique el signo, cuando si uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociaciin con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medso por el cual se
L e T ——

Que, I;'}k? expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Dirgtcion cunsidem.'quc la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

adas en la Lc\,r n® 1.294/98 y no reine los requisitos para su registro, por lo que
|
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACF LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ROADGET BUSINESS PTE. LTD CONTRA ZHIYONG YAN

SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA SHEIN Y ETIQUETA CLASE
35.

corresponde confirmar el Dictamen n.* 550/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la
oposicion deducida por corresponder asi en derecho,

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
ROADGET BUSINESS PTE. LTD contra ZHIYONG YAN sobre oposicién al registro

de marca SHEIN Y ETIQUETA clase 35, Expcdleme n® 2471204 solicitada por
ZHIYONG YAN. oo ;

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -

=4 Direcrora
L ; i
i de Asuntos Marcarios Lirigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCION DEDUCIDA POR BEST HOME SOCIEDAD ANONIMA CONTRA
UNGER GARCETE GROUP S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA HOME Y ETIQUETA, CLASE 11.

Asuncidn, 7 5 AGD 7078
VISTO:
El expediente caratulado: BEST HOME SOCIEDAD ANONIMA contra UNGER

GARCETE GROUP $5.A. sobre oposicién al registro de la marca HOME Y ETIQUETA, clase
1l,y, L N—

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca HOME Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 11, en base al registro de marca BH BEST HOME, en la

clase 11, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.-

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' 2 esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, oo -

Que, tal como lo expresael Art. 1 dela Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislaciﬁn miarcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15°.- El registro de una marea hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la mitsma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones v medidas que correspondan
conpfa quien lesione'qus derechos. Asimismo concede el derecho a aponerse al registro y al uso de cualquier
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCION DEDUCIDA POR BEST HOME SOCIEDAD ANONIMA CONTRA
UNGER GARCETE GROUP S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA HOME Y ETIQUETA, CLASE 11.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea, —--—e-e-

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la
Resolucidn n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre SIgNOS, ----eeeee

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite y ¢l signo invocado en la oposicién,—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del pablice consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

opasicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.—-mseemceee - T —

Que, entre las marcas en pugna “HOME Y ETIQUETA” (solicitada) y “BH BEST
HOME Y ETIQUETA” (oponente), corresponde cfectuar el cotejo sucesivo y de conjunto,
atendiendo a la impresién general que producen los signos y valorando integralmente los
elementos que los conforman. En tal sentido, si bien ambas denominaciones incorporan la
expresion “HOME”, dicha coincidencia deberd ser apreciada conjuntamente con los restantes
elementos denominarivos y figurativos que integran cada marca, a fin de determinar si existe

semejanza susceptible de generar riesgo de confusion o asociacién en el piiblico consumidor. -

Que, asimismo, conforme surge de la contestacién presentada, el solicitante ha sefialado
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCION DEDUCIDA POR BEST HOME SOCIEDAD ANONIMA CONTRA
UNGER GARCETE GROUP S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA HOME Y ETIQUETA, CLASE 11.

n.? 497512, cuyo tiwlar es QUEEN ANNE S.A., entre otros. La existencia de dichos
antecedentes permite advertir que en el 4mbito registral nacional coexisten diversas marcas que
incorporan la expresion “HOME?”, circunstancia que constituye un elemento de valoracién

dentro del presente andlisis y que debe ser ponderada conjuntamente con las demds

particularidades de los signos en conflicto. o

Que, en este sentido, la coexistencia de diversos registros que incorporan la expresién
“HOME" permite considerar que dicho vocablo posee una fuerza distintiva limitada, por lo que
su presencia comun en las marcas enfrentadas no puede ser considerada, de manera aislada, como
un elemento determinante para establecer confundibilidad. En consecuencia, el andlisis debe
concentrarse especialmente en los demds elementos que integran cada signo y en la impresion de

conjunto que estos producen. - R

Que, al efectuar el cotejo sucesivo y de conjunto de las denominaciones, se advierte que la
expresion “HOME” se encuentra presente en ambas marcas. Sin embargo, mientras la marca
solicitada se encuentra constituida por la denominacién “HOME?”, la marca oponente incorpora
adicionalmente las expresiones “BH BEST", conformando la denominacién “BH BEST
HOME". Por tanto, la estructura denominativa de cada signo resulta diferente, debiendo
apreciarse la impresidn que produce cada expresion en su totalidad y no tnicamente la

coincidencia existente respecto del vocablo comuin.--------s-esseee- -

- c!gide el aspecto ortogrdfico y visual, “HOME"” presenta una estrucrura breve y
unica,” mientras que “BH BEST HOME” se encuentra integrada por varios elementos

dendminativos, incokporando las expresiones “BH” y “BEST” con anterioridad al vocablo
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCION DEDUCIDA POR BEST HOME SOCIEDAD ANONIMA CONTRA
UNGER. GARCETE GROUP S§.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA HOME Y ETIQUETA, CLASE 11,----

Que, desde el aspecto fonético, si bien ambas marcas coinciden en la pronunciacién de la
expresion "HOME”, la marca oponente incorpora previamente los elementos “BH BEST”,
dando lugar a una secuencia sonora mis extensa y diferenciada respecto de la denominacién
*HOME", En consecuencia, el ritmo, la extensidn v la sonoridad de las expresiones confrontadas

no resultan coincidentes en su impresion global.----—--eeeeeeceec -

Que, asimismo, desde el aspecto conceptual, la expresion “HOME” evoca la idea de
hogar, mientras que “BH BEST HOME”, considerada en su integridad, incorpora elementos
adicionales que modifican y amplian la impresién conceprual del conjunto. En tal sentido, la
coincidencia en el significado evocativo del vocablo “HOME” no resulta suficiente para generar

una identidad conceptual entre las marcas enfrentadas, -

Que, en cuanto a la conhiguracién mixta de las marcas, corresponde sefialar que “HOME
Y ETIQUETA” y “BH BEST HOME Y ETIQUETA” presentan composiciones grificas
diferenciadas, con elementos figurativos, disposicién, tipografia y demds caracteristicas visuales
propias. Tales diferencias contribuyen a reforzar la individualidad de cada signo y, apreciadas
conjuntamente con las divergencias denominativas sefialadas, permiten establecer una impresion

visual diferenciada entre las marcas.

HOME

(marca oponente concedida)
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Que, al respecto, la doctrina mds destacada sostiene que la posibilidad de confusién al
momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensién espontinea y reflexiva pues, ésta contagia a quien las
percibe, de una sensacién de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas. .

Que, Jorge Otamendi sefiala que: “La conficsidn de marcas debe analizarse en funcidn del
impacto general que la denominacion produce en el consumidor medio. Fs crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, ya que los clementos comunes a varias
marcas no son, en principio, suficientes para generar confusion. El consumidor tiene la capacidad de
discriminar entre signos que, aun compartiendo un elemento comiin, presentan suficientes
diferencias grdficas, fonéticas o conceptuales”. En tal sentido, dicho criterio resulta aplicable al
presente caso, en el cual las denominaciones “HOME” y “BH BEST HOME” comparten la
expresion “"HOME", pero presentan diferencias suficientes en su estructura denominativa, asi
coma en sus respectivas etiquetas y composiciones grificas, circunstancias que, apreciadas en su

conjunto, permiten su individualizacién dentro del mercado de productos comprendidos en la
Clase 11. - i 2

Que, asi también el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mds
[recuentemente requeridas por el Tribunal supremo es gue las marcas han de ser analizadas con
arreglo a su visidn en conjunto”, y que... para la comparacion de dos marcas en conflicto “ocupa un
lugar preferente el que propugna wna visiin de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

dda marca confrontada, sin descomponer su unidad fonética y gifica.’ -
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Que se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas en el
articulo n” 2 de la Ley de Marcas n” 1294/98 y que retine los requisitos de novedad, especialidad ¥y
originalidad. - . s

Que, la marca solicitada retine las condiciones basicas esenciales que la ley requiere comoy;
la fuerza distintiva, novedad, especialidad, y originalidad, requisitos indispensables para el registro
de una marca. — s ,

Que, esta Direccién considera que la marea solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al piblico consumidor debido a que la solicitud de registro redne los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 101/26 emitido por la

jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

derecho. e mrereensas waan
Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
Arti DECLARAR. improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por

BESF HOME SQCIEDAD ANONIMA contra UNGER GARCETE GROUP S.A.
registro de la marca HOME Y ETIQUETA, clase 11, Expediente n°

gbre oposicion 3
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Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de la solicitud de r%: de la

marca HOME Y ETIQUETA, clase 11, Expediente /riiaﬁ:;s licitada por UNGER
GARCETE GROUPS.A.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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Asuncién, 7§ AGD 70
VISTO:

El expediente caratulado: BEST HOME SOCIEDAD ANONIMA contra UNGER
GARCETE GROUP S.A. sobre oposicién al registro de la marca HOME Y ETIQUETA, clase
1Ly e e e s -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca HOME Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 11, en base al registro de marca BH BEST HOME, en la

clase 11, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la If.].rL a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marea, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. e BT

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
iverde la miisma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
congfa quien lesione gus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
oyfa signo que pueda inducir directa o indirecramente a confusién o asociacidn entre los productos o servicios

a sea la clase e que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vélidos como el derecho a constituir una marca, ~—------

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucidn n® 259/2025, en lo que respecta al anlisis de la confundibilidad entre SIgNOS, ~remmeemae

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccidn se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trémire y el signo invocado en la oposicién.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trdmite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

miarca previstas en la Ley de Marcas. o

Que, entre las marcas en pugna “HOME Y ETIQUETA” (solicitada) y “BH BEST
HOME Y ETIQUETA” (oponente), corresponde efectuar el cotejo sucesivo y de conjunto,
atendiendo a la impresion general que producen los signos y valorando integralmente los
elementos que los conforman. En tal sentido, si bien ambas denominaciones incorporan la
expresion “"HOME?”, dicha coincidencia deberd ser apreciada conjuntamente con los restantes
elementos denominativos y figurativos que integran cada marca, a fin de determinar si existe

semejanza susceptible de generar riesgo de confusién o asociacién en el pablico consumidor, -

Que, asimismo, conforme surge de la contestacién presentada, el solicitante ha sefialado

la existencia de diversos registros vigentes que incorporan la expresion “HOME” en sus
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n? 497512, cuyo titular es QUEEN ANNE S.A., entre otros. La existencia de dichos
antecedentes permite advertir que en el dmbito registral nacional coexisten diversas marcas que
incorporan la expresién “HOME", circunstancia que constituye un elemento de valoracién

dentro del presente andlisis y que debe ser ponderada conjuntamente con las demis

pﬂlﬁcuIa:‘Idades de los signos en conflicto.

Que, en este sentido, la coexistencia de diversos registros que incorporan la expresién
“HOME?” permite considerar que dicho vocablo posee una fuerza distintiva limitada, por lo que
su presencia comun en las marcas enfrentadas no puede ser considerada, de manera aislada, como
un elemento determinante para establecer confundibilidad. En consecuencia, el andlisis debe

concentrarse especialmente en los demds elementos que integran cada signo y en la impresion de

conjunto que estos producen. ——

Que, al efectuar el cotejo sucesivo y de conjunto de las denominaciones, se advierte quela
expresion "HOME” se encuentra presente en ambas marcas. Sin embargo, mientras la marca
solicitada se encuentra constituida por la denominacién “HOME”, la marca oponente incorpora
adicionalmente las expresiones “BH BEST™, conformando la denominacion “BH BEST
HOME". Por tanto, la estructura denominativa de cada signo resulta diferente, debiendo
apreciarse la impresion que produce cada expresion en su toralidad y no tnicamente la

coincidencia existente respecto del vocablo comin.

Que, desde el aspecto ortogrifico y visual, “HOME” presenta una estructura breve v

L ——
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Que, desde el aspecto fonético, si bien ambas marcas coinciden en la pronunciacién de la
expresion “HOME”, la marca oponente incorpora previamente los elementos “BH BEST™,
dando lugar a una secuencia sonora mds extensa y diferenciada respecto de la denominacién

“HOME”. En consecuencia, el ritmo, la extensién y la sonoridad de las expresiones confrontadas

no resultan coincidentes en su impresion global.—- s et e e

Que, asimismo, desde el aspecto conceptual, la expresion “HOME” evoca la idea de
hogar, mientras que “BH BEST HOME?”, considerada en su integridad, incorpora elementos
adicionales que modifican y amplian la impresion conceptual del conjunto. En tal sentido, la
coincidencia en el significado evocativo del vocablo “HOME” no resulta suficiente para generar

una identidad conceprual entre las marcas enfrentadas. B e

Que, en cuanto a la configuracién mixta de las marcas, corresponde sefialar que “HOME
Y ETIQUETA" y “BH BEST HOME Y ETIQUETA” presentan composiciones grificas
diferenciadas, con elementos figurativos, disposicién, tipografia v demids caracterfsticas visuales
propias. Tales diferencias contribuyen a reforzar la individualidad de cada signo y, apreciadas
conjuntamente con las divergencias denominativas sefialadas, permiten establecer una impresién

visual diferenciada entre las marcas.

HOME

(marca oponente concedida)
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Resolucion DAMLn." [} 71 ) 0 4 A

Que, al respecto, la doctrina mas destacada sostiene que la posibilidad de confusién al
momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehension espontinea y reflexiva pues, ésta contagia a quien las

percibe, de una sensacidn de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.

Que, Jorge Otamendi sefiala que: “La confusiin de marcas debe analizarse en funcin del
impacto general que la denominacion produce en el consumidor medio. Fs crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, ya que los elementos comunes a varias
marcas no son, en principio, suficientes para generar confusion. El consumidor tiene la capacidad de
discriminar entre signos que, aun compartiendo un elemento comsin, presentan suficientes
diferencias grificas, fonéticas o conceptuales”. En tal sentido, dicho criterio resulta aplicable al
presente caso, en el cual las denominaciones “HOME” y “BH BEST HOME” comparten la
expresion “HOME”, pero presentan diferencias suficientes en su estructura denominativa, asi
como en sus respectivas etiquetas y composiciones grificas, circunstancias que, apreciadas en su
conjunto, permiten su individualizacién dentro del mercado de productos comprendidos en la
Clase 11. -eeas

Que, asi también el Dr. Fernindezr Novoa, menciona: “Una de las reglas mds
[recuentemente vequeridas por el Tribunal supremo es gue las marcas han de ser analizadas con
arveglo a su vision en confunto”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto “ocupa un
Ingar preferente o que propugna wuna vision de confunto sincrética, desde la totalidad de los

clementos int o decada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonética y grdfica.’ -

IR

* Df. Fernandez Novoa — Fundgmentos de Derecho de Marcas — Pag 199,
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Que se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccion considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas en el
articulo n® 2 de la Ley de Marcas n° 1294/98 y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad.

Que, la marca solicitada redne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como;
la fuerza distintiva, novedad, especialidad, y originalidad, requisitos indispensables para el registro
de una marca.------eeeee e e s

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al pablico consumidor debido a que la solicitud de registro redne los
clementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 102/26 emitido por la
jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

L T L e S .

Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

o 1- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
BEST HOME SOCIEDAD ANONIMA contra UNGER. GARCETE GROUP §.A.
al registro de la marca HOME Y ETIQUETA, clase 11, Expediente n®
da por UNGER GARCETE GROUP § A,

' sobre oposicid
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Articulo 2.- DISPONER la prosecucion de trimites d& licitud de registro de la
marca HOME Y ETIQUETA, clase 11, Expediente n7/25 licicada pcjr UNGER
GABRCETEGROUPS A e e

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. m \ / --/ )

i

Directora
de Asuntos Marcarios Litigiosos
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