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Resoluciónr,"-0-$ 0 I 5 5
POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPoSICIÓN
A LA MARCA "ROYALBOX Y ETIQUETA", CLASE 16, OPOSICIÓN N' 1972501,

INTERPUESTA POR SEGUROS SOCIEDAD ANONIMA COMPAÑIA DE SEGURos.-

Asunción, 1 lr AG0 2020

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca'ROYALBOX Y ETIQUETA", clase 16,

oposición N' 1972501, interpueste por SEGUROS SOCIEDAD ANONIMA COMpAÑIA
DE SEGUROS.------------ -------------------------,_-_-

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. SG de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C;, se opérará la Caducidad de la Instancie.., ,oá. clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.------ -------------:-:---------------

Que, en relación .on.l informe del Actuario, en el caso de auros, ha úanscurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la C¿ducidad de la lnsren cia.----------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo

deducide

solicitada

1.- DECLARAR operada la caducidad de la In

contra la marca "ROYALBOX Y ETIQUEI1
por ROYALBOX CARGO S.A.-----------

r97250L,

960610,

ALVARENCE SUANTZ

Directora

Artlculo 2.-

untos Marcarios Litigiosos
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Resorución".++ü I 5 6
POR LA CUAL SE DECLITRA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA oPoSICIÓN
A LA MARCA "AGRO NEV RICE SOLUTIONS Y ETIQUETA" CLASE 35,

OPOSICIÓN N' }57I4Ií,INTERPUESTA POR NE\r AGRO S.S..----.-.-

Asunción' i /* AGo 2026

VISTO:

El expediente de oposición conra la marca AGRO NE\XZ RICE SOLUTIONS Y
ETIQUETA", clase 35, oposición No zr7l4}í,interpueste poR NEv AGRO s.S.-------

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el ,Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
L72,173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instanci¿ en toda clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro del plezo de 6 (seis) meses.-------

Que, en relación con el in&rme d.el Actuario, en el caso de auros, ha ffanscurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducided de la Instancia.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

artlculo 1.- DECII\RAR operada la caducidad de la Instancia de la o N'2571485,
deducid¿ contra Ia marca AGRO NEW RICE SOLUTION l', clase 35,

Acta No 2547258, solicitada por LUCINEIA BARROS M

Artículo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Marcarios Litigiosos
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Resolución no 0857
POR LA CUAL SE DECLI\RA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICIÓN
A LA MARCA "AGRO NE\T RICE SOLUTIONS Y ETIQUETA" CLASE 44,

OPOSICIÓN NO L'7I4v4,INTERPUESTA POR NEw, AGRO S.S..--.-....

Asunción, 1 lr AGI 2026

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca AGRO NEW RICE SOLUTIONS y
ETIQUETA', clase 44, oposición No zs7l4&í,interpuesta pORNE\ilf AGRO S.S.---------

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en tod¿ clase de juicio, cuando
no se insrare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.------

Que, en relación con el informe del Actuario, en el caso de auros, ha transcurrido el plazo

establecido en Ia ley para que se opere le Caducidad de la Insmncia.--

Por rento,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia

deducida contre l¿ marca AGRO NE\f RICE SOL

Acta No 2547257, solicitada por LUCINEIA

Artlculo 2.- NOTIFIQUESE por cédula.

N" 2571484,

?, chse 44,

ALVARENCXSUANTZ

untos Marcarios Litigiosos
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ResoluciónD.A.M.Lr,."C Ü Ü I 5I
POR LA CUAL NO SE HACE LUGAR AL PEDIDO DE CADUCIDAD DE LA
INSTANCIA DE OPOSICIÓN EN EL EXPEDIENTE DE SoLICITUD DE REGISTRo
DE LA MARCA 'IE EDUCATION & OPPORTUNITIES EXPO LA PUERTA DE
OPORTUMDADES PARA ESTUDIOS INTERNACIONALES (ESLOGAN) Y
ETIQUETf, CLASE 41, EXPEDIENTE N' 24560M DE FECI{A 03 DE JUTIO DE
2024, SOLICITADA POR LA FIRMA FUNDACIÓN IE INTERCULTURAL
EXPERIENCE.-.......-

Asunción,

VISTO:

1 7 AGo 2026

El pedido de caducidad de instancia presentado en fecha 03 de agosto por el representanre

convencional de FLTNDACIÓN IE INTERCULIURAL EXpEzuEN CE.-----------

RESULIA:

Que, en fecha 04 de septiemb re de 2}24.!vLEJANDRO MAMIN SILVA CHAMORRO

Presenta oposición contra la solicitud de registro ¡ en fecha 26 de noviembre de Z0Z4 se

providencia "Téngase por iniciada la oposición y cdrrase traslado".En fecha 03 de diciembre de2024
se notifica el traslado, y en fecha 05 de diciembre de 2024 seconresra traslado de oposició n.-----------

En fecha 18 de diciembre de 2024 se providencia '14brase la causa a prueba" en fecha 17 de

febrero de 2025 se notifica de la apertura al abogado NICOLAS GONZALEZ representante del

solicitante y al abogado ELIAS ESPINOLA representante del opone nte.-----------

En fecha 17 de febrero de 2025 presenta pruebas el abogado NICOLAS GONZALEZ, en

fechal4 de abril de2025 presenta pruebas y manifestación el abogado ELÍAS ESPINOLA

de 2025 se solicita cierre, consecuenremente en fecha

2026

solic

iONAI dC FUNDACIÓN M INTERCULIURAL
03 de agosto de

EXPEzuENCE

cia administ rativa.- --- - - - -
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Resolución D.A.M.L "."_&S_ü I 5 I
POR LA CUAL NO SE HACE LUGAR AL PEDIDO DE CADUCIDAD DE LA
INSTANCIA DE OPOSICIÓN EN EL EXPEDIENTE DE SoUCITUD DE REGIsTRo
DE LA MARCA "IE EDUCATION & OPPORTUNITIES EXPO LI\ PUERTA DE
OPORIUMDADES PARA ESTUDIOS INTERNACIONALES (ESLOGAN) Y
ETIQUETA'" CLASE 41, EXPEDIENTE N' 2456044 DE FECHA 03 DE JULIO DE
2024, SOLICITADA POR LA FIRMA FUNDACIÓN IE INTERCURURAL
EXPERIENCE.-....----

CONSIDERANDO:

Que, el Art.56 de la Ley n' 1.294/98 de Marcas enuncia: "En todos los asuntos litigiosos se

producirá de pleno derecbo la caducidad de la instancia administratiua, si no se bubiere rtcruado
ningún acto de procedimiento a Panir de los seís meses de la última actuacitín'. -------------

Que, conforme al detalle del sistema informático ¡ teniendo el expediente a la visra,

notamos que en fecha 28 de abril de 2025 el representante legal de FI.INDACIóN IE
INTERCULTURAL EXPERIENCE solicita cierre del periodo probatorio.

Que, conforme e lo manifestado precedentemente notamos que ambas partes, tanto el

oPonente como el solicitante han sido notificadas de la providencia de aperrura causa a prueba, han

ofrecido pruebas y solicitado el cierre probatorio, por lo que interrumpe el plazo procesal previsto

en el Art. 56 de la Ley n" L.294/98, ya que dicha actuación tanro doctrinaria como
jurisprudencialmente, es considerada como un acro de impulso procesal válido, por ende,

corresponde a la instancia administrative realizt el trámite pertinente para la prosecución del

procedimien to.- ----- -- - -- -

a las consideraciones realizadas, no corresponde declarar la caducidad de

así en derecho. --*----

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

No ITACER LUGAR al pedido de caducidad de la insrancia de oposición
deducida conrra la solicitud de registro de marca 'IE EDUCATION &

RTUNITIES EXPO LA PUERTA DE OPORIUNIDADES PARA ESTUDIOS
ACIONALES (ESLOGAN) Y ETIQUETA', clase 41, Expedienre ns 2456044

Págtna2 de3
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POR III. CUAL NO SE HACE LUGAR AL PEDIDO DE CADUCIDAD DE LA
INSTANCIA DE OPOSICIÓN EN EL EXPEDIENTE DE SoLICITUD DE REGIsTRo
DE LA MARCA *IE EDUCAilON & OPPORTUNITIES EXPO LA PUERTA DE
OPORTUMDADES PARA ESTUDIOS INTERNACIONALES (ESLOGAN) Y
ETIQUETA'" CLASE 4I, EXPEDIENTE N" 2456044 DE FECTIA 03 DE JULIO DE
2024, SOLICITADA POR LA FIRMA FUNDACIÓN IE INTERCUTTURAL
EXPERIENCE.....-----

de fecha 03 de julio de 2024, solicitada por FUNDACIóN CULIURAL

Artlculo 2.- NOTIFÍqUESE por cédula.

AIVARENGA SUAREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

Página 3 de 3
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ResoluciónD.A.M.L".'0 0 ü I 5 g
POR LA CUAL NO SE HACE LUGAR AL PEDIDO DE CADUCIDAD DE LA
INSThNCIA DE OPOSICIÓN EN EL EXPEDIENTE DE SoLICITUD DE REGISTRo
DE LA MARCA 'IE EDUCATION & OPPOMUNITIES EXPO LA PUERTA DE
OPORTUMDADES PARA ESTUDIOS INTERNACIONALES (ESIOGAN) Y
ETIqUETA'" CLASE 35, EXPEDIENTE N" 2456041 DE FECHA 03 DE JULIO DE
2024, SOLICITADA POR LA FIRMA FUNDACIÓN IE INTERCURURAL
EXPERIENCE....-

Asunción, 17 A00 2026

VISTO:

El pedido de caducidad de instancia presentado en fecha 03 de agosto por el represenranre

CONVCNCiONAI dC FUNDACIÓN IE INTERCUUTURAL EXPEzuEN CE..-.........

RESUUIA:

Que, en fecha 04 de septiembre de2024 ALEJANDRO MARIIN SILVA CHAMORRO

Presenta oposición contra [a solicitud de registro ¡ en fecha 26 de noviembre de 2024 se

providencia "Téngase por iniciada la oposición I crirrase traslado". En fecha 03 de diciembre d,e2024
se notifica el uaslado, y en fecha 05 de diciembre de 2024 seconresra traslado de oposició n.-----------

En fecha 18 de diciembre de 2024 se providencia 'i4brase la causa a prueba" en fecha 17 de

febrero de 2025 se nodfica de la apertura al abogado NICOLAS GONZALEZ representante del

solicitante y al abogado ELIAS ESPINOLA representanre del oponente.-----------

En fecha 17 de febrero de 2025 presenta pruebas el abogado NICOLAS GONZALEZ, en

fechaT4 2025 presenta pruebas y manifestación el abogado ELÍAS ESPINOLA

abril de 2025 se solicita cierre, consecuenremenre en fecha 03 de agosto de

dC FUNDACIÓN IE INTERCULTURAL EXPERIENCE

administrat iva.- - - - - - -

Página I de 3
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Resolución D.A.M.L n. " 0ü0859
POR III CUAL NO SE HACE LUGAR AL PEDIDO DE CADUCIDAD DE LA
INSTANCIA DE OPOSICIÓN EN EL EXPEDIENTE DE soUCITUD DE REGISTRo
DE LA MARCA "IE EDUCAilON & OPPORIUNITIES EXPO LA PUERTA DE
OPORTUMDADES PARA ESTUDIOS INTERNACIONALES (ESLOGAN) Y
ETIQUETA", CLASE 35, EXPEDIENTE N' 245604I DE FECHA 03 DE JULIO DE
2024, SOLICITADA POR LA FIRMA FUNDACIÓN IE INTERCUITURAL
EXPERIENCE..-.---...

CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley n" L.2)4/98 de Marcas enuncia: "En todos los asuntos litigíosos se

producirá de pleno derecbo la caducidad de la instancia administratiua, si no ¡e bubiere efectuado

ningún aao de procedimiento a ?artir de los seis meses de la últirna actuación'. --------------

Que, conforme al detalle del sistema informático ¡ teniendo el expedienre a la visra,

notamos que en fecha 28 de abril de 2025 el representante legal de FLINDACIÓN IE
INTERCUTTURAL EXPEzuENCE solicita cierre del periodo probatorio.

Que, conforme a lo manifestado precedentemente notamos que ambas partes, tanto el

oPonente como el solicitante han sido notificadas de la providencia de aperrura causa a prueba, han

ofrecido pruebas y solicitado el cierre probatorio, por lo que interrumpe el plazo procesal previsto

en el Art. 56 de la Ley n" L.294/98, ye que dicha actuación tanto docrinaria como
jurisprudencialmente, es considerada como un acro de impulso procesal válido, por ende,

corresponde a la instancia administrativa realizar el trámite pertinente para la prosecución del

procedimien to. -- - --- - - - -- -

,virtud a las consideraciones realizadas, no corresponde declarar la caducidad de

nder así en derecho.

Por tanto,
RA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

1.- NO HACER LUGAR al pedido de caducidad de la instancia de oposición
370 deducida contra la solicirud de registro de marca'IE EDUCATION &

ITIES EXPO LA PUERTA DE OPORTLTNIDADES PARA ESTUDIOS
IONALES (ESLOGAN) Y ETIQUETA", Clase 35, Expediente ns 2456041

Pá,gina2 de3
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ResoluciónD.A.M.L".' 0 0 0 B 5 I
POR LA CUAL NO SE HACE LUGAR AL PEDIDO DE CADUCIDAD DE LII
INSTANCIA DE OPOSICIÓN EN EL EXPEDIENTE DE soLICITUD DE REGISTRo
DE LA MARCA *IE EDUCATION S. OPPORTUNITIES EXPO LA PUERTA DE
OPORTUMDADES PARA ESTUDIOS INTERNACIONALES (ESI.OGAN) Y
ETIQUETA" CLASE 35, EXPEDIENTE N" 245604I DE FECHA 03 DE JULIO DE
2024, SOLICITADA POR LA FIRMA FUNDACIÓN IE INTERCUÍTURAL
EXPERIENCE.-.--.--.-

de fecha 03 de julio de 2024, solicitada por FLTNDACIóN I TERCULTURAL
EXPEzuEN CE.- - -- - - -- - - - - - - - - - -

Página 3 de 3
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POR LA CUAL NO SE HACE LUGAR AL INCIDENTE NI.JLIDAD DE
ACTUACIONE§ EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA'TIO TOC CELL Y ETIQUETP, CLASE 37, EXPEDIENTE N" 2526433 A
NOMBRE DE HUGOJAVIER BALMORI

Asunción, 17 AG0 2026

YISTO:

El incidente de nulidad interpuesto por el representanre convencional de HUGO

JAVIER BALMORT en conrre las actuaciones en el presenre expediente y; -------
RESUTTA:

Que, en fecha 23 de marzo de 2026 se diligenció la cédula de notificación de Ia
providencia de traslado en el domicilio sito en Guillermo Arias N.s 368 de la ciudad de

Asunción.

Que, en fecha 14 de abril de2026la abogada MARTA BERKEMEYER representante del

oponente APPLE INC acuse la rebeldía.--

Que, en feche 09 de junio de 2026 el representenre convencional de HUGO JAVIER
BALMORI, abogado JOSE LUIS SORIA EAzuÑA contesta la oposición y plantea incidente de

nulidad de cédula.---

Que, en fecha 11 de agosto de 2026 se solicita al ujier notificador OSCAR ALBERIO
VERA informe sobre la diligencia practicada en fecha 23 demerzo de2oz6.---

de agosto el ujier notificador oscAR ALBERTO VERA informa sobre la

notificación de la providencia de raslado.---

ión se declara comperente para resolver respecto a la procedencia del

pretensiones vertidas en el escriro de fecha 09 de junio de 2026.------

CONSIDERANDO:

Página 1 de 6
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ResoluciónD.A.M.L".' 0 fi t I § 0
POR LA CUAL NO §E HACE LUGAR AL INCIDENTE NULIDAD DE
ACTUACIONES EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA'TIO TOC CELL Y ETIQUETA', CLASE 3Z EXPEDIENTE N" 25264?3 A
NOMBRE DE HUGOJAVTER BALMORI

Que, entre offos argumentos, el representante convencional del solicitante manifiesta:
"í.) Qur, curnpliendo expresas instrucciones, uengl en tiempo y forma bábit a PILINTEAR
INCIDENTE DE NULIDAD DE I-,/1 NOTIFICACIÓN DEL TRASL,/\DO DE LA
OPOSrcIÓN, y en forma simultánea 7 acumulada, A CONTESTAR EN SUBSIDIO EL
TRASLADO A L,'1 OPOSrcIÓN deducida por lafrma APPLE INC., solicitando el RECHAZO
TOruL Y ABSOLUTO de la misma, basándom.e en las consideraciones de becbo y de d,erecho que

p+!o a exponer./Fundamentos del Incidente de Nulidad de Notrfcacidn (Vicio de Forma) "eue ba

llegado a conocintiento de esta rePresentación que lafnna oplnente ba solttcitalo el decairniento del
derecbo a contestar el traslado de la oposicitín. Al respecto, mantfesto forrnalmente qae esta parte

IAMÁS HA RECIBID) I-/1 CÉDUIll DE N7TIFICACIÓN en el domicilio procesal constituido

en Autzs, tal como lo exige de manera perentoria el Artículo 131 de la Ley N' 1294/gB de Marcas.
Toda actuacitín en contraoencidn a las reglas de nottfcacirín genera la nulidad d.e las actaaciones

posteriores, por uiolar el Artículo 144 del Código Procesal Ciuil lt el Arthulo 16 de la Constitucitjn

Nacional (Defensa en juicio). Por aplkación supletoria de los Arthulos 1 I 7 y l4a del C. p.C., solicito

a VS. traiga a la uista el informe del ujier notifcador a fn de constatar el uicio de forma,
declarando la nulidad de dicba actuacidn.'--------------

Que, asimismo, el representante convencional del oponente abogada Marta Berkemeyer

por APPLE INC, solicita Ia rebeldía manifestando: "Que, babiendo el aduerso contestado el
traslado de k opwición enforma extemporánea y que lefuera debidamente notifcado enfecba 2j

y babiendo oencido con creces el plazo correspondiente solicito se le acuse la
decaído el derecbo que ba dejado de usAr".*-

de a esta Dirección resolver sobre la procedencia o no del incidente

Página} de 6
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL NO SE HACE LUGAR AL INCIDENTE NULIDAD DE
ACTUACIONES EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA 'TIO TOC CELL Y ETIQUETI" CLASE 37, EXPEDIENTE N" 2526433 A
NOMBRE DE HUGOJAVIER BALMORI

Que, en el caso de autos, de las constancias obrantes en el expedienre se desprende que la
cédula de notificación de la providencia de traslado fue diligenciada en fecha 23 de marzo de

2026, en el domicilio siro en Guillermo Arias N.s 368 de la ciudad de Asunción

Que, resulta relevante destacar que, conforme al informe presenrado en fecha 13 de

agosto de 2026 por el Ujier Notificador OSCAR ALBEMO VERA, la diligencia fue practicada
en el domicilio del solicitanteJOsÉ LUIS SOzuA FAzuñA, siro en Guillermo Arias N.s 36g del
Barrio Sajonia de Asunción, dejando expresa consrancia el funcionario de que dicho domicilio
figura en el formulario de solicitud de registro en el sistema IPAS. --------

Que, asimismo, el Ujier Notificador dejó constancia de que, al constituirse en el referido
domicilio, enconrró que en el lugar funciona un Museo y Academia de Batería.--

Que, en ese sentido, no se advierte en autos la existencia de un vicio formal o material
indispensable que afecte la validez de la diligencia practicada, ni se ha acreditado que el Ujier
Notificador se haya constituido en un domicilio disdnro al que fuera consignado por el propio
solicitante al momenro de formular su solicitud de registro.

Que, cabe señalar que la finalidad de la notificación consiste en poner en conocimienro
de la parte inte n o actuación correspondiente, de manera que pueda ejercer

que estime pertinentes. En el presente caso, la diligencia fue

competente en el domicilio que surge de los propios anrecedenres

ado constancia de l¿s circunstancias de la diligencia.

ü
f)
ü0ü

oportuna

Página 3 de 6
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Resolución D.A.M.L n. " 08 60
POR LA CUAL NO SE HACE LUGAR AL INCIDENTE NULIDAD DE
ACTUACIONES EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA *TIO TOC CELL Y ETIQUETH" CLASE 37, EXPEDIENTE N' 2526433 A
NOMBRE DE HUGOJAVIER BALMORI

Que, debemos recordar que el Artículo 136 de la Ley I.294/98 de Marcas disponez "Las

disposiciones de los cddigw de fondo y -forma en materia ciuil y penal se aplicarán en forma
supletoria". Y de conformidad a lo dispuesto en el artículo mencionado, a los arrículos 111, 133 y
138 del Código Procesal Civil, por analogía; y los artículos 137" y 238" de la Constitución
Nacional, conocer y decidir en cuestiones marcarias, ante la ausencia de reglamentaciones en la
ley especial aplicable, ha sido reconocida como facultad legítim a y e la, vez deber de la
Administración, derivada de la misma Constitución Nacional.

Que, cabe traer a colación al Art. 111 del C.P.C. que menciona: "Procedencia de la
nulidad. Ningún acto del prlcesl será declarado nulo si la nulidad no está conminada por ley.

indis?ewable. Si el acto ba alcanzado saf.n, auruquefaere irregular, n0 proced.erá su anulacirin".
En éste caso, se alega la fala de notificación de la cédula en el domicilio consrituido; sin embargo,

conforme al informe del Ujier Nodficador, la misma fue debidamente diligenciada en el

domicilio consignado en auros.----

Que, al resPecto, el Dr. Manuel Riera Escudero, en su obra "De actos procesales 1t decir de

nulidad" se refiere al debido proceso, diciendo: "Solo balt debido proceso si aceptamos qae los actos

procesales (condactas jurídrcas) realizados por las partes, por el drgano jurisd.iccional y por los

terceros, en sa ca.so, faeron idtíneos 7 estaban enderezados a resoluer (por un juez) un conflicto de

intereses con releuancia ju1fuqr, rnediante un juicio de ualor uálido. [Jn acto iddneo es an acto

efcaz, jarídicamente qae no lofuera es nulo. Yun acto nulo no prodace efectos."t En
ese orden de i debido proceso, las notificaciones deben cumplir con su

_s0

mo Parte
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Resolución D.A.M.L n.'0 fi
POR IIT CUAL NO SE HACE LUGAR AL INCIDENTE NULIDAD DE
ACTUACIONE§ EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA *TIO TOC CELL Y ETIqUETH" CLASE 3Z EXPEDIENTE N" 2526433 A
NOMBRE DE HUGOJAYIER BALMORI

finalidad la cual es "czrnunicAr a ¡u destinatario una resolacitín jadiciat o cualquier actuacitin d.el

resto de las partes a los sirnples ,fru* de ponerla en conocimiento 1t sin qae se requiera ninguna
actiuidad por ?arte del nottf.cado" 2 teniendo en cuenra que la notificación es la técnica más

solemne y formelizada de la comunicación porque incluye la actuación meüante la cual ciertos

funcionarios atestiguen heber entregado a una persona la copia escrita de un acro y tiene el

objetivo de hacer de conocimiento del interesado los alcances y consecuencias jurídicas del acto

comunicado.

Que, al resPecto, el Dr. Benavente Chorres) en su obra "La nottf.cacitín com.o condicitin de

efcacia de los actos administratíuos" se refiere a les notificaciones, diciendo: "La notifcacidn es un
medio qae irnplica la participacidn de conocimientos de actos 1t situaciones jund.icas de la
Administracitin a fn de qae silrta ,frx* entre los administrados. Thrnbién los principíos
normatiuos de comunicacidn, econornía, solemnidad y publkidad que rodean a la nottfcación

Perruiten considerarla corno ,¿na condicirín de efcacia de los actos administratiuos. Igualmente los

reqaisitos legales de la notrfcación, los cuales giran en tornt a la identtfcacitín de la autoidad o

funcionario, literalidad del acto administratiuo A transrnitir 1 la autondad del titular del drgano

cornPetente que rodean a la notif.cación coadyuuan a considerarla como una condicitín de ef.cacia d.e

los actos administratiuos. De esta forma, la ef.cacia de los actos administratiuos, entendida como la
producción de los tfrtt^

.cada uno, qae defne derecbos ! crea obligaciones de forma
unilateral, se da a t idn, sea personal o a traués de publicaciones.'----------------------

IJ
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Que, en consecuencia, en base a las consideraciones que anteceden y a lo dispuesto en la

normativa transcripta, habiéndose constatado que la cédula de notificación fue diligenciada en el

domicilio consignado en el formulario de solicitud de registro obrante en el sistema IpAS, no
advirtiéndose la existencia de un vicio formal que afecte su validez, corresponde no hacer lugar al

incidente de nulidad de actuaciones.-------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§

RESUELVE:

Artlculo 1.- NO HACER LUGAR al incidente de nulided de actuaciones teado por el

representante convencio nal de HUG O JAVIER BAIM O

Artículo 2.- ESTÉSE a las actuaciones que correspond.an

actuaclones

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE, por cédula.

Asuntos Marcarios Litigiosos

ALV
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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL INCIDENTT NULIDAD DE ACTUACIONES
EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA'YUANXIN',
CLASE 12, EXPEDIENTE N" 2219167 A NOMBRE DE ZHEN CHEN...--

Asunción, 17 AG¡ 2026

VISTO:

El incidente de nulidad interpuesto por el represenrenre convencional de ZHEN CHEN
en contra las actuaciones en el presenre expediente y; ---------

RESUIIA:

Que, en fecha 06 de diciembre de 2022, se dictó providencia por la cual se ordenó correr

rraslado de la oposición planreada conüa l¿ solicirud de registro de la marca "YUANXIN".------

Que, en fecha 2l de diciemb re de 2022, se diligencié la cedula de notificación
correspondiente al raslado dc la oposición, actuaci ón reelizada por el Ujier NotificadorJORGE

ResoluciónD.A.M.Lr." Ü ü t I

Que, posteriormente, en fecha 17 de febrero de2023, el oponente Sichuan Yuanxing
Rubber Co., Ltd. por medio de su representente abogado Luis Salomoni soliciró la
rebeldía.----

Que, en fecha 10 de ¿gosro de 2023, la Abogada ELBA RosA BRÍTEZ, en
representación de la parte solicitante, planteó incidente de nulid¿d de ia cédula de nodficación
diligenciada en fecha 2l de diciembre de2022, alegando la existencia de irregularidades en la

Que, en fecha 11 de agosto de 2023, se tuvo por desistida la rebeldía acus¿da.-----

previo a resolver el incidente planteado, se requirió informe al Ujier Notificador
RGE SALYADOR BENÍTEZ, respecro de las circunsrancias en que se pracricó
tificación de fecha 21 de diciembre de 2022.---------

puesta al requerimiento efecuado, el Ujier Notificador informó que la

fue practicada de manera incorrecta, manifestando que ello obedeció a
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Que, esta Dirección se declara competente para resolver respecto a la procedencia del

incidente interpuesro y a las pretensiones vertidas en el escrito de fecha 10 de agosto de2023. ---

CONSIDERANDO:

Que, entre otros argumentos, el representante convencional del solicitante manifiesta:

"(.) Qrr, cumpliendo instrucciones recibidas por mi representado el señor ZHEN CHEN, oengo a

solicitar la nulidad de la nottf.cación practicada por et ajierJORGE SALVADOR BENITEZ al
abogado Cri*ian Daniel Villagra Vallejos, qae n0 interuenía en at4tos, 7 que fue realizatla en un
domicilio qae no corresponde, debiendo ser en uerd,ad. a rni representacirin, como agente interainiente

Que, así también en fech¿ 17 de febrero de 2023 se presenta el ABG. LUIS SALOMONI
y solicita rebeldía, y expone: "Qr4r, no habiendo la aduersa contestado el traslado de la oposkitin que

le fuera debidarnente notifcada en aatos le acasó la rebeldía y solicittí declare decaído el derecbo qae

ba dejado de usar, postenormmte en fecba 11 d¿ aglstt d,e 2023 solhita desistir del acuse de

Que, corresponde a esta Dirección expedirse respecro de la procedencia del incidente de

nulidad planreado, atendiendo a las constancias obrantes en autos y, particularmenre, al informe
presentado por el Ujier Notificador intervinient e.-------------

Qr., de las actuaciones, la cédula de nodficación correspondienre al traslado de
iada en fecha 2l de diciembre de 2022, habiendo el propio funcionario
ia reconocido que la misma fue practicada de manera incorrecra,

.nstancia a un error involuntario

resulta fundamental que la diligencia sea practicada de manera
tomar conocimiento efecdvo del acto que se pretende comunicar,

ión un acto procesal desrinado a garantizar el conocimiento de las

icio del derecho de defensa.-
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Que, en el presente caso, la propia manifestación efectuada por el Ujier Notificador
permite tener por acreditada la existencia de una irregularidad en la diligencia de notificación
cuestionada, circunstancia que impide tener por cumplida, en debida forma, la finalidad propia
del acto de comunicación procesal.----------

Que, cabe úaer a colación al An. 111 del C.P.C. que menciona: "Procedencia d,e la
nulidad. Ningún acto del Proceso será declarado nulo si la nulidad no estri conminad.a por le1.

indi¡?ensable. Si el acto ba ¿lcanz¿do sufn, aunquefuere irregular, no pyocederá su anulacirin".
En éste ceso, se alega que la persona a la cual se dirigió la cédula de notificación mencionad.a no es

el actual representante convencional del solicitante, de ello se colige la efectiva falta de un
requisito formal indispensable en la recepción.

Que, al resPecto, .l Dr. M*,rel Riera Escud.ero, en su obra "De actos procesales 1t decir de

nulidad" se refiere al debido proceso, diciendo: *Solo 
ba1 debido proceso si aceptarnls que los actos

procesales (conductas jurídicas) realizados por las partes, por el drgano jurisdkcional 1 por los

terceros, en su cAso, fueron iddneos y e*aban enderezados a resoluer (por an jaez) un confiicto d.e

intereses con releuancia jundica, mediante un juictlo de salor uálido. lJn acto idtineo es un acto

efcaz, jarídicamente uálido. (Jn acto qae no lofuera es nulo. Y un acto nulo no prodace efectos."t En

ese orden de ideas, como parte del debido proceso, las notificaciones deben cumplir con su

finalidad, la cual es "czmilnicnr a su destinatario una resolucirín judrcial o cualquier actuacidn d,el

resto de las partes a los simples ,frtt^ de ponerla en conocimiento ! sm qile se reqaiera ninguna
actiuidad Por parte del nottfcado" 2 teniendo en cuenra que la notificación es la técnica más

solemne y formrtli comunicación porque incluye la actuación mediante la cual cierros

funcionari entregado ¿ una persona la copia escrita de un acto y tiene el
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objetivo de hacer de conocimiento del interesado los alcances y consecuencias jurídicas del acto

comunicado.

Que, al resPecto, el Dr. Benavente Chorres, en su obra "La notrtcacidn como condicítjn de

efrcacia de los actos adrninistratiuos" se r€fiere a las notificaciones, diciendo: "La notifcacidn es un
medio que implica la participacün de conocimientos de actos 7 situaciones jurídicas de la
Administración a fn de que surta ,frtt^ entre los adntinistrados. Thmbién los principios
norntatiuos de comunicacidn, economtla, solemnidad 7 publicidad que rodzan a la notifcación
permiten considerarla como ana condicitin de efcacia de los actos administratiuos. Igualmente los

reqaisitos legales de la notifuacitin, los cuales giran en tornt a la identifi.cación de la autoridad o

funcionario, literalidad d¿l acta adrninistratiao a transmitir 1t la aatondad del titular del tírgano

competente que rodean a la notifrcactrin coadltuuan a considerarla como una condicitín de efcacia de

los actos administratiuos. De estaforma, la efcacia de los actos admínistratiuos, entendid,a como la
producutín de los efecns propios d¿ cada unl, que defne derechos I crea obligaciones de forma
unilateral, ¡e da a traués de la notificacün, sea personal o a traaés de publicaciones.'----------------------

Que, de lo mencionado anteriormente, se colige que la notificación es una condición de

eficacia de los actos administrativos y "la falta de la misma genera el no nacimiento de sus ,frrt^
jandicos sobre los administrados"3 en otras palabras, se produce la nulidad. En ese sentido, "las

nulidades consisten en la inefcacia de los actos procesales qile se ban realizado con uiolacirin de los

requisitos que la ley ba instituido para la ualidez de los mismls; ! a traués d,e ellas se controla la
regularidad de la actuación procesal 1t se asegara a las partes el derecbo constitacional al debido
proceso.'a

norma

formal

de ac

base a las consideraciones que anteceden y a lo dispuesto en la

constatado que la cédula de notificación carece del requisiro

destinatario, corresponde hacer lugar al incidente de nulidad
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Por tento,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- HACER LUGAR al incidente de nulidad de l¿ cédula de notificación planteado
por la Abogada ELBA ROSA BRÍTEZ.---

Artlculo 2.- DEJAR SIN EI1ECTO la cédula de notificación de fecha
correspondiente al traslado de la oposición, por haber sido dili
conforme surge del informe presentado por el Ujier Notificador

Artlculo 3.- ESTÉSE a las actuaciones

notificación de la providencia de raslado de la oposición.---

ALVARENGA
Directora

tos Marcarios Litigiosos
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LA MARCA MR. BONE y ETIqUETA, CLASE 32.-_-----_-_

Asunción, lsAGo 1026

VISTO:

El expediente caratulado: SELIZ SA Y GLORIA SA contra EMPRENDIMIENTOS
TAURO S.A.C.I.E. sobre oposición al registro de la marca MR. BONE Y ETIQUETA, clase 32,

Y;*-------'

CON§IDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca MR BONE,

solicitada parala clase 32, en base ale.marcaMR BEE, en la clase 32,ylamerca MR. CHIPS, en

la clase 32, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.-- --- --- - - - - --

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anilizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la L.y r' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

una merca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
e.iercer ante los órganos jurisdiccionales l¿s acciones y medidas que correspondan

hos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
r directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

'A¡tí
exclus

coPtti
{ir" I
t,,'f'

culor.lf .- Elr$tr,
ivl de Le, misma v\
(,r,., l.rior,. ,,í, )
rgr\ que pueda indt
riera\ea la clase en or

de

Í

-4

\
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren pere.

precautelar oros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en 1o que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizer el análisis de la solicitud en rrámite y la
oposición; y determinar si Ia misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en Ia Ley de Marcas.--

Que, entre las marcas en pugne "MR BONE Y ETIQUET,{'(solicitada), "MR BEE y
ETIqUETA" (oponente) y "MR CHIPS Y ETIQUETi{" (oponente), corresponde efectuar el

cotejo sucesivo y de conjunto, atendiendo a la impresión general que producen los signos, sin

efectuar desmembraciones artificiales de sus elementos. En ral senrido, el análisis de

confundibilidad exige valorar las marcas en su integridad, ponderando las semejanzas y
diferencias que surgen de su estructura general. Bajo este criterio, si bien pueden advertirse

determinados puntos de contacto enffe las denominaciones enfrentadas, estos no deben ser

considerados de manera aislada, sino en relación con la totalidad de los elemenros que conforman

cada si configuración permite advertir una fisonomía diferencia da.----------

a los criterios establecidos en las directrices de marcas, el examen de

efectuarse considerando la impresión de conjunro que producen los signos,

'a integral sus semejanzas y diferencias, así como las circunstancias particulares
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del mercado en el que se desenvuelven. En tal sentido, la circunstancia de que las marcas se

encuentren comprendides en una misma clase de la Clasificación de Niza, aun cuando exisra

coincidencia o afinidad entre determinados productos, constituye un elemento que debe ser

ponderado conjuntamente con los demás factores del cotejo, pero no determina por sí misma la

existencia de riesgo de confusión ni conduce automáticamenre a la denegación de la solicitud de

registro. En el presente caso, corresponde valorar dicha circunstancia conjuntamente con las

diferencias apreciables entre las denominaciones "MR BONE", "MR BEE" y "MR CHIpS", así

como con las características particulares de sus respectivas etiquetas, a fin de establecer si, en su

impresión de conjunto, resultan susceptibles de generar confusión o asociación en el público

consumidor

Que, al efecruar el cotejo sucesivo y de conjunto de las denominaciones, se advierte que

Ios signos enfrentados comparten únicamente el elemento "MR", ubicado al inicio de cada una

de las expresiones. Sin embargo, dicha coincidencia parcial no resulta suficienre, por sí sola, para

determinar la confundibilidad de las marces, toda vez que el análisis debe recaer sobre la

impresión de conjunto producida por cada signo y sobre los elementos que efectivamenre

contribuyen a su individu elizeción.-- -

Que, desde el aspecto ortográfico y visual, "MR BONE", "MR BEE" y "MR CHIPS"

denominativas diferenciadas, especialmente en sus respectivos segundospresentan est

ele

.BE
que completan y caracrerizm cada expresión. Así, las voces "BONE",

ntan una configuración gráñca sustancialmente distinta, tanto por su

ión de sus letras, Io que permite distinguir visualmente los signos en
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Que, desde el aspecto fonético, si bien existe coincidencia en la pronunciación inicial
correspondiente a *MR", la misma se encuentra seguida de términos claramente diferenciados:

"BONE", 'BEE" y "CHIPS". En consecuencia, la secuencia sonora, el ritmo y la terminación de

cada denominación resultan distintos, generando una impresión audiriva diferenciada que

permite al consumidor identificar cada signo de manera independiente.-------------

Que, asimismo, desde el aspecto conceptual, las expresiones "BONE", *BEE" 
y "cHIps"

evocan concePtos diferentes, por lo que no existe entre ellas una coincidencia conceptual que

permita establecer una relación suficiente para considerar que los signos producen una misma

impresión intelectual. La expresión 'MR", considerada aisladamente, tampoco resulta

determinante para establecer confundibilidad, al constituir un elemento común que debe ser

apreciado conjuntamente con los restantes componentes de cada murce.-------

Que, en cuanto a la configuración mixta de las marcas, corresponde señalar que "MR
BONE Y ETIQUETH', "MR BEE Y ETIquETlt'' y "MR cHIpS y ETIQUET,{' presentan

etiquetes y composiciones gráficas sustancielmente diferentes enrre sí. En tal sentido, los

resDectivosL/ figurativos, disposición, composición y demás caracrerísticas visuales de

cada iten establecer une fisonomía propia y diferenciada para cada signo. En

aspecto gráfico y de conjunto, no se advierte una semejanza relevante enrre

conjuntamente con las diferencias denominativas ya señaladas, resulte

nfusión o asociación en el público consumidor
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merca solicitada

Que, en cuanto

marca oponente marca oPonente

a los productos, la merca solicitada "MR BONE" prerende amparar

"exclusiuamente bebidas energizantes gasifcadas sin alcobol, comprendidas en la Clase i2".Por su

parte, la marca oponente "MR BEE" cuenta con prorección para los productos de la Clase 32,

"comprendiéndose entre ellos centeza, aguas minerales 7 gaseosa;, otras bebidas sin alcohol, bebidas a

base de frutas y zarnos de frutas, siropes J otras preparaciones para elaborar bebidas", por lo que

existe coincidencia respecto de los productos comprendidos en el ámbito de protección de ambos

signos. Asimismo, la marca oponente "MR CHIPS" se encuenrra solicitada para disdnguir
"todos los productos de la Clase -?2'l No obstante, si bien existe coincidencia o afinidad en cuanro a

los productos, dicha circunstancia debe ser ponderada conjunramenre con los resrentes

elementos del cotejo marcario, sin que la identidad o similitud de productos determine por sí sola

la confundibilidad de los signos cuando estos presentan diferencias suficientes en sus aspectos

denominativos y gráfi co s.--- --- - -- - --- -

i señala que "La confusidn de marcas debe analizarse enfancidn del

denorninacirin produce en el consurnidor rnedio. Es crucial considerar la
sin detenerse en elementos aislados, la qae los elementos cornunes a uarias

sufcientes para generar confusirin. El consurnidor tiene la capacidad de
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO §E HACE LUGAR A LAS
ECCIÓT.¡ DEDUCIDA POR SELTZ SA Y GLORIA SA CONTRA
EMPRENDIMIENTOS TAURO S.A.C.I.E SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA MR. BONE y ETIQUETA, CLASE 32.--___-____

discrirninar entre rignos que, aun compartiendo un elemento contrin, ?res€ntan sufcientes

diferencias gráfcat fonéticas o conceptuales". En tal senrido, dicho crirerio resulta aplicable al

presente caso, en el cual las denominaciones "MR BONE", "MR BEE" y "MR CHIPS"
comParten únicamente el elemento *MR", pero se diferencian claramente en los términos que

completan cada expresión, así como en sus respectivas etiquetas y composiciones gráficas,

circunstancias que, apreciadas en su conjunto, permiten su individualización dentro del mercado

de bebidas comprendidas en la Clese 32.---

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: " (Jna de las reglas más

frecuentemente requeridas por el Tnbunal saprerno ei qae las marcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisirín en conjunto", y que... para la comparación de dos marcas en confl.icto "ocupA un
lugar preferente el qae Propagna una uisidn de conjunto sin*ética, desde la totalidad d,e los

elernentos integrado de cada rnArca confrontada, sin descomponer su unidadfondtica I gnífca.2 -----

Que se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y rotalmente

disdnguible de las marcas oponentes, por lo que esta dirección considera que la presenre solicitud
de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro esripuladas en el articulo no 2

de la Ley de Marcas n" 7294/98 y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza di especialidad, y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una

de Derecho de Marcas - Pag 199.
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIÓN DEDUCIDA POR SELTZ SA Y GLORIA SA CONTRA
EMPRENDIMIENTOS TAURO S.A.C.I.E SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA MR. BONE y ETIqUETA, CLASE 32.----------

Que, esta Dirección considera que la marce solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que las oposiciones deducidas

devienen improcedentes, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 130/26

emitido por la jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a las oposiciones deducidas por

corresponder así en derecho.----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedentes y no hacer lugar a las acciones deducidas

por SELIZ SA Y GLOzuA SA conrra EMPRENDIMIENTOS TAURO S.A.C.I.E.
sobre oposición al registro de la marca MR BONE Y ETIQUETA, clase 32, Expediente

n" 2438695 solicitada por EMPRENDIMIENTOS TAURO S

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámi
marca MR BONE Y ETIQUETA, clase 32,

EMPRENDIMIENTOS TAURO S.A.C.I.E....

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -

SUI1REZ

ntos Marcarios Litigiosos

de la

Por

Yl
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR NIBS PARTICIPACOES S.A. CONTRA SANTA BIANCA
IMPORI EXPORI SA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*MOPENHAGEN y ETIQUETA" CLASE 35.-------

Asunción, i8AG0 2026

VISTO:

El expediente caratulado: NIBS PARIICIPACOES S.A. conrra SANTA BIANCA
IMPORT EXPORI SA sobre oposición al registro de marca 'MOPENHAGEN Y
ETIQUETIt'' clase 35, y;----*---

CONSIDERANDO:

Qr", se promueven oposiciones conffa la

"MOPENHAGEN Y ETIQUET,{', solicitada para la

KOPENHAGEN en la clase 35 respectivamenre, por

determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de Ia Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artícu stro de une marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales les acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación enrre ellos.

solicitud de registro de la merca

clase 35, en base a la marca extranjera

lo que corresponde a esta Dirección

exclusi

contra

de la misma

ien lesione sus

que pueda i
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POR LA CUAL sE DECLARA pRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA RccTÓN
DEDUCIDA POR NIB§ PARflCIPACOES S.A. CONTRA SANTA BIANCA
IMpoRT ExpoRT SA soBRE oposlclÓN AL REGISTRo DE LA MARCA
"MOpENHAGEN y ETIqUETA' CLASE 3 5.----------

Iimitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa. realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previscas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario ..rt..1" denominación solicitada MOPENHAGEN Y
ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es indefecdblemenre confundible con la

marca base de oposición KOPENHAGEN se percibe que enrre las mismas exisren elemenros que

las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto este Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa
iempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

itante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presume la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.--

\ji4
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
DEDUCIDA POR NIBS PARTICIPACOES S.A. CONTRA SANTA
IMPORT EXPORT SA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA

ACCIÓN
BIANCA
MARCA

"MOpENHAGEN y ETIqUETI' CLASE 35.----------

Que, de acuerdo con Io anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refaerzala faha de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación soliciteda no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela Ley n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenter la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá

registrarse c0rn0 rnarca,s los signos qr¿e cznstittrytan ana reprodaccitín imitacitín, traduccitín,

transliteración o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo ídénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del públko, qae Pertenece a an tercero, cualesquiera qae sean los

prodactos o seruicios a los qae se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de causar

confusitín o urt riesgo de asociacidn con ese tercerl, o signtfque un aproaecharniento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, caalquiera sea la rnanerA o rnedio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

presado y de conformidad al ordenamíento jurídico marcario vigente, esra

, la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" L.294/98 y no reúne los requisitos pera su registro, por lo que
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rMpoRT ExpoRT sA soBRE oposrcróN er REGrsrRo DE LA MARCA
'MOpENHAGEN y ETIqUETA" CLASE 35.----------

corresponde confirmar el Dictamen n." 64/26, de laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por NIBS
PARIICIPACOES SA conrra SANTA BIANCA IMPORT EXPORT SA sobre
oposición al registro de marca "MOPENHAGEN Y ETIQUETI{' clase 35, Expediente
n' 2236328 solicitada por SANTA BIANCA IMPORT EXPORT SA.----------,

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la

ETIQUETIf' clase 35, Expedienre no 2236328 soliy
IMPORI EXPORT SA....-------,

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE porcédula. --

SUÁREZ

suntos Marcarios Litigiosos

HAGEN Y
A BIANCA

:Jc
;

/t',;:
il:;
tk
\\z
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR NIBS PARilCIPACOES S.A. CONTRA SANTA BIANCA
IMPORI EXPORT S.A. SOBRE OPO§ICIÓN NT REGISTRO DE LA MARCA
*MOpENHAGEN y ETIQUETA" CLI\SE 3O.----------

Asunción, 18AG02026

YISTO:

El expediente caratulado: NIBS PARIICIPACOES S.A. contra SANTA BIANCA
IMPORT EXPORT S.A. sobre oposición al registro de marca "MOPENHAGEN Y
ETIQUETA' clase 30, y ;--------

CONSIDERANDO:

00

Q,r., se promueven oposiciones contra la
"MOPENHAGEN Y ETIqUET.{', solicitada para Ia

KOPENHAGEN en Ia clase 30 respectivamenre, por

solicitud de registro de la marca

clase 30, en base a la marca extranjera

lo que corresponde a esta Dirección

determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de l¿s atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" t.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

Iegislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artículo 15" de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su tirular el derecho al uso

exclusivo ante los órganos jurisdiccionales las ¿cciones y medidas que correspondan
contra Asimismo concede el derecho e oponerse al regisrro y al uso de cualquier

o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o serviciosotro

c , siempre que tengan relación entre ellos

a mtsma v a

que pueda inducir
sea la clase en que
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde e esta instancia administrativa realizar el análisis de Ia solicitud en uámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada MOPENHAGEN Y
ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con la

marca base de oposición KOPENHAGEN se percibe que entre las mismas exisren elementos que

las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tento esta Dirección considera que la marce

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el uaslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

. La rebeldía en este contexro implica que, al no haber ejercido su derecho

forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planreados en la

legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.-
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele Ley n" 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a Io previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

re§strarse corno rnarcls los signos qile constitt1tan ana reproduccitin intitacitin, traduccidn,

transliteracirin o transcnpci(ín total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoriamente

conlcidl en el sector Pertinente del ptiblico, qae pertenece a un tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1t registrofuesen susceptibles de caasar

confusitin o un iesgo de asociacirin cln ese tercero, o signtfque un aprouecbamiento de la notonedad

del signo o la dilución de su fuena distintiua, cualquiera sea la rtanera o medio por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo".--

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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corresponde confirmar el Dictamen L" 63/26, de laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por NIBS
PARfICIPACOES SA contra SANTA BIANCA IMPORI EXPORT SA sobre

oposición al registro de marca "MOPENHAGEN Y ETIQUETIt'' clase 30, Expediente

n'223633L solicitada por SANTA BIANCA IMPORT EXPOR!

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro de AGEN Y
ETIQUETIf' clase 30, Expedienre no 223633L soli IANCA
IMPORT EXPORT SA.......-----

Artlculo 3.- NOTIFfQUE§E por cédula. ---

NG

Directora

ntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTT Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR ACENTA §.A. CONTRA MOLINOS AGRO S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA MOLINOS AGRO, CLASE O1.---....----

Asunción, 1gAG¡2026
lrlSTO:

El expediente caratulado: ACENTA S.A. conrra MOLINOS AGRO S.A. sobre

oposición al registro de la marca MOLINOS AGRO clase 01, f:--------
CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de regisrro de la marca MOLINOS
AGRO, solicitada para la clase 01, en base a la marca concedida MOLINO SAN LUIS TODO
PARA EL HOMBRE DEL CAMPO (SLOGAN) en la clase 35 por lo que corresponde a esra

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizer la oposición a la solicitud de regisrro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a le hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

15".- El de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
de la misma y a ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
,ien lesione sus Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

pueda r directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
figuren, siempre que tengan relación entre ellos.la
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Resolución 
"

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR ACENTA S.A. CONTRA MOLINOS AGRO S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA MOLINOS AGRO, CLASE OI.--.----...-

Que, asimismo, corresponde considerar las direcrrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en rrámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa rearlizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
merce previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al realizer el análisis de las denominaciones en pugna "MOLINOS AGRO" y
"MoLINo sAN LUIS ToDo PARA EL HOMBRE DEL CAMpo" (sLocAN), debe

tenerse Presente que el mismo debe efectuarse desde una visión de conjunto, conforme a los

principios generales del derecho marcario, sin desmembraciones artificiales, a fin de determinar si

la percepción de una de las marcas puede ser asociada con la otra. En ese senddo, corresponde

valorar las denominaciones en su integridad, considerando tanro sus elementos constitutivos
como las respectivas coberturas.-

Que, respecto al examen comparativo de los signos denominativos) se advierte que la
coincidencia exisrenre entre "MoLINos AGRO" y "MoLINo sAN LUIS ToDo PARA EL
HOMB EL cAMPo (sLoGAN)," se encuentra principalmenre dererminada por el,"\

no "MOLI\O/MOLINOS", el cual presenta una débil fuerzedistintiva en el ámbito de las

tividades iales. En contraposición, los elemenros 'AGRO" y "SAN LUIS TODO
AELHO RE DEL CAMPO" aporcan caracrerísricas diferenciadoras e cade

,de inando una impresión general distinta en el consumidor.--------
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MOLINOS AGRO

(marca solicitada)

MOTINO SAN LUIS TODO PARA EL HOMBRE DEL

CAMPO

(marca oponente)

Que, en el campo fonético y conceprual, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, se

advierte que existe suficiente carga diferenciadora en la marca solicitada, puesto que la estructura

y composición de ambas denominaciones producen una percepción audidva y conceptual
diversa, permitiendo al consumidor distinguirlas razonablemente y evitando la posibilidad de

confusión directa o indirecta respecto de su origen empresarial.

Que, conforme a los criterios establecidos en las Directrices de Marcas, el cotejo debe

efectuarse atendiendo a la impresión de conjunro que los signos producen en el consumidor, sin
otorgar carácter decisivo a elementos que, por su uso común o escasa fuerze distintiva, no
resulten aPtos Para determinar por sí solos la exisrencia de riesgo de confusión. En el caso

tnalizado,la apreciación integral de las denominaciones permite advertir suficientes elementos

diferenciadores entre ambas, por lo que no se configura un grado de semejanza susceptible de

Senerar esoclaclon.-

'a, coadyuva decisivamenre a la improcedencia de la oposición la

y la sustancial disrancia sectorial entre las respectivas coberturas de

consta en auros que la oponenre MOLINO SAN LUIS TODO PARA
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EL HOMBRE DEL CAMPO (SLOGAN) ampara en la Clase 35: Seruicios de importacirin,
exportacidn, comercialización, representacitin al por rnalor y menor de todo tipo de productos

alimenticios y bebidas en general, hen4fe$ menajes, artículos de talabartena, prenda de uestir en

general, calzados, artículos deportiuos, artícalos deferretena, berrantientas ?ara el cantpo, artículos

de cocinas en general, electrodornéstico, artículos de limpieza, productos agropecaarios e irusumos

agicolas en general, productos ueterinarios."; mienrras que la solicitante MOLINOS AGRO
pretende registrar en la Clase 01 toda la categoría de productos, que comprende principalmente
"prodactos químicos para la industria, la ciencia, ta fongrafía, así como para la agricultura, la
bortuultura 7 la siluicultura, abonls para el suelo, entre otroJ". Al respecto, el cotejo técnico

demuestra que nos encontramos ante ámbitos mercantiles sustancialmente diferentes: por un
lado, una actividad de gestión comercial y de intermediación de venra al por mayor y menor
(servicios de la Clase 35), y por el otro, la producción y suminisrro de insumos químicos puros y
fertilizantes como materia prima para el sector agroindustrial (productos de la Clase 01).

Que, las directrices de marcas radfican que los servicios de comercialización y los

productos de fabricación química poseen naturalezas, finalidades y canales de distribución
propios y específicos que no se solapan enúe sl en el tráfico de mercado, lo cual ensancha aún más

l¿ distancia marcaria y elimina toda posibilidad de confusión directa o de asociación por parte del

público consumidor

Que, al resPecto, la doctrina marcaria sostiene que resulta relevante la impresión que los

signos el consumidor a partir de una apreciación espontánea y de conjunto. En el

las dife\cias existentes entre las denominaciones en pugna resultan suficienrespresente

rtar que su Pe ión pueda inducir e error respecro de su origen empresarial, por lo

de concluirlque no se configura riesgo de confusión directa o indirecta.-
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Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

frecuentemente requeridas por el Tribunal suprerno es qile las marcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisidn en su conjunto", y que... para Ia comparación de dos marcas en conficto "ocupa

un lugar preferente el que proPagna una uísitín de conjunto síncrética, dade la totalidad, de los

elementos integrados de cada nlArca confrontada, sin descomponer su unidad fonética y
gruíf.ca"2.--

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las mercas en Pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

comune.s no constituye un imfedimento para el registro de una nueva marca. siempre oue esta

incluya otros elementos capaces de integrar un coniunto.

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" delal-ey de marcas ns 1.294/98, / Que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marce solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo uslon público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elemenros renciadores n$esarios para su registro, por lo que Ia oposición deducida deviene

tos de Derecho de Marcas - pág. L99.

4¿a.arios!
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improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 392/Z5emitido por la
jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
ACENTA S.A. contra MOLINOS AGRO S.A. sobre oposición al registro de la marca
MoLINos AGRO clase 01, Expediente n' 2489446 solicitada por MoLINos AGR6
S.A

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámi tro de la
marca MOLINOS AGRO clase 01, Expediente n. LINOS

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

ALV SUAREZ

Directora

Asuntos Marcerios Litigiosos

solicitud de

icitada por M
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Asunción, 18400 2026

VISTO:

El expediente caratulado: ACENTA S.A. contra MOLINOS AGRO S.A. sobre

oposición al registro de la marca MOLINOS AGRO clese 44,1:-------*-

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca MOLINOS
AGRO, solicitada parela clese 44, en base a la marca concedida MOLINO SAN LUIS TODO
PARA EL HOMBRE DEL CAMPO (SLOGAN) en la clase 35 por lo que corresponde a esta

Dirección determinar si las marcas son o no confundible s---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizm la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece Ia ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

de una m¿rca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
jercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

hos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
r directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
6guren, siempre que tengan relación enrre ellos.

de la misma y i
ien lesione sus

que pueda i

la clase en

i.§it 'r.p i
.al

il,(
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, ran válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señelar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en rámire y el signo invocado en la oposic ión.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde e esta instancia administrative ree.lizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al reeliztr el análisis de las denominaciones en pugna "MOLINOS AGRO" y
"MoLINo sAN LUIS ToDo PARA EL HOMBRE DEL cAMpo" (SLOGAN), debe

tenerse Presente que el mismo debe efectuarse desde una visión de conjunto, conforme a los

principios generales del derecho marcario, sin desmembraciones artificiales, a fin de determinar si

la percepción de una de las marcas puede ser asociada con la otra. En ese sentid.o, corresponde

valorar las denominaciones en su integridad, considerando tanto sus elementos constitutivos
como las respectivas coberturas.-

al examen comparativo de los signos denominativos, se advierte que la

entre "MOLINOS AGRO" y "MOLINO SAN LUIS TODO PARA EL
PO (SLOGAN)," se encuenrra principalmenre dererminada por el

oLINos", el cual presenra una débil fuerza,disdntiva en el ámbiro de las
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actividades agroindustriales. En contraposición, los elementos 'AGRO" y "SAN LUIS TODO
PARA EL HOMBRE DEL CAMPO" aporran características diferenciadoras a cada

denominación, dererminando una impresión general distinm en el consumidor.---------

MOLINOS AGRO

(marca solicitada)

MOLINO SAN LUIS TODO PARA EL HOMBRE DEL

CAMPO

(marca oponenre)

Que, en el campo fonético y conceptual, partiendo del cotejo de las marcas en pr gna, se

advierte que existe suficiente carga diferenciadora en la marca solicitada, puesto que la esrructura

y composición de ambas denominaciones producen una percepción auditiva y conceptual
diversa, permitiendo al consumidor distinguirlas razonablemente y evitando la posibilidad de

confusión ürecta o indirecta respecro de su origen empresarial.

Que, conforme a los criterios establecidos en las Directrices de Marcas, el cotejo debe

ndiendo a la impresión de conjunro que los signos producen en el consumidor, sin

decisivo a elementos que, por su uso común o escasa faerze distintiva, no

determinar por sí solos la exisrencia de riesgo de confusión. En el caso

ión integral de las denominaciones permite advertir suficientes elementos

,f-i' 
^cb
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diferenciadores entre ambas, por lo que no se configura un grado de semejanza susceptible de

generar confusión o asociación

Que, de igual manera, coadyuva decisivamente a la improcedencia de la oposición la

evidente falta de afinidad y la sustancial distancia sectorial enffe las respecrivas coberturas de

ambas mercas. En efecto, consta en autos que la oponenre MOLINO SAN LUIS TODO PARA
EL HOMBRE DEL CAMPO (SLOGAN) ampara en la Clase 35: Seruicios de irnportacitin,
exPortación, comercializacirin, representacidn al por malor y trTenor de todo tipo de productos

alimenticios y bebidas en general, berrajes, ntenajes, artículos de talabartería, prenda d.e uestir en

general, calzados, artículos deportiuos, artículos deferretería, berramientas para el campo, artículos

de cocinas en general, electrodoméstico, artículos de limpieza, productos agropecuarios e insurnos

agrholas en general, Prndactls ueterinarios."; mienrras que la solicirante MOLINOS AGRO
pretende registrar en la Clase 44 toda la categoría de servicios, pretende amparar de forma
exclusiva "Seraicios de agricultura, acaicaltura, borticultura y siluicultura". Como se desprende del

examen de las coberturas, la oponente ampera actividades comerciales, de intermediación y de

representación minorista y mayorista de productos terminados, mientras que la solicitante
ampara servicios físicos y técnicos de cultivo, plantación y gestión agroforestal directa sobre el

terreno. Al tratarse de prestaciones con naturalezas, canales de comercializeción,metodologías de

prestación y públicos objetivos plenamente diferenciados e independientes en el mercado, se

ensancha notablemente la distancia marcaria, descarúndose por compleco cualquier posibilidad
de interferencia mercantil, confusión o asociación indebida en el público consumid oÍ.--------------

la doctrina marcaria sostiene que resulta relevanre la impresión que los

el consumidor a partir de una apreciación espontánea y de conjunto. En el

rencias existentes entre las denominaciones en pugna resultan suficientes
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para descartar que su percepción pueda inducir a error respecro de su origen empresarial, por lo

que corresPonde concluir que no se configura riesgo de confusión directa o indirecta.-

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: " (Jna de las reglas más

frecuentemente requeidas Por el Tnbunal suprerno es qae las marcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisitín en su conjunto", y que... para la comparación de dos marcas en conflicto "ocupa

un lugar preferente el que propugna ana uisitín de conjunto sincrética, dade la totalid,ad. de los

elementos integrados de cada rnarca confrontada, sin descomponer su unid,ad fonética 7
gruífca"'.---

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupe, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

incluya otros elementos capaces de integrar un conjunto.

Que, se puede nocar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección consídera que la presenre

solicitud de regiscro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' dell-I-ey de marcas np 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que,la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza di novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro

de una

ndamentos de Derecho de Marcas - pág. 199.
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Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexisrir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar ei Dictamen n" 395/25 emitido por la
jefaura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.----

Por tento,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
ACENTA S.A. contra MOLINOS AGRO S.A. sobre oposición al registro de la marca
MOLINOS AGRO clase 44, Expediente n' 249L048 solicitada por MOLINOS AGRO
s.A.-----------

Artlculo 2.- DI§PONER la

marce MOLINOS AGRO clase

prosecución de

44, Expediente

trámites

n'24
de la

OLINOS

SUAREZ

Marcarios Litigiosos

AGRO S.A.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ----
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Asunción, 18400 2016

VISTO:

El expediente caratulado: ACENTA S.A. contra MOLINOS AGRO S.A. sobre

oposición al registro de Ia marca MOLINOS AGRO clase 35, f:---------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca MOLINOS
AGRO, solicitad¿ para la clase 35, en base a la marca concedida MOLINO SAN LUIS TODO
PARA EL HOMBRE DEL CAMPO (SLOGAN) en la clase 35 por lo que corresponde a esra

Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrariva, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

'Art El registro de una merca hecho de acuerdo con esta le¡ concede asu titularel derecho al uso
y a qercer ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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Que, asimismo, corresponde considerar las direcuices de marcas aplicadas medianre la
Resolución n' 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enrre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esra Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposic ión.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde e esta instancia administrativa reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al reelizer el análisis de las denominaciones en pugna 'MOLINOS AGRO" y
"MoLINo sAN LUIS ToDo PARA EL HOMBRE DEL cAMpo" (sLocAN), debe

tenerse Presente que el mismo debe efectuarse desde una visión de conjunto, conforme a los

principios generales del derecho marcario, sin desmembraciones artificiales, a fin de determinar si

la percepción de una de las marcas puede ser asociada con la otra. En ese senrido, corresponde

valorar las denominaciones en su integridad, considerando tanto sus elementos consdturivos

como las respectivas coberturas.-

Que, respecto al examen comparativo de los signos denominativos, se advierte que la
coincidencia existente entre "MOLINOS AGRO" y "MOLINO SAN LUIS TODO PARA EL
HOMBRE DEL CAMPO (SLOGAN)," se encuentra principalmente dererminada por el

término "MOLINO/MOLINOS", el cual presenta una débil fuerzadisrintiva en el ámbiro de las

ndusriales. En conrraposición, los elemenros 'AGRO" y "SAN LUIS TODO
OMBRE DEL cAMPo" aporuan caracterísricas diferenciadoras a cada

inando una impresión general distinra en el consumidor.---------
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR ACENTA S.A. CONTRA MOLINOS AGRO S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA MOLINOS AGRO, CLASE 35.-.-.---.---

MOLINOS AGRO

(marca solicitada)

MOLINO SAN LUIS TODO PARA EL HOMBRE DEL

CAMPO

(marca oponente)

Que, en el campo fonético y conceptual, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, se

advierte que existe suficiente carga diferenciadora en la marca solicitada, puesro que la estrucrure

y composición de ambas denominaciones producen una percepción auditiva y conceptual

diversa, permitiendo al consumidor distinguirlas razonablemente y evitando la posibilidad de

confusión directe o indirecta respeco de su origen empresarial.

Que, en cuanto a las coberturas, se advierte que ambas marcas se encuentran

comprendidas en la clase 35 de la Clasificación Internacional de Niza; sin embargo, la

coincidencia en la misma clase no determina, por sí sola, la existencia de riesgo de confusión,

siendo necesario atender a la naturale za y certcterísticas de los servicios efectivamente amparados

ig{. En el caso concreto, la valoración coniunta de las coberruras con los elementosPor

las marcas en

advertida,

pugne no permite establecer un vínculo de tal intensidad que,

pueda inducir al público consumidor a confusión o asociación
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Que, conforme a los criterios establecidos en las directrices de marcas, el corejo debe

efectuarse atendiendo a la impresión de conjunro que los signos producen en el consumidor, sin

otorgar cerácter decisivo a elementos que, por su uso común o escasa fuerza. distintiva, no
resulten aPtos Para determinar por sí solos Ia existencia de riesgo de confusión. En el caso

analizado, la apreciación integral de las denominaciones permite advertir suficientes elementos

diferenciadores entre ambas, por lo que no se configura un grado de semejanza susceptible de

generar confusión o asociación

Que, al resPecto, la doctrina marcaria sostiene que resulta relevante la impresión que los

signos producen en el consumidor a partir de una apreciación esponránea y de conjunto. En el

Presente caso, las diferencias existentes entre las denominaciones en pugna resultan suficientes

para descartar que su percepción pueda inducir a error respecro de su origen empresarial, por lo
que corresponde concluir que no se configura riesgo de confusión directa o indirecta.-

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: " [Jna de las reglas más

frecaentemente requeridas Por el Tribunal rupremo es que las marcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisión en su conjanto", y que... para la comparación de dos marcas en conflicto hcupa

un lagar preferente el qae propugna una uisitin de conjunto sinrétha, dade la totalidad de los

elementos integrados de cada rnarca confrontada, sin descornponer su unidad fonétka 7
gráfca"z.--

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en Pugna pueden coexistir pacíficamenre, la marca solicirada y la marca oponenre

Fundamentos de Derecho de Marcas - pág. lg9.
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OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA MOLINOS AGRO, CLASE 35..---.---.--

Que, se puede noter que la solicitud de registro es un signo registrable y roralmenre

distinguible de la marca de la oponente, por 1o que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibirivas de registro estipuladas el

artículo 2' dele Ley de marcas n s 1.294/98, / {ue reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;
le fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que Ia marca solicitada podrá coexisrir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores neceserios pera su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dicramen n" 391/25 emitido por la
jefatura de Tbrcera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI,JNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artículo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
ACENTA S.A. contra MOLINOS AGRO S.A. sobre oposición al registro de la marca
MOLINOS AGRO clase 35, Expediente n" 2491080 solicitada por MOLINOS AGRO
S.A

prosecución de trámites de la solicitud de registro de la
: 35, Expedienre n" 2491080 solicitada por MOLINOS

2.- DISPONER la
LINOS AGRO clase
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OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA MOLINOS

Artlculo 3.- NOTIFÍqUESE por cédula. -----

ALA
SOBREAGRO S.
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Asunción, 18AG¡2020
VISTO:

El expediente caratulado: ACENTA S.A. contra MOLINOS AGRO S.A. sobre

oposición al registro de la marca MOLINOS AGRO clase 39, f:---------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca MOLINOS
AGRO, solicitada para la clase 39, en base a la marca concedida MOLINO SAN LUIS TODO
PARA EL HOMBRE DEL CAMPO (SLOGAN) en la clase 39 por lo que corresponde a esra

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación merctria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

registro de une marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
y a eiercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
nducir directa o indirectemente a confusión o asociación entre los producros o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

lo 15'.j
sivo de la mi

quien lesione
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Que, asimismo, corresponde considerar las direccrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enrre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en rrámire y el signo invocado en la oposic ión.-*

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del incerés del público consumidor,

corresponde e esta instancia administrativa retlizeir el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previscas en la Ley de Marcas.--

Que, al realizar el análisis de las denominaciones en pugna "MOLINOS AGRO" y
"MoLINo sAN LUIS ToDo PARA EL HOMBRE DEL cAMpo" (sLocAN), debe

tenerse Presente que el mismo debe efectuarse desde una visión de conjunto, conforme a los

principios generales del derecho marcario, sin desmembraciones artificiales, a fin de determinar si

la percepción de una de las marcas puede ser asociada con la otra. En ese sentido, corresponde

valorar las denominaciones en su integridad, considerando ranro sus elementos constitutivos

como les respectivas coberturas.-

Que, respecto al examen comparativo de los signos denominadvos, se advierte que la
coincidencia existente entre "MOLINOS AGRO" y "MOLINO SAN LUIS TODO PARA EL
HOMBRE DEL CAMPO (SLOGAN)," se encuentra principalmenre dererminada por el

término "KUNO/MOLINOS", el cual presenta una débil fiierzadistinriva en el ámbito de las

activi ustriales. En contraposición, los elementos 'AGRO" y "SAN LUIS TODO
DEL CAMPO" aporran caracrerísricas diferenciadoras e cada

inando una impresión general distinta en el consumidor.---------
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MOLINOS AGRO

(marca solicitada)

MOLINO SAN LUIS TODO PARA EL HOMBRE DEL

CAMPO

(marca oponente)

Que, en el campo fonético y concepmal, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, se

advierte que existe suficiente carga diferenciadora en la marca solicitada, puesro que la esrrucrure
y composición de ambas denominaciones producen una percepción auditiva y conceptual
diversa, permitiendo al consumidor distinguirlas razonablemente y evitando la posibilidad de

confusión directa o indirecta respecro de su origen empresarial.

Que, en cuanto a las coberturas, se advierte que ambas marcas se encuentran

comprendidas en la clase 39 de la Clasificación Internacional de Niza; sin embargo, la

coincidencia en la misma clase no determine, por sí sola, la existencia de riesgo de confusión,
siendo necesario atender a la naurale z y c recterísticas de los servicios efecdvamente amparados

por cada signo. En el caso concreto, la veloración conjunta de las coberturas con los elementos

las marcas en pugna no permite establecer un vínculo de tal intensidad que,

advertida, pueda inducir al público consumidor a confusión o asociación

presarial.--
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Que, conforme a los criterios establecidos en las directrices de marcas, el cotejo debe

efectuarse atendiendo a la impresión de conjunto que los signos producen en el consumidor, sin

otorger carácter decisivo a elementos que, por su uso común o escesa fuerza, distintiva, no
resulten aPtos Para determinar por sí solos la existencia de riesgo de confusión. En el caso

analizado, la apreciación integral de las denominaciones permite advertir suficientes elemenros

diferenciadores entre ambas, por lo que no se configura un grado de semejanza susceprible de

generar confusión o asociación

Que, al resPecto, la doctrina marcaria sostiene que resulta relevante la impresión que los

signos producen en el consumidor a partir de una apreciación esponránea y de conjunto. En el

Presente caso, las diferencias existentes entre las denominaciones en pugna resultan suficientes

para descartar que su percepción pueda inducir e error respecro de su origen empresarial, por lo

que corresPonde concluir que no se configura riesgo de confusión directa o indirecta.-

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

frecuenternente requeidas por el Tribunal ruprenxo es qae las marcas han de ser analizadas con

arreglo a su uisión en su conjunto", y que... para la comparación de dos marces en conficto "octtpt

un lagar preferente el que propugna. ilna uisión de conjunto sincrética, dade la totalidad d,e los

elernentos integrados de cada lnarca confrontada, sin descornponer su unidad fonética 1t

gnifca"z.--

que las marcas en pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

la exi

ntos de Derecho de Marcas - pág. I99.

Que, luego del esrudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera
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OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA MOLINOS AGRO, CLASE 39.__--__

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presente

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" delal-ey de marcas ne 1.294/98, / Que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;
le fuerze distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pera su regisrro, por lo que Ia oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 390/25 emitido por la
jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a le acción deducida por
ACENTA S.A. contra MOLINOS AGRO S.A. sobre oposición al registro de la marca
MOLI GRO clase 39, Expedienre no 249L054 solicitada por MOLINOS AGRO
S.A.

NER la
RO clase

prosecución de

39, Expediente

trámites de la solicitud de regisrro de la

n" 2491054 solicitada por MOLINOS
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Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

Marcarios Litigiosos
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Asunción, 1SA00 1026

VISTO:

El expediente caratulado: ACENTA S.A. contra MOLINOS AGRO S.A. sobre

oposición al registro de la marca MOLINOS AGRO clase 31, f:--------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca MOLINOS
AGRO, solicitada para la clase 31, en base a la marca concedida MOLINO SAN LUIS TODO
PARA EL HOMBRE DEL CAMPO (SLOGAN) en la clase 35 por lo que corresponde a esra

Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las auibuciones otorgadas por la leyl a esra dependencia administrativa, al

momento de analizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece Ia ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. I de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria., ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr an pare,

precautelar otros derechos o intereses, can válidos como el derecho a constituir una marca.

.registro 
de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales les acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios
que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la
Resolución n'259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que elpresente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposic ión.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,
corresponde a esta instancia administrative reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al realizr. el análisis de las denominaciones en pugna "MOLINOS AGRO,, y
"MoLINo sAN LUIS ToDo PARA EL HOMBRE DEL cAMpo" (sLoGAN), debe
tenerse Presente que el mismo debe efectuarse desde una visión de conjunto, conforme a los

principios generales del derecho marcario, sin desmembraciones artificiales, a fin de determinar si

la percepción de una de las marcas puede ser asociada con la otra. En ese sentido, corresponde
valorar las denominaciones en su integridad, considerando tanto sus elementos consdtutivos
como las respectivas coberturas.-

Que, respecto al examen comparativo de los signos denominativos, se advierte que la

coincidencia existente entre "MOLINOS AGRO" y "MOLINO SAN LUIS TODO PARA EL
HOMBRE DEL CAMPO (SLOGAN)," se encuentra principalmenre dererminada por el

ustriales. En contraposición, los elementos 'AGRO,,y,.SAN LUIS TODO
BRE DEL cAMPo" aporran caracrerísdcas diferenciadoras e ceda

inando una impresión general distinta en el consumidor.--------
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MOLINOS AGRO

(marca solicitada)

MOLINO SAIN LUIS TODO PARA EL HOMBRE DEL

CAMPO

(marca oponente)

Que, en el campo fonético y conceptual, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, se

advierte que existe suficiente carga diferenciadora en Ia marca solicitada, puesro que la estructura
y composición de ambas denominaciones producen une percepción auditiva y conceptual
diversa, permitiendo al consumidor distinguirlas razonablemente y evitando la posibilidad de

confusión directa o indirecta respecto de su origen empresarial.

Que, conforme a los criterios establecidos en las Directrices de Marcas, el cotejo debe

efectuarse atendiendo a la impresión de conjunto que los signos producen en el consumidor, sin
otorgar cttácter decisivo a elementos que, por su uso común o escasa fuerza distintiva, no
resulten aPtos Para determinar por sí solos la existencia de riesgo de confusión. En el caso

enaliza,do,la apreciación integral de las denominaciones permite advertir suficientes elemenros

diferenciadores entre ambas, por lo que no se configura un grado de semejanza susceptible de

generar confusión o asociación

manera, coadyuva decisivamenre a la improcedencia de la oposición la

sustancial distancia sectorial entre las respectivas coberturas denidad v la
consta en autos que la oponenre MOLINO SAN LUIS TODO PARA
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR ACENTA S.A. CONTRA MOLINOS AGRO S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA MOLINOS AGRO, CLASE 3I..-----.-..-

EL HOMBRE DEL CAMPO (SLOGAN) ampara en la Clase 35: Senticios de importacitin,
exportacidn, comercializacirin, representacitin al por rnalor y rn€nor de todo tipo de productos

alimenticios 1t bebidas en general, berrajes, menajes, artículos de talabartena, prenda de uestir en

general, calzados, artículos deportiuos, artículos deferretena, berrarnientas para el campo, artículos

de cocinas en general, electrodoméstico, artículos de limpieza, productos agropecuarios e insurnos

agrícolas en general, productos ueterinarios."; mienrras que la solicitante MOLINOS AGRO
pretende registrar en la Clase 31 toda la categoría de productos, que comprende principalmente
"Productos agncolas, acuícolas, bortícolas 7 forestales en bruto 7 sin procesar; granos ! semillas en

bruto 1 sin procesar; frutas 1 uerdaras, bortalizas y legurnbres fracas, bierbas aromáticas frescas;
plantas 1 f,ora naturales; bulbos, plantones I semillas para plantar; animales uiu»$ prudilct¡s

alimenticios y piensls para animales; maltA".

Si bien existe un canal de comercialización común respecro al sector agropecuario, la
naturaleza de la prestación es sustancialmente diversa: la oponente ofrece un servicio de

intermediación comercial y representación de productos y herramienras variedas (Clase 35),
mientras que el solicitante pretende registrar productos primarios y materias primas
agropecuarias sin Procesar (Clase 31). Consecuentemente, al consrarerse que las fisonomías

conceptuales y denominativas de ambos signos son plenamente diferenciables en su conjunto
visual, fonético e integrador, la diferencia entre la naturaleza de los servicios de comercialización

comercial de la Clase 35 y los productos de la Clase 3L aventajala viabilidad de la coexistencia

pacífica de ambos signos en el tráfico comercial, descartando cualquier riesgo de confusión o

asoclaclon.

to, la doctrina marcaria sostiene que resulta relevante la impresión que los

consumidor a partir de una apreciación espontánea y de conjunto. En el

rencias existentes entre las denominaciones en pugna resultan suficientes
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Resolución D.A.M.L n.' 000869
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR ACENTA S.A. CONTRA MOLINOS AGRO S.A. §OBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA MOLINOS AGRO, CLASE 3I.---.....--.

para descartar que su percepción pueda inducir e error respecto de su origen empresarial, por lo
que corresPonde concluir que no se configura riesgo de confusión directa o indirecta.-

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: " (Jna de las reglas más

frecuentemente requeridar Por el Tnbunal silprerno es que las rnarcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisídn en su conjunto", y que... para la comparación de dos marcas en conflicto "lcttpa

un lugar preferente el que proPilgna una uisirin de conjunto sinuética, dade la totalidad de los

elementos integrados de cada rnarca confrontada, sin dacomponer su unid.ad fonética y
gruifca"2.--

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugne pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada yla,marcaoponenre

inclu)ra otros elementos capaces de integrar un conjunto

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y rotalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" dela Ley de marces ne 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, Ia merca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerze' distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro

de una ma

ntos de Derecho de Marcas - pá,g. 199.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR ACENTA S.A. CONTRA MOLINOS AGRO S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA MOLINOS AGRO, CLASE 3I.--.-...-.-.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexisrir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su regisrro, por lo que Ia oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 3g3/25 emitido por la
jefaura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo t.- DECLARAR improcedenre y no hacer lugar ala acción deducida por
ACENTA S.A. contra MOLINOS AGRO S.A. sobre oposición al registro de la marca
MOLINOS AGRO clase 31, Expediente n" 2489454 solicitada OLINOS AGRO
CA

Artículo 2.- DI§PONER la prosecución de

marca MOLINOS AGRO clase 31, Expedienre

Artlculo 3.-

stro de la

OLINOS

ALV
Directora

nros Marcarios Litigiosos

trámites

n
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POR LA CUAL SE DECII\RA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR ACENTA S.A. CONTRA MOLINO§ AGRO S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA MOLINOS AGRO, CLASE O4.------.----

Asunción, lgAGo 2026

VISTO:

El expediente caratulado: ACENTA S.A. contra MOLINOS AGRO S.A. sobre

oposición al registro de la marca MOLINOS AGRO clase 04, f:-------
CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca MOLINOS
AGRO, solicit¿da para la clase 04, en base a la marca concedida MOLINO SAN LUIS TODO
PARA EL HOMBRE DEL CAMPO (SLOGAN) en la clase 35 por lo que corresponde a esra

Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece Ia ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como Io exPresa el Art. 1 de la Ley n" 1,.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

o.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esre Ie¡ concede a su ritular el derecho al uso
isma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

e sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al regisro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los producros o servicios

en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

signo que

uiera sea la cl
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR ACENTA S.A. CONTRA MOLINOS AGRO S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA MOLINOS AGRO, CLASE O4.--------...

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 25)/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposic ión.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
m¿rce previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al realizer el análisis de las denominaciones en pugna "MOLINOS AGRO" y
"MoLINo SAN LUIS ToDo PARA EL HOMBRE DEL cAMpo" (sLocAN), debe

tenerse Presente que el mismo debe efectuarse desde una visión de conjunro, conforme a los

principios generales del derecho marcario, sin desmembraciones artificiales, a fin de determinar si

la percepción de una de las marcas puede ser asociada con la otra. En ese sentido, corresponde

valorar las denominaciones en su integridad, considerando tanto sus elementos constitutivos
como las respectivas coberturas.-

respecto al examen comparativo de los signos denominadvos, se advierte que la
istente entre "MOLiNos AGRO" y "MoLINo sAN LUIS ToDo PARA EL

CAMPO (SLOGAN)," se encuenrra principalmenre dererminada por el

MoLINos", el cual presenra una débil fuerzedistintiva en el ámbito de las
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actividades agroindustriales. En contraposición, los elemenros 'AGRO" y "SAN LUIS TODO
PARA EL HOMBRE DEL CAMPO" aportan características diferenciadoras a cad.a

denominación, determinando una impresión general distinta en el consum idor.----------

MOTINOS AGRO

(marca solicitada)

MOLINO SAN LUIS TODO PARA EL HOMBRE DEL
CAMPO (marca oponenre)

Que, en el campo fonético y conceptual, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, se

advierte que existe suficiente carga diferenciadora en la marca solicitada, puesro que Ia esrrucrura

y composición de ambas denominaciones producen una percepción audidva y conceptual
diversa, permitiendo al consumidor distinguirlas razonablemenre y evitando la posibilidad de

confusión directa o indirecta respecro de su origen empresarial.

Que, conforme a los criterios establecidos en las Direcrrices de Marcas, el cotejo debe

efectuarse atendiendo a la impresión de conjunto que los signos producen en el consumidor, sin

otorger carácter decisivo a elementos que, por su uso común o escasa fuerza. distintiva, no
resul para determinar por sí solos la existencia de riesgo de confusión. En el caso

integral de las denominaciones permite advertir suficientes elementosan

ambas, por lo que no se configura un grado de semejanza susceptible de
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Que, de igual manera, coadyuva decisivamente a la improcedencia de la oposición la

evidente falta de afinidad y la sustancial distancia sectorial enffe las respectivas coberturas de

ambas marcas. En efecto, consta en autos que la oponenre MOLINO SAN LUIS TODO PARA
EL HOMBRE DEL CAMPO (SLOGAN) ampara en la Clase 35: Seruicios de imporración,

exportacidn, comercializacirin, representacitin al por trTalor y menor de todo tipo de productos

alimenticios y bebidas en general, berrajes, menaje$ artículo¡ de talabartena, prenda d.e uestir en

general, calzados, artícalos deportiuos, artícalos deferretena, herramientas para el campo, artículos

de cocinas en general, elearodoméstico, artículos de limpieza, productos agropecuarios e insamos

agrícolas en general, productos ueterinarios."; mienrras que Ia solicitante MOLINOS AGRO
pretende registrar en la Clase 04 toda la categoría de productos, que comprende principalmente
"Aceites 7 granas para uso industrial, ceras; lubrkantes; composiciones para absorber, rociar y asentdr
el poluo; combustibles 1t matenales de alurnbrado; uelas 1t mechas de alumbral¿". Como se

desprende de sus respectivas naturalezas, nos encontramos ante productos industriales,

combustibles y lubricantes por un lado, y servicios de intermediación y gesrión comercial de

bienes de consumo, ferretería y veterinaria por el otro. Dichos ámbitos comerciales poseen

finalidades, procesos de fabricación, canales de distribución y públicos objetivos enreramenre

diferenciados en el tráfico mercantil, lo que ensancha norablemente la distancia marcaria y
descarta con total ceÍtezo.cualquier riesgo de confusión o de asociación en el mercado.-

Que, al resPecto, la doctrina marcaria sostiene que resulta relevante la impresión que los

en el consumidor a partir de una apreciación espontánea y de conjunto. En el

ias existentes entre las denominaciones en pugna resultan suficienres

pción pueda inducir a error respecto de su origen empresarial, por lo

que no se configura riesgo de confusión directa o indirecta.-

signos p
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Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "[Jna de las reglas más

frecuentemente requeridas por el Tnbunal saprerno es que las marcas han de ser analizadas con

arreglo a su uisídn en su conjunto", y que... para la comparación de dos marces en conficto "ocupA

an lugar preferente el qae propugna u.na uisión de conjunto sincrética, desde la totalid.ad de los

elementos integrados de cada mArcA confrontada, sin descomponer su unidad fonétka y
gruifca"z.---

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

incluya otros elementos capaces de integrar un conjunro.

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
disdnguible de la marca de la oponente, por lo que esra dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" delal-ey de mercas ns I.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;
la fuerza' distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro

de una marca.

ión considera que la marca solicitada podrá coexisrir pacíficamente sin

al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

199.

GOBIERNOou 
I
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amentos de Derecho de Marcas - pág.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR ACENTA S.A. CONTRA MOLINOS AGRO S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA MOLINOS AGRO, CLASE O4..-.-.-....-

elementos diferenciadores necesarios pare su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 394/25 emitido por la

jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
ACENTA S.A. contra MOLINOS AGRO S.A. sobre oposición al registro de la marca
MOLINOS AGRO clase 04, Expediente n' 2489447 solicitada por MOLINOS AGRO

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de rámites tro de la
marca MOLINOS AGRO clase 01, Expediente n" 248 LINOS

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédr¡la. -----

ALVARENG

Dirección de tos Marcarios Lirigiosos
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA TARQUINO S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "RASPATUSUERIE'CLASE 45.---_..

Asunción, 1 s AG0 2026

VISTO:

El expediente caratulado: DARUMA SAM S.A. conrra TARQUINO S.A. sobre

oposición al registro de marca "RASPATUSUERTE" clase 45, y;----------

CON§IDERANDO:

Qr., se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

"RASPATUSUERTE", solicitada parelaclase 45, en base a la marca RASPALA BYAPOSTALA
en la clase 45 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas

son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia adminisrativa, al

momento de andizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, diches

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr an pere

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

nducir directa o indirectamente a confusión o asociación enffe los productos o servicios

que figuren, siempre que rengen relación entre ellos.

rtículo l5o.-
xclusivo de la m

ontra quien lesione
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA TARQUINO S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'RASPATUSUERTE'CLASE 45.-_----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde e esta instancia ¿dminisrrativa realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada RASPATUSUERTE
se observa a simple vista que la misma es indefecdblemenre confundible con la merca base de

oposición RASPALA BYAPOSTALA, se percibe que enrre las mismas exisren elemenros que las

hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la idenddad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro de una m^rca.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contesró el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

argumentos de la oponente, sino que también refuerze.la falta de aptitud de la marca

su registro.-

las semejanzas

de marcas.

mencionades, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA TARQUINO S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *RASPATUSUERTE'CLASE 45._----

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibiriva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela Ley n" I.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en susrentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse coml rnarcas los signos qae constitillan ana reprodacción imitacitín, traduccitín,

transliteración o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece A an tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 7 registrofuesen susceptibla de causar

confusidn o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signtfque un aprouecbantiento de la ruotonedad

del signo o la dilucidn de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnanera o ntedio por el cual se

bubiese hecho conocido el signo".-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos pere su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 99/26, de laJefamra de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

procedente y hacer lugar a la acción deducida por
TARQUINO S.A. sobre oposición al regiscro de marca

DECLARAR
S.A. contra
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"RASPATUSUERIE" clese 45, Expediente n" 2111874 solicitada por TARQUINO
S.A.

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la
clase 45, Expediente n" ZlllST4solicitada por TAR

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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Asunción,

VISTO:
1 9 AGú 2026

El expediente caratulado: DARUMA SAM S.A. contra TARQUINO S.A. sobre

oposición al registro de marca "RASPATUSUERTE" clase 28, y;----------

CONSIDERANDO:

Qr., se promueven oposiciones contre la solicirud de registro de Ia marca

"RASPATUSUERTE", solicitada parala.clase 28, en base a la marca RASPALA BYAPOSTALA
en Ia clase 28 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas

son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por Ia leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anilizer la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas

limitaciones a la hor¿ de considerar la viabilidad del regiscro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso
isma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los producros o servicios

en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

ntra oulen

signo que

iera sea la c
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Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a €sta instancia administrative rea)izar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

merca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada RASPATUSUERTE

se observa a simple vista que la misma es indefectiblemenre confundible con la marce base de

oposición RASPALA BYAPOSTALA, se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las

hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y concepcual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que Ia ley requiere como la fuerzadistinriva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contescó el raslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defens¿ en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.--

de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

mentos de Ia oponenre, sino que también refuerza lefekede aptitud de la marca

semelanzas

ón de marcas.

mencionadas) esta Dirección considera que existirá el riesgo de

La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen
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un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela, Ley n" 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en Ia normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse como rnarcAs los sígnos qae constitayan uu¿ reproduccitín imitacitín, traduccitin,

transliteracirin o traruscripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del ptiblico, qae pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

prldilctls o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y regis*ofuesen sasceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociacidn cln ese tercero, o signtfque un aprouecbaruiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de sa fuerza distintiua, caalquiera sea la rnanera o medio por el cual se

babiese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 96/26, de laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

DECLARAR
S.A. contra

procedente y hacer lugar a la acción deducida por
TARQUINO S.A. sobre oposición al registro de marca

Página3 de 4



Resolución D.A.M.L n.'

(ü $fffit[ff+ I iiit{{:'i}r,c 
.N'{I

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA TARQUINO S.A. SOBRE
OPOSICTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'RASPATUSUERTE'CLASE 28.-----....

"RASPATUSUERIE" clase 28, Expediente n" 2ltl866 solicitada por TARQUINO

Artlculo 2.- RECHAZAR [a solicirud de registro de,

clase 28, Expedienre n" 2111866 solicitada por TARQI

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ----

SUERTE"

SUAREZ

Directora

Marcarios Litigiosos
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Asunción,

VISTO:

1 g AG0 2026

El expediente caratulado: DARUMA SAM S.A. contra TARqUINO S.A. sobre

oposición al registro de marca "RASPATUSUERTE" clase 35, y;------------

CON§IDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contre la solicitud de registro de la marca

"RASPAIUSUERIE", solicitada paralaclase 35, en base a la marca RASPALA BYAPOSTALA
en la clase 35 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas

son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

regisro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

a y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales les ¿cciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al regisrro y al uso de cualquier

nducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

AI

e
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Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre Ia denominación solicitada RASPATUSUERTE
se observa a simple vista que la misma es indefectiblemenre confundible con la marca base de

oposición RASPALA BYAPOSTALA, se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las

hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contesró el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.----

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorge

tos de la oponenre, sino que rambién refuerzala faka de aptitud de la marca

reqlstro.-----o

semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

Página? de 4



(,3 $lil?t§?;v I iiH{:,iffcr'Nr"

ResoluciónD.A.M.L"."__F& 0 $ 7 5
POR LA CUAL sE DECLARA pRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA TARQUINO S.A. SOBRE
oposrcróN AL REGrsrRo DE LA MARCA *RASpATUsuERTE, cLAsE i5.----
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele Ley n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en susrentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que esrablec e; " No podrá

registrarse corno marcas los signos que constitultan ana reproduccitin imitacitín, traduccirín,

transliteracidn o transcripcitín total o Parcial de signos distintioo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del ptiblico, qile peftenece a un tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles tl.e cail.sar

confusión o un nesgo de asociacúiru cln ese tercerl, o signtf.que un aprouechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o ynedio por el cual se

hubiese becbo conocido el signo".-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" I.294/98 y no reúne los requisitos pare su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 95/26, de laJefarura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
TORA DE ASI.]NTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RE§UELVE:

procedente y hacer lugar a la acción deducida por
TARQUINO S.A. sobre oposición al regisrro de marca

DECLARAR
S.A. contra
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"RASPATUSUEME" clase 35, Expediente n" 2111867 solicitada TARQUINO
s.A.------------------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la UERTE"
clase 35, Expediente n" 2111867 solicitada por TARQI

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

ntos Marcarios Litígiosos
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Asunción,

VISTO:

1 I AG0 2026

El expediente caratulado: DARUMA SAM S.A. contra TARQUINO S.A. sobre

oposición al registro de marca'RASPATUSUERTE" clase 09, y;------------

CONSIDERANDO:

Qt., se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

"RASPATUSUERIE", solicitada para la clase 09, en base a la marca RASPALA BYAPOSTALA
en la clase 09 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas

son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizal. la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertes restricciones pera el registro de una mercei es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad det registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

\- El registro de una merca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

(sma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales les ¿cciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse aJ registro y al uso de cualquier
. inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre Ios producros o servicios

en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicirada RASPAIUSUERTE
se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con [a marca base de

oposición RASPAIA BYAPOSTALA, se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las

hacen prácticamente idénticas en los planos fonérico, visual y conceprual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro de una marc .-------

Que, adicionalmente, el solicitante no conrestó el rraslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contreria, tal como lo dispone la normariva procesal.---

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validel{argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de apritud de la marca

resrstro.-----o

semejanzas mencionadas, esra Dirección considera que existirá el riesgo de

de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen
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un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela Ley n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en susrentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse cornl marcas los signos que constitultan una reprodurción imitación, tradacción,

transliteracidn o transcripcitín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, que pertenece A iln tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seroicios a los que se aplique el signo, cuando sa usl ! registrofuaen susceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociacirin cln ese tercero, o signtfqae un aprouecbamiento de la notonedad

del signo o la dilución de su faerza distintioa, cualquiera sea la rnanerA o ncedio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos pare su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 94/26, de laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

procedente y hacer lugar a la acción deducida por
S.A. sobre oposición al registro de marcaS.A. contra TARQUINO

-- \itl,,.É \.. -iu )d \+-a_

&,n,,,0,rü
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ResoluciónD.A.M.L"." 0 Ü ü I 7 tr
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA TARQUINO S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "RASPATUSUERTE' CLA§E O9,---_-

"RASPATUSUERTE"

s.A.-----------

clase 09, Expediente n' 211L863 solicitada por TARQUINO

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la

clase 09, Expediente n" 2111863 solicitada por TARQI

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUAREZ

Directora
Asuntos Marcarios Litigiosos
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Resolución D.A.M.L n. o 875
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA TARQUINO S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'RASPATUSUERTE'CLASE 42..-.-.--..

Asunción,

VISTO:
1 9 AG0 2026

El expediente caratulado: DARUMA SAM S.A. contra TARQUINO S.A. sobre

oposición al registro de marca "RASPATUSUERTE" clase 42, y;----------

CONSIDERANDO:

Qo., se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

"RASPAIUSUERIE", solicitada para la clese 42,en base a la marca RASPALA BYAPOSTALA
en la clase 41 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas

son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de a¡elizx la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merce; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengen relación entre ellos.
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Resolución D.A.M.L ".'-_$&fr ü 7 5
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓT.I
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA ThRQUINO S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "RASPATIISUERTE'CLASE 42.-.-..----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marc¿ previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada RASPATUSUERTE

se observa a simple vista que la misma es indefectiblemenre confundible con la marca base de

oposición RASPALA BYAPOSTALA, se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las

hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una meÍca.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el rraslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no h¿ber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.---

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

tos de la oponente, sino que también refuerue,lafekede aptitud de la marca

reslstro.-----o

semejanzas mencionadas, esra Dirección considera que existirá el riesgo de

de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen
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Resolución D.A.M.L n. " 0_00$75
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA TARQUINO S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *RASPATUSUERTE'CLASE 42.----..---

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibiriva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel-ey n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenter la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse corno rnarcas los signos qile constitalan unt reproduccitín imitacitin, traduccirin,

transliteracidn o transcripcidn tltal o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del público, qae Pertenece A un tercerl, cualesqaiera que sean los

prodactos o seraicios a los qae se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptibles de causar

confusuín o un riesgo de asociacitín con ese tercerl, o signtf.que an aprouechamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualqaiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se haila incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' \.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 98/26, de laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

procedente y hacer lugar a la acción deducida por
S.A. sobre oposición al regisrro de marcaS.A. contra TARQUINO
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Resolución 
"

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA TARQUINO S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AI, REGISTRO DE LA MARCA "RASPATUSUERTE" CLASE 42.---.-.-.-

.RASPATUSUERIE"
clase 42, Expediente n' 2lll87l solicitada por TARQUINO

s.A. ------------------

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de UERTE"
clase 42, Expediente n" 2lll87l solicitada por TARQT

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. *---

ntos Marcarios Litigiosos

AL'
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Resolución,

POR LA CUAL sE DECLARA pRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR DARUMA §AM S.A. CONTRA TARQUINO S.A. SOBRE
oposrclóN AL REGrsrRo DE LA MARCA..RASparfrsuERrE, cll\sE 16.---------

Asunción,

VISTO:
1 I AG0 2020

El expediente caratulado: DARUMA SAM S.A. contra TARQUINO S.A. sobre

oposición al registro de marca "RASPATUSUERTE" clase 16, y.r--------

CONSIDERANDO:

Qt., se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

"RASPATUSUERIE", solicitada perala,clase 16, en base a la marca RASPALA BYAPOSTALA

en la clase 16 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas

son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de ias prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. I de la Ley n' 1.294/98,1as marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirectamenre a confusión o asocieción entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

vo de la mi
ien lesione

, que pueda
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Resolución D.A.M.L n.' 0E 7 6
POR LA CUAI SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA TARQUINO S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "RASPATUSUERTE'CLASE 16.--.-.....

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realiza;_ el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada RASPATUSUERTE

se observa a simple vista que la misma es indefectiblemenre confundible con la marca base de

oposición RASPALA BYAPOSTALA, se percibe que entre las mismas existen elemenros que las

hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente Ia identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal escipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica quq al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

mentos de la oponente, sino que también refiierza.la falta de aptitud de la marca

semejanzas

de marcas.

mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen
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Resolución D.A.M.L n. " 000876
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA TARQUINO S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "RASPATUSUERTE'CLASE 16.-*--_

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal-ey n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a Io previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falra de

interés en susrentar la oposición

Que, en tal conrcxto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

Ia prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse cornl tltarcas los signos qae constitalan u.na reproduccitín imitacitin, traduccitin,

transliteración o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del pilbllco, qae Pertenece A an tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se apltque el signo, cuando su uso 1t regísffofuesen susceptibles de causar

confusión o un nesgo de asociacidn con ese tercerl, o signr.f.que r¿n a?rnoecbamiento de la notonedad

del signo o la dilucidn de su faerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o rnedio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n! 93/26, de laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI,JELVE:

procedente y hacer lugar a la acción deducida por
S.A. sobre oposición al registro de marcaS.A. contra TARQUINO

Página3 de 4



(3 $filit\9;v I ir¿$ftTü#c 
.NAI
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POR LA CUAL sE DECLARA PRoCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA TARQUINO S.A. SOBRE
oposrcróN AL REGIsTRo DE LA MARCA *RAspATUsuERTE, cLASE 16.---------

"RASPAIUSUERIE" clase 16, Expediente n' 2171864 solicitada por TARQUINO
S.A.

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de

clase 16, Expediente n" 2lll864solicitada por Tl

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

suARrz
fe

ntos Marcarios Litigiosos
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Resolución D.A.M.L n. " ücil8 77
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA TARQUINO S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA'RASPATUSUERIE' CLASE 3 E.----....-

Asunción. . ^.te4G02026

VISTO:

El expediente caratulado: DARUMA SAM S.A. contra TARQUINO S.A. sobre

oposición al registro de marca "RASPATUSUEME" clase 38, yi--------

CONSIDERANDO:

Qt., se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

"RASPAIUSUERIE", solicitada para la clase 38, en base a la marca RASPALA BYAPOSTALA
en la clase 35 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas

son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administradva, al

momento de analizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limiteciones a le hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

de una marca hecho de ¿cuerdo con esra le¡ concede a su tirular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las ¿cciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los producros o servicios

que figuren, siempre que tengan relación enrre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA TARQUINO S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "RASPATUSUERTE'CLASE 3E....---.--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de les restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada RASPATUSUERTE

se observa a simple vista que la misma es indefectiblemence confundible con la marca base de

oposición RASPALA BYAPOSTALA, se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las

hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistinriva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el rraslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el rámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva procesal.----

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a tos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solici

janzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

marces. La denominación solicirada no reúne los requisitos que la hacen
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Resolución D.A.M.L n. " 0ü$87 FiI

POR LA CUAL sE DECLARA pRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA TARQUINO S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *RASPATUSUERTE'CLASE 

35.--.---...

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela Ley n' 7.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presenrada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece;"No podrá
registrarse c0rn0 marclts los signos que constitqtan una reproduccirín imitacirin, traduccitín,

transliteración o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, ruot»riamente

conocido en el sector pertinente del público, qile pertenece A an tercero, cualesqaiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptibles de causAr

confusión o un riesgo de asociacirin cln ese tercerl, o signtf.que an aproaecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o rnedio por el cual se

babiese becho conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico mercario vigente, esra

Dirección considera que la marce solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por 1o que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 97/26, de laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELVE:

procedente y hacer lugar a la acción deducida por
TARQUINO S.A. sobre oposición al registro de marca

DECLARAR
S.A. contra
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ResotuciónD.a.M.L".'--0 0 Ü I 7 7
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA TARQUINO S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "RASPATUSUERTE' CLASE 35....-..--.

'RASPATUSUERTE" clase 38, Expediente n" 2111869 solicitada¡or TAReUINo
s.A.------------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro de

clase 38, Expediente n' 2111869 solicitada por TAR

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. ---
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Asunción,
1 s AG0 2026

VISTO:

El expediente caratulado: AJ S.A CALIDAD ANTE TODO conrra COMINCO S.R.L

sobre oposición al registro de la marca DESARA, clese29,y;----------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca DESARA,
solicitada para la clase 29, en base al registro de marca DICASSA, en la clase 29, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de les prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr 
^n pzre

precautelar otros derechos o intereses, ran válidos como el derecho a constituir una marca.

de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso
a ejercer ¿nte los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
que figuren, siempre que rengen relación entre ellos.
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Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecte al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre le solicitud en rámite y el signo invocado en la oposic ión.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa, reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de une
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, enrre las marcas en pugna "DE/SA/RA" (solicitada)y"D[/GNSSA" (oponenre),

corresponde efectuar el cotejo sucesivo y de conjunro, arendiendo a la impresión general que

producen ambas denominaciones, sin efectuar desmembraciones artificiales de sus elementos. En
tal sentido, el análisis de conFundibilid¿d exige valorar los signos en su integridad, ponderando las

semejanzas y diferencias que surgen de su estructura general. Bajo este crirerio, si bien pueden

advertirse determinados puntos de contacto entre las denominaciones enfrentadas, esros no
deben ser considerados de manera aislada, sino en relación con la totalidad de los elemencos que
conforman cada signo, cuya configuración permite advertir una fisonomía diferencia da.-------

Que, desde el aspecto gráfico y orrográfico, "DESARII' y "DICASSIt'' presenran un¿

aramente diferenciable. La denominación solicitada se encuenrra integrada por
a la secuencia "DE-SA-RA', mienúas que la marca oponente está

tras y presenta la esrructura "DI-CASSA', destacándose en esra última la

consonante "s" en su terminación. Asimismo, se observa una disdnta

de las leras que integran cada vocablo, particularmenre en sus segmenros
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iniciales e intermedios, donde 'DESART{' presenra las letras "E-SA-R", mienrras que

"DICASSA' incorpora la secuencia "I-CA-SS". Thles diferencias inciden directamenre en la
fisonomía visual de ambos signos y permiten percibirlos como denominaciones de esrructura

gráfice üversa. En consecuencia, desde este plano, las diferencias exisrentes permiten identificar
ambos signos de manera independiente.-------------

Que, en cuanro al aspecro fonético, la pronunciación de "DESARA' y "DICASS,{'
evidencia diferencias apreciables en su composición y secuencia sonora. "DESARIt''presenta la

estructura silábica "DE-SA-R.{', mientras que "DICASSA" se articula como "DI-CA-SS.{',
existiendo variaciones tanto en el sonido inicial como en la conformación de las sílabas

posteriores. Particularmente, la presencia del sonido /K/ en 'DICASSIf'y de la consonante "R"
en "DESAR,{' contribuye a otorgar e cade denominación una sonoridad propia. Por ello, aun

cuando pueda reconocerse cierta proximidad en algunos de sus sonidos, la impresión auditiva

global que producen no resulta coincidente ni alcanza una intensidad suficiente para generer

confusión.

Que, desde una perspectiva conceptual, tampoco se advierte entre las denominaciones

enfrentadas una coincidencia de significado que permita establecer un vínculo relevanre enrre

ellas. En efecto, consideradas en su conjunto, ninguna de las expresiones "DESAR,{' y
"DICASS.{' remite a un concepto, idea, referencia o evocación común susceptible de generar

una asociación conceptual en el público consumidor

denominaciones pueden presentar determinadas coincidencias parciales

o fonético, tales elemenfos no se traducen en una semejanza conceptual,

posee una estructure denominativa propia y carece de un contenido

que permita relacionarlos entre sí o atribuirles un mismo origen
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empresarial. Por consiguiente, desde el aspecto conceptual no se configura un elemento de

aproximación relevante entre los signos en conficto, circunsrancia que, apreciada conjuntamente
con las difbrencias gráficas y fonéticas previamenre señaladas, refuerza la conclusión de que
ambos signos resultan susceptibles de ser diferenciados por el público consumid or.--------------------

Que, conforme a los criterios establecidos en las directrices de marcas aprobadas mediante

Resolución n.s 259/2025 de la DINAPI, el examen de confundibilidad debe efectuarse

considerando la impresión de conjunto que producen los signos, valorando de forma vinculada
sus semejanzas y diferencias, así como el grado de atención del consumidor en el mercado. En tal
sentido, la mera circunstancia de que dos marcas se encuentren clasificadas en una misma

categoría o clase (como lo es la Clese 29 para productos de alimentación como aceires, lácteos,

carnes y conservas) tiene una 6nalidad puramente administrativa y no determina
automáticamente que exista riesgo de confusión o que deba denegarse la solicitud de registro. Al
verificarse que "DESARIf' y "DICCASA' poseen fisonomías denominadvas, orcográficas y
auditivas con suficiente fierze. distintiva propia, la coexistencie pacífrca en el mercado es

plenamente viable, encontrándose el consumidor en condiciones de distinguirlas denro del

tráfico comercial y resultando, por tento, viable su coexistencia pacífica en el mercad o.----------------

Que, al resPecto, la docrina mas destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y reflexiva pues, ésta conragia a quien las

percibe, d9 sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre

señala que: "La confusidn de marcas debe analizarse enfunción del

denominacitín produce en el consumidor medio. B cracial considerar la
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totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, y que los prefios o sufios corllunes A

uanas TnarcAs no son' en Prrncipio, safcientes para generar confusitin. El corusumidor tiene la
capacidad de dísciminar entre signos qile, aun compartiendo una raíz común, presentan sufcientes

diferencias grtif.cas, fonéticas o conceptuales. Esta capacidad es especialm.ente releuante en la clase

05, donde el aso de prefios genéricos o descriptiuos es comün en prodactls farmacéuthos, 7 por lo
tanto, no debe litnitarse al registro de nueuas marcas por la mera coincidencia de estos elementos.--

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

frecaentenTente requeidas pur el Tribunal saprerno es qr¿e las marcas han de ser analizad.as con

arreglo a su uisirín en conjunto", y qrre... para la comparación de dos marcas en conflicto "ocupa un
lugar preferente el que proPagna una uisítin de conjunto sinrética, desde la totalidad d.e los

elernentos integrado de cada marca confrontada, sin descomponer su unidadfonétka y grrifca.z -----

Que se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas en el

articulo n" 2 de laLey de Marcas n' 1294/98 y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;
la fuerza'distinriva, novedad, especialidad, y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

público consumidor debldo a que Ia solicitud de registro reúne los

de Derecho de Marcas -Pag 199.
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elementos diferenciadores necesarios para su regisrro, por [o que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 317/26 emitido porla
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por AJ
S.A CALIDAD ANTE TODO contra COMINCO SRL sobre oposición alregistro de
la marca DESARA, clase 29, Expediente n" 2535746 solicitada por coMINCo

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de regisrro de la
marca DESARA, clase29, Expediente n" 2535746 s.R.L.--,---

Artlculo3.- NOTIFÍQUESEpor

Di
de Asuntos Marcarios Litigiosos
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Asunción, 19 AGI 2020

VISTO:

El expediente caratulado: AJ S.A. CALIDAD ANTE TODO conrra COMINCO S.R.L
sobre oposición al registro de la marca DESARA, clase 30, fr--------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición conrra la solicitud de registro de

solicitada para la clase 30, en base al registro de marca DICASSA, en la

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles

la marca DESARA,

clase 30, por lo que

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de analizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limimciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

'Artículo l5'.- El regisffo de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusi y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
co derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios
que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

quien lesione

que pueda

sea la clase
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Que, asimismo, corresponde considerar las direcrices de marcas aplicadas mediante Ia

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad enrre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,
corresponde e esta instancia administrative reelizx el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, enrre las marcas en pugna "DE/SA/RA" (solicitada) y "Dr/cA/ssa" (oponente),

corresponde efectuar el cotejo sucesivo y de conjunto, arendiendo a la impresión general que

producen ambas denominaciones, sin efectuar desmembraciones artificiales de sus elementos. En
tal sentido, el análisis de confundibilidad exige valorar los signos en su integridad, ponderando las

semejanzas y diferencias que surgen de su estructura general. Bajo este crirerio, si bien pueden

advertirse determinados puntos de contacto entre las denominaciones enfrencadas, estos no
deben ser considerados de manera aislada, sino en relación con Ia totalidad de los elemenros que

conforman cada signo, cuya configuración permire advertir una fisonomía diferencia da..-------

Qt.,
conformación

seis letras y

desde el aspecro gráfrco y ortográfico, "DESAR,{' y "DICASSIf' presenran una

L claramente diferenciable. La denominación solicitada se encuenrra integrada por
responde a la secuencia "DE-SA-RA', mientras que la marca oponente está

com siete letras y presenta la estructura "DI-CASS,{', destacándose en esta última Ia

consonante "S" en su terminación. Asimismo, se observa una disdnta

de las letras que integran cada vocablo, particularmente en sus segmenros

ios, donde "DESAR.{' presenra las letras "E-SA-R", mienrras que
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"DICASS.{' incorpora la secuencia "I-CA-SS". Thles diferencias inciden directamenre en la
fisonomía visual de ambos signos y permiten percibirlos como denominaciones de estructura

gráfrca diversa. En consecuencia, desde este plano, las diferencias exisrenres permiten identificar
ambos signos de manera independiente.-------------

Que, en cuanto al aspecto fonético, la pronunciación de "DESARA" y "DICASS,{'
evidencia diferencias apreciables en su composición y secuencia sonora. "DESARIt'' presenta la

estructure silábica "DE-SA-RA', mientras que "DICASSIf' se articula como "DI-CA-SSA',
existiendo variaciones tanto en el sonido inicial como en la conformación de las sílabas

posteriores. Particularmente, la presencia del sonido /K/ eI"DICASS,{'y de la consonanre "R"
en "DESAR,{' contribuye a otorgar a cada denominación una sonoridad propia. Por ello, aun

cuando pueda reconocerse cierta proximidad en algunos de sus sonidos, la impresión auditiva

global que producen no resulta coincidente ni alcenza una intensidad suficiente para generar

confusión

Que, desde una perspectiva conceptual, tampoco se advierte entre las denominaciones

enfrentadas una coincidencia de significado que permita establecer un vínculo relevanre enrre

ellas. En efecto, consideradas en su conjunto, ninguna de las expresiones "DESAR.{' y
"DICASSIt'' remite a un concepto, idea, referencia o evocación común susceptible d.e generar

una asociación conceptual en el público consumidor

Si bien ambas denominaciones pueden presentar determinadas coincidencias parciales

desde los planos gráfico o fonético, rales elemenros no se rraducen en una semejanza conceptual,

toda igno posee una estructura denominadva propia y carece de un contenido

o atribuirles un mismo origen

no se configura un elemento de

que permita relacionarlos entre sí

iente, desde el aspecto conceptual
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aproximación relevante entre los signos en conflicto, circunstancia que, apreciada conjuntamente
con las diferencias gráficas y fonéticas previamente señaladas, refuerza Ia conclusión de que

ambos signos resultan susceptibles de ser diferenciados por el público consumid or.--------------------

Que, conforme a los criterios establecidos en las directrices de marcas aprobadas mediante

Resolución n.s 259/2025 de la DINAPI, el examen de confundibilidad debe efectuarse

considerando la impresión de conjunto que producen los signos, valorando de forma vinculada
sus semejanzas y diferencias, así como el grado de atención del consumidor en el mercado. En tal
sentido, la mera circunstancia de que dos marcas se encuentren clasificadas en una misma
categoría o clase (como Io es la Clase 30 para productos de alimentación como cefé, té, harinas,

fideos, productos de panadería y pastelería) tiene una finalidad puramente administrativa y no
determina automáticamente que exista riesgo de confusión o que deba denegarse la solicitud de

registro. Al verificarse que "DESAR,{' y "DICCASIt'' poseen fisonomías denominarivas,

ortográficas y auditivas con suficiente fuerza. distintiva propia, la coexistencia pacífica en el

mercado es plenamente viable, encontrándose el consumidor en condiciones de distinguirlas
dentro del tráfico comercial y resultando, por tanto, viable su coexistencia pacífica en el

mercado.

Que, al resPecto, la doctrina mas destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obdene de una aprehensión espontánea y refexiva pues, ésra contagia a quien las

percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

'tamendi señala que: "La confusidn de rnarcas debe analizarse enfunción del

la denominacidn produce en el consumidor rtedio. ü crucial considerar la
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totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislado¡ ya qae los prefios o sufios co7rlilnes a
uanas rnarcas no son, en Principio, sufcientes Para generar confusüin. El consurnidor tiene la
capacidad de discnrninar entre signos qae, aun compartiendo una raíz común, presentan sufcientes

diferencias gráfcas, fonéthas o conceptuales. Bta capacidad es especialm.ente releuante en la clase

05, donde el uso de pref.ios genéncos o descriptiuos es comün en productos farmacéuthos, y por lo
tanto' n0 debe limitarse al regis*o de nueuas marcas por la mera coincidencia de estos elementos.--

Que, así t¿mbién el Dr. Fernández Novoa, menciona: " (Jna de las reglas ntás

frecuentemente reqilerídas ?or el Tnbunal supremo es que las marcas ban d.e ser analizadas con

arreglo a su uisitín en conjunto", )r eue... para la comparación de dos marcas en conficto "ocupa un
lugar preferente el qile propagna una uisitin de conjantt sinuética, dade la totalidad de los

elementos integrado de cada rnarca confrontada, sin descomponer su unidadfonética y grrifca.z -----

Que se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y rotalmenre
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas en el

articulo n' 2 de laLey de Marcas n" 1294/98y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;
le fuerzedistintiva, novedad especialidad, y originalidad, requisiros indispensables para el registro

de una marca.-------

considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

la solicitud de registro reúne losal público consumidor debido a que

tos de Derecho de Marcas -Pag 199.
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ResoluciónD.a.M.L"04_F8 V I
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIÓN DEDUCIDA POR AJ S.A. CALIDAD ANTT TODO CONTRA COMINCO
S.R.L SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA DESARA, CLASE

elementos diferenciadores necesarios para su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 316/26 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por AJ
S.A. CALIDAD ANTE TODO contra COMINCO S.R.L sobre oposición al registro de
Ia marca DESARA, clase 30, Expediente n' 2535747 solicitada por CoMINCO
S.R.L.

Artículo 2.- DISPONER la prosecución de rrámites de registro de la
marca DESARA, clase 30, Expedienre n'2535747 solici

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

AL SUAREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

Página 6 de 6
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Resolución D.A.M.L n.'__0s_0 I I 0
poR LA cuAL sE DECLARA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR A LA eccrón¡
DEDUCIDA POR EAIRTEX EQUIPMENT COMPANY LIMITED CONTRA TALAL
EAHD MoUHANA soBRE oposlcróN AL REcIsrRo DE LA MARCA *FAIRTEX

Y ETIQUETH', CLASE 28.--------

Asunción, 2 0 AG0 2026

VISTO:

El expediente caratulado: FAIMEX EQUIPMENT COMPANY LIMITED conrra

TALAL FAHD MOUHANA sobre oposición al registro de marca "FAIRTEX YETIQUETA'
clase 28, y;---------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "FAIRTEX Y
ETIQUET,{', solicitada para la clase 28, en base a la marca extranjera FAIRTEX en la clase 28

respectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de enalizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denüo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n' 1.294/)8,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones pera el registro de una marca; es decir, dichas

registro de una marca hecho de acuerdo con esta Ie¡ concede a su tirular el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR EAIRTEX EQUIPMENT COMPANY LIMITED CONTRA TALAL
FAHD MOUHANA SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'EAIRTEX
Y ETIQUETA" CLASE 28.--------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdtuir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicitud en rrámite y Ia

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicirada FAIRTEX Y

ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposición FAIRTEX, se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las

hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fixrzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una mance.-------

Que, adicionalmente, el solicitant€ no contestó el trasledo de Ia oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

fuerza la legitimidad del derecho invocado por la peme oponente y evidencia

icitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

s por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.---
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POR LA CUAL SE DECLARA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR FAIRTTX EQUIPMENT COMPANY LIMITED CONTRA TALAL
EAHD MoUHANA soBRE oposrclóN AL REcIsrRo DE LA MARCA *EATRTEX

Y ETIQUETA', CLASE 28.------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también rcfuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su regisrro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delal..y r" 1.2)4/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en Ia normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenter la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse conTo rnnrcAs los signos qae constituyan unA reproduccidn imitacirin, tradaccirin,

tran¡literación o transcripcitín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qr¿e Pertenece A un tercerl, cualesquiera qae sean los

productzs o seruicios a los qae se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de caasar

confusitín o un iesgo de asociacidn cln ese tercerz, o signtfque iln a?rouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".-

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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Resolución D.A.M.L n. " 000880
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR FAIRTEX EQUIPMENT COMPANY LIMITED CONTRA TALAL
EAHD MOUHANA SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'FAIRTEX
Y ETIQUETA', CLASE 28.--------

corresponde confirmar el Dictamen ¡.' 32/26, de laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
FAIRTEX EQUIPMENT COMPANY LIMITED contTa TALAL FAHD
MOUHANA sobre oposición al registro de marca "FAIRTEX YETIQUETH'clase 28,

Expediente n" L964830 solicitada por TALAL FAHD MOUHAN A.-------------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro .FAIRTEX Y
ETIQUETA" clase 28, Expediente no 1964830 FAHD
MOUHANA

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -

sUriREz

de Asuntos Marcarios Lirigiosos

(ada por

ALV
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Resolución D.A.M.L n. o 000881
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR EAIRTEX EQUIPMENT COMPANY LIMITED CONTRA TALAL
FAHD MOUHANA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "EAIRTEX
Y ETIQUETA', CLASE 25.----

tuunción,20AG02026

VISTO:

El expediente caratulado: FAIRIEX EQUIPMENT COMPANY LIMITED contra

TALAL FAHD MOUHANA sobre oposición al registro de marca "FAIRTEX YETIQUETA"
clase 25, yi--------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra Ia solicitud de registro de la marca "FAIRTEX Y
ETIQUETA', solicitada puala clase 25, en base a la marca extranjera FAIRIEX en la clase 25

respectivamente, por lo que corresponde a este Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.-- -- - -- - -- -- --

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enilizn la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denffo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de Ia Ley n' I.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones pará el registro de una marca; es decir, dichas

stro de una marca hecho de acuerdo con esta Ie¡ concede a su titular el derecho al uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamenre a confusión o ¿sociación enrre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR EAIRIEX EQUIPMENT COMPANY LIMITED CONTRA TALAL
EAHD MOUHANA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA.EAIRTEX
Y ETIQUETH', CLASE 25.-----

Iimitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcerio se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicirud en rámite y Ia

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada FAIRIEX Y
ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es indefectiblemenre confundible con la
marca base de oposición FAIRTEX, se percibe que entre las mismas exisren elementos que las

hacen prácticamente idéntices en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadisrintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merc .-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposicíón denmo del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de de tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

ierze la legitimidad del derecho invocado por la parce oponente y evidencia

icitante en proseguir con el rrámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como Io dispone la normadva procesal.--
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA ecclÓTTI
DEDUCIDA POR FAIRTEX EQUIPMENT COMPANY LIMITED CONTRA TALAL
FAHD MoUHANA soBRE oposrclóN AL REGISTRo DE LA MARCA'FATRTEX
Y ETIQUETA', CLASE 25.----

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

velidez a los argumentos de la oponente, sino que también refueruala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que esrablece:"No podrá

registrarse conxo rnarcas los signos que constituyan una reproduccirín imitacitín, traduccidn,

transliteracirin o transcnpcitín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector pertinente del públtco, qr4e Pertenece a an tercerl, caalesquiera que sean los

Prldactls o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1t registrofuesen susceptibles de causar

confusión o un nesgo de asociacidn cln ese tercerl, o signtfque un apruuecbamiento de la notonedad

del signo o la dilución de su faerza distintiua, cualqaiera sea la rnAnera o medio por el cual se

bubiese becbo el signo"

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

I.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR EAIRIEX EQUIPMENT COMPANY LIMITED CONTRA TALAL
FAHD MOUHANA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'EAIRTEX
Y ETIQUETI', CLASE 25.----

corresponde confirmar el Dictamen n.' 33/26, de laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

LA DIRECToRA o, o,.,Iii#}o^.*Io§ LITIGIoSos
RESUELYE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
FAIMEX EQUIPMENT COMPANY LIMITED contTa TALAL FAHD
MOUHANA sobre oposición al registro de marca "FAIRIEX YETIQUETA" clase 25,
Expediente n" L964831solicirada por TALAL FAHD MOUHAN L.-------------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud
ETIQUETA' clase 25, Expediente no FAHD

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

de registro

196483t
MOUHANA

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --
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Resolución D.A.M.L n. " 82
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR PREET TRACTORS PVT TID CONTRA VICENTE ARIEL
pAREDES Murca soBRE oposrcróN AL REcrsTRo DE LA MARCA.pREET y
ETIQUETA', CLASE O7.------

Asunción,
2 0 AG0 2026

VI§TO:

El expediente caratulado: PREET TRACTORS PVT LID contra VICENTE ARIEL
PAREDES MUJICA sobre oposición al registro de marca "PREET Y ETIQUETI{" clase 07,

y;---------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "PREET Y
EXQUETIf', solicitada para la clase 07, en base a la marca extranjera PREET Y PREET en la

clase 07 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o

no confundibles.------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de enelizer la oposición a la solicitud de regisrro de una maÍce)se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de Ia Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertes restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'A ro de una marca hecho de ecuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso
excl y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ducir directa o indirectamente a confusión o asociación enffe los productos o servicios

h que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

ü8üü
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
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PAREDES MUJICA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *PREET Y
ETIQUETA" CLASE O7.------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pare

precautelar otros derechos o intereses, can válidos como el derecho a consdruir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Qt., realizado el cotejo marc¿rio entre la denominación solicirada PREET Y
ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con la
marc¿ base de oposición PREET Y PREET, se percibe que entre las mismas existen eiemenros

que las hacen prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considere que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza.disdntiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca.-------

Que, adicionalmente, el solicitente no contestó el raslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los ergumenros planteados en la

la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

nte en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

r la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.-

de
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala faha de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibiriva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey no 1.294/98 De Marcas.-

It
U

Que, en consecuencia, y conforme

resolver el presente expediente con base en

a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en suscenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse clnxo rnarcas los signos qile constitqlan ,¿nA reproduccidn ímitaci¿ín, traduccitín,

transliteracitín o transcnpcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del ptiblico, qae pertenece A un tercero, cualesqaiera que sean los

productos o seruicios a los qae se aplique el signo, cuando su aso 1t registrofuesen susceptibles de caasar

confusidn o un nesgo de asociacitin con ese tercerl, o signtfque iln aprluecbamiento de la notoiedad

del signo o la dilucitín de su faerza distintiua, cualquiera sea la ntanert o medio por el cual se

hubiese hecho conocido el signo".-

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibirivas de regisrro

n" I.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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corresponde confirmar el Dictamen n." 57/26, de laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
PREET TRACTORS PVT LID contra VICENTE ARIEL PAREDES MUJICA sobre
oposición al registro de marca "PREET Y ETIQUEfA" clase 07, Expedienre n" 25O3GLG

solicitada por VICENTE AzuEL PAREDES MUJICA.,-

Artlculo 2.- RECHAZAR le solicitud de registro de ETY
ETIQUETA" clase 07, Expedienre n" 2503616 solici AzuEL
PAREDES MUJICA.-.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

htos Marcarios Litigiosos

.__Le
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Asunción,

VISTO:

2 0 AGo 2026

El expediente caratulado: PREET TRACTORS PVT LID conrra VICENTE AzuEL
PAREDES MUJICA sobre oposición al registro de marca "PREET Y ETIQUETA" clase 35,

yi--------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "PREET Y
ETIqUETA", solicitada par:a la clase 35, en base a la marca exrranjera PREET Y PREET en la

clase 35 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o

no co nfundibles. ----------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de antlizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'A stro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
excl a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las ecciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
r directa o indirecramenre a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengen relación entre ellos.

ivo de la mism
'a quien lesione

(gno que pueda i

l?;\

§.-Ej
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marce.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa. reelizar el análisis de la solicitud en rrámite y Ia

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las resrricciones para el registro de una

marca previsras en la Ley de Marcas.--

Qt., realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada PREET Y
ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposición PREET Y PREET, se percibe que entre las mismas exisren elemenros

que las hacen prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistinriva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro de una m Íce.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contesró el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposi refuerze la legitimidad del derecho invocado por la perre oponente y evidencia

icitante en proseguir con el uámite, permidendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.--
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

va'lidez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal-ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse corno rnArcAs los signos qile conrtitilJan ana reprodurción imítacítín, traducción,

transliteracitin o transcnpcirin total o parcial de signos distintiuo ídéntico¡ o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del públno, que pertenece a iln tercerl, caalesquiera qae sean los

prodactos o seruicios a los qae se aplique el signo, cuando su uso 1t registrofuesen sasceptibler de causar

confusión o un riesgo de asociacitin cln ere tercero, o signtf.que un aprouechamiento de la notoriedad,

del signo o la dilucidn de su fuerza distlntiua, cualquiera sea la rnanerut o medio por el caal se

bubiese hecbo conocido el signo".---

xpresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

1\

rd)
.J.i)

carios !
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corresponde confirmar el Dictamen n.' 56/26, de laJefltura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
PREET TRACTORS PVT LID contra VICENTE ARIEL PAREDES MUJICA sobre
oposición al registro de marca "PREET Y ETIQUETA" clase 35, Expedienre n" 2503617
solicitada por VICENTE AzuEL PAREDES MUJICA.--

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro "PREET Y
ETIQUETIt'' clase 35, Expedienre no 2503617 sol TE ARIEL
PAREDES MUJICA.--

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

A SUAREZ

Direc

Asuntos Marcarios Litigiosos
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Asunción, 20 AG¡ 1026

YISTO:

El expediente caratulado: PREET TRACTORS PVT LID contra VICENTE ARIEL
PAREDES MUJICA sobre oposición al registro de marca "PREET Y ETIQUETi{' clase 12,

y;----"-*--

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "PREET Y
EXQUET,{', solicitada para la clase 12, en base a la marca exrranjera PREET Y PREET en la

clase 12 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o

no confundibles.-----

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como Io expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

istro de una marce hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirectamente a confusión o asoci¿ción enrre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdruir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en uámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Qt., realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada PREET Y
ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposición PREET Y PREET, se percibe que entre las mismas existen elemenros

que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente Ia identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una mzrce.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el raslado de la oposición denrro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

refuerze la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma Ia veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.--
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorge

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.--- - - -- - -:----- -- - - -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno rnarcas los signos qae constitalan ana reproducción imitacirin, traduccitín,

transliteración o transcnpcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del públho, qile pertenece A an tercerl, caalesquiera qae sean los

productos o seruicios a los que se apliqae el signo, cuando ra usl y regtttrofuesen sasceptibles de causar

confusitin o un riesgo de asociacidn czn ese tercerl, o signtfque un aprouechamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".-

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibirivas de registro

Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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corresponde confirmar el Dictamen n." 55/26, de laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
PREET TRACTORS PVT LTD contra VICENTE ARIEL PAREDES MUJICA sobre

oposición al registro de marca "PREET Y ETIqUETIt'' clase 12, Expedienre n' 2503618
solicitada por WCENTE ARIEL PAREDES MUJICA.-,

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro dr,
ETIQUETA' clase 12, Expedienre no 2503618 soligi
PAREDES MUJICA..-

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

A SUAREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

"PREET Y
NTE AzuEL
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