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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICION
A LA MARCA “ROYALBOX Y ETIQUETA”, CLASE 16, OPOSICION N°® 1972501,
INTERPUESTA POR SEGUROS SOCIEDAD ANONIMA COMPANIA DE SEGUROS.-

Asuncidn, 14 AGQ 2026
VISTO:

El expediente de oposicion contra la marca “ROYALBOX Y ETIQUETA”, clase 16,
oposicién N® 1972501, interpuesta por SEGUROS SOCIEDAD ANONIMA COMPANIA
DE SEGUROS.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, ¥ de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C,, se operari la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando
no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses. e

Que, en relacién con el informe del Actuario, en el caso de autos, ha transcurrido el plazo
establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la INStancia.------------ssesemrmsmcomemrerresacas

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR. operada la caducidad de la Instancia-d€ la apnsm_lﬂ'??iﬂl,
deducida contra la marca “ROYALBOX Y ETIQUETA”/ clase 16, Acta N"fﬂﬁﬂﬁlﬂ,
solicitada por ROYALBOX CARGO S.A. -

Articulo 2.- NOTIFIQUESE por cédula. - o L 2

| ABG. JADIYI ALVARENGA SUAREZ
o "'\ Directora

Direccion de Asuntos Marcarios Litigiusus
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICION
A LA MARCA “AGRO NEW RICE SOLUTIONS Y ETIQUETA”, CLASE 35,
OPOSICION N° 2571485, INTERPUESTA POR. NEW AGRO S.S.

Asuncidn,

a3 A

14 AGD 2026
VISTO:

El expediente de oposicién contra la marca AGRQO NEW RICE SOLUTIONS Y
ETIQUETA?, clase 35, oposicién N° 2571485, interpuesta POR NEW AGRO 8.5

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operari la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando
no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.--

Que, en relacién con el informe del Actuario, en el caso de autos, ha transcurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.--------- -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia de la opos N° 2571485,
deducida contra la marca AGRO NEW RICE SOLUTIONS.- Y A”, clase 35,
Acta N® 2547258, solicitada por LUCINEIA BARROS MOREIRA} - oo

Articulo 2.- NOTIFIQUESE por cédula. ---erreeereeecfioeee

L\ < 24 Directora

“Direckion de Asuhtos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICION
A LA MARCA “AGRO NEW RICE SOLUTIONS Y ETIQUETA”, CLASE 44,
OPOSICION N° 2571484, INTERPUESTA POR NEW AGRO §.S.

Asuncidon, ‘]l': *{:: ?DE‘F_;
VISTO:

El expediente de oposicién contra la marca AGRO NEW RICE SOLUTIONS Y
ETIQUETA", clase 44, oposicién N° 2571484, interpuesta POR NEW AGRO §.8.-——--

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art,
172,173,174 del C.P.C,, se operari la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando
no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses. - woes

Que, en relacién con el informe del Actuario, en el caso de autos, ha transcurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instaneia.-———---eeeeomemmeeccccece
Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
Articulo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la [nstancia A opa?ic n N® 2571484,

deducida contra la marca AGRO NEW RICE SOLU
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POR LA CUAL NO SE HACE LUGAR AL PEDIDO DE CADUCIDAD DE LA
INSTANCIA DE OPOSICION EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA “IE EDUCATION & OPPORTUNITIES EXPO LA PUERTA DE
OPORTUNIDADES PARA ESTUDIOS INTERNACIONALES (ESLOGAN) Y
ETIQUETA”, CLASE 41, EXPEDIENTE N° 2456044 DE FECHA 03 DE JULIO DE
2024, SOLICITADA POR LA FIRMA FUNDACION IE INTERCULTURAL
EXPERIENCE.

Asuncidn, 117 AGD ZUEE
VISTO:

El pedido de caducidad de instancia presentado en fecha 03 de agosto por el representante

convencional de FUNDACION IE INTERCULTURAL EXPERIENCE. eeeeeemmmemeeemeeemeees
RESULTA:

Que, en fecha 04 de septiembre de 2024 ALEJANDRO MARTIN SILVA CHAMORRO
presenta oposicion contra la solicitud de registro y, en fecha 26 de noviembre de 2024 se
providencia “Téngase por iniciada la oposicion y corrase traslade”. En fecha 03 de diciembre de 2024
se notifica el traslado, y en fecha 05 de diciembre de 2024 se contesta traslado de OPOSICION ~mrememeev

En fecha 18 de diciembre de 2024 se providencia “Abrase la causa a prueba”en fecha 17 de
febrero de 2025 se notifica de la apertura al abogado NICOLAS GONZALEZ representante del
solicitante y al abogado ELIAS ESPINOLA representante del 0ponente,«eeeeseessessasmsssmresrssmmsea-.

En fecha 17 de febrero de 2025 presenta pruebas el abogado NICOLAS GONZALEZ, en
fecha 14 de abril de 2025 presenta pruebas y manifestacién el abogado ELIAS ESPINOLA -

n fe ha 28 de abyil de 2025 se solicita cierre, consecuentemente en fecha 03 de agr:rsm de

| Piginalde3
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POR LA CUAL NO SE HACE LUGAR AL PEDIDO DE CADUCIDAD DE LA
INSTANCIA DE OPOSICION EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA “IE EDUCATION & OPPORTUNITIES EXPO LA PUERTA DE
OPORTUNIDADES PARA ESTUDIOS INTERNACIONALES (ESLOGAN) Y
ETIQUETA”, CLASE 41, EXPEDIENTE N° 2456044 DE FECHA 03 DE JULIO DE
2024, SOLICITADA POR LA FIRMA FUNDACION IE INTERCULTURAL
EXPERIENCE,

CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley n® 1.294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos litigiosos se
producird de pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, si no se hubiere efectuado

ninguin acto de procedimiento a partir de los seis meses de la dltima actu@cion”, —-—---r-reeeeeeeeeees -

Que, conforme al detalle del sistema informdtico ¥, teniendo el expediente a la vista,
notamos que en fecha 28 de abril de 2025 el representante legal de FUNDACION IE
INTERCULTURAL EXPERIENCE solicita cierre del periodo probatorio, ~—-——-——emmereeeeeaee

Que, conforme a lo manifestado precedentemente notamos que ambas partes, tanto el
aponente como el solicitante han sido notificadas de la providencia de apertura causa a prueba, han
ofrecido pruebas y solicitado el cierre probatorio, por lo que interrumpe el plazo procesal previsto
en el Art. 56 de la Ley n" 1.294/98, ya que dicha actuacidn tanto doctrinaria como
jurisprudencialmente, es considerada como un acto de impulso procesal vilido, por ende,

corresponde a la instancia administrativa realizar el trimite pertinente para la prosecucion del

procedimiento,--—----reeeee- T ————
=
, en virtﬁld a las consideraciones realizadas, no corresponde declarar la caducidad de

cif por crsrrcﬁpo}!der asi en derecho. - T ———

L

_ Por tanto,
TORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

- NO HACER LUGAR al pedido de caducidad de la instancia de oposicién
deducida contra la solicitud de registro de marca “IE EDUCATION &
; RTUNITIES EXPO LA PUERTA DE OPORTUNIDADES PARA ESTUDIOS

ERNACIONALES (ESLOGAN) Y ETIQUETA”, Clase 41, Expediente ne 2456044

|| Pigina2de 3
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POR LA CUAL NO SE HACE LUGAR AL PEDIDO DE CADUCIDAD DE LA
INSTANCIA DE OPOSICION EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA “IE EDUCATION & OPPORTUNITIES EXPO LA PUERTA DE
OPORTUNIDADES PARA ESTUDIOS INTERNACIONALES (ESLOGAN) Y
ETIQUETA", CLASE 41, EXPEDIENTE N° 2456044 DE FECHA 03 DE JULIO DE
2024, SOLICITADA POR LA FIRMA FUNDACION IE INTERCULTURAL
EXPERIENCE.

de fecha 03 de julio de 2024, solicitada por FUND&CIGN I,E—LNTERCUL TURAL
EXPERIENCE.--—-seee--- N

IV} ALVARENGA SUAREZ

/' Directora

qli‘ksunms Marcarios Litigiosos
I'._
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POR LA CUAL NO SE HACE LUGAR AL PEDIDO DE CADUCIDAD DE LA
INSTANCIA DE OPOSICION EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA “IE EDUCATION & OPPORTUNITIES EXPO LA PUERTA DE
OPORTUNIDADES PARA ESTUDIOS INTERNACIONALES (ESLOGAN) Y
ETIQUETA”, CLASE 35, EXPEDIENTE N° 2456041 DE FECHA 03 DE JULIO DE
2024, SOLICITADA POR LA FIRMA FUNDACION IE INTERCULTURAL
EXPERIENCE.--

Asuncidn, 17 AGD 2076
VISTO:

El pedido de caducidad de instancia presentado en fecha 03 de agosto por el representante
convencional de FUNDACION IE INTERCULTURAL EXPERIENCE. -

RESULTA:

Que, en fecha 04 de septiembre de 2024 ALEJANDRO MARTIN SILVA CHAMORRO
presenta oposicion contra la solicitud de registro y, en fecha 26 de noviembre de 2024 se
providencia “ Téngase por iniciada la aposicion y corrase traslade”. En fecha 03 de diciembre de 2024
se notifica el traslado, y en fecha 05 de diciembre de 2024 se contesta traslado de oposicién, ----------

En fecha 18 de diciembre de 2024 se providencia “dbrase la causa a prueba”en fecha 17 de
febrero de 2025 se notifica de la apertura al abogado NICOLAS GONZALEZ representante del
solicitante y al abogado ELIAS ESPINOLA representante del OpOnente, --------e-weerreemerecm.

En fecha 17 de febrero de 2025 presenta pruebas el abogado NICOLAS GONZALEZ, en

fecha 14 Tﬂd\e 2025 presenta pruebas y manifestacién el abogado ELIAS ESPINOLA. -
\
En fecha 28 Hf: abril de 2025 se solicita cierre, consecuentemente en fecha 03 de agosto de

2026 Ehreprut:ntantﬂ"lcnnvenclnnal de FUNDACION IE INTERCULTURAL EXPERIENCE
solicita r:::i!fiuctdzd dei

stancia administrativa, . -
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POR LA CUAL NO SE HACE LUGAR AL PEDIDO DE CADUCIDAD DE LA
INSTANCIA DE OPOSICION EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA “IE EDUCATION & OPPORTUNITIES EXPO LA PUERTA DE
OPORTUNIDADES PARA ESTUDIOS INTERNACIONALES (ESLOGAN) Y
ETIQUETA”, CLASE 35, EXPEDIENTE N° 2456041 DE FECHA 03 DE JULIO DE
2024, SOLICITADA POR LA FIRMA FUNDACION IE INTERCULTURAL
EXPERIENCE. -

CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley n° 1.294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos Ittigiosos se
producird de pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, si no se bubicre efectuado

ningiin acto de procedimiento a partir de los seis meses de la siltima actuacion” —— eeeeeeeen-

Que, conforme al detalle del sistema informdtico v, teniendo el expediente a la vista,
notamos que e¢n fecha 28 de abril de 2025 el representante legal de FUNDACION IE
INTERCULTURAL EXPERIENCE solicita cierre del periodo probatorio.-«ss-----esrermsmmmme.

Que, conforme a lo manifestado precedentemente notamos que ambas partes, tanto el
oponente como ¢l solicitante han sido notificadas de la providencia de apertura causa a prueba, han
ofrecido prucbas y solicitado el cierre probatorio, por lo que interrumpe el plazo procesal previsto
en el Art. 56 de la Ley n° 1.294/98, ya que dicha actuacién tanto doctrinaria como
jurisprudencialmente, es considerada como un acto de impulso procesal vilido, por ende,

corresponde 2 [a instancia administrativa realizar el trémite pertinente para la prosecucién del

procedimiento.-----ee-e-o- i B i S S St

e

/
Por tanto,
A DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

0 1.- NO HACER LUGAR al pedido de caducidad de la instancia de oposicién
17370 deducida contra la solicitud de registro de marca “IE EDUCATION &
ITUNITIES EXPO LA PUERTA DE OPORTUNIDADES PARA ESTUDIOS
TERNACIONALES (ESLOGAN) Y ETIQUETA”", Clase 35, Expediente n? 2456041

Pdgina 2de 3
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POR LA CUAL NO SE HACE LUGAR AL PEDIDO DE CADUCIDAD DE LA
INSTANCIA DE OPOSICION EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA “IE EDUCATION & OPPORTUNITIES EXPO LA PUERTA DE
OPORTUNIDADES PARA ESTUDIOS INTERNACIONALES (ESLOGAN) Y
ETIQUETA”, CLASE 35, EXPEDIENTE N° 2456041 DE FECHA 03 DE JULIO DE
2024, SOLICITADA POR LA FIRMA FUNDACION IE INTERCULTURAL
EXPERIENCE.

de fecha 03 de julio de 2024, solicitada por FUNDACION IE INTERCULTURAL
EXPERIENCE. .

Articulo 2.- NOTIFIQUESE por cédula. ——eereeee  — Nissiasais

Y1 ALVARENGAS
Directora
Asuntos Marcarios Litigiosos

W, o,
“Prrection d

Pigina 3 de 3
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POR LA CUAL NO SE HACE LUGAR AL INCIDENTE NULIDAD DE
ACTUACIONES EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA “TIO TOC CELL Y ETIQUETA”, CLASE 37, EXPEDIENTE N° 2526433 A
NOMBRE DE HUGO JAVIER. BALMORI,

Asuncidn, 1;" AGD 2076
VISTO:

El incidente de nulidad interpuesto por el representante convencional de HUGO
JAVIER BALMORI en contra las actuaciones en el presente expediente y; —--------ereeeeeeeeeeeee
RESULTA:

Que, en fecha 23 de marzo de 2026 se diligencié la cédula de notificacién de la
providencia de traslado en el domicilio sito en Guillermo Arias N2 368 de la ciudad de
Asuncidn.

Que, en fecha 14 de abril de 2026 la abogada MARTA BERKEMEYER representante del
oponente APPLE INC acuse la rebeldia.---<-e-es ---

Que, en fecha 09 de junio de 2026 el representante convencional de HUGO JAVIER
BALMORI, abogado JOSE LUIS SORIA FARINA contesta la oposicién y plantea incidente de
nulidad de cédula.---—--—eerereereeee B ———

Que, en fecha 11 de agosto de 2026 se solicita al ujier notificador OSCAR ALBERTO
VERA informe sobre la diligencia practicada en fecha 23 de marzo de 2026.

CONSIDERANDO :

Pigina1de6
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POR LA CUAL NO SE HACE LUGAR AL INCIDENTE NULIDAD DE
ACTUACIONES EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA “TIO TOC CELL Y ETIQUETA”, CLASE 37, EXPEDIENTE N® 2526433 A
NOMBRE DE HUGO JAVIER BALMORLI.

Que, entre otros argumentos, el representante convencional del solicitante manifiesta:
() Que, cumpliendo expresas instrucciones, vengo en tiempo y forma hdbil @ PLANTEAR
INCIDENTE DE NULIDAD DE LA NOTIFICACION DEL TRASLADO DE [A
OPOSICION, y en forma simultdnea y acumulads, A CONTESTAR EN SUBSIDIO EL
TRASLADO A LA OPOSICION deducida por la firma APPLE INC,, solicitando el RECHAZO
TOTAL Y ABSOLUTO de la misma, basdndome en las consideraciones de hecho y de derecho gue
paso a exponer./Fundamentos del Incidente de Nulidad de Notificacion (Vicio de Forma) “Que, ha
llegado a conacimiento de esta representacion que la firma oponente ba solicitado el decasmiento del
derecho a contestar el traslado de la opasicidn. Al respecto, manifiesto formalmente gue esta parte
JAMAS HA RECIBIDO LA CEDULA DE NOTIFICACION en el domicilio procesal constituido
en awtos, tal como lo exige de manera perentoria el Articulo 131 de la Ley N* 1294/98 de Marcas.
Toda actuacion en contravencion a las reglas de notificacion genera la nulidad de las actuaciones
posteriares, por violar el Articulo 144 del Cidigo Procesal Civil y el Articudo 16 de la Constitucion
Nacional (Defensa en juicio). Por aplicacion supletoria de los Avticulos 1 17y 144 del C.PC., solicito
a V.S traiga a la vista ol informe del ujier notificador a fin de constatar el vicio de [forma,
declarando la nulidad de dicha actuacion. ™ e

Que, asimismo, ¢l representante convencional del oponente abogada Marta Berkemeyer
por APPLE INC, solicita la rebeldia manifestando: “Que, habiendo ¢l adverso contestado el
traslado de la aposicion en forma extemporanca ya que le fuera debidamente notificado en fecha 23

Pigina 2de 6
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POR LA CUAL NO SE HACE LUGAR AL INCIDENTE NULIDAD DE
ACTUACIONES EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA “TIO TOC CELL Y ETIQUETA”, CLASE 37, EXPEDIENTE N° 2526433 A
NOMBRE DE HUGO JAVIER BALMORI.

Que, en el caso de auros, de las constancias obrantes en el expediente se desprende que la
cédula de notificacion de la providencia de traslado fue diligenciada en fecha 23 de marzo de
2026, en el domicilio sito en Guillermo Arias N.2 368 de la ciudad de Asuncidn, —eeeeeaceeeceeeens

Que, resulta relevante destacar que, conforme al informe presentado en fecha 13 de
agosto de 2026 por el Ujier Notificador OSCAR. ALBERTQ VERA, la diligencia fue practicada
en ¢l domicilio del solicitante JOSE LUIS SORIA FARINA, sito en Guillermo Arias N.2 368 del
Barrio Sajonia de Asuncion, dejando expresa constancia el funcionario de que dicho domicilio

figura en el formulario de solicitud de registro en el sistema IPAS. -

Que, asimismo, ¢l Ujier Notificador dejé constancia de que, al constituirse en el referido

domicilio, encontré que en el lugar funciona un Museo y Academia de Bateria,—----s---eerer-

Que, en ese sentido, no se advierte en autos la existencia de un vicio formal o material
indispensable que afecte la validez de la diligencia practicada, ni se ha acreditado que el Ujier
Notificador se haya constituido en un domicilio distinto al que fuera consignado por el propio

solicitante al momento de formular su solicitud de L R

Que, cabe sefialar que la finalidad de la notificacion consiste en poner en conocimiento

de la parte intergsadata resolucién o actuacién correspondiente, de manera que pueda ejercer

Pigina3de 6
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POR LA CUAL NO SE HACE LUGAR AL INCIDENTE NULIDAD DE
ACTUACIONES EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA “TIO TOC CELL Y ETIQUETA", CLASE 37, EXPEDIENTE N° 2526433 A
NOMBRE DE HUGO JAVIER BALMORI.--

Que, debemos recordar que el Articulo 136 de la Ley 1.294/98 de Marcas dispone: “Las
disposiciones de los cddigos de fondo y forma en materia civil y penal se aplicardn en forma
supletoria”. Y de conformidad a lo dispuesto en el articulo mencionado, a los articulos 111, 133 y
138 del Cédigo Procesal Civil, por analogia; y los articulos 137° y 238° de la Constitucién
Nacional, conocer y decidir en cuestiones marcarias, ante la ausencia de reglamentaciones en la
ley especial aplicable, ha sido reconocida como facultad legitima y a la vez deber de la
Administracién, derivada de la misma Constitucién Nacional.

Que, cabe traer a colacién al Art. 111 del C.PC. que menciona: “Procedencia de la
nulidad. ngun acto del pmmm serd declavadeo nulo st la nulidad no estd conminada por ley.

¢ material

Mﬂg Si r:f acto F.?a szx’mnzada i ﬁn aungie _ﬁ:err :rrcgm{ar no pmrm’m: s anulacion”
En éste caso, se alega la falta de notificacién de la cédula en el domicilio constituidos sin embargo,

conforme al informe del Ujier Notificador, la misma fue debidamente diligenciada en el

domicilio consignado en autos.-------—--- -

Que, al respecto, ¢l Dr. Manuel Riera Escudero, en su obra “De actas procesales y decirde
nulidad” se refiere al debido proceso, diciendo: “Salo hay debido proceso 5t aceptamos gue los actos
procesales (conductas juridicas) realizados por las partes, por el drgano jurisdiccional y por los
ferceros, en su caso, fueron idoneos y estaban enderezados a resolver (por un juez) un conflicto de

inteveses con relevancia juridica, mediante un juicio de valor vlido. Un acto idéneo es un acto

cficaz, juridicamente vglido. Un ato que no lo fuera es nulo. Y un acto nulo no produce efectos.” En

ese orden de | omo parte del debido proceso, las notificaciones deben cumplir con su

Pigina 4 de 6
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POR LA CUAL NO SE HACE LUGAR AL INCIDENTE NULIDAD DE
ACTUACIONES EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA “TIO TOC CELL Y ETIQUETA”, CLASE 37, EXPEDIENTE N° 2526433 A
NOMBRE DE HUGO JAVIER BALMORL.

finalidad, la cual es “comunicar a su destinatario una resolucion Judicial o cualgquier actsacion del
resto de las partes a los simples efectos de ponerla en conocimiento y sin que se vequicra ninguna
actividad por parte del notificado” * teniendo en cuenta que la notificacién es la téenica mis
solemne y formalizada de la comunicacidn porque incluye la actuacién mediante la cual ciertos
funcionarios atestiguan haber entregado a una persona la copia escrita de un acto y tiene el
objetivo de hacer de conocimiento del interesado los alcances y consecuencias juridicas del acto

T T 0 o e e s i e S S e

Que, al respecto, el Dr. Benavente Chorres, en su obra “La notificaciin como condiciin de
eficacia de los actos administrativos” se refiere a las notificaciones, diciendo: “La notificacion es un
medio que implica la participacion de conocimientos de actos ¥ situaciones juridicas de la
Administracion a fin de que surta efectos entre los administrados, También los principios
normativos de comunicacion, economia, solemnidad y publicidad que rodean a la notificacion
permiten considerarla como una condicion de eficacia de los actos administrativos. Teualmente los
requisitos legales de la notificacidn, los cuales givan en torno a la identificacion de la autoridad o
funcionario, literalidad del acto administrativo a transmitir y la antoridad del titular del drgano
competente que rodean a la notificacion coadysvan a considerarla como una condicin de eficacia de
las actos administratives. De esta forma, la eficacia de los actos administrativos, entendida como la
producciin de los efectos ;M'ﬂ.r cada uno, que define derechos y crea obligaciones de forma

unilateral, se da a través de la notificacion, sea personal o a través de publicaciones, " ———eoeer. =
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ACTUACIONES EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA “TIO TOC CELL Y ETIQUETA”, CLASE 37, EXPEDIENTE N° 2526433 A
NOMBRE DE HUGO JAVIER BALMORL

Que, en consecuencia, en base a las consideraciones que anteceden y a lo dispuestoen la
normativa transcripta, habiéndose constatado que la cédula de notificacién fue diligenciada en el
domicilio consignado en el formulario de solicitud de registro obrante en el sistema IPAS, no

advirtiéndose la existencia de un vicio formal que afecte su validez, corresponde no hacer lugar al
incidente de nulidad de acruaciones. Rt

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- NO HACER LUGAR al incidente de nulidad de actuaciones planteado porel
representante convencional de HUGO JAVIER BALMORY -y

Articulo 2.-  ESTESE a las actuaciones que correspondan cofifo

actuaciones.

stado de las presentes

Articulo 3.- NOTIFIQUESE, por cédula.

t,\ Y Directora
““Pireccion dé Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL INCIDENTE NULIDAD DE ACTUACIONES
EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “YUANXIN”,
CLASE 12, EXPEDIENTE N*° 2219167 A NOMBRE DE ZHEN CHEN.-----ceveemeaceca.

Asuncién, 17 AG( 2026
VISTO:

El incidente de nulidad interpuesto por ¢l representante convencional de ZHEN CHEN

en contra las actuaciones en el presente expediente y;

RESULTA:

Que, en fecha 06 de diciembre de 2022, se dictd providencia por la cual se ordend correr
traslado de la oposicidn planteada contra la solicitud de registro de la marca “YUANXIN”. -

Que, en fecha 21 de diciembre de 2022, se diligencié la cédula de notificacion

correspondiente al traslado de la oposicion, actuacién realizada por el Ujier Notificador JORGE
SALVADOR BENITEZ,

Que, posteriormente, en fecha 17 de febrero de 2023, el oponente Sichuan Yuanxing
Rubber Co., Lid. por medio de su representante abogado Luis Salomoni solicité la
rebeldia.-- AP

Que, en fecha 10 de agosto de 2023, la Abogada ELBA ROSA BRITEZ, en
representacién de la parte solicitante, planted incidente de nulidad de la cédula de notificacion
diligenciada en fecha 21 de diciembre de 2022, alegando la existencia de irregularidades en la

diligencia de notificacién. o

Que, en fecha 11 de agosto de 2023, se tuvo por desistida la rebeldia acusada,------e-suss-

Que, previo a resolver el incidente planteado, se requirié informe al Ujier Notificador
phterviniente, JORGE SALVADOR BENITEZ, respecto de las circunstancias en que se practicéd
rdiligencia de natificacién de fecha 21 de diciembre de 2022 <«

i | | 1 e o e e e Lo —
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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL INCIDENTE NULIDAD DE ACTUACIONES
EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “YUANXIN”,
CLASE 12, EXPEDIENTE N* 2219167 A NOMBRE DE ZHEN CHEN, ~--eeeaseeeeeene

ue, esta Direccion se declara competente para resolver respecto a la procedencia del
P pe

incidente interpuesto y a las pretensiones vertidas en el escrito de fecha 10 de agosto de 2023, -
CONSIDERANDO :

Que, entre otros argumentos, el representante convencional del solicitanite manifiesta:
V...) Que, cumpliendo instrucciones recibidas por mi representado el sevior ZHEN CHEN, ven 00
solicitar la nulidad de la notificacion practicada por el ujier JORGE SALVADOR BENITEZ al
abogado Cristian Daniel Villagra Vallejos, que no intervenia en autos, y que fue realizada en un
domicilio que no corresponde, debiendo ser en verdad a mi representacion, como agente interviniente

en lar awtos”,

Que, asi también en fecha 17 de febrero de 2023 se presenta el ABG. LUIS SALOMONI
y solicita rebeldia, y expone: “Que, no habiendo la adversa contestado el traslado de la opostcion que
le fuera debidamente notificada en autos le acuso la rebeldia y solicité declare decatdo el derecho que
ha dejado de wsar, posteriormente en fecha 11 de agosto de 2023 solicita desistir del acuse de
rebeldia” - e

Que, corresponde a esta Direccidn expedirse respecto de la procedencia del incidente de
nulidad planteado, atendiendo a las constancias obrantes en autos ¥, particularmente, al informe

presentado por el Ujier Notificador interviniente.

Que, copformesurge de las actuaciones, la eédula de norificacién correspondiente al traslado de
la opgicion fue diligenciada en fecha 21 de diciembre de 2022, habiendo el propio funcionario
encia reconocido que la misma fue practicada de manera incorrecta,

ario tomar conocimiento efectivo del acto que se pretende comunicar,
acion un acto procesal destinado a garantizar ¢l conocimiento de las
jercicio del derecho de defensa. T
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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL INCIDENTE NULIDAD DE ACTUACIONES
EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “YUANXIN”,
CLASE 12, EXPEDIENTE N* 2219167 A NOMBRE DE ZHEN CHEN . ----csesszcacacaea-

Que, en el presente caso, la propia manifestacion efectuada por el Ujier Notificador
permite tener por acreditada la existencia de una irregularidad en la diligencia de notificacion
cuestionada, circunstancia que impide tener por cumplida, en debida forma, la finalidad propia
del acto de comunicacion procesal. s

Que, cabe traer a colacién al Are. 111 del C.P.C. que menciona: “Procedencia de la
nulidad. Ningiin acto del proceso serd declarado nilo si la nulidad no estd conminada por ley,

Lodrd, no obstante, pronunciarse la nulidad, si ¢l acto carece de un requisito formal o material
indispensable. 5i el acto ba alcanzado su fin, aunque fuere irvegular, no procederd su anwlacin”.

En éste caso, se alega que la persona a la cual se dirigi6 la cédula de notificacién mencionada no es

el actual representante convencional del solicitante, de ello se colige la efectiva falta de un

requisito formal indispensable en la recepcion.

Que, al respecto, el Dr. Manuel Riera Escudero, en su obra “De actos procesales y decir de
nulidad" se refiere al debido proceso, diciendo: “Solo hay debido proceso sé aceptamos que los actos
procesales (conductas juridicas) realizados por las partes, por e drgana furisdiccional y por los
terceros, en su caso, fueron iddneos y estaban enderezados a resolver (por un juez) un conflicto de
intereses con relevancia furidica, mediante wn fuicio de valor valido. Un acto iddneo es un acto
eficaz, juridicamente vdlido. Un acto gue na lo fuera es nielo. ¥ un acto nulo no produce efectos. "' En
ese orden de ideas, como parte del debido proceso, las notificaciones deben cumplir con su
finalidad, la cual ¢s “omunicar a su destinatario una resolucion judscial o cualguier actuacion del
vesto de las partes a los simples efectas de ponerla en conocimiento y sin que se requiera ningrna
actividad por parte del notificado” * teniendo en cuenta que la notificacién es la téenica mds

solemne y formalizada déla comunicacion porque incluye la actuacion mediante la cual ciertos

fun-:iuna?é apest

nirps: S wiww. pi.gov.pviebogid monografias/nacional/‘procesal/ Manuel-Riera-Escuderg-Dig-1 -procesales-y-decir-g

nuligdihod w
h -.uﬁ%_r_. ilh g .’tﬁa veT.cs
. “/
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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL INCIDENTE NULIDAD DE ACTUACIONES
EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “YUANXIN?”,
CLASE 12, EXPEDIENTE N° 2219167 A NOMBRE DE ZHEN CHEN .---—--eveemmmmeeev

objetivo de hacer de conocimiento del interesado los alcances y consecuencias juridicas del acto

comunicado. . T i

Que, al respecto, el Dr. Benavente Chorres, en su obra “La notificacion como condicidn de
eftcacia de los actos administrativos” se refiere a las notificaciones, diciendo: “La notificacion es un
medio que implica la participacion de conocimientos de actos y sitwaciones Juridicas de la
Administraciin a fin de que surta efectos entre los administrados. También los principios
normativos de comunicacion, economia, solemnidad y publicidad que rodean a la notificacidn
permiten consideraria come sna condicion de eficacia de los actos administrativos. I guealmente los
requisitos legales de la notificacion, los cuales giran en torno a la identificacion de la autoridad o
funcionario, literalidad del acto administrativo a transmitiv y la autoridad del titsdar del drgano
competente que rodean a la notsficacion coadywvan a considerarla como una condicion de eficacia de
los actos administrativos. De esta forma, la eficacia de los actos administrativos, entendida como la
produccion de los efectos propios de cada wno, que define derechos y erea obligaciones de forma

Que, de lo mencionado anteriormente, se colige que la notificacién es una condicién de
eficacia de los actos administrativos y “la falta de la misma genera el no nacimiento de sus efectos
Juridicos sobre los administrados™* en otras palabras, se produce la nulidad. En ese sentido, “%us
nudidades consisten en la ineficacia de los actos procesales gue se han realizads con violacion de los
requisitos que la ley ba instituido para la validez de los mismas; y a través de ellas se controla la
regularidad de la actuacidn procesal y se asegura a las partes el derecho constitucional al debids

Procesg, ™ eeee-

constatado que la cédula de notificacién carece del requisito

irigida al currec’m destinatario, corresponde hacer lugar al incidente de nulidad
,,,,,,, P o |

f v
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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL INCIDENTE NULIDAD DE ACTUACIONES
EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “YUANXIN",
CLASE 12, EXPEDIENTE N° 2219167 A NOMBRE DE ZHEN CHEN, - -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- HACER LUGAR al incidente de nulidad de la cédula de notificacién planteado
por la Abogada ELBA ROSA BRITEZ. L g g i

Articulo 2.- DEJAR SIN EFECTO la cédula de notificacion de fecha 214 r.:..dicieml::l" de 2022,
correspondiente al traslado de la oposicion, por haber sido diligedciglia de manera indprrecta,
conforme surge del informe presentado por el Ujier Notificador igtervinien

de pr de@m:ts

Articulo 4.- NOTIFIQUESE por cédula.-----ocooooe- i ook o X . A

Articulo 3.- ESTESE a las actuaciones correspondientg
notificacién de la providencia de traslado de la oposicion.-—

ALVARENGA SUARE
Directora
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCION DEDUCIDA POR SELTZ SA Y GLORIA SA CONTRA
EMPRENDIMIENTOS TAURO S.A.C.LE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA MR. BONE Y ETIQUETA, CLASE 32.

Asuncion, 18 AGO 2026
VISTO:

El expediente caratulado: SELTZ SA Y GLORIA SA contra EMPRENDIMIENTOS
TAURO S.A.C.LE. sobre oposicién al registro de la marca MR. BONE Y ETIQUETA, clase 32,

}', ....... e 0

CONSIDERANDO:;

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca MR BONE,
solicitada para la clase 32, en base a la marca MR BEE, en la clase 32, y la marca MR. CHIPS, en

la clase 32, por lo que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no

CEIE RTINS sttt st S e e i

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. —-ceecee rresssnsas e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

gistro de una marca heche de acuerdo con esta ley, concede a su titular ¢l derecho al uso
 cjercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
guien lesione sus derechos. Asimismo concede ¢l derecho a oponerse al registro v al uso de cualquier
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCION DEDUCIDA POR SELTZ SA Y GLORIA SA CONTRA
EMPRENDIMIENTOS TAURO S.A.C.LE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA MR. BONE Y ETIQUETA, CLASE 32.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar orros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. -

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucién n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre SIGNOS, ---nveneees

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en el

anilisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicién,—--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas - —seemmsssmmec e

Que, entre las marcas en pugna “MR BONE Y ETIQUETA” (solicitada), “MR BEE Y
ETIQUETA" (oponente) y “MR CHIPS Y ETIQUETA” (oponente), corresponde efectuar el
cotejo sucesivo y de conjunto, atendiendo a la impresién general que producen los signos, sin
efecruar desmembraciones artificiales de sus elementos. En rtal sentido, el andlisis de
confundibilidad exige valorar las marcas en su integridad, ponderando las semejanzas v
diferencias que surgen de su estructura general. Bajo este criterio, si bien pueden advertirse
determinados puntos de contacto entre las denominaciones enfrentadas, estos no deben ser
considerados de manera aislada, sino en relacion con la rotalidad de los elementos que conforman

cada sign®, Cuya configuracién permite advertir una fisonomia diferenciada. - ereere

Que, conforme a los criterios establecidos en las directrices de marcas, el examen de
che efectuarse considerando la impresién de conjunta que producen los signos,

ara integral sus semejanzas y diferencias, asi como las circunstancias particulares
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCION DEDUCIDA POR SELTZ SA Y GLORIA SA CONTRA
EMPRENDIMIENTOS TAURO S.A.C.LE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA MR. BONE Y ETIQUETA, CLASE 32.--

del mercado en el que se desenvuelven. En ral sentido, la circunstancia de que las marcas se
encuentren comprendidas en una misma clase de la Clasificacién de Niza, aun cuando exista
coincidencia o afinidad entre determinados productos, constituye un elemento que debe ser
ponderado conjuntamente con los demds factores del cotejo, pero no determina por si misma la
existencia de riesgo de confusién ni conduce automdricamente a la denegacidn de la solicitud de
registro, En el presente caso, corresponde valorar dicha circunstancia conjuntamente con las
diferencias apreciables entre las denominaciones “MR BONE”, “MR BEE” y “MR CHIPS”, asi
como con las caracteristicas particulares de sus respectivas etiquetas, a fin de establecer si, en su

impresidn de conjunto, resultan susceptibles de generar confusién o asociacién en el pblico

CONSUME O, e e et eeaenaan e

Que, al efectuar el cotejo sucesivo y de conjunto de las denominaciones, se advierte que
los signos enfrentados comparten tinicamente el elemento “MR”, ubicado al inicio de cada una
de las expresiones. Sin embargo, dicha coincidencia parcial no resulta suficiente, por si sola, para
determinar la confundibilidad de las marcas, toda vez que el andlisis debe recaer sobre la
impresion de conjunto producida por cada signo y sobre los elementos que efectivamente

contribuyen a su individualizacion. —-——-reeememe e

Que, desde el aspecto ortogrifico y visual, “MR BONE”, “MR BEE” y “MR CHIPS”

rEscnran es ras dﬂﬂﬁl’l’liﬂﬂ!l‘f&i dlfertnﬂadas. especialmente en sus respectivos dos
P

, que snn\% que completan y caracterizan cada expresion. Asi, las voces “BONE”,

clementa
“BEE/ y "CHIPS” prasentan una configuracién gréfica sustancialmente distinta, tanto por su

oh ._udn como por la sucesion de sus letras, lo que permite distinguir visualmente los signos en
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR. A LAS
ACCION DEDUCIDA POR SELTZ SA Y GLORIA SA CONTRA
EMPRENDIMIENTOS TAURO S.A.C.LE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA MR. BONE Y ETIQUETA, CLASE 32.

Que, desde el aspecto fonético, si bien existe coincidencia en la pronunciacion inicial
correspondiente a “MR”, la misma se encuentra seguida de términos claramente diferenciados:
“BONE", “BEE” y “CHIPS”. En consecuencia, la secuencia sonora, el ritmo v la terminacién de
cada denominacién resultan distinros, generando una impresién auditiva diferenciada que

permite al consumidor identificar cada signo de manera independiente.

Que, asimismo, desde el aspecto conceprual, las expresiones “BONE”, “BEE” y “CHIPS”
evocan conceptos diferentes, por lo que no existe entre ellas una coincidencia conceptual que
permita establecer una relacién suficiente para considerar que los signos producen una misma
impresion  intelecrual. La expresion “MR”, considerada aisladamente, tampoco  resulta

determinante para establecer confundibilidad, al constituir un elemento comiin que debe ser

apreciado conjuntamente con los restantes componentes de cada marca.-------eeesemes

Que, en cuanto a la configuracién mixta de las marcas, corresponde sefialar que “MR
BONE Y ETIQUETA", “MR BEE Y ETIQUETA” y “MR CHIPS Y ETIQUETA” presentan
etiquetas y composiciones grificas sustancialmente diferentes entre si. En ral sentido, los

respectivos_¢lementos figurativos, disposicidn, composicion y demds caracteristicas visuales de
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCION DEDUCIDA POR SELTZ SA Y GLORIA SA CONTRA
EMPRENDIMIENTOS TAURO S.A.C.LE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA MR. BONE Y ETIQUETA, CLASE 32.--—-

marca solicitada marca oponente marca oponente

Que, en cuanto a los productos, la marca solicitada “MR BONE” pretende amparar
“exclusivamente bebidas energizantes gasificadas sin alcobol, comprendidas en la Clase 32°. Por su
parte, la marca oponente “MR BEE” cuenta con proteccién para los productos de la Clase 32,
‘comprendieéndose entre ellos corveza, aguas minerales y gaseosas, otras bebidas sin alcobol, bebidas a
base de frutas y zumos de frutas, siropes y otras preparaciones para elaborar bebidas®, por lo que
existe coincidencia respecto de los productos comprendidos en el imbito de proteccion de ambos
signos. Asimismo, la marca oponente “MR CHIPS” se encuentra solicitada para distinguir
“todos los productos de la Clase 32". No obstante, si bien existe coincidencia o afinidad en cuanto a
los productos, dicha circunstancia debe ser ponderada conjuntamente con los restantes
elementos del cotejo marcario, sin que la identidad o similitud de productos determine por si sola

la confundibilidad de los signos cuando estos presentan diferencias suficientes en sus aspectos

denominativos y graficos.———eemreme e

/N

rl'.._,_l‘l.:r::. _]crrg:.ﬁumt:ndi sefiala que: “La confusion de marcas debe analizarse en funcion del
impdiee general gue la denominacion produce en el consumidor medso. Es crucial considerar la

r"I ot :'d;z:ill de fﬂf,ﬁ{mi# sin detenerse en elementos aislados, ya que los elementos comunes a varias

\ " 1 ¥ . . - .
neipio, sufictentes para generar confusion. El consumidor tiene la capacidad de
I
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCION DEDUCIDA POR SELTZ SA Y GLORIA SA CONTRA
EMPRENDIMIENTOS TAURO S.A.C.LLE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA MR. BONE Y ETIQUETA, CLASE 32.

discriminar entre signos que, aun compartiendo un elemento comun, presentan suficientes
diferencias gridficas, foneticas o conceptuales”. En wl sentido, dicho criterio resulta aplicable al
presente caso, en el cual las denominaciones “MR BONE”, “MR BEE” y “MR CHIDS”
comparten dnicamente ¢l clemento “MR”, pero se diferencian claramente en los términos que
completan cada expresion, asi como en sus respectivas etiquetas y composiciones grificas,
circunstancias que, apreciadas en su conjunto, permiten su individualizacidn dentro del mercado

de bebidas comprendidas en la Clase 32.-eooeeee e -

Que, asi también el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mds
Srecuentemente requeridas por el Tribunal supremo es que las marcas han de ser analizadas con
arrveglo a su vision en conjunto”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto “ocupa un
lugar preferente el que propugna una vision de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

elementos integrado de cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonética y grifica.” -—

Que se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de las marcas oponentes, por lo que esta direccidn considera que la presente solicitud
de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas en el articulo n® 2

de la Ley de Marcas n® 1294/98 ¥ que redne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad. = =

Que, la marca solicitada redne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como;
la fuerza di;u?in;"n d, especialidad, y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca. S -

/ - /\\
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCION DEDUCIDA POR SELTZ SA Y GLORIA SA CONTRA
EMPRENDIMIENTOS TAURO S.A.C.LE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA MR. BONE Y ETIQUETA, CLASE 32,

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podri coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al piblico consumidor debido 2 que la solicitud de registro redne los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que las oposiciones deducidas
devienen improcedentes, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 130/26

emitido por la jefarura de Segunda Sala y no hacer lugar a las oposiciones deducidas por

corresponder asi en derecho.-——---eeerereemreecenee.e
Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedentes y no hacer lugar a las acciones deducidas
por SELTZ SA Y GLORIA SA contra EMPRENDIMIENTOS TAURO S.A.C.LE.
sobre oposicidn al registro de la marca MR BONE Y ETIQUETA, clase 32, prcdlcntc
n® 2438695 solicitada por EMPRENDIMIENTOS TAURO S AT LE. S mmmmcoaceees

Pigina 7 de 7



GOBIERNQO pgr | PIRECCION NACIONAL
PARAGUAY | INTeircTor

Resolucién D.A.M.L n. ° G_D ;:j 8 5 3

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR NIBS PARTICIPACOES S.A. CONTRA SANTA BIANCA
IMPORT EXPORT SA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“MOPENHAGEN Y ETIQUETA” CLASE 35,

Asuncidn, ]E AGU Eﬂfﬁ
VISTO:

El expediente caratulado: NIBS PARTICIPACOES S.A. contra SANTA BIANCA
[IMPORT EXPORT SA sobre oposicién al registro de marea “MOPENHAGEN Y
o G T L T T ——

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
“MOPENHAGEN Y ETIQUETA", solicitada para la clase 35, en base a la marca extranjera
KOPENHAGEN en la clase 35 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccidn

determinar si las marcas son 0 no confundibles, ——-eeseessssssmmsame st een e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién 4 la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, .

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

1:gislaci6n marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

\\.
' Articulg’15%.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivg’de la misma P\a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR NIBS PARTICIPACOES S.A. CONTRA SANTA BIANCA
IMPORT EXPORT SA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“MOPENHAGEN Y ETIQUETA” CLASE 35,

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea, ——-----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. i A

Que, realizado ¢l cotejo marcario entre la denominacién solicitada MOPENHAGEN Y
ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicién KOPENHAGEN se percibe que entre las mismas existen elementos que

las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual. —--

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca.---—--

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd ¢l traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber cjercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR NIBS PARTICIPACOES S.A. CONTRA SANTA BIANCA
IMPORT EXPORT SA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“MOPENHAGEN Y ETIQUETA” CLASE 35.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de apritud de la marca

solicitada AL SU FEISTIO, ~=rmmermmammememeemm e

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en ¢l inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion. - - -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podnd
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacidn, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertence a un tercero, cualesquicra gue sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su wso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el enal se

buchiese becho conocido el signo” - J—
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR NIBS PARTICIPACOES S.A. CONTRA SANTA BIANCA
IMPORT EXPORT SA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“MOPENHAGEN Y ETIQUETA” CLASE 35.

corresponde confirmar el Dictamen n.* 64/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugara la

oposicion deducida por corresponder asi en derecho. ——

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por NIBS
PARTICIPACOES SA contra SANTA BIANCA IMPORT EXPORT SA sobre
oposicién al registro de marca “MOPENHAGEN Y ETIQUETA" clase 35, Expediente
n® 2236328 solicitada por SANTA BIANCA IMPORT EXPORT SA . -—eerreeeeme

Articulo 2.- BECHAZAR la solicitud de registro de la

ETIQUETA” clase 35, Expediente n® 2236328 solici
IMPORT EXPORT SA.---emeecmeeene 4

.........

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR NIBS PARTICIPACOES S.A. CONTRA SANTA BIANCA
IMPORT EXPORT S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“MOPENHAGEN Y ETIQUETA” CLASE 30.

Asuncion, 15 J':CD 2026
VISTO:
El expediente caratulado: NIBS PARTICIPACOES S.A. contra SANTA BIANCA

IMPORT EXPORT S.A. sobre oposicion al registro de marca “MOPENHAGEN Y
ETIQUETA” clase 30, yj-emmeemrememrmranaans

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
"MOPENHAGEN Y ETIQUETA", solicitada para la clase 30, en base a la marca extranjera
KOPENHAGEN en la clase 30 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién

determinar si las marcas son o no confundibles. —--e-ceeeeeee

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. ~—--eeeeeereerenene

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

|cgis!acidn marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15° gistro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

Jirecta o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
en, siempre que tengan relacion entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SFE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR NIBS PARTICIPACOES S.A. CONTRA SANTA BIANCA
IMPORT EXPORT S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“MOPENHAGEN Y ETIQUETA” CLASE 30.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, - -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
pa =

marca previstas en la Ley de Mareas. -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada MOPENHAGEN Y
ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicién KOPENHAGEN se percibe que entre las mismas existen elementos que

las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.—eeeeeeceeecmeaceae

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no redine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca.-—--—

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el rraslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulade, lo que derivé en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

i =, Vi sy
en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la

igion. Esto refuerza lajlegitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

¢s del solicitante gn proseguir con ¢l trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR NIBS PARTICIPACOES S.A. CONTRA SANTA BIANCA
IMPORT EXPORT S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“MOPENHAGEN Y ETIQUETA” CLASE 30.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marea

solicitada para su registro,----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no redine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. - -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de
interés en sustentar la oposicion. ---—--

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “Na podni
registrarse como marcas los signos que constitwyan wna reproduccion imitacion, traduwccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertencce a un tercero, cualesquicra que sean los
productas o servicios a los que se aplique el signo, cuando sue wso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su_fuerza distintiva, cualguicra sea la manera o medio por el cual se

hubiese hecho conocido el SEgRO” e e =

rals
~Que, porlo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

fon mnsidcrﬁ,lque la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
. r:n/Ja—- l}:jr n® 1.294/98 y no redne los requisitos para su registro, por lo que
P fl
y /
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR NIBS PARTICIPACOES S.A. CONTRA SANTA BIANCA
IMPORT EXPORT S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“MOPENHAGEN Y ETIQUETA” CLASE 30,

corresponde confirmar el Dictamen n.” 63/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposicion deducida por corresponder asi en derecho. e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por NIBS
PARTICIPACOES SA contra SANTA BIANCA IMPORT EXPORT SA sobre
oposicidn al registro de marca “MOPENHAGEN Y ETIQUETA” clase 30, Expediente
n® 2236331 solicitada por SANTA BIANCA IMPORT EXPORT S —wmemmmemecmncccces

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de |
ETIQUETA" clase 30, Expediente n® 2236331 soligit
IMPORT EXPORT SA.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACFE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ACENTA S.A. CONTRA MOLINOS AGRO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA MOLINOS AGRO, CLASE 01 .---cceeo-

Asuncion, 18 AGD 2026

VISTO:
El expediente caratulado: ACENTA S.A. contra MOLINOS AGRO S.A. sobre
oposicién al registro de la marca MOLINOS AGRO clase 01, Yormneseens R
CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca MOLINOS
AGRO, solicitada para la clase 01, en base a la marca concedida MOLINO SAN LUIS TODO
PARA EL HOMBRE DEL CAMPO (SLOGAN) en la clase 35 por lo que corresponde a esta

Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles, ------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general. - EP—

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vélidos como el derecho a constituir una marca, -eeee- -
.
".

' Articulo 15°.- El registry de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

exclusifo de la misma y a gjercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

dIm:hm. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro v al uso de cualquier
ir directa o indirectamente a confusion o asociacion entre los productos o servicios
lﬁﬁgun:n, siempre que tengan relacion enere ellos,

o ®
quien lesione sus

!
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACF LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ACENTA S.A. CONTRA MOLINOS AGRO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA MOLINOS AGRO, CLASE 01 -eeeeneov

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucién n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre si ENOS, =wesmneeaas

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccidn se fundamenta en el

anilisis del riesgo de confusidén entre la solicitud en trdmite y el signo invocado en la oposicién, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo 2 la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.———————eeee

Que, al realizar ¢l andlisis de las denominaciones en pugna “MOLINOS AGRO” y
“MOLINO SAN LUIS TODO PARA EL HOMBRE DEL CAMPO" (SLOGAN), debe
tenerse presente que el mismo debe efectuarse desde una visién de conjunto, conforme a los
principios generales del derecho marcario, sin desmembraciones artificiales, a fin de determinar si
la percepcién de una de las marcas puede ser asociada con la otra. En ese sentido, corresponde

valorar las denominaciones en su integridad, considerando tanto sus elementos constitutivos

como las respectivas cObErturas. - -r-rmeesmmmsmsasesscamecamrmmrernns

Que, respecto al examen comparativo de los signos denominativos, se advierte que la
coincidencia existente entre “MOLINOS AGRO” y “MOLINO SAN LUIS TODO PARA EL
HOMBRE DEL CAMPO (SLOGAN)," se encuentra principalmente determinada por el
térprino “MOLINO/MOLINOS”, el cual presenta una débil fuerza distintiva en el imbito de las
agtividades agroindustriales. En contraposicién, los elementos “AGRO” y “SAN LUIS TODO
] ER._A EL H{}MI:BR_E DEL CAMPO" aportan caracteristicas diferenciadoras a cada

i i i i i
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ACENTA S.A. CONTRA MOLINOS AGRO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA MOLINOS AGRO, CLASE 01.---erenrvv

MOLINOS AGRO
(marca solicitada)

MOLINO SAN LUIS TODO PARA EL HOMBRE DEL
CAMPO

(marca oponente)

Que, en el campo fonético y conceptual, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, se
advierre que existe suficiente carga diferenciadora en la marca solicitada, puesto que la estructura
y composicién de ambas denominaciones producen una percepcién auditiva y conceprual

diversa, permitiendo al consumidor distinguirlas razonablemente y evitando la posibilidad de

confusion directa o indireeta respecto de su origen empresarial.-—-----—- e se e aa

Que, conforme a los criterios establecidos en las Directrices de Marcas, el cotejo debe
efectuarse atendiendo a la impresién de conjunto que los signos producen en el consumidor, sin
otorgar cardcter decisivo a elementos que, por su uso comin o escasa fuerza distintiva, no
resulten aptos para determinar por sf solos la existencia de riesgo de confusidn. En el caso
analizado, la apreciacién integral de las denominaciones permite advertir suficientes elementos
diferenciadores entre ambas, por lo que no se configura un grado de semejanza susceptible de

generar gonfusion e asociacin, - --- S ——
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ACENTA S.A. CONTRA MOLINOS AGRO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA MOLINOS AGRO, CLASE 01.-----------

EL HOMBRE DEL CAMPO (SLOGAN) ampara en la Clase 35: Servicios de importacion,
exportacion, comercializacion, representacion al por mayor y menor de todo tipo de productos
alimenticios y bebidas en general, berrajes, menajes, articudos de talabarteria, prenda de vestir en
general, calzados, articulos deportivos, articslos de ferreteria, berramientas para el campo, articulos
de cocinas en general, electrodoméstico, articulos de limpieza, productos agropecuarios ¢ inswmos
agricolas en general, productos veterinarios.”; mientras que la solicitante MOLINOS AGRO
pretende registrar en la Clase 01 toda la categoria de productos, que comprende principalmente
“productos quimicos para la industria, la ciencia, la [fotografia, asi como para la agricultura, la
horticultura y la silvicultura, abonos para el suelo, entre otros”. Al respecto, el cotejo téenico
demuestra que nos encontramos ante dmbitos mercantiles sustancialmente diferentes: por un
lado, una actividad de gestién comercial y de intermediacién de venta al por mayor y menor
(servicios de la Clase 35), y por el otro, la produccidn y suministro de insumos quimicos puros y

fertilizantes como materia prima para el sector agroindustrial (productos de la Clase 01), --eeeer--

Que, las directrices de marcas ratifican que los servicios de comercializacién v los
productos de fabricacién quimica poseen naturalezas, finalidades y canales de distribucion
propios y especificos que no se solapan entre si en el trifico de mercado, lo cual ensancha ain mis

la distancia marcaria y elimina toda posibilidad de confusién directa o de asociacién por parte del

publico consumidor,-seeemeersemrmnes et 2t e

Que, al respecto, la doctrina marcaria sostiene que resulta relevante la impresién que los
signos producen-en ¢l consumidor a partir de una apreciacién espontinea y de conjunto, En ¢l

resente £aso, las diferencias existentes entre las denominaciones en pugna resultan suficientes
P : pug
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ACENTA S.A. CONTRA MOLINOS AGRO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA MOLINOS AGRO, CLASE 01,

Que, asi también el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mds
Srecuentemente requeridas por el Tribunal supremo es que las marcas ban de ser analizadas cwn
arreglo a su vision en su conjunta”, ¥ que... para la comparacion de dos marcas en conflicto “ocupa
un lugar preferente el gue propugna una vision de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

clementos integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonética v

grifica™,

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccién considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n  1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad.—-

Que, la marca solicitada retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requicre como;

la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca. —--—eeremeenas e e

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de-confusion al pblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los

clementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicion deducida deviene
i " |

F N |
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ACENTA S.A. CONTRA MOLINOS AGRO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA MOLINOS AGRO, CLASE 01—

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n° 392/25 emitido por la

jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en
derecho.-- S =

------------------- et L8 0 5 e e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
ACENTA S.A. contra MOLINOS AGRO S.A. sobre oposicidn al registro de la marea
MOLINOS AGRO clase 01, Expediente n® 2489446 solicitada pur MULINDS AGRO

Y, e -

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimite dc* solicitud de regjstro de la
marca MOLINOS AGRO clase 01, [xpedlﬂm: n® 2 icitada por MDLINOS
AGRO S.A. reees -

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ACENTA S.A. CONTRA MOLINOS AGRO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA MOLINOS AGRO, CLASE 44.----m---

Asuncidn, 18 AGD Eﬂfﬁ

VISTO:
El expediente caratulado: ACENTA S.A. contra MOLINOS AGRO S.A. sobre
oposicion al registro de la marca MOLINOS AGRO clase 44. e ——
CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicidn contra la solicitud de registro de la marca MOLINOS
AGRO, solicitada para la clase 44, en base a la marca concedida MOLINO SAN LUIS TODO
PARA EL HOMBRE DEL CAMPO (SLOGAN) en la clase 35 por lo que corresponde a esta
Direccion determinar si las marcas son o no confundibles - - -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la 1&}" a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siecmpre por el interéds general. e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, s¢ encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articula 15%.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, eoncede a su titular el derecho al uso

exclusivo de la misma y aﬁ'trcer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

qulcn lesione sus depechos, Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro ﬂ uc pueda inducjr directa o indirectamente a confusidn o asociacién entre los productos o servicios
P P

cual

quicra sea la clase en ?é figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.
k|
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ACENTA S.A. CONTRA MOLINOS AGRO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA MOLINOS AGRO, CLASE 44.-----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, - -

ue, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la
po

Resolucion n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre SIGNOS, ~=mreeena =

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la opaosicidn.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

opaosicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.—emeeeeeeee.

Que, al realizar el anilisis de las denominaciones en pugna “MOLINOS AGRO” y
"MOLINO SAN LUIS TODO PARA EL HOMBRE DEL CAMPO” (SLOGAN), debe
tenerse presente que el mismo debe efectuarse desde una visién de conjunto, conforme a los
principios generales del derecho marcario, sin desmembraciones artificiales, a fin de determinar si
la percepcidn de una de las marcas puede ser asociada con la otra. En ese sentido, corresponde

valorar las denominaciones en su integridad, considerando tanto sus elementos constitutivos

coma las respectivas coberturas. -

Que, respecto al examen comparativo de los signos denominativos, se advierte que la
coificidencia existentpe entre “MOLINOS AGRO” y “MOLINO SAN LUIS TODO PARA EL

' AMPO (SLOGAN),” se encuentra principalmente determinada por el
{OLINOS", el cual presenta una débil fuerza distintiva en el dmbito de las
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ACENTA S.A. CONTRA MOLINOS AGRO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA MOLINOS AGRO, CLASE 44.eereeeo-

actividades agroindustriales. En contraposicién, los elementos “AGRO” y “SAN LUIS TODO
PARA EL HOMBRE DEL CAMPO” aportan caracteristicas diferenciadoras a cada

denominacion, determinando una impresién general distinta en el consumidor.-eecseeeeeeemne.

MOLINOS AGRO
(marca solicitada)

MOLINO SAN LUIS TODO PARA EL HOMBRE DEL
CAMPO

(marca oponente)

Que, en el campo fonético y conceprual, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, se
advierte que existe suficiente carga diferenciadora en la marca solicitada, puesto que la estructura
y composicién de ambas denominaciones producen una percepcién auditiva v conceptual

diversa, permitiendo al consumidor distinguirlas razonablemente y evitando la posibilidad de

confusién directa o indirecta respecto de su origen empresarial.——

Que, conforme a los criterios establecidos en las Directrices de Marcas, ¢l cotejo debe

efectuarse atendiendo a la impresién de conjunto que los signos producen en el consumidor, sin
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ACENTA S.A. CONTRA MOLINOS AGRO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA MOLINOS AGRO, CLASE 44,-----——--

diferenciadores entre ambas, por lo que no se configura un grado de semejanza susceptible de

generar confusion o asociacion, s -esecsmceeememoen. T PSP U————

Que, de igual manera, coadyuva decisivamente a la improcedencia de la oposicién la
evidente falta de afinidad y la sustancial distancia sectorial entre las respectivas coberturas de
ambas marcas. En efecto, consta en autos que la oponente MOLINO SAN LUIS TODO PARA
EL HOMBRE DEL CAMPO (SLOGAN) ampara en la Clase 35: Servicios de importacion,
exportacidn, comercializacion, representacion al por mayor y menor de todo tipo de productos
alimenticios y bebidas en general, bervajes, menajes, articulos de talabarteria, prenda de vestir en
general, calzados, articulos deportivos, articulos de ferrveteria, berramientas para el campo, articulos
de cocinas en general, clectrodoméstico, articulos de limpieza, productos AFropecuarios ¢ miumos
agricolas en general, productos veterinarios.”; mientras que la solicitante MOLINOS AGRO
pretende registrar en la Clase 44 toda la categoria de servicios, pretende amparar de forma
exclusiva “Servicios de agricultura, acuscultura, horticultura 7 silvicsltura”, Como se desprende del
examen de las coberturas, la oponente ampara actividades comerciales, de intermediacidn y de
representacién minorista y mayorista de productos terminados, mientras que la solicitante
ampara servicios fisicos y técnicos de cultivo, plantacién y gestién agroforestal directa sobre el
terreno. Al tratarse de prestaciones con naturalezas, canales de comercializacién, metodologias de
prestacion y pablicos objetivos plenamente diferenciados ¢ independientes en el mercado, se
ensancha notablemente la distancia marcaria, descartindose por completo cualquier posibilidad

de interferencia mercantil, confusién o asociacién indebida en el publico consumidor. -

Que, al respecto, la doctrina marcaria sosticne que resulta relevante la impresién que los
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ACENTA S.A. CONTRA MOLINOS AGRO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA MOLINOS AGRO, CLASE 44 .o

para descartar que su percepcion pueda inducir a error respecto de su origen empresarial, por lo

que corresponde concluir que no se configura riesgo de confusion directa o indirecta.----- - -

Que, asi también el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mds
frecuentemente requeridas por el Tribunal supremo es que las marcas han de ser analizadas con
arreglo a su vision en su conjunto”, y que... para la comparacion de dos marcas en conflicto ‘ocupa
un lugar preferente el que propugna una visin de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

elementos integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonética y

g‘r;zj‘i:d . - P

Que, luego del estudio pormenotizado del caso que nos ocupa, esta Direccidn considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n © 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad.----- e s

Que, la marca solicitada retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como;

la Fuerz;?n‘ﬂ?%,{wedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una pharca. - e et o e
\

ndamentos de Derecho de Marcas - pig, 199,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ACENTA S.A. CONTRA MOLINOS AGRO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA MOLINOS AGRO, CLASE 44.-----—--

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podra coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al pablico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicion deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 395/25 emitido por la

jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

gerechin s .

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accion deducida por
ACENTA S.A. contra MOLINOS AGRO S.A. sobre oposicidn al registro de la marca
MOLINOS AGRO clase 44, Expediente n® 2491048 solicitada por MOLINOS AGRO

SA e
Articulo 2,- DISPONER la prosecucién de trimites solicitud de'registro de la
marca MOLINOS AGRO clase 44, Expediente n® 24 solicitada por MOLINOS

AGRO S A st . |

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -——-frrtred oo e foarnee .

e ASuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ACENTA S.A. CONTRA MOLINOS AGRO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA MOLINOS AGRO, CLASE 35.------ e

Asuncidn, 1 8 AGD EUEE
VISTO:

El' expediente caratulado: ACENTA S.A. contra MOLINOS AGRO S.A. sobre
oposicion al registro de la marca MOLINOS AGRO clase 35, v.

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca MOLINOQOS
AGRO, solicitada para la clase 35, en base a la marca concedida MOLINO SAN LUIS TODO
PARA EL HOMBRE DEL CAMPO (SLOGAN) en la clase 35 por lo que corresponde a esta

Diireccion determinar si las marcas son o no confundibles. -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. --- ereerre s e coeee

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vélidos coma el derecho a constituir una Marca, seeeeeee-

x El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
sma y 4 ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus dcru:hus :‘Lsumsmu concede ¢l d:r:cho a ﬂpﬂnersc al n:gmrn v al uso de Luzlquu:r
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ACENTA S.A. CONTRA MOLINOS AGRO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA MOLINOS AGRO, CLASE 35.---------

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucion n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre SIENOS, ==reereeeas

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en el

anilisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite v el signo invocado en la OPOSICiOn -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del pablico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trdmite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.———--eeeeeee . e

Que, al realizar el andlisis de las denominaciones en pugna “MOLINOS AGRO” y
“MOLINO SAN LUIS TODO PARA EL HOMBRE DEL CAMPO” (SLOGAN), debe
tenerse presente que el mismo debe efectuarse desde una visién de conjunto, conforme a los
principios generales del derecho marcario, sin desmembraciones artificiales, a fin de determinar si
la percepcién de una de las marcas puede ser asociada con la otra. En ese sentido, corresponde

valorar las denominaciones en su integridad, considerando tanto sus elementos constitutivos

como las respectivas coberturas. T — S P e

Que, respecto al examen comparativo de los signos denominativos, se advierte que la
coincidencia existente entre “MOLINOS AGRO" y “MOLINO SAN LUIS TODO PARA EL
HOMBRE DEL CAMPO (SLOGAN),” se encuentra principalmente determinada por el
término "MOLINO/MOLINOS”, el cual presenta una débil fuerza distintiva en el imbito de las
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ACENTA S.A. CONTRA MOLINOS AGRO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA MOLINOS AGRO, CLASE 35,

MOLINOS AGRO
(marca solicitada)

MOLINO SAN LUIS TODO PARA EL HOMBRE DEL
CAMPO

(marca oponente)

Que, en el campo fonético y conceptual, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, se
advierte que existe suficiente carga diferenciadora en la marca solicitada, puesto que la estructura
y composicion de ambas denominaciones producen una percepcion auditiva y conceptual
diversa, permitiendo al consumidor distinguirlas razonablemente y evitando la posibilidad de

confusidn directa o indirecta respecto de su origen empresarial -----eeeece e si

Que, en cuanto a las coberturas, se advierte que ambas marcas se encuentran
comprendidas en la clase 35 de la Clasificacién Internacional de Niza; sin embargo, la
coincidencia en la misma clase no determina, por sf sola, la existencia de riesgo de confusién,
siendo necesario atender a la naturaleza y caracteristicas de los servicios efectivamente amparados

asigno. En el caso concreto, la valoracidn conjunta de las coberturas con los elementos

las marcas en pugna no permite establecer un vinculo de tal intensidad que,

za advertida, pueda inducir al piblico consumidor a confusién o asociacién

empresarial. S s
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ACENTA S.A. CONTRA MOLINOS AGRO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA MOLINOS AGRO, CLASE 35.~-—-----

Que, conforme a los criterios establecidos en las directrices de marcas, ¢l cotejo debe
efectuarse atendiendo a la impresidn de conjunto que los signos producen en el consumidor, sin
otorgar cardcter decisivo a elementos que, por su uso comiin o escasa fuerza distintiva, no
resulten apros para determinar por si solos la existencia de riesgo de confusion. En el caso
analizado, la apreciacién integral de las denominaciones permite advertir suficientes elementos

diferenciadores entre ambas, por lo que no se configura un grado de semejanza susceptible de

generar confusidn o asociacion.

Que, al respecto, la doctrina marcaria sostiene que resulta relevante la impresién que los
signos producen en el consumidor a partir de una apreciacién espontinea y de conjunto. En el
presente caso, las diferencias existentes entre las denominaciones en pugna resultan suficientes
para descartar que su percepcidn pueda inducir a error respecto de su origen empresarial, por lo

que cc:rrrspundc concluir que no se co nﬁgura riesgo de confusién directa o indirecta.-—----r---

Que, asi también el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mds
[frecuentemente requeridas por el Tribunal supremo es que las marcas ban de ser analizadas con
arreglo a su vision en su conjunta”, y que.., parala comparacién de dos marcas en conflicto “ocupa
un lugar preferente el que propugna una vision de conjunto sincretica, desde la totalidad de los
elementos integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonética y

ml

grdfica”™ e e 2 ek

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccidn considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente

Pigina 4 de 6



"‘ GOBIERNO bt | nr;llF.:‘[‘.Tﬁ:NN-i('.IGHM
(2 PARAGUAY | Ripierney

Resolucién D.AM.L n. "_;:Lw 8 5 7

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ACENTA S.A. CONTRA MOLINOS AGRO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA MOLINOS AGRO, CLASE 35 .—--creene-

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n @ 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad.

Que, la marca solicitada retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para ! registro

de una marca. T SR RE—

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podri coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al piiblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
clementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 391/25 emitido por la

jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

derecho. = - -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
ACENTA S.A. contra MOLINOS AGRO S.A. sobre oposicion al registro de la marca

MOLINOS AGRO clase 35, Expediente n® 2491080 solicitada por MOLINOS AGRO
L R - g e

DISPONER. la prosecucién de trimites de la solicitud de registro de la
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ACENTA S.A. CONTRA MOLINOS AGRO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA MOLINOS AGRO, CLASE 39,-----——-

Asuncién, 1§ 40 708
VISTO:

El expediente caratulado: ACENTA S.A. contra MOLINOS AGRO S.A. sabre
oposicidn al registro de la marca MOLINOS AGRO clase 39, yees RS e

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicidn contra la solicitud de registro de la marca MOLINOS
AGRO, solicitada para la clase 39, en base a la marca concedida MOLINO SAN LUIS TODO
PARA EL HOMBRE DEL CAMPO (SLOGAN) en la clase 39 por lo que corresponde a esta

Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles. romaan

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. e e

Que, ral como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

preca.utclar otros derechos o intereses, ran vilidos como el derecho a constituir una marca. —----- o
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ACENTA §.A. CONTRA MOLINOS AGRO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA MOLINOS AGRO, CLASE 39—

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucion n® 259/2025, en lo que respecta al anilisis de la confundibilidad entre SIS, wweereneees

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccidén se fundamenta en ¢l

andlisis del riesgo de confusion entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicion.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite yla
opasicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. .

Que, al realizar el andlisis de las denominaciones en pugna “MOLINOS AGRO” ¥
*MOLINO SAN LUIS TODO PARA EL HOMBRE DEL CAMPO" (SLOGAN), debe
tenerse presente que el mismo debe efectuarse desde una visién de conjunto, conforme a los
principios generales del derecho marcario, sin desmembraciones artificiales, a fin de determinar si
la percepcién de una de las marcas puede ser asociada con la otra. En ese sentido, corresponde
valorar las denominaciones en su integridad, considerando tanto sus elementos constitutivos

comao las respectivas coberturas.—— e

Que, respecto al examen comparativo de los signos denominativos, se advierte que la
coincidencia existente entre “MOLINOS AGRO” y “MOLINO SAN LUIS TODO PARA EL
HOMBRE DEL CAMPO (SLOGAN),” se encuentra principalmente determinada por el
termino “MOLINO/MOLINQS”, el cual presenta una débil fuerza distintiva en el imbito de las
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ACENTA S.A. CONTRA MOLINOS AGRO §.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA MOLINOS AGRO, CLASE 39.-------eeve-

MOLINOS AGRO
(marca solicitada)

MOLINO SAN LUIS TODO PARA EL HOMBRE DEL
CAMPO

(marca oponente)

Que, en el campo fonético y conceptual, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, se
advierte que existe suficiente carga diferenciadora en la marea solicitada, puesto que la estructura
y composicién de ambas denominaciones producen una percepcién auditiva y conceprual

diversa, permitiendo al consumidor distinguirlas razonablemente y evitando la posibilidad de

confusion directa o indirecta respecto de su origen empresarial.-—---eeeee

Que, en cuanto a las coberturas, se advierte que ambas marcas se encuentran
comprendidas en la clase 39 de la Clasificacién Internacional de Niza; sin embargo, la
coincidencia en la misma clase no determina, por si sola, la existencia de riesgo de confusién,
siendo necesario atender a la naturaleza y caracteristicas de los servicios efectivamente amparados
por cada signo. En el caso concreto, la valoracién conjunta de las coberturas con los elementos

den i las marcas en pugna no permite establecer un vinculo de tal intensidad que,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACFE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ACENTA S5.A. CONTRA MOLINOS AGRO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA MOLINOS AGRO, CLASE 39,-—--eeero- -

Que, conforme a los criterios establecidos en las directrices de marcas, el cotejo debe
efectuarse atendiendo a la impresion de conjunto que los signos producen en el consumider, sin
otorgar cardcrer decisivo a elementos que, por su uso comin o escasa fuerza distintiva, no
resulten aptos para determinar por si solos la existencia de riesgo de confusidn. En el caso
analizado, la apreciacién integral de las denominaciones permite advertir suficientes elementas

diferenciadores entre ambas, por lo que no se configura un grado de semejanza susceptible de

generar confusion o asociacién. - -

Que, al respecto, la doctrina marcaria sostiene que resulea relevante la impresién que los
signos producen en el consumidor a partir de una apreciacién espontinea y de conjunto. En el
presente caso, las diferencias existentes entre las denominaciones en pugna resultan suficientes
para descartar que su percepcidn pueda inducir a error respecto de su origen empresarial, por lo

que corresponde concluir que no se configura riesgo de confusién directa o indirecta.------eere-s

Que, asi también el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mds
Sfrecuentemente vequeridas por ¢l Tribunal supremo es que las marcas han de ser analizadas con
arreglo a su vision en su confunto”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto “ocuepa
un lugar preferente el que propugna una vision de conjunto sincrética, desde la totalidad de los
elementas integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonética vy
gnfﬁm“z,—--m S ik e e e i e i

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccidn considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ACENTA S.A. CONTRA MOLINOS AGRO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA MOLINOS AGRO, CLASE 39,------- —

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccion considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

articulo 2° de la Ley de marcas n © 1.294/98, y que redne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad.----- ¥ e

Que, la marca solicitada redine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como;
la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro
de UNA MACA. e e -

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podri coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusion al piblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
clementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicion deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 390/25 emitido por la

jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

derecho,---- sttt

Par tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
ACENTA 5.A. contra MOLINOS AGRO $.A. sobre oposicién al registro de la marca

MOLI GRO clase 39, Expediente n® 2491054 solicitada por MOLINOS AGRO
S.A. 5,

culo2.- D NER la prosecucién de trimites de la solicitud de registro de la
ca MOLINOS AGRO clase 39, Expediente n° 2491054 solicitada por MOLINOS
AG OS.A ] i e eer g e o A A OB A At
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ACENTA S.A. CONTRA MOLINOS AGRO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA MOLINOS AGRO, CLASE 31,

Asuncion, ] 8 AGO 2026
VISTO:

El expediente caratulado: ACENTA S.A. contra MOLINOS AGRO S.A. sobre
oposicion al registro de la marca MOLINOS AGRO clase 31, y.eeeeeer -

CONSIDERANDO:

Que, se promucve oposicién contra la solicitud de registro de la marca MOLINOS
AGRO, solicitada para la clase 31, en base a la marca concedida MOLINO SAN LUIS TODO
PARA EL HOMBRE DEL CAMPO (SLOGAN) en la clase 35 por lo que corresponde a esta

Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles, --——-ceeeemeeoreeeee

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general, S S

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho 2 constituir una marca, -eeeee
P

" Arficulo 15°.- Ed registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

exdlusivo de la mis

y a cjercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

grira quien lesione sys derechos, Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
gno que pueda inducir directa o indirectamente a confusidn o asociacidn entre los productos o servicios

gra ¢ que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ACENTA S.A. CONTRA MOLINOS AGRO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA MOLINOS AGRO, CLASE 31—

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucion n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre SIgNOS. ~~--reeres -

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusion entre la solicitud en trdmite y el signo invocado en I oposicién.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimire y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Mareas, " z

Que, al realizar el anlisis de las denominaciones en pugna “MOLINOS AGRO” y
*MOLINO SAN LUIS TODO PARA EL HOMBRE DEL CAMPQ” (SLOGAN), debe
tenerse presente que el mismo debe efectuarse desde una visién de conjunto, conforme a los
principios generales del derecho marcario, sin desmembraciones artificiales, a fin de determinar si
la percepcidn de una de las marcas puede ser asociada con la otra, En ese sentido, corresponde
valorar las denominaciones en su integridad, considerando tanto sus elementos constitutivos

como las respectivas coberturas,--——-————eememeeea e i

Que, respecto al examen comparativo de los signos denominativos, se advierte que la
coincidencia existente entre “MOLINOS AGRO” y “MOLINO SAN LUIS TODO PARA EL
HOMBRE DEL CAMPO (SLOGAN)," se encuentra principalmente determinada por el
LINO/MOLINOS", el cual presenta una débil fuerza distintiva en el smbito de las
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ACENTA S.A. CONTRA MOLINOS AGRO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA MOLINOS AGRO, CLASE 31.--ceeeeeee

MOLINOS AGRO

(marca solicitada)

MOLINO SAN LUIS TODO PARA EL HOMBRE DEL
CAMPO

(marca oponente)

Que, en el campo fonético y conceptual, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, se
advierte que existe suficiente carga diferenciadora en la marca solicitada, puesto que la estructura
y composicién de ambas denominaciones producen una percepeién auditiva y conceptual
diversa, permitiendo al consumidor distinguirlas razonablemente y evitando la posibilidad de

confusion directa o indirecta respecto de su origen empresarial, remeemaneensen e e nas

Que, conforme a los criterios establecidos en las Directrices de Marcas, el cotejo debe
efectuarse atendiendo a la impresién de conjunto que los signos producen en ¢l consumidor, sin
otorgar cardcrer decisivo a elementos que, por su uso comtn o escasa fuerza distintiva, no
resulten aptos para determinar por si solos la existencia de riesgo de confusién. En el caso
analizado, la apreciacién integral de las denominaciones permite advertir suficientes elementos

diferenciadores entre ambas, por lo que no se configura un grado de semejanza susceptible de

generar confusion o a50Ciacion. -—-----r-eersrecee ST
T
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACFE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ACENTA S.A. CONTRA MOLINOS AGRO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA MOLINOS AGRO, CLASE 31 ,---eev

EL HOMBRE DEL CAMPO (SLOGAN) ampara en la Clase 35: Servicios de importacion,
exportacion, comercializacion, representacion al por mayor y menor de todo tipo de productos
alimenticios y bebidas en general, berrajes, menages, articulos de talabarteria, prenda de vestir en
geneval, calzados, articulos deportives, articulos de ferveteria, herramientas para el campo, articrdlos
de cocinas en general, electrodoméstico, articulos de limpieza, productos agropecuarios e insumos
agricolas en general, productos veterinardos.”; mientras que la solicitante MOLINOS AGRO
pretende registrar en la Clase 31 toda la categoria de productos, que comprende principalmente
“Productos agricolas, acuicolas, bovticolas y fovestales en bruto y sin procesar; granas y semillas en
bruto y sin procesar; frutas y verduras, hortalizas y legumbres frescas, hierbas avomdticas [frescas;
plantas y flores naturales; bulbos, Plantones y semillas pava plantar; animales vives; productos

alimenticios y piensos para animales; malta” -

Si bien existe un canal de comercializaciéon comiin respecto al sector agropecuario, la
naturaleza de la prestacién es sustancialmente diversa: la oponente ofrece un servicio de
intermediacién comercial y representacidn de productos v herramientas variadas (Clase 35),
mientras que el solicitante pretende registrar productos primarios v marerias primas
agropecuarias sin procesar (Clase 31). Consecuentemente, al constatarse que las fisonomias
conceptuales y denominativas de ambos signos son plenamente diferenciables en su conjunto
visual, fonético e integrador, la diferencia entre la naruraleza de los servicios de comercializacién
comercial de la Clase 35 y los productos de la Clase 31 aventaja la viabilidad de la coexistencia
pacifica de ambos signos en el trifico comercial, descartando cualquier riesgo de confusién o

ASOCIACION, ~rmmmreme e e L L G e A B S e S

Que, al respecto, la doctrina marcaria sostiene que resulta relevante la impresién que los
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ACENTA S.A. CONTRA MOLINOS AGRO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA MOLINOS AGRO, CLASE 31,

para descartar que su percepcion pueda inducir a error respecto de su origen empresarial, por lo

que corresponde concluir que no se configura riesgo de confusién directa o indirecta,--------

Que, asi también el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mds
frecuentemente requeridas por el Tribunal supremo ex gue las marcas ban de ser analizadas on
arregle a su visidn en su confunto”, ¥ que... para [a comparacion de dos marcas en conflicto “ocupa
un lugar preferente el que propugna una vision de conunto sincrética, desde la totalidad de los

clementos integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonética y
grdfica” - e - - weranes

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccidn considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n ® 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
T e £ T R — -

Que, la marca solicitada retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

dc MV\‘R\ -----

damentos de Derecho de Marcas - pig. 199.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACF LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ACENTA S.A. CONTRA MOLINOS AGRO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA MOLINOS AGRO, CLASE 31 -

Que, esta Direccidn considera que la marea solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusion al pablico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, co rresponde confirmar el Dictamen n® 393/25 emitido porla

jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por cotresponder asi en
derecho.- i e o e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accion deducida por
ACENTA S.A. contra MOLINOS AGRO S.A. sobre oposicidn al registro de la marca
MOLINOS AGRO clase 31, Expediente n® 2489454 solicitada OLINOS AGRO
S.A. S —— SRS S S

Articulo 2.- DISPONER. la prosecucién de trimites

AGRO S.A. - —

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cé’d/ula”r_a' " " /
f / . L

Pigina 6 de 6



GOBIERNO peL nlin:rcu‘:_x NACIONAL
PARAGUAY | rircronr

Resolucién D.A.M.L n, ° ﬂ 0 0 8 7 0

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SF HACFE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ACENTA S.A. CONTRA MOLINOS AGRO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA MOLINOS AGRO, CLASE 04.-—---ueex

Asuncion, 18 AGO 2006
VISTO:

El expediente caratulado: ACENTA S.A. contra MOLINOS AGRO S.A. sobre
opaosicion al registro de la marca MOLINOS AGRO clase 04, .

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca MOLINOS
AGRO, solicitada para la clase 04, en base a la marca concedida MOLINO SAN LUIS TODO
PARA EL HOMBRE DEL CAMPO (SLOGAN) en la clase 35 por lo que corresponde a esta

Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles. =

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. e eeeeeneeees

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Ar 5°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
isma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
bntra quien lesibne sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
Lo signo que puey
quiera sea la clas

a inducir directa o indirectamente a confusidn o asociacidn entre los productos o servicios
en que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACF LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ACENTA S.A. CONTRA MOLINOS AGRO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA MOLINOS AGRO, CLASE 04.---ceomeumv

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea, —---------

ue, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la
P

Resolucién n’ 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre SIZNOS. ~mrrenresa-

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en el

anilisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite v el signo invocado en la OPOSicidn.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidar,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite yla
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. -scosecomoe e

Que, al realizar el andlisis de las denominaciones en pugna “MOLINOS AGRO” y
“MOLINO SAN LUIS TODO PARA EL HOMBRE DEL CAMPO” (SLOGAN), debe
tenerse presente que el mismo debe efectuarse desde una visién de conjunto, conforme a los
principios generales del derecho marcario, sin desmembraciones artificiales, a fin de determinar si
la percepcion de una de las marcas puede ser asociada con la otra. En ese sentido, corresponde
valorar las denominaciones en su integridad, considerando tanto sus elementos constitutivos

como las respectivas coberturas,---

Que, respecto al examen comparativo de los signos denominativos, se advierte que la
cojicidencidexistente entre “MOLINQS AGRO” y “MOLINO SAN LUIS TODO PARA EL
1OMBRE DEL CAMPO (SLOGAN),” se encuentra principalmente determinada por el
/tétino “MOLN O/MOLINOS?”, ¢l cual presenta una débil fuerza distintiva en el imbito de las
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ACENTA S.A. CONTRA MOLINOS AGRO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA MOLINOS AGRO, CLASE 04.——-

actividades agroindustriales. En contraposicién, los elementos “AGRQ" y “SAN LUIS TODO
PARA EL HOMBRE DEL CAMPO" aportan caracteristicas diferenciadoras a2 cada

denominacién, determinando una impresion general distinta en el consumidor, --eececeececee.

MOLINOS AGRO
(marca solicitada)

MOLINO SAN LUIS TODO PARA EL HOMBRE DEL
CAMPO (marca oponente)

Que, en el campo fonétice y conceptual, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, se
advierte que existe suficiente carga diferenciadora en la marca solicitada, puesto que la estructura
y composicion de ambas denominaciones producen una percepcion auditiva y conceptual

diversa, permitiendo al consumidor distinguirlas razonablemente y evitando la posibilidad de

confusidn directa o indirecta respecto de su origen empresarial.-—----eeeeee

Que, conforme a los criterios establecidos en las Directrices de Marcas, el cotejo debe
efectuarse atendiendo a la impresidn de conjunto que los signos producen en el consumidor, sin
otorgar cardcter decisivo a elementos que, por su uso comun o escasa fuerza distintiva, no
resulten-aptos para determinar por sf solos la existencia de riesgo de confusién. En el caso
analizado, la 2

diferenciadores en

iacidn integral de las denominaciones permite advertir suficientes elementos

ambas, por lo que no se configura un grado de semejanza susceptible de
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SF HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ACENTA S§.A. CONTRA MOLINOS AGRO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA MOLINOS AGRO, CLASE 04, en

Que, de igual manera, coadyuva decisivamente a la improcedencia de la oposicion la
evidente falta de afinidad y la sustancial distancia sectorial entre las respectivas coberturas de
ambas marcas, En efecto, consta en autos que la oponente MOLINO SAN LUIS TODO PARA
EL HOMBRE DEL CAMPO (SLOGAN) ampara en la Clase 35: Servicios de importaciin,
exportacion, comercializacion, representacion al por mayor y menor de todo tipe de productos
alimenticios y bebidas en general, herrajes, menajes, articulos de talabarteria, prenda de vestir en
general, calzados, articulos deportivos, articulos de ferveteria, herramientas para el campo, articulos
de cocinas en general, electrodoméstico, articulos de | impieza, productos agropecuarios ¢ insemos
agricolas en general, productos veterinarios.”; mientras que la solicitante MOLINOS AGRO
pretende registrar en la Clase 04 toda la categoria de productos, que comprende principalmente
“Acertes y grasas para uso industrial, ceras; lubricantes; compasiciones para absorber, rociar y asentar
el polvo; combustibles y materiales de alumbrado; velas y mechas de alumbrads” Como se
desprende de sus respectivas naturalezas, nos encontramos ante productos industriales,
combustibles y lubricantes por un lade, y servicios de intermediacién y gestién comercial de
bienes de consumo, ferreteria y veterinaria por el otro. Dichos dmbitos comerciales paseen
hinalidades, procesos de fabricacién, canales de distribucién y publicos objetivos enteramente
diferenciados en el trifico mercantil, lo que ensancha notablemente la distancia marcaria ¥

descarta con total certeza cualquicr riesgo de confusion o de asociacién en el mercado,--seee--er -

Que, al respecto, la doctrina marcaria sostiene que resulta relevante la impresién que los

en el consumidor a partir de una apreciacién espontinea y de conjunto, En el
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ACENTA §.A. CONTRA MOLINOS AGRO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA MOLINOS AGRO, CLASE 04,

Resolucion D.AM.L n, °

Que, asi también el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mds
Srecuentemente requeridas por el Tribunal supremo es que las marcas han de ser analizadas con
arveglo a su vision en su conjunta”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto ‘ocnpa
un lugar preferente el que propugna una vision de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

elementos integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonética ¥y

gmﬁm“ o = s

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccién considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas e

articulo 2° de la Ley de marcas n * 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad. e e ———

Que, la marca solicitada redine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca. e e U

cion considera que la marea solicitada podrd coexistir pacificamente sin

ifn al piiblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ACENTA §.A. CONTRA MOLINOS AGRO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA MOLINOS AGRO, CLASE 04.--------e-

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 394/25 emitido porla

jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

r_lcrr:chu,--- - e i A R
Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.-  DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
ACENTA S.A. contra MOLINOS AGRO S.A. sobre oposicion al registro de la marca
MOLINOS AGRO clase 04, Expm:hr:nte n® 2489447 solicitada por MOLINOS AGRO
SR - -

AGRO 5.A ——emeereee SUSTPSASSNUSSROITRIRN. (L0 P

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula.

Direccitn de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA TARQUINO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “RASPATUSUERTE” CLASE 45, -

Asuncion, 18 AGD 0
VISTO:

El expediente caratulado: DARUMA SAM S.A. contra TARQUINO S.A. sobre
oposicion al registro de marca “RASPATUSUERTE” clase 45, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
“RASPATUSUERTE”, solicitada para la clase 45, en base ala marca RASPALA BY APOSTALA
en la clase 45 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas

500 0 N0 CONTITNTTETES swresmessmmannmms smmssemn s s mssismmiinn

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrariva, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. —eeeeeeeeeeeneeee

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. —--------

dafinducir directa o indirectamente a confusién o asociacion entre los productos o servicios
len que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR. DARUMA SAM S.A. CONTRA TARQUINO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “RASPATUSUERTE” CLASE 45—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite v la

opasicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
P gl

marca previstas en la Ley de Marcas.-—--—-- —

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada RASPATUSUERTE
s¢ observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposicién RASPALA BY APOSTALA, se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual. -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente v evidencia
un desinterés del solicitante en praseguir con ¢l trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.---re-see---

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

idez z-lps argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falea de aptirud de la marca
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA TARQUINO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “RASPATUSUERTE” CLASE 45—

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 D Marcas. -—--—------ssr-reresemeaeme oo s semscnsnsana

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede 2
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interds en sustentar la oposicion,

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
registrarse como marcas los signos gque constituyan wna reproduccign imitacion, traduccion,
transiiteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signa, cuando su uso y registra fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tevcero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese becho conocido el signo”. et e s

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccidén considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.* 99/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la
oposicion deducida por corresponder asi en derecho. e -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1
AR UM PL

DECLARAR. procedente y hacer lugar a la accién deducida por
AM S.A. contra TARQUINO $.A. sobre oposicion al registro de marca
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA TARQUINO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “RASPATUSUERTE” CLASE 45,

“RASPATUSUERTE" clase 45, Expediente n® 2111874 solicitada por TARQUINC
. B R e e =

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de lam
clase 45, Expediente n° 2111874 solicitada por TARQ!

ca “RASPATUSUERTE"

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -

ABG. "1 ALVAT NUﬁREI

v Rireceigivle Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A, CONTRA TARQUINO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “RASPATUSUERTE” CLASE 28.----—--

Asuncion,
19 AGD 2026
VISTO:
El expediente caratulado: DARUMA SAM S.A. contra TARQUINO S.A. sobre
oposicién al registro de marca “R ASPATUSUERTE” clase 28, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
“RASPATUSUERTE", solicitada para la clase 28, en base a la marca RASPALA BY APOSTALA
en la clase 28 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas

son o no confundibles,

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrariva, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. —-------
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA TARQUINO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “RASPATUSUERTE” CLASE 28, oo

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumider,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
opesicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.— oo

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacidn solicitada RASPATUSUERTE
se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion RASPALA BY APOSTALA, se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen pricticamente idénricas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, ¢l solicitante no contestd ¢l traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber cjercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.-----------
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA TARQUINO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “RASPATUSUERTE” CLASE 28,

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas, - e -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver ¢l presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falra de

interds en sustentar la oposicion, - =

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacidn, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en ¢l sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercern, cnalesquiera gue sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

babiese becho conocido el signo”, T

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas ¢n la Ley n® 1.294/98 y no reine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.” 96/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugara la

oposicién deducida por corresponder asf en derecho, e

Por tanto,
ADIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
AM S.A. contra TARQUINO S.A. sobre oposicion al registro de marca
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA TARQUINO S.A, SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “RASPATUSUERTE” CLASE 28,

“*RASPATUSUERTE” clase 28, Expediente n® 2111866 solicitada por TARQUINO
S.A - s

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de Janiagea “R ASPATUSUERTE”
clase 28, Expediente n° 2111866 solicitada por TARQUANQS A, —-—

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA TARQUINO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “RASPATUSUERTE” CLASE 35—

Asuncidn, Tg Jﬁ.ﬂ[] EUEE

VISTO:

El expediente cararulado: DARUMA SAM S.A. contra TARQUINO S.A. sobre
oposicion al registro de marca “RASPATUSUERTE” clase 35, y;----- e

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
“RASPATUSUERTE", solicitada para la clase 35, en base a la marca RASPALA BY APOSTALA
en la clase 35 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas

son o no confundibles. A e e -,

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' 2 esta dependencia administrariva, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. b i

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

" Articulo 15°.- B registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA TARQUINO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “RASPATUSUERTE” CLASE 35, ---e----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trdmite y la

aposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Mareas. —-eeeooemocseecceeeee .

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada RASPATUSUERTE
se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposicion RASPALA BY APOSTALA, se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual, e

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca.-~---—

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicion dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicidn. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trmite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.-----------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez o
soMcitada para si registro. - STE 2

argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de apritud de la marca

is semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de

in de marcas. La denominacidn solicitada no retine los requisitos que la hacen
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA TARQUINO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “RASPATUSUERTE” CLASE 35—

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del arriculo 2 de la Ley n° 1.294/98 Dt Marcas. --—---——-mresmrasmeessemceeomeamnmsanreareanne.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién. eeree

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la_prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podnd
registrarse como marcas los signos que constitwyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracidn o transcripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en ¢l sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso v registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su [fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el enal se

huebiese hecho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no reline los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.* 95/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar 4 la

oposicion deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

DECLARAR. procedente y hacer lugar a la accién deducida por
A/SAM S.A. contra TARQUINO S.A. sobre oposicidn al registro de marca
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA TARQUINO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “RASPATUSUERTE” CLASE 35—

"RASPATUSUERTE” clase 35, Expediente n® 2111867 salicita:ia/pa{\'\['ﬁRQUIND
S.A. s i

: ASPAT%UER.TE”

.

AL X1 ALVAF NGAS
4 Y Directora
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA TARQUINO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “RASPATUSUERTE” CLASE 09—

Asuncién, 1 g pan 9pp
VISTO:

El expediente caratulado: DARUMA SAM SA. contra TARQUINO S.A. sobre
oposicidn al registro de marca “RASPATUSUERTE” clase (19, ) Lt e

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
"RASPATUSUERTE, solicitada para la clase 09, en base a la marca RASPALA BY APOSTALA
en la clase (19 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas

son 0 ao contmdill e i s e e ™

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la opasicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. == o

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ————

‘A

%~ El registro de una marea hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
usivor de la mysma y a cjercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones v medidas que correspondan
ontra quien lesiohe sus derechos. Asimismo concede el derecho 2 oponerse al registro y al uso de cualquier
b, signo qur: puedy inducir directa o indirecramente a confusidn o asociacion entre los productos o servicios
e en que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA TARQUINO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “RASPATUSUERTE” CLASE 09—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. s e ————

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada RASPATUSUERTE
se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposicion RASPALA BY APOSTALA, se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.----—--—-oereremrmmmeeec.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto im plica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal - -

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

- 0 0 08 B 8 i i i
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA TARQUINO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “RASPATUSUERTE” CLASE 09, ------ —-

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas, seesessscasssss oo

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver ¢l presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
registrarse como marcas los signos que constituyan wna rveproduccion imitacion, traduccion,
transiiteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguicra sea la manera o medio por el cual se
bubiese becho conacido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no reiine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.* 94/26, de la Jefatura de la Segunda Sala v hacer lugara la

oposicidn deducida por corresponder asi en derecho. :

Por tanto,
CTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE;:

DECLARAR. procedente y hacer lugar a la accién deducida por
AM 5.A. contra TARQUINO S.A. sobre oposicién al registro de marca
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA TARQUINO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “RASPATUSUERTE” CLASE 09, -

“RASPATUSUERTE” clase 09, Expediente n® 2111863 solicitada por TARQUINO
Az S S T S e

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “RASPATUSUERTE”
clase 09, Expediente n® 2111863 solicitada por TARQUINQ@ S A.

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACFE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA TARQUINO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “RASPATUSUERTE” CLASE 42, - “ee

Asuncion, TQ ,M:El EDEE
VISTO:

El expediente cararulado: DARUMA SAM S.A. contra TARQUINO S.A. sobre
oposicion al registro de marca “RASPATUSUERTE” clase 42, Yirmmmeees —

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
“RASPATUSUERTE?”, solicitada para la clase 42, en base a la marca RASPALA BY APOSTALA
en la clase 41 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas

son 0 no confundibles.-

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la opesicién a la solicitud de registro de una marea, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. e reanee

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos comao el derecho a constituir wna marca, ——— -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA TARQUINO S.A, SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “RASPATUSUERTE” CLASE 42—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde 2 esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas. —eee e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada RASPATUSUERTE
se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposicion RASPALA BY APOSTALA, se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual - e

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccion considera que la marca
solicitada no redine las condiciones bsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldfa, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
opasicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.-------- -

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia na solo otorga

--------
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA TARQUINO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “RASPATUSUERTE” CLASE 42, ---cveee-

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas, -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente :xptdicntc con base en los elementos disponibles, prrsumiendﬂ la falea de

interés en sustentar la T e T R —— S ——

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registraric como marcas los signos que constitiyan wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transeripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en ¢l sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercers, cnalesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su wso Y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese becho conocido el signo” e =

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccidén considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.® 98/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
A DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
AM S.A. contra TARQUINO S.A. sobre oposicidn al registro de marca
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA TARQUINO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “RASPATUSUERTE” CLASE 42,

“RASPATUSUERTE” clase 42, Expediente n® 2111871 solicitada por TARQUINO
S. A A S i e i

miaca RAQVSU ERTE”

Articulo 3.- NDTIHQUESE por cddutla e boxe Lo o /J

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de
clase 42, Expediente n® 2111871 solicitada por TARQ

¥
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA TARQUINO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “RASPATUSUERTE” CLASE 16,---------

Asuncidn,

— 19 AGD 2026

El expedicme caratulado: DARUMA SAM S.A. contra TARQUINO S.A. sobre
oposicion al registro de marca “RASPATUSUERTE” clase 16, y; weenes

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
“RASPATUSUERTE?, solicitada para la clase 16, en base a la marca RASPALA BY APOSTALA
en la clase 16 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas

son o no confundibles. " S

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
|tgislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

2 ¥ a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA TARQUINO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “RASPATUSUERTE” CLASE 16,

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
correspande a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

eposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca Pfﬂ‘-’iﬂﬂs enla Lt}' de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacion solicitada RASPATUSUERTE
se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicién RASPALA BY APOSTALA, se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen pricticamente idénticas en los planos fonérico, visual y CONCEPLUAl. oo -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca.-—-—

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivd en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente v evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.--—---------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

tosargumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

a3 semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de

de marecas, La denominacidn solicitada no retine los requisitos que la hacen
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA TARQUINO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “RASPATUSUERTE” CLASE 16, -

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”

del articulo 2 de la L-E}J n® 1.294/98 De Marcas.-- s

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar |2 oPosiCiON. - --r e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan una rveproduccidn imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conoctdo en el sector pertinente del publico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese hecho conocido el signo”, .

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.* 93/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugara la

oposicion deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
'LADIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

PECLARAR. procedente y hacer lugar a la accién deducida por
5.A. contra TARQUINO S.A. sobre oposicién al registro de marca
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAF: A LA ACCION
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA TARQUINO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “RASPATUSUERTE” CLASE 16,

“RASPATUSUERTE” clase 16, Expediente n® 2111864 solicitada por TARQUINO
SA

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA TARQUINO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “RASPATUSUERTE” CLASE 38, -

Asuncion, 19 160 2[]2&
VISTO:

El expediente caratulado: DARUMA SAM S.A. contra TARQUINO S5.A. sobre
oposicién al registro de marca “RASPATUSUERTE” clase 38, Yi--

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
“RASPATUSUERTE", solicitada para la clase 38, en base a la marca RASPALA BY APOSTALA
en la clase 35 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas

son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, «- e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para ¢l registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —---e----

s derechos. Asimismo concede ¢l derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

no que pueda ipducir direcra o indirectamente a confusién o asociacidn entre los productos o servicios

ig

que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA TARQUINO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “RASPATUSUERTE” CLASE 38, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del ptiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas—mmoomomemmeooeooooooo oo 2

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada RASPATUSUERTE
se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion RASPALA BY APOSTALA, se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca.-—----

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicion dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en dempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente v evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal,------------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA TARQUINO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “RASPATUSUERTE” CLASE 38,----

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. oo

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la up{:sicic’-n. - -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Arr. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
registrarse como mareas los signos que constituyan una reproduccidn imitacion, traduccion,
transliteracidn o transcripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del puiblico, que pertenece a un tercero, cualesguiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su usoy registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoviedad
del signo o la dilucidn de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
hubiese becha conocido el signa”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.* 97/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar ala

oposicion deducida por corresponder asi en derecho. -

Por tanto,
TORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

DECLARAR. procedente y hacer lugar a la accién deducida por
AM S.A. contra TARQUINO 5.A. sobre oposicion al registro de marca
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA TARQUINO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “RASPATUSUERTE” CLASE 38,

“RASPATUSUERTE" clase 38, Expediente n® 2111869 solicitada por TARQUINO
S.A - e e e i B R

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de
clase 38, Expediente n® 2111869 solicitada por TARQ!

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, —f—footdcmee e
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCION DEDUCIDA POR AJ S.A CALIDAD ANTE TODO CONTRA COMINCO
S.R.L SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA DESARA, CLASE
- S—

Asuncion, AT
18 AGOD 2026
VISTO:
El expediente caratulado: A] S.A CALIDAD ANTE TODO contra COMINCO S.R.L
sobre oposicion al registro de la marca DESARA, clase 29, y,-r-sreenseeemememrmreeemmiemeecmcecenca
CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca DESARA,
solicitada para Ia clase 29, en base al registro de marca DICASSA, en la clase 29, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles, -—--——-eroeeeeeeeeeece

Que, en uso de las arribuciones otorgadas por la ley” a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. i

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos coma el derecho a constituir una marca, -—-----

a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquicr
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCION DEDUCIDA POR AJ S.A CALIDAD ANTE TODO CONTRA COMINCO
S.R.L SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA DESARA, CLASE
29.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucién n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre signos, ---emeea-

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccidn se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusidn entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicién, -

Que, ¢n ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trémite yla
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas, --eeeesscesoe e msmsmms s et e e cnan

Que, entre las marcas en pugna “DE/SA/RA” (solicitada) y “DI/CA/SSA” (oponente),
corresponde efectuar el cotejo sucesivo y de conjunto, atendiendo a la impresién general que
producen ambas denominaciones, sin efectuar desmembraciones artificiales de sus elementos. En
tal sentido, el andlisis de confundibilidad exige valorar los signos en su integridad, ponderando las
semejanzas y diferencias que surgen de su estructura general. Bajo este criterio, si bien pueden
advertirse determinados puntos de contacto entre las denominaciones enfrentadas, estos no
deben ser considerados de manera aislada, sino en relacién con la totalidad de los elementos que

conforman cada signo, cuya configuracion permite advertir una fisonomia diferenciada, -

Q_uc, desde el asptcm graﬁcu y urmgr:iﬁcu ‘DES&R&“ “DICASSA” pres-:ntan una
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S.R.L SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA DESARA, CLASE
29,

iniciales e intermedios, donde “DESARA™ presenta las letras “E-SA-R”, mientras que
“DICASSA” incorpora la secuencia “I-CA-SS”. Tales diferencias inciden directamente en la
fisonomia visual de ambos signos y permiten percibirlos como denominaciones de estructura
grifica diversa. En consecuencia, desde este plano, las diferencias existentes permiten identificar

ambos signos de manera independiente. e

Que, en cuanto al aspecto fonético, la pronunciacién de “DESARA” y “DICASSA”
evidencia diferencias apreciables en su composicién y secuencia sonora. “DESARA” presenta la
estructura silibica “DE-SA-RA”, mientras que “DICASSA” se articula como “DI-CA-SSA”,
existiendo variaciones tanto en el sonido inicial como en la conformacién de las silabas
posteriores. Particularmente, la presencia del sonido /K/ en “DICASSA” y de la consonante “R”
en “DESABRA" contribuye a otorgar a cada denominacidn una sonoridad propia. Por ello, aun
cuando pueda reconocerse cierta proximidad en algunos de sus sonidos, la impresién audiriva
global que producen no resulta coincidente ni alcanza una intensidad suficiente para generar

COnfusion. -==semeaam ’ e S e

Que, desde una perspectiva conceprual, tampoco se advierte entre las denominaciones
enfrentadas una coincidencia de significado que permita establecer un vinculo relevante entre
ellas. En efecto, consideradas en su conjunto, ninguna de las expresiones “DESARA” ¥
"DICASSA” remite a un concepto, idea, referencia o evocacién comin susceptible de generar

una asociacion conceptual en ¢l publico consumidor.----

Si bien ambay denominaciones pueden presentar determinadas coincidencias parciales
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empresarial. Por consiguiente, desde el aspecto conceptual no se configura un elemento de
aproximacion relevante entre los signos en conflicto, circunstancia que, apreciada conjuntamente
con las diferencias grificas y fonéticas previamente sefialadas, refuerza la conclusién de que

ambos signos resultan susceptibles de ser diferenciados por el piiblico consumidor.---se--eeeeeo-

Que, conforme a los criterios establecidos en las directrices de marcas aprobadas mediante
Resolucion n. 259/2025 de la DINAPIL, el examen de confundibilidad debe efecruarse
considerando la impresién de conjunto que producen los signos, valorando de forma vinculada
sus semejanzas y diferencias, asi como el grado de atencién del consumidor en el mercado. En al
sentido, la mera circunstancia de que dos marcas se encuentren clasificadas en una misma
categoria o clase (como lo es la Clase 29 para productos de alimentacién como aceites, licteos,
carnes y conservas) tiene una finalidad puramente administrativa y no determina
automdticamente que exista riesgo de confusién o que deba denegarse la solicitud de registro. Al
verificarse que “DESARA” y “DICCASA” poseen fisonomias denominativas, ortogrificas v
auditivas con suficiente fuerza distintiva propia, la coexistencia pacifica en el mercado es
plenamente viable, encontrindose el consumidor en condiciones de distinguirlas dentro del

trifico comercial y resultando, por tanto, viable su coexistencia pacifica en el mercado -

Que, al respecto, la doctrina mas destacada sostiene que la posibilidad de confusidn al
momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensién espontinea y reflexiva pues, ésta contagia a quien las

percibe, de una sensacién de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

Wue, Jorge Otamendi sefiala que: “La confusidn de marcas debe analizarse en funcién del

v [§ denominacion produce en el consumidor medio. Fs crucial considerar la
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tatalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, ya que los prefijos o sufijos comunes a
varias marcas no som, en principio, suficientes para generar confusion. Fl consumidor tiene la
capacidad de discriminar entre signos que, aun compartiendo una raiz comsin, presentan suficientes
diferencias grificas, foncticas o conceptuales. Fsta capacidad es especialmente relevante en la clase
05, donde el uso de prefijos genéricos o descriptivos es comsin en productos farmacéuticos, y por lo

tanto, no debe limitarse al registro de nuevas marcas porla mera coincidencia de estos elementos, ——

Que, asi también el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mds
[frecuentemente requeridas por el Tribunal supremo es que las marcas han de ser analizadas con
arregle a su vision en conjunto”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto “ocupa un
lugar preferente el que propugna wna vision de conjunto sincrética, desde la totalidad de los
elementos integrado de cada marca con ifrontada, sin descomponer su unidad fonética y grxzﬁa.: -----

Que se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas en <l
articulo n” 2 de la Ley de Marcas n” 1294/98 y que retine los requisitos de novedad, especialidad ¥
originalidad. <o S

Que, la marca solicitada redne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere comos
la fuerza distintiva, novedad, especialidad, y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca -

¢, esta Direcciin considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
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clementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 317/26 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

derechao.-- - e R A oo

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por A]
5.A CALIDAD ANTE TODO contra COMINCO SRL sobre oposicion al registro de

la marca DESARA, clase 29, Expediente n® 2535746 solicitada por COMINCO
B i A e A A

Directoks
de Asuntos Marcarios Litigiosos
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Asuncién, | Y AGD 2[]35
VISTO:

El expediente caratulado: A] S.A. CALIDAD ANTE TODO contra COMINCO 5.R.L
sobre oposicién al registro de la marca DESAR A, clase 30, SRR

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca DESARA,
solicitada para la clase 30, en base al registro de marca DICASSA, en la clase 30, por lo que

corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles,

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. i e b e e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios, Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como ¢l derecho a constituir una Marca, - -

" Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su dtular el derecho al uso
exclusive de la mistna y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a aponerse al registro y al uso de cualquier

grio que pueda inducir direcra o indirectamente a confusion o asociacidn entre los productos o servicios
ra sea la clase erf que figuren, siempre que tengan relacién entre cllos.
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Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucion n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre S

ue, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccion se fundamenta en el
q P P

andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicion, ----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas,

Que, entre las marcas en pugna “DE/SA/RA” (solicitada) y “DI/CA/SSA” (oponente),
corresponde efectuar el cotejo sucesivo y de conjunto, atendiendo a la impresion general que
producen ambas denominaciones, sin efectuar desmembraciones artificiales de sus elementos. En
tal sentido, el andlisis de confundibilidad exige valorar los signos en su integridad, ponderando las
semejanzas y diferencias que surgen de su estructura general. Bajo este criterio, si bien pueden
advertirse determinados puntos de conracto entre las denominaciones enfrentadas, estos no
deben ser considerados de manera aislada, sino en relacién con la totalidad de los elementaos que

conforman cada signo, cuya configuracién permite advertir una fisonomfa diferenciada,------ -

Que, desde el aspecto grifico y ortogrifico, “DESARA” v “DICASSA” presentan una
conformacién claramente diferenciable. La denominacién solicitada se encuentra integrada por
seis letras y responde a la secuencia “DE-SA-RA”, mientras que la marca oponente estd

par siete letras y presenta la estructura “DI-CASSA”, destacindose en esta dltima la
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“DICASSA” incorpora la secuencia “I-CA-$S". Tales diferencias inciden directamente en la
fisonomia visual de ambos signos y permiten percibirlos como denominaciones de estructura

grifica diversa. En consecuencia, desde este plano, las diferencias existentes permiten identificar

ambos signos de manera independiente. s s

Que, en cuanto al aspecto fonético, la pronunciacién de “DESARA” y “DICASSA”
evidencia diferencias apreciables en su composicién y secuencia sonora. “DESARA” presenta la
estructura sildbica “DE-SA-RA”, mientras que “DICASSA” se articula como “DI-CA-SSA”,
existiendo variaciones tanto en el sonido inicial como en la conformacidén de las silabas
posteriores. Particularmente, la presencia del sonido /K/ en “DICASSA” y de la consonante “R”
en “DESARA” contribuye a otorgar a cada denominacién una sonoridad propia. Por ello, aun
cuando pueda reconocerse cierta proximidad en algunos de sus sonidos, la impresién auditiva
global que producen no resulta coincidente ni alcanza una intensidad suficiente para generar

confusidn. —cemeann . W -

Que, desde una perspectiva conceptual, tampoco se advierte entre las denominaciones
enfrentadas una coincidencia de significado que permita establecer un vinculo relevante entre
cllas. En efecto, consideradas en su conjunto, ninguna de las expresiones “DESARA” ¥
“DICASSA” remite a un concepto, idea, referencia o evocacién comiin susceptible de generar

una asociacion conceptual en el piblico consumidor. - - -

Si bien ambas denominacienes pueden presentar determinadas coincidencias parciales

desde los planos grifico o fonético, tales elementos no se traducen en una semejanza conceptual,
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aproximacion relevante entre los signos en conflicto, circunstancia que, apreciada conjuntamente
con las diferencias gréficas y fonéticas previamente sefialadas, refuerza la conclusién de que

ambos signos resultan susceptibles de ser diferenciados por el piblico consumidor, --e-eeeeereeee-- —

Que, conforme a los criterios establecidos en las directrices de marcas aprobadas mediante
Resolucién n.2 259/2025 de la DINAPI, el examen de confundibilidad debe efectuarse
considerando la impresién de conjunto que producen los signos, valorando de forma vinculada
sus semejanzas y diferencias, asi como el grado de arencién del consumidor en el mercado. En tal
sentido, [a mera circunstancia de que dos marcas se encuentren clasificadas en una misma
categoria o clase (como lo es la Clase 30 para productos de alimentacién como café, té, harinas,
fideos, productos de panaderia y pasteleria) tiene una finalidad puramente administrariva ¥ no
determina automdticamente que exista riesgo de confusién o que deba denegarse la solicitud de
registro. Al verificarse que “"DESARA” y “DICCASA” poseen fisonomias denominarivas,
ortogrficas y auditivas con suficiente fuerza distintiva propia, la coexistencia pacifica en ¢l
mercado es plenamente viable, encontrindose el consumidor en condiciones de distinguirlas

dentro del trifico comercial y resultando, por tanto, viable su coexistencia pacifica en el

Que, al respecto, la doctrina mas destacada sostiene que la posibilidad de confusién al
momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante ¢l primer
impacto que se obtiene de una aprehension espontinea y reflexiva pues, ésta contagia a quien las

percibe, de una sensacién de semejanza, Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre |3 g Y

Que, Jorge Otamendi sefiala que: “La confusidn de marcas debe analizarse en funcion del

l ., to general que|la denominacion produce en el consumidor medio. Fs crucial considerar la
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totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, ya que los prefijos o sufijos comunes a
varias marcas no som, en principio, suficientes para generar confusion. El consumidor tiene la
capacidad de discriminar entre signos que, aun compartiendo una ratz comiin, presentan suficientes
diferencias grificas, foneticas o conceptuales. Fsta capacidad cs especialmente velevante en la dase
05, donde el wso de prefijos genéricos o descriptivos e comuin en productas farmacéuticos, y por lo

tanto, no debe limitarse al vegistro de nuevas marcas por la mera cotncidencia de estos elementos.—

Que, asi también el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mds
[frecuentemente requeridas por el Tribunal supremo es que las mareas ban de ser analizadas con
arreglo a su vision en conjunto”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto “ocupa un
lugar preferente el que propugna una vision de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

elementos integrado de cada marca con ifvontada, sin descomponer su unidad fonética y gmﬁm,: -----

Que se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccidn considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas en el
articulo n® 2 de la Ley de Marcas n® 1294/98 y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad. -- == N

Que, la marca solicitada retine las condiciones basicas esenciales que la ley requiere como;
la fuerza distintiva, novedad, especialidad, y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca. S ST e

s
Qugs“esta Direccion considera que la marea solicitada podrd coexistir pacificamente sin

crear riesgo de confusioh al publico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los

pdamentos de Derecho de Marcas — Pag 199,
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elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 316/26 emitido porla
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en
A E O e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.-  DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por AJ
S.A. CALIDAD ANTE TODO contra COMINCO §.R.L sobre oposicién al registro de

la marca DESARA, clase 30, Expediente n® 2535747 solicitada por COMINCO
L S OO

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de
marca DESARA, clase 30, Expediente n® 2535747 solici

rressas

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FAIRTEX EQUIPMENT COMPANY LIMITED CONTRA TALAL
FAHD MOUHANA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FAIRTEX
Y ETIQUETA” CLASE 28,

Asuncién, 9 0 AGD 2076
VISTO:

El expediente caratulado: FAIRTEX EQUIPMENT COMPANY LIMITED contra
TALAL FAHD MOUHANA sobre opaosicién al registro de marca “FAIRTEX Y ETIQUETA”
clase 28, y; - -

CONSIDERANDO:

Que, s¢ promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “FAIRTEX Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 28, en base a la marca extranjera FAIRTEX en la clase 28
respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles.----- = et =

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. R

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

dg inducir directa o indirectamente a confusidn o asociacidn entre los productos o servicios
& en que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FAIRTEX EQUIPMENT COMPANY LIMITED CONTRA TALAL
FAHD MOUHANA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FAIRTEX
Y ETIQUETA” CLASE 28,

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —-—-—-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del pablico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e

Que, realizado ¢l cotejo marcario entre la denominacién solicitada FAIRTEX Y
ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicion FAIRTEX, se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual ——-eermrrremmremrcecaacee

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca.------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicion dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivd en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
cl Art. 68y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FAIRTEX EQUIPMENT COMPANY LIMITED CONTRA TALAL
FAHD MOUHANA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FAIRTEX
Y ETIQUETA” CLASE 28.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de apritud de la marca

solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. ---semeesmsmmmmeemercna

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interds en suStentar [a OposiCiON s s

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos gue constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintive idénticos o simslar, notoriamente
conoctdo en el sector pertinente del publico, que pertencce a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los gue se aplique el signo, cuando su uso y pegistro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiva, cualquicra sea la manera o medio por el cual se

e L T e —

Que, pog lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
A que la marca solicitada se halla incursa en las causales pmhihirim de registro

y n° 1.294/98 y no reline los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FAIRTEX EQUIPMENT COMPANY LIMITED CONTRA TALAL
FAHD MOUHANA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FAIRTEX
Y ETIQUETA” CLASE 28.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 32/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugara la

oposicion deducida por corresponder asi en derecho.---—eeomeermeeeeeeee

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accidn deducida por
FAIRTEX EQUIPMENT COMPANY LIMITED contra TALAL FAHD
MOUHANA sobre oposicion al registro de marca “FAIRTEX Y ETIQUETA” clase 28,
Expediente n® 1964830 solicitada por TALAL FAHD MOUHANA . ----

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro “FAIRTEX Y
ETIQUETA" clase 28, Expediente n° 1964830 solci L FAHD
MOUHANA.
Articulo 3.-
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FAIRTEX EQUIPMENT COMPANY LIMITED CONTRA TALAL
FAHD MOUHANA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FAIRTEX
Y ETIQUETA” CLASE 25. -

Asuncion, 20 AGO 2026

VISTO:

El expediente caratulado: FAIRTEX EQUIPMENT COMPANY LIMITED contra
TALAL FAHD MOUHANA sobre oposicién al registro de marca “FAIRTEX Y ETIQUETA”

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “FAIRTEX Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 25, en base a la marca extranjera FAIRTEX en la clase 25
respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccidén determinar si las marcas son o no

s A i e S e i e T e G

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. - —-

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

—_—

' Apficulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
eytlusivo de la misma 3
itca quien lesione sus

a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones v medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
fucir directa o indirectamente a confusion o asociacidn entre los productos o servicios
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DEDUCIDA POR FAIRTEX EQUIPMENT COMPANY LIMITED CONTRA TALAL
FAHD MOUHANA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FAIRTEX
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —--—-—-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar ¢l andlisis de la solicitud en trimite yla

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para ¢l registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e e i e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada FAIRTEX Y
ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicion FAIRTEX, se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual. —

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldfa, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FAIRTEX EQUIPMENT COMPANY LIMITED CONTRA TALAL
FAHD MOUHANA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FAIRTEX
Y ETIQUETA" CLASE 25.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptirud de la marca

solicitada para su registro.-- "

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacidn solicitada no redne los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. ---—smeessessecesmess oo

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de
interds en sustentar [a oposicion. —-----eeeeeerenns

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrni
registrarse como marcas los signos que constituwyan wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercera, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese becho conacido el signo” e .
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FAIRTEX EQUIPMENT COMPANY LIMITED CONTRA TALAL
FAHD MOUHANA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FAIRTEX
Y ETIQUETA” CLASE 25,

corresponde confirmar el Dictamen n.” 33/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugara la

oposicion deducida por corresponder asi en derecho,-———---—oeereeece e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accidn deducida por
FAIRTEX EQUIPMENT COMPANY LIMITED contra TALAL FAHD
MOUHANA sobre oposicién al registro de marca “FAIRTEX Y ETIQUETA” clase 25,
Expediente n® 1964831 solicitada por TALAL FAHD MOUHANA. e

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro AIRTEX Y

MOUHANA. S IPRERY LCUBPES! IRV WNMSTSSIRRY, LRt

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula. -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PREET TRACTORS PVT LTD CONTRA VICENTE ARIEL
PAREDES MUJICA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PREET Y
ETIQUETA"” CLASE 07.

Asuncidn, .
20 AGO 2026
VISTO:

El expediente caratulado: PREET TRACTORS PVT LTD contra VICENTE ARIEL
PAREDES MUJICA sobre oposicion al registro de marca “PREET Y ETIQUETA" clase 007,

:.l'; = - =

CONSIDERANDO:

Que, s¢ promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “PREET Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 07, en base a la marca extranjera PREET Y PREET en la
clase 07 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o

no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la |4:_~,rI a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. ——emememe e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del Fegistro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ——-—---—-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

opasicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada PREET Y
ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicion PREET Y PREET, se percibe que entre las mismas existen elementos

que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual --ereeceeesecccceecs

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca.------

Que, adicionalmente, ¢l solicitante no contestd ¢l traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Arr. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ¢jercido su derecho

de defe e_tiempo y forma, ¢l solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de apritud de la marca

solicitada para su registro. -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”

del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. e

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normariva vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar [a oposicidn. = : _—

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
registrarse coma marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacidn, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertenece a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registra fuesen susceptibles de cansar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoviedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese hecho conocido el signo” —--- R -

Que, por loexpresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
e la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

In° 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PREET TRACTORS PVT LTD CONTRA VICENTE ARIEL
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ETIQUETA” CLASE 07.

corresponde confirmar el Dictamen n.° 57/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugarala

oposicion deducida por corresponder asi en derecho,———--eeeeeeeeeee

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar 2 la accidn deducida por
PREET TRACTORS PVT LTD contra VICENTE ARIEL PAREDES MUJICA sobre
oposicién al registro de marca “PREET Y ETIQUETA” clase 07, Expediente n® 2503616
solicitada por VICENTE ARIEL PAREDES MUJICA. —rmrrmeeeemereee e

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de
ETIQUETA" clase 07, Expediente n® 2503616 sc—li:?ad pa{‘VICE‘\IT ARIEL
PAREDES MUJICA. e -

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PREET TRACTORS PVT LTD CONTRA VICENTE ARIEL
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Asuncion, 2 0 AGD EUEE
VISTO:

El expediente cararulado: PREET TRACTORS PVT LTD contra VICENTE ARIEL
PAREDES MUJICA sobre oposicién al registro de marca “PREET Y ETIQUETA” clase 35,

¥ e i el

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “PREET Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 35, en base a la marca extranjera PREET Y PREET en la
clase 35 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o

no confundibles, --- : o

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés L |

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
—
lo 15°.- EI\?S:HD de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

sivo de la mismaly a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones v medidas que correspondan
ra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro v al uso de cualquier
i ucir directa o indirectamente a confusion o asociacidn entre los productos o servicios

a que higuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, --------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde 4 esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. cesmmmmseeee e,

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada PREET Y
ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicion PREET Y PREET, se percibe que entre las mismas existen elementos

que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual —---------c-o-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca.-—-—

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la

~Estq refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente v evidencia
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldfa no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso i
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interéds en sustentar la oposicion. e e e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constitwyan wna reproduccion imitacidn, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintive idénticos o simélar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del priblico, gue pertenece a un tercers, enalesquicra que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusian o un riesgo de asociacidn con ese tevcero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cnalguiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese becho conacido el signo” - eermemeeeee e R—
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PREET TRACTORS PVT LTD CONTRA VICENTE ARIEL

PAREDES MUJICA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PREET Y
ETIQUETA” CLASE 35.

corresponde confirmar el Dictamen n.° 56/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugara la

oposicion deducida por corresponder asi en derecho,—--- et

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
PREET TRACTORS PVT LTD contra VICENTE ARIEL PAREDES MUJICA sobre

oposicion al registro de marca “PREET Y ETIQUETA” clase 35, I:xpedlrnt: n® 2503617
solicitada por VICENTE ARIEL PAREDES MUJICA. - - e

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro
ETIQUETA" clase 35, Expediente n® 2503617 solici
PAREDES MUJICA. ------

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, —f-—f-ufrro.. =
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PREET TRACTORS PVT LTD CONTRA VICENTE ARIEL
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ETIQUETA” CLASE 12.

Resolucion D.AM.L n. °

Asuncién, 2 1 AGD 2078
VISTO:

El expediente caratulado: PREET TRACTORS PVT LTD contra VICENTE ARIEL
PAREDES MUJICA sobre oposicién al registro de marca “PREET Y ETIQUETA” clase 12,

}.'; -----------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “PREET Y
ETIQUETA’, solicitada para la clase 12, en base a la marca extranjera PREET Y PREET en la

clase 12 respectivamente, por lo que corresponde 2 esta Direccién determinar si las marcas son o

noeenfundibles—sommmnamennaima s amanan s s Lo

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' 2 esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés BENETal, e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimire ¥ la
npasicin&n; ¥ determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.————mrereememceeccaee

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada PREET Y
ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicion PREET Y PREET, se percibe que entre las mismas existen elementos

que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual --vseomrereeees

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para ¢l registro de una marca.------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicidn dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivi en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtudé los argumentos planteados en la

icion. Beto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

esinterés ] solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
hus alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal --eeeeeen--

>
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falea de aptitud de la marca

solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n°® 1.294/98 De Marcas. ---—----s-sssssesmsm e es

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en Sustentar [a oposiCitn - e e e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertencee a un tercero, cualesquicra gue sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando sie uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signa o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguicra sea la manera o medio por el cual se

bubiese hecho conocido el signo”. - e

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
cién considara que la marca solicirada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

das en la|Ley n® 1.294/98 y no reiine los requisitos para su registro, por lo que

)
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corresponde confirmar el Dictamen n.” 55/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugara la

oposicion deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
PREET TRACTORS PVT LTD contra VICENTE ARIEL PAREDES MUJICA sobre
oposicién al registro de marca “PREET Y ETIQUETA” clase 12, Expediente n° 2503618
solicitada por VICENTE ARIEL PAREDES MUJICA ---eereececancncaeec -

Articalo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro  de
ETIQUETA" clase 12, Expediente n® 2503618 solici
PAREDES MUJICA. -rereemeeree -

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, -
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