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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR TERMINAL OCCIDENTAL S.A. CONTRA SOLANA
DE INMUEBLES SOCIEDAD ANÓNIMA SOBRE OpoSICIÓN AL REGISTRo DE
LA MARCA SOLANA DE INMUEBLES S.A. REFLEJANDO DESARROLLO
(sLocAN) y ETTQUETA, CLI\SE 36.-------

Asunción,
1 1 A00 2026

VISTO:

El expediente caratulado: TERMINAL OCCIDENTAL S.A. conrra SOLANA DE
INMUEBLES SOCIEDAD ANÓNIMA sobre oposición al registro de la marca SOLANA DE
INMUEBLES S.A. REFLEJANDO DESARROLLO (SLocAN) y ETIeUETA clase 36, y----

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición conrra la solicitud

INMUEBLES S.A. REFLEJANDO DESARROLLO

para la clase 36, en base a la solicitada con anrerioridad

clase 36 por lo que corresponde a esta Dirección

de registro de Ia marca SOLANA DE

(SLOGAN) Y ETIQUETA, solicirada

SOLARIA CITY MAKERS M5 en la

determinar si las marcas son o no
confundible s.--- - -------- --

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca,se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

'Art de una m¿rca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclus ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
r directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

de la misma y'

quien lesione sus

la clCIerr\q
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTT Y NO SE HACE LUGAR A LA
ECCTÓN DEDUCIDA POR TERMINAL OCCIDENTAL S.A. CONTRA SOLANA
DE INMI.IEBLES SOCIEDAD ENÓNIUTA SoBRE oposTcTÓN AL REGIsTRo DE
LA MARCA SOLANA DE INMUEBLES S.A. REFLEJANDO DESARROLLO
(sLocAN) y ETIQUETA, CLASE 36.____-_

Que, tal como lo exPresa el Art. I de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resfficciones pare el registro de una marca; es d.ecir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr en pera.

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en rámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las resrricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Qr.,

entre las denominaciones analizadas se

en su conjunto, deben ser tenidas

En ese orden de ideas,

letras en común, no es

las coberturas y las

comparten

en cuenta
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ECCIÓTTI DEDUCIDA POR TERMINAL OCCIDENTAL S.A. CONTRA SOLANA
DE INMUEBLES SoCIEDAD eNóNmA soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE
LA MARCA SOLANA DE INMUEBLE§ S.A. REFLEJANDO DESARROLLO
(sLocAN) y ETIQUETA, CLASE 36.------

Que, respecto al examen comparadvo de los signos denominativos, el análisis revela que la

similitud entre embos se centra exclusivamente en el plano conceptual, todevezque los vocablos

SOLANA DE INMUEBLES S.A. REFLEJANDO DESARROLLO (SLOGAN) Y
ETIQUETA vs. SOLARIA CITY MAKERS M5 evocan en el consumidor la idea de

superioridad, primera cttegoría.o excelencia del product o. -------------

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, noramos que
existe una suficiente carga diferenciadora a la marca solicitada, en el caso en estudio; ambos

vocablos de evocan una idea diferente en Ia mente del consumidor. que es orro punro a tener en

cuenta, Pues evitará que se llegue a producir confusión direcra o indirecta en el

mismo.------

Que, que analizadas en conjunto las marcas en pugna "SOLARIA CITYMAKERS M5"
(oponente) y la marca "SOLANA DE INMUEBLES S.A. REFLEJANDO DESARROLLO
(SLOGAN) Y ETIqUETA" (solicitada), y luego de haber realizado un corejo sucesivo de las

mismas, esta Dirección considera que la solicitud "SOLANA DE INMUEBLES S.A.

susceptible de causar confusión con la marca "SOLARIA CITYMAKERS Ms"..

Del análisis en conjunto vemos que ambas marcas cuentan se expresan de manera

diferente, y en conjunto dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que

exista ión entre dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrenre
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ECCIÓN DEDUCIDA POR TERMINAL OCCIDENTAL S.A. CONTRA SOLANA
DE INMUEBLES §OCIEDAD ENÓNTu¿ soBRE oposlclÓN AL REGIsTRo DE
LA MARCA SOLANA DE INMUEBLES §.A. REFLEJANDO DESARROLLO
(sLocAN) y ETIQLTETA, CLASE 36.-----_----

5üLeHlA
City Mokers

Solicitud Oposición

Que, haciendo un análisis extensivo del caso podemos discriminar que, las marcas en

pugna "soLANA DE INMUEBLES S.A. REFLEJANDO DESARROLLO (sLocAN) y
ETIQUETIf' (solicitante) vs "SOLARIA CITY MAKERS M5" (oponente) @_que

marcas' Por ende. tamooco tendrán pronunciación semejante. Analizando la marca como un
todo, no existen suficientes semejanzas denominativas como para afirmar que existe algún riesgo

de confusión.

qo, la doctrina más destacada sosriene que la posibilidad de confusión al

es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
una aprehensión espontánea y pre reflexiva pues, ésra conragia a quien

de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

ffi-ryn
§olana

du lnmuehl*s §,4,

ff{fg.dr pr¡"nr*d&

Página4de 6



§ \GOBIERNO»* I unsccróxNACroNAr

\J PARAGUAY i III,IJI?¿?TTi,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR TERMINAL OCCIDENTAL S.A. CONTRA SOLANA
DE INMUEBLES SOCIEDAD ENÓ¡VIUE SOBRE oPosICIÓN AL REGISTRo DE
LA MARCA SOLANA DE INMUEBLES S.A. REFLEJANDO DESARROLLO
(sLocAN) y ETTQUETA, CLASE 36.-----_

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: " [Jna de las reglas más

frecaentemente requeridas Por el Tnbunal suprerno es qae las marcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisitin en su conjanto", y que... para la comparación de dos marces en conflicto 'bcupa

un lugar preferente el que proPagna una oisirín de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

elernerttos integrados de cada rnarca confrontada, sin descomponer su unidad fonétka 1t

gráfua"z.--

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamenre, la marca solicirada y la marca oponenre

inclu)¡a otros elementos capaces de integrar un conjunto.---

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esca dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" delal-ey de marcas ne L.294/98: / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fterza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamenre sin

ico consumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

de Derecho de Marcas - pág.199.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR TERMINAL OCCIDENTAL S.A. CONTRA SOLANA
DE INMUEBLES SOCIEDAD ANÓI\üMA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA SOLANA DE INMUEBLES S.A. REFLEJANDO DESARROLLO
(§LOGAN) y ETIQUETA, CLASE 36.-------

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 05/26 emiddo por la
jefaura de Segunda Sala y no hacer lugar a Ia oposición deducida por corresponder así en

derecho.-----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a Ia acción deducida por
TERMINAL OCCIDENTAL S.A. conrra SOLANA DE INMUEBLES SOCIEDAD
ANÓNIMA sobre oposición al registro de l¿ marca soLANA DE INMUEBLES s.A.
REFLEJANDO DESARROLLO (SLocAN) Y ETIQUETA clase 36, Expedienre no

2480958 solicitada por SOLANA DE INMUEBLES SOCIEDAD ANóNIMA

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de rámites de

marca SOLANA DE INMUEBLES S.A. REFLEJAN
Y ETIQUETA clase 36, Expediente no 248095
INMUEBLES SOCIEDAD ANÓNIMA..--.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

AnEz

de Asuntos Marcarios Litigiosos

registro de la

SLoGAN)

ALV
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR LIIBORATORIOS SIEGFRIED SOCIEDAD ANONIMA
(SIEGFRIED S.A.) CONTRA ANALIA GUILLEN MIÍTOS SOBRE OPOSICIÓN AL
REGTSTRO DE LA MARCA GENEST y ETIQUETA, CLASE 42.----_-__--

Asunción, 11AG02020

VISTO:

EI expediente caratulado: LABORATOzuOS SIEGFzuED SOCIEDAD ANONIMA
(SIEGFRIED S.A.)contra ANALIA GUILLEN MILTOS sobre oposición al registro de marca
"GENESI Y ETIQUETI{' clase 42,yr------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "GENESI y
ETIqUETA", solicitada parala clase 42, en base ele mzrrca "GENESIS" clase 42, por lo que
corresponde a esta Dirección determinar si las m¿rces son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por laleyt aesta dependencia administrativa, al

momento de anelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso denffo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es d.ecir, dichas

' Artículo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esre le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusi. misma y a 

.eiercer 
ante los órganos .iurisdiccionales les acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enüe los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR LABORATORIOS SIEGFRIED SOCIEDAD ANONIMA
(§IEGTRIED S.A.) CONTRA ANALIA GUILLEN MILIO§ SOBRE OPO§ICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA GENESI y ETIQUETA, CLASE 42.---_-__---

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de conFusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposic ión.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizx el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el regisrro de una

marca previsras en la Ley de Marcas.-

Que, al realizar el cotejo entre las marcas GENESI Y ETIQUETA (solicitada) y
GENESIS (oponente), se advierte que la primera reproduce de manera rotal y relevanre la

estructura de la segunda. Si bien el análisis comparativo puede arender a los elementos

individuales de los signos, el criterio prevalente en mareria de propiedad industrial es el examen de

conjunto, tal como lo establecen principios internacionales y nacionales de protección marcaria,

viendo de esta manera notamos que no existen diferencias relevantes para considerer una posible

coexistencia

Qr., la solicitud pretende distinguir "seraicios de inuestigacitin 1 diseñ0, análisis e

uales son plenamente coincidentes con los "seraicios de inuestigación 1 diseds

ellos, seruicios de análisis y de inuestigacidn industrial" de le oponenre.

de Ia DINAPI, en la medida en que determinadosde Marcas

inuest,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR LABORATORIOS SIEGFRIED SOCIEDAD ANONIMA
(§IEGTRIED S.A.) CONTRA ANALIA GUILLEN MILTOS §OBRE OPOSICIÓN AL
REGI§TRO DE LA MARCA GENESI y ETIQUETA, CLASE 42.-_-___----

productos o servicios queden comprendidos en las listas de ambas marcas,la Oficina debe

considerar que esos servicios son idénticos. La idenddad tiene lugar cuando coinciden en su

totalidad o se usan términos idénticos.---

Que, ambos signos comparten exactamente la misma secuencia de seis letras consecutivas:

'G-E-N-E-S-I". Las Directrices establecen taxativamenre que, por lo general, la diferencia de

una única letra central o final lleva a una conclusión de similitud visual. La fisonomía

gráfica. de "GENESI" y "GENESIS" es casi idéntica, y el consumidor no siempre tiene la

posibilidad de realizu una comparación directa o simulcánea en el mercado, pasando por alto
estas variaciones insignifi cantes. ----

Que, desde una perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio aire de familia
debido a Ia identidad fonética y visual, tanto de la solicitud 'GENESI" y la oposición
'GENESIS', lo que conlleva un alto riesgo de confusión en el público consumidor. Esta

confusión puede manifestarse de manera directa, al llevar a los consumidores a identificar
erróneamente un producto por otro, o indirecta, al inducir e pensar que ambos signos designan

productos que provienen de un mismo origen empresarial o que se encuenrran vinculados

económicamente. ---------

Que, respecto al examen comparativo de los signos denominativos, el análisis revela un
alto grado de similitud visual, fonética y conceprual. El término solicitado 'GENESI' reproduce

de maner

un

I

la estructura de la marca oponenre 'GENESIS', diferenciándose

,n de la consonante final'S'. De acuerdo con las Directrices vigentes de

una sola letra en el cierre de los vocablos constituye una diferencia

te por la su
f.Ia vanacton
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR LABORATORIOS SIEGFRIED SOCIEDAD ANONIMA
(SIEGFRIED S.A.) CONTRA ANALIA GUILLEN MILToS SoBRE oPo§ICIÓN AL
REGI§TRO DE LA MARCA GENESI y ETIQUETA, CLASE 42.-------_--

insignificante que no altera la impresión general de conjunto, considerándose los signos

almmente similares en los planos gráfico y acúsrico.--

Que, la protección de las marcas tiene precisamente como finalidad evirar estos riesgos de

confusión y asociación indebida, salvaguardando no solo los inrereses del titular del derecho

anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar
el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos

"GENESI" y "GENESIS" en el mercado tfecaría, negativamente Ia función distinriva de la marca

oponente.--

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como Ia fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una mzLÍca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibiriva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele Ley n" \.294/98 De Marcas.-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marce solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en Ia Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

el Dictamen n." 87 /26, de la Jefatura de la Primera sala y hacer lugar a la

oPos, rresponder así en derech o.--------------

Por tanto,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR IIIBORATORIOS SIEGFRIED SOCIEDAD ANONIMA
(SIEGFRIED S.A.) CONTRA ANALIA GUILLEN MIIIOS SOBRE OPOSICIÓN AL
REGI§TRO DE LA MARCA GENESI y ETIQUETA, CLASE 42.--------__

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RE§UELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
LABORATOzuOS SIEGFzuED SOCIEDAD ANONIMA (SIEGFzuED S.A.) contra
ANALIA GUILLEN MILTOS sobre oposición al registro de marca "GENESI Y
ETIQUETA" clase 42, Expediente no 2386099 solicitada por ANALIA GUILLEN
MILTOS.---

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de regisrro ENESI Y
ETIQUETA" clase 42, Expedienre no Z38GO99 UILLEN
MITIOS....

Artlculo 3.- NOTIFÍqUESE por cédula.

Directora

Asuntos M¿rcarios Litigiosos

la rnarca

r ANALIA
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Resorución"' 0 0 t I 2V
POR LA CUAL SE DECI.I\RA LA CADUCIDAD DE INSThNCIA DE LA OPOSICIÓN

A LA MARCA 'DIGEFAST", CLASE 05, OPOSICIÓN NO I994ÍO2,INTERPUESTA
POR VTCENTE SCAVONE & CIA COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A..--

1994502,

Asunción, 
1lAG020?E

VISTO:

expediente de oposición conrra la marca 'DIGEEAST", clase 05, oposición N"
interpuesta por VICENTE sCAvoNE & CIA COMERCIAL E INDUSTRIAL

s.A.

CON§IDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,L73,L74 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instencia en toda clase de juicio, cuando

noseinstaresucurSodentrodc1Fluode6(seis)me§e§...-----

Que, en relación con eX'informe del Actuario, en el caso de autos, ha rranscurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de Ia Instancia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1. DECLARAR operada la caducidad de la Instancia de, N" 1994502,

deducida contra la marca'DIGEEAST", clase 05, Acta N", por GUTIS

EI

Artlculo 2.- NOTIFfQUESE por cédula.

AL'

Asuntos Marcarios Lirigiosos

Directora
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Resolución no 0008 28
POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICIÓN

A LA MARCA "NOVOCETONIL', CLASE 05, OPOSICIÓN N" I9945OL,
INTERPUESTA POR VICENTE SCAVONE & CIA COMERCIAL E INDUSTRIAL
s.A.---------

Asunción,
1 1 AGü 2026

VISTO:

El expediente de oposición conrra la marca

No 19945OL, interpuesta por YICENTE

*NOVOCETONIL',

SCAVONE & CIA

clase 05, oposición

COMERCIAL E

INDUSTRIAL S.A.---.--..-

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
L72,173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.----

Que, en relación con el infurme del Actuario, en el ceso de auros, ha ffenscurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducid¿d de la Instancia.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECIIIRAR operada la caducidad de la

deducida contra la marca *NOVOCETONIL", 
clase

GUTIS NDA....--

Artlculo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Instancia de I

05,

2\\
É[

9945OL,

Por

nde

llrvenr
Directora

ntos Marcarios Litigiosos
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Resorución"._s_0 0 E 2 g
POR LA CUAL SE DECLI\RA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICIÓN
A LA MARCA "GASTROALIVIO", CLASE 05, OPOSICIÓN N" L994459,
INTERPUESTA POR VICENTE SCAVONE & CIA S.A.E

Asunción, 11,4üü 202r,

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca *GASTROALIVIO,,
clase 05, oposición

NO 1994459, interpuesta por VICENTE SCAVONE & CIA S.A.E

CON§IDERANDO:

Que, de acuerdo co{r el Art, 56 de la Ley de marcas, y de conformidad. con el Art.
L72,173,174 del C.P.C., se,operará la Caducidad de la Inst¿ncia en roda clase de juicio, cuando
no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-----

Que, en relación con el informe del Actuerio, en el caso de autos, ha transcurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere Ia caducidad de la Instenciá--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia de No 1994459,
deducida contra Ia maTca "GASTROALfVIO', clase 05, tada por
GUTIS NDA.-..--

Artlculo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula. ---------:
,,4*r')

{/ro'iÍ7;

tos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA oPosICIÓN
A LA MARCA'CO TENSAR", CLASE 05, OPOSICIÓN N' 2O5323O,INTERPUESTA

POR VICENTE SCAVONE & CIA COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A.---.-...

Asunción, 1 1 A00 2026

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca *CO TENSAR", clase O5, oposición No
2053230, interpuesta por VICENTE SCAVONE & CIA COMERCIAL E INDUSTRIAL
§.4.---------

Que, de acuerdo con el Art, 56 de la Ley de marcas, y de conformid¿d con el Art.
L72,173,174 del C.P.C., se opererá la Caducidad de la Instanclaen toda clase de juicio, cuando

no se instere su curso dentro del ft"!o ds 6 (seis) rrles€s.-----.r ,¿,-----------

Que, en relación con el informe delActuario, en el caso de auros, ha üanscurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instanci 2O5323O,

deducida contra Ia marca'CO TENSAR", clase 05, a pof
GUTIS T.TDA..--.-

Artlculo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

ALVARENGA

Directora

suntos Marcarios Litigiosos
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Resorución". Ü 0 0 I 5 I
POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICIÓN
A LA MARCA *CO TENSAR', CLASE 05, OPOSICIÓN N" 20'3222,INTERPUESTA
POR VICENTE SCAVONE & CIA S.A.E

Asunción,
1 1 AG0 2026

VISTO:

EI

2053222,

expediente de oposición conrra la marca "CO TENSAR", clase 05, oposición No

interpuesta por VICENTE SCAVONE & CIA s.A.E.------

ONSIDERANDO:

Que, de acuerdo cos el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,L73,L74 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en roda clase de juicio, cuando

noseinstaresucursodenmodelpIazode6(seis)meses...---

Que, en relación con él informe del Acruario, en el caso de auros, ha ffanscurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instencia---

Por tento,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECII\RAR operada la caducidad de

deducida contre la m¿rca *CO TENSAR", clase

GUTIS NDA..----

Artlculo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula. ---*-

la Instancia

05,

nN" 2053222,

tada por

M

ntos Marcarios Litigiosos
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Resolución D.A.M.L n.' 08 3 2
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BIGGIE S.A. CONTRA IERUT EAS UNIPERSONAL §OBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BIGMARKET Y ETIqUETA, CLASE
18.----------

Asunción,
1 ? AG0 2026

VISTO:

El expediente caratulado: BIGGIE S.A. contra JERUT EAS LINIPERSONAL sobre

oposición al registro de la marca BIGMARKET Y ETTQUETA, clase L8,yi-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "BIGMARKET Y
ETIQUETIt'', solicitada para.le clase 18, en base a la marca de BIGGIE EXPRESS clase 09 y

otros, por lo que corresponde e esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por laleyl aesta dependencia administrativa, al

momento de enilizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece Ia ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el regisrro de una marca; es decir, dichas

de una marca hecho de ¿cuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso

a ejercer ente los órganos jurisdiccionales les acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y d uso de cualquier

cir directa o indirectamente a confusión o ¿sociación enrre los productos o servicios

ue figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

:l

\-í,.
'i#&l
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BIGGIE S.A. CONTRA IERUT EAS UNIPERSONAL SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BIGMARKET Y ETIqUETA, CLASE
L8.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 25)/2025, en Io que respecta el análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reeliza;- el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al reelizar el cotejo entre las marcas BIGMARKET Y ETIQUETA (solicitada) y
BIGGIE EXPRESS (oponente), se advierte que la primera reproduce de manera parcial y
relevante la estructura figurativa de la segunda. Si bien el análisis compararivo puede atender a los

elementos individuales de los signos, el criterio prevalente en mareria de propiedad industrial es el

examen de conjunto, tal como lo establecen principios inrernacionales y nacionales de protección

marcaria, viendo de esta manera notamos que no existen diferencias relevantes para considerar

una posible coexistencia

Que, el vocablo 'MARKET" (en "BIGMARKET"): Significe "rnercadl" en inglés, por

no genérico y descriptivo que debe menrenerse libre para su uso por parte de

idores en el mercado y no puede ser apropiado en exclusividad por ningún

r,,-'.i
%rn
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POR LA CUAL sE DECLARA pRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA RccIÓN
DEDUCIDA POR BIGGIE S.A. CONTRA JERUT EAS UNIPERSONAL SOBRE
OpOsIcTÓN AL REGISTRo DE LA MARCA BIGMARKET Y ETIqUETA, CLASE
L8.------

Que, el vocablo 'EXPRESS" (en "BIGGIE EXPRESS"): Es una expresión de uso

corriente en el comercio minorista que alude a un formato de tienda más ágil, rápida o de

proximidad. Actúa como un elemento puramente descriptivo de las caracterlsticas y
modalidades comerciales.----------

Que, el término solicitado 'BIG" está contenido de manera idéntica y consecuriva en las

primeras tres letras del signo oponente 'BIGGIE". Las Directrices de la DINAPI señalan

expresamente que las letras al principio de una palabra captan con mayor faerza. h
atención del consumidor medio, quien rareyezse detiene a examinar minuciosamente el cierre

de las marcas. El agregado de la desinencia "-GIE" constiruye una variación morfológica menor

que no logra dotar de una fisonomía gráfrceindependiente al signo solicirado.

Que, la pronunciación por parte de los consumidores en el Paraguay -la cual se rige bajo

los códigos del idioma español- arroja que el golpe devozinicial en ambas denominaciones recae

de forma idéndca en la sílaba 'BIG-". La sonoridad general de ambos vocablos es sumamente

similar y propensa a confundirse en una pronunciación rápida o de mosrrador. ------*--

Que, un factor de particular relevancia para la adecuada apreciación del conflicto

planteado radica en la notoriedad marcaria atribuida a la c¿dena "BIGGIE / BIGGIE

EXPRESS' dentro del rubro de las tiendas de conveniencia y minimercados de atención

permanente en el mercado paraguayo. En este sentido, conforme a los criterios establecidos en las

el Examen de Marcas de le DINAPI, el reconocimiento y grado de

por una marca dentro de su sector pertinente constituyen elementos

irle una distintividad reforzada, circunsrancia que debe ser ponderada al

r el alcance de su protección frente a signos posteriores.-

Pígina3 de 6
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BIGGTE S.A. CONTRA JERUT EAS UNIPERSONAL SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BIGMARKET Y ETIQUETA, CLASE
18.-----------

Que, en efecto, la especial fuerza distintiva derivada del reconocimienro de la marca

anterior determina que su ámbito de protección no deba limirarse exclusivamente a la posibilidad

de una confusión directa entre los signos, sino que debe extenderse a aquellos supuestos en los

cuales el signo posterior pueda generer una asocieción indebida con el origen empresarial, el

prestigio o la trayectoria comerciail elcenzedepor la marca nororia.-----

Qo., bajo esta perspectiva, la eventual coexistencia de la denominación
*BIGMARKET' con las marcas *BIGGIE / BIGGIE EXPRESS", particularmenre en

servicios vinculados al mismo ámbito comercial, podría generar consecuencias que exceden el

riesgo de confusión traücionalmente considerado en el examen de registrabilidad. En particular,

corresponde ponderar la posibilidad de que se produzca un debilitamiento de la capacidad

distintiva de la marca anterior, en tanto la udlización de un signo que comperte un elemento de

especial relevancia con aquella podría contribuir a disminuir progresivamenre su capacidad para

idendficar de manera exclusiva el origen empresarial de los establecimienros y servicios asociados a

Ia cadena reconocida.

Que, asimismo, debe considerarse el eventual aprovechamiento indebido del c¿rricter

distintivo o del prestigio de las marcas anteriores, en la medida en que la utilización de un
signo posterior que presente elementos susceptibles de evocar en el público consumidor a une

marca de reconocido posicionamiento pueda permitir al solicitante beneficiarse, sin causa

legítima, del esfuerzo empresarial, inversión publicitaria, reputación y confranzeque el titular de

construido a lo largo del tiempo.

iente, la notoriedad alegada constiruye un elemenro que refuerza la

anteriores, debiendo el análisis efecruarse no solamente desde la

ilidad de confusión, sino rambién atendiendo al riesgo de asociación,

Página4de 6
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Resolución 
"

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BIGGIE S.A. CONTRA JERUT EAS UNIPERSONAL SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BIGMARKET Y ETIQUETA, CLASE
L8.------

debilitamiento de su fuerza distintiva o aprovechemiento indebido de su reputación,

siempre que tales extremos resulten acreditados en el caso concrero y conforme a los parámeuos

establecidos por la normativa marcaria y las Directrices de Examen de la DINAPL---------------------

Que, la Ley n" 1294 de Marcas, en su artículo 2, inciso g), probíbe expresd.rnente regístrar

signos qile conJtitilyan una reproducción o imitacidn de un signo notonamente conocido

"cualesquiera que sean los productos o servicios a los que se aplique el signo", si su uso y

registro fuesen susceptibles de causar confusión, riesgo de asociación, aprovechamiento de la

notoriedad o la dilución de su fuerze. distintiva. Asimismo, el Acuerdo sobre los ADPIC
(artículo 16.3) respalda este alcance ampliado, disponiendo que la protección se aplicará a bienes

o servicios que no sean similares a los registrados, siempre que el uso indique una conexión con el

titular de la marca nororia y sea probable que lesione sus inrereses

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una m fc . ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en Ia causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delal.ey n' L.294/98 De Marcas.-

y de conforrnidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

marce solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

n.' 496/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

Págine1 de6
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BIGGIE S.A. CONTRA IERUT EAS UNIPERSONAL SOBRE
OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA BIGMARKET Y ETIQUETA, CLASE
L8.----------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
BIGGIE S.A. conrra JERUT EAS UNIPERSONAL sobre oposición al registro de la
merca BIGMARKET Y ETIqUETA, clase 18, Expediente no 2538254 solicitada por

JERUT EAS LINiPERSONAL..

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud
ETIQUETA, clase 18, Expediente no

de registro de la
2538254

Y
UT EAS

LINIPERSONAL.-------.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Página 6 de 6
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POR LA CUAL SE DECTARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BIGGIE S.A. CONTRA JERUT EAS UNIPERSONAL SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BIGMARKET Y ETIQUETA, CLASE
20.---*-

Asunción, 12 AGI 2026

VISTO:

El expediente caratulado: BIGGIE S.A. contra JERUT EAS LINIPERSONAL sobre

oposición al registro de la marca BIGMARKET Y ETIqUETA, clase z},yi-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "BIGMARKET Y
ETIQUETIt'', solicitada para la clase 20, en base a la marca de BIGGIE EXPRESS clase 09 y
otros, por lo que corresponde e esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

rArtlculo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su tirular el derecho al uso
exclusivo a y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ucir direcm o indirectamente a confusión o asociación enrre Ios productos o servicios

contra

o

ue figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

uien lesione

no que pueda

sea la clase en

Página I de 6



# \GOBIERNOn, | »rRpccrtixNACroNAL

\J PARAGUAY i iii,11?iIl¿,il,

ResoluciónD.A.M.L"." Ü ü ffi ffi 5 3
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR BIGGIE S.A. CONTRA IERUT EAS UNIPERSONAL SOBRE
OPOSICIÓN AL REGTSTRO DE LA MARCA BIGMARKET Y ETIqUETA, CLASE

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr an pure.

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, asimismo, corresponde considerar las direccrices de marcas aplicadas mediante la
Resolución n' 259/2025, en Io que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en rámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reallizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marce previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al reelizer el cotejo entre las marcas BIGMARKET Y EXQUETA (solicitada) y
BIGGIE EXPRESS (oponente), se advierte que la primera reproduce de manera parcial y
relevante la estructura figurativa de la segunda. Si bien el análisis comparativo puede atender a los

elementos individuales de los signos, el criterio prevalente en mareria de propiedad industrial es el

examen de conjunto, tal como lo establecen principios inrernacionales y nacionales de protección
marcaria, viendo de esta manera notamos que no existen diferencias relevantes para considerar

una posible coexistencia

Que, el vocablo 'MARKET" (en "BIGMARKET"): significl- "mercAdo"en inglés, por
tanto, genérico y descriptivo que debe manrenerse libre pera su uso por parte de

en el mercado y no puede ser apropiado en exclusividad por ningún

Página2 de 6
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OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BIGMARKET Y ETIQUETA, CLASE

Que, el vocablo "EXPRESS" (en "BIGGIE EXPRESS"): Es una expresión de uso

corriente en el comercio minorista que alude a un formato de denda más ágil, rápida o de

proximidad. Actúa como un elemento puramente descriptivo de las características y
modalidades comerciales.

Que, el término solicitado 'BIG' está contenido de manera idéntica y consecuriva en las

primeras tres letras del signo oponente 'BIGGIE'. Las Directrices de la DINAPI señalan

exPresamente que las letras d principio de una palabra captan con mayor fuerza, la,

atención del consumidor medior euien reteyezse dedene a examinar minuciosamente el cierre

de las marcas. El agregado de la desinencie "-GIE" constituye una variación morFológica menor

que no logra dour de una fisonomía gráfrcaindependiente al signo solicitado.

Que, la pronunciación por parte de los consumidores en el Paraguay -la cual se rige bajo

los códigos del idioma español- arroja que el golpe de voz inicial en ambas denominaciones recae

de forma idéntica en la sílaba 'BIG-". La sonoridad general de ambos vocablos es sumamenre

similar y propensa a confundirse en una pronunciación rápida o de mosffador. ---------

Que, un factor de particular relevancia para la adecuada apreciación del conflicto
planteado radica en la notoriedad marcaria atribuida a la cadena "BIGGIE / BIGGIE
EXPRESS" dentro del rubro de las tiendas de convenie ncie y minimercados de atención

permenente en el mercado paraguayo. En este sentido, conforme a los criterios establecidos en las

Directrices para el Examen de Marcas de la DINAPI, el reconocimiento y grado de

zado por una marca denro de su sector pertinente constituyen elementos

irle una distintividad reforzada, circunsrancia que debe ser ponderada al

el alcance de su protección frente a signos posteriores.

Página 3 de 6
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
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OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BIGMARKET Y ETIQUETA, CLASE
20.------

Que, en efecto, la especial fuerza disdntiva derivada del reconocimiento de la marca

anterior determina que su ámbito de protección no deba limitarse exclusivamente a la posibilidad
de una confusión directa entre los signos, sino que debe extenderse a aquellos supuestos en los

cuales el signo posterior pueda generar una asociación indebida con el origen empresarial, el

prestigio o la trayectoria comerciarl alcenztda por la marca nororia.-----

Qo., bajo esta perspectiva, la eventual coexistencia de la denominación
*BIGMARKET' con las marcas 'BIGGIE / BIGGIE EXPRESS", parricularmenre en

servicios vinculados al mismo ámbito comercial, podría generar consecuencias que exceden el

riesgo de confusión uadicionalmente considerado en el examen de regisrrabilidad. En particular,

corresponde ponderar la posibilidad de que se produzca un debilitamiento de la capacidad

distintiva de la marca anterior, en tanto la utilización de un signo que comparte un elemento de

especial relevancia con aquella podría contribuir a disminuir progresivamenre su capacidad para

idendficar de manera exclusiva el origen empresarial de los establecimienros y servicios asociados a

la cadena reconocida.

Que, asimismo, debe considerarse el eventual aprovechamiento indebido del ctrácter
distintivo o del prestigio de las marcas anteriores, en la medida en que la utilización de un
signo posterior que presente elementos susceptibles de evocar en el público consumidor a una

marca de reconocido posicionamiento pueda permitir al solicitante beneficiarse, sin causa

legítima, del esfuerzo empresarial, inversión publicitaria, reputación y confianza que el titular de

la marca anterior ha construido a lo largo del dempo.

la notoriedad alegada constituye un elemenro que refuerza.la.

anteriores, debiendo el análisis efecruarse no solamente desde la

ibilidad de confusión, sino también atendiendo al riesgo de asociación,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BIGGIE S.A. CONTRA IERUT EAS UNIPERSONAL SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BIGMARKET Y ETIqUETA, CLASE

debilitamiento de su fuerza distintiva o aprovechamiento indebido de su reputeción,
siempre que tales extremos resulten acreditados en el caso concreto y conforme a los parámeros

establecidos por Ia normativa marcaria y las Directrices de Examen de la DINAPI.---------------------

Que, la Ley n' 1294 de Marcas, en su artículo 2, inciso g), probíbe ex?resarnente registrar

signos qae constitayan unA reproducción o imitación de un signo notonaruente conocido

"cualesquiera que sean los productos o servicios a los que se aplique el signo", si su uso y
registro fuesen suscepdbles de causar confusión, riesgo de asociación, aprovechamiento de la

notoriedad o la dilución de su faerza, distintiva. Asimismo, el Acuerdo sobre los ADPIC
(artículo 16.3) respalda este alcance ampliado, disponiendo que la protección se aplicará a bienes

o servicios que no sean similares a los registrados, siempre que el uso indique una conexión con el

titular de la marca notoria y sea probable que lesione sus inrereses

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fierzedisdntiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una meÍce. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro esripulada en el inciso "i"
del artículo 2 delaley n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Direccgn :Tsidera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n" L.294/98 y no reúne los requisiros para su regisrro, por lo que

el Dictamen n." 495/26, de laJefatura de la Primera sala y hacer lugar a la

por corresponder así en derecho.-

Página 5 de 6



§ \GOIIIERNOoEL i olnrccroxNACroNAL

\.d pnnAGUAY i I',111?l'+¿,lI

tJ [J t, [] §i \,
Resolución D.A.M.L n. "
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Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedenre y hacer lugar a la acción deducida por
BIGGIE S.A. contra JERUT EAS UNIPERSONAL sobre oposición al registro de la
marca BIGMARKET Y ETIQUETA, clase 20, Expediente no 2538257 solicitada por
JERUT EAS LINIPERSONAL..

Artículo 2.- RECHAZAR la solicirud
ETIqUETA, clase 20, Expediente no

ARKET Y
UT EAS

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

de registro de

2538257

LINIPERS ONAL....-.. -.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

marca BI

(tada por I
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓN
DEDUCIDA POR BIGGIE S.A. CONTRA JERUT EAS UMPERSONAL SOBRE
OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BIGMARKET Y ETIqUETA, CLASE
37.----------

Asunción, 12 AGO 1016

VISTO:

El expediente caratulado: BIGGIE S.A. contra JERUT EAS LINIPERSONAL sobre

oposición al registro de la marca BIGMARKET Y ETIQUETA, clase 37,yr---------

Que, se

ETIqUETA"

otros) por Io

CONSIDERANDO:

: promueve oposición conrra Ia solicitud de registro de la marca "BIGMARKET Y
solicitada para la clase37, en base a la marca de BIGGIE EXPRESS clase 09 y

que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de anilizx Ia oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el regisrro de una marca; es decir, dichas

'Artículo l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tiular el derecho al uso
exclusi y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contr derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
o r directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengen relación entre ellos.

que pueda

sea l¿ clase
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
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OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BIGMARKET Y ETIQUETA, CLASE

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 25)/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el present€ pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa. reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al reelizar el cotejo entre las marcas BIGMARKET Y ETIQUETA (solicitada) y
BIGGIE EXPRESS (oponente), se advierte que la primera reproduce de manera parcial y
relevante la estructura figurativa de la segunda. Si bien el análisis comparativo puede atender a los

elementos individuales de los signos, el criterio prevalente en mareria de propiedad industrial es el

examen de conjunto, tal como lo est¿blecen principios internacionales y nacionales de protección

marcaria, viendo de esta manera notemos que no existen diferencias relevantes para considerar

una posible coexistencia

eI vocablo 'MARKET" (en "BIGMARKET"): Significe "rnercAdt" en inglés, por
ino genérico y descriptivo que debe mantenerse libre para su uso por parte de

dores en el mercado y no puede ser apropiado en exclusividad por ningún

83 tr
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37.----------

Que, el vocablo "EXPRESS" (en "BIGGIE EXPRESS"): Es una expresión de uso

corriente en el comercio minorista que alude a un formato de denda más ágil, rápida o de

proximidad. Actúa como un elemento puramente descriptivo de las caracterlsticas y
modalidades comerciales.

Que, el término solicitado 'BIG' está contenido de manera idéntica y consecutiva en las

primeras tres leffas del signo oponente "BIGGIE'. Las Directrices de la DINAPI señalan

expresemente que las letras al principio de una palabra captan con mayor fuerza, la,

atención del consumidor medio, quien Íere.vezse detiene a examinar minuciosamente el cierre

de las marcas. El agregado de la desinencia "-GIE" constituye una variación morfológica menor

que no logra dotar de una fisonomía gráfrca,independiente al signo solicirado.

Que, la pronunciación por parte de los consumidores en el Paraguay -la cual se rige bajo

los códigos del idioma español- arroja que el golpe devozinicial en ambas denominaciones recae

de forma idénrica en la sílaba 'BIG-". La sonoridad general de ambos vocablos es sLrmemenre

similer y propensa a confundirse en una pronunciación rápida o de mostrador. -------

Que, un factor de particular relevancia para la. adecuada apreciación del conflicto

planteado radica en la notoriedad marcaria atribuida a la cadena "BIGGIE / BIGGIE
EXPRESS" dentro del rubro de las tiendas de conveniencia y minimercados de atención

Permanente en el mercado paraguayo. En este sentido, conforme a los criterios establecidos en las

Directrices para el Examen de Marcas de la DINAPI, el reconocimienro y grado de

por una marca dentro de su sector pertinente constituyen elementos

rle una distintividaLd, reforztd,a, circunsrancia que debe ser ponderada al

el alcance de su protección frente a signos posteriores.-de determi
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37.----------

Que, en efecto, la especial fuerze distintiva derivada del reconocimienro de la marca

anterior determina que su ámbito de protección no deba limirarse exclusivamente a la posibilidad
de una confusión directa entre los signos, sino que debe extenderse a aquellos supuestos en los

cuales el signo posterior pueda generar una asociación indebida con el origen empresarial, el

prestigio o la trayectori¿ comerciail elcanzeda por la marca nororia.-----

Qr., bajo esta perspectiva, Ia eventual coexistencia de la denominación

'BIGMARKET' con las marcas *BIGGIE / BIGGIE EXPRESS", particularmenre en

servicios vinculados al mismo ámbito comercial, podría generer consecuencias que exceden el

riesgo de confusión tradicionalmente considerado en el examen de registrabilidad. En particular,

corresponde ponderar la posibilidad de que se produzca un debilitamiento de la capacidad

distintiva de la marca anterior, en tanto la utilización de un signo que comparte un elemento de

especial relevancia con aquella podría contribuir a disminuir progresivamenre su capacidad para

identificar de manera exclusiva el origen empresarial de los establecimientos y servicios asociados a

la cadena reconocida.

Que, asimismo, debe considerarse el eventual aprovechamiento indebido del carácter

distintivo o del prestigio de las marcas anreriores, en la medida en que la utilización de un
signo posterior que presente elementos susceptibles de evocar en el público consumidor ¿ una

marca de reconocido posicionamiento pueda permitir al solicitante beneficiarse, sin causa

legítima, del esfuerzo empresarial, inversión publicitaria, reputación y confianza.que el tirular de

la marca anterior ha construido a lo largo del tiempo.

iguiente, la notoriedad alegada constiruye un elemenro que refuerzt le
anteriores, debiendo el análisis efecruarse no solamente desde la

bilidad de confusión, sino también atendiendo al riesgo de asociación,
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debilitamiento de su fuerza distintiva o aprovechamiento indebido de su reputación,

siempre que tales extremos resulten acreditados en el caso concreto y conforme a los parámetros

establecidos por la normativa marcaria y las Directrices de Examen de la DINAPI.---------------------

Que, la Ley n' 1294 de Marcas, en su artículo 2, inciso g),probíbe expresarnente registrar

sígnos que constituyan ,r.na reproducción o imitación de un signo notorianlente conocido

"cualesquiere que sean los productos o servicios a los que se aplique el signo", si su uso y

regiscro fuesen suscepdbles de causar confusión, riesgo de asociación, aprovechamiento de la

notoriedad o la dilución de su fuerze distintiva. Asimismo, el Acuerdo sobre los ADPIC
(artículo 16.3) respalda este alcance ampliado, disponiendo que la protección se aplicará a bienes

o servicios que no sean similares a los registrados, siempre que el uso indique una conexión con el

titular de la marca notoria y sea probable que lesione sus inrereses

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistinriva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n" 1.294/98 De Marcas.-

r lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

,9ue 
la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por 1o que

amen n.o 50L/26, de la Jefarura de la Primera Sala y hacer lugar a la
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5 /.----------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
BIGGIE S.A. contra JERUT EAS UNIPERSONAL sobre oposición al registro de la
merca BIGMARKET Y ETIQUETA, clase 37, Expediente no 2538288 solicitada por

JERUT EAS LINIPERSONAL.-

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro ARKET Y
ETIQUETA, clase 37, Expediente no 25 UT EAS
LINIPERSONAL..-------

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. --

Asuntos Marcarios Litigiosos

/-

t§,
,l:a c)

i--
\\""
\8,

Página 6 de 6



§ \_ GOBIERNODT:I I ornrcc(ixxAcroNAl

\"S PARAGUAY i iii,r;'l.i¿'i¿lll'

Resolución D.A.M.L n. " 855
POR LA CUAL §E DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BIGGIE S.A. CONTRA JERUT EAS UNIPERSONAL SOBRE
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Lt.----------

Asunción, 12 AGo 2o2o

VISTO:

El expediente c¿ratulado: BIGGIE S.A. contra JERUT EAS LINIPERSONAL sobre

oposición al registro de la marca BIGMARKETYETIQUETA, clase 11, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contre la solicitud de registro de la marca "BIGMARKET Y
ETIQUETA', solicitada perala clase 11, en base a la marca de BIGGIE EXPRESS clase 09 y

otros, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.-- - - - - - -- - - - - - -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar Ia oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece Ia ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresá el Art. I de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

tArt El registro de una marca hecho de acuerdo con esta Ie¡ concede a su tirular el derecho al uso

exclus y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan releción entre ellos.

x 0_0

a#

Jv
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n'259/2025, en lo que respecte al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizer el análisis de la solicitud en trámite y Ia

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las resrricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al reeliza; el cotejo entre les marcas BIGMARKET Y ETIQUETA (solicitada) y
BIGGIE EXPRESS (oponente), se advierte que la primera reproduce de manera parcial y
relevante la estructura figurativa de la segunda. Si bien el análisis compararivo puede atender a los

elementos individuales de los signos, el criterio prevalente en mareria de propiedad industrial es el

examen de conjunto, tal como lo establecen principios inrernacionales y nacion¿les de protección

marcaria, viendo de esta manere notamos que no existen diferencias relevantes para considerar

una posible coexistencia

el vocablo 'MARKET" (en "BIGMARKET"): Significe "rnercAdo"en inglés, por

ino genérico y descriptivo que debe mantenerse libre para su uso por parre de

en el mercado y no puede ser apropiado en exclusividad por ningún
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Que, el vocablo 'EXpRESS" (en "BIGGIE EXPRESS"): Es una expresión de uso

corriente en el comercio minorista que alude a un formato de tienda más ágil, rápida o de

proximidad. Actúa como un elemento puramente descriptivo de las características y
modalidades comerciales.------------

Que, el término solicitado "BIG" está contenido de manera idéndca y consecutiva en las

primeras tres letras del signo oponente "BIGGIE". Las Directrices de la DINAPI señalan

expresamente que las letras d principio de una palabra capt¿n con mayor faerza, la,

atención del consumidor medio, quien rar;-yezse detiene a examinar minuciosamente el cierre

de las marcas. EI agregado de la desinencia "-GIE" consdtuye una variación morfológica menor

que no logra dotar de una fisonomía gráfrcaindependiente al signo solicitado.

Que, la pronunciación por parte de los consumidores en el Paraguay -la cual se rige bajo

los códigos del idioma español- arroja que el golpe devozinicial en ambas denominaciones recae

de forma idéntica en la sílaba 'BIG-'. La sonoridad general de ambos vocablos es sumamenre

similar y propensa a confundirse en una pronunciación rápida o de mosrra dor. ----*--

Que, un factor de particular relevancia para la adecuada apreciación del conflicro

planteado radica en la notoriedad marcaria atribuida a la cadene "BIGGIE / BIGGIE
EXPRESS" denffo del rubro de las tiendas de conveniencia y minimercados de atención

Permanente en el mercado paraguayo. En este sentido, conforme a los criterios establecidos en las

Directrices para el Ex¿men de Marcas de la DINAPI, el reconocimienro y grado de

zado por una marca dentro de su sector pertinente constituyen elementos

ferirle una distintividad reforzada, circunsrancia que debe ser ponderada al

inar el alcance de su protección frente a signos posteriores.-
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Que, en efecto, Ia especial frerza. distintiva derivada del reconocimiento de la marca

anterior determina que su ámbito de protección no deba limitarse exclusivamente a la posibilidad

de una confusión directa entre los signos, sino que debe extenderse a aquellos supuestos en los

cuales el signo posterior pueda generer una asociación indebida con el origen empresarial, el

prestigio o la trayectoria comerciail tlcanzeda por la marca nororia.-----

Q.r., bajo esta perspectiva, la eventual coexistencia de la denominación
*BIGMARKET" con las marcas 'BIGGIE / BIGGIE EXPRESS", particularmenre en

servicios vinculados al mismo ámbito comercial, podría generar consecuencias que exceden eI

riesgo de confusión traücionalmente considerado en el examen de registrabilidad. En particular,

corresponde ponderar la posibilidad de que se produzca un debilitamiento de la capacidad

distintiva de la marca anterior, en tanto la utilización de un signo que comparte un elemento de

especial relevancia con aquella podría contribuir a disminuir progresivamenre su capacidad para

idendficar de manera exclusiva el origen empresarial de los establecimientos y servicios asociados a

la cadena reconocida.

Que, asimismo, debe considerarse el eventual aprovechamiento indebido del carricter

distintivo o del prestigio de las marcas anreriores, en la medida en que la utilización de un

signo posterior que presente elementos susceptibles de evocar en el público consumidor a una

merca de reconocido posicionamiento pueda permitir al solicitante beneficiarse, sin causa

legítima, del esfuerzo empresarial, inversión publicitaria, reputación y confianza que el titular de

la marca anterior ha construido a lo largo del tiempo.

te, la notoriedad alegada constituye un elemento que refaerza,le

anteriores, debiendo el análisis efecruarse no solamente desde la

de confusión, sino también atendiendo al riesgo de asociación,
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POR LA CUAL SE DECLARA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA RccIÓN
DEDUCIDA POR BIGGIE S.A. CONTRA JERUT EAS UNIPERSONAL SOBRE
OpOsIcTÓN AL REGISTRo DE LA MARCA BIGMARKET Y ETIQUETA, CLASE
tt.----------

debilitamiento de su fuerza distintiva o aprovech¿miento indebido de su reputación,

siempre que tales extremos resulten acreditados en el caso concreto y conforme a los parámetros

establecidos por la normativa marcaria y las Directrices de Examen de la DINAPf .---------------------

Que, la Ley n' l2)4 de Marcas, en su artículo 2, inciso g),probíbe expresamente registrar

signos que constitqtan ana reprodaccidn o intitacidn de un signo notonaTnente conocido

"cualesquiera que sean los productos o servicios a los que se aplique el signo", si su uso y

registro fuesen suscepdbles de causar confusión, riesgo de asociación, aprovechamiento de la

notoriedad o la dilución de su fierzr distintiva. Asimismo, el Acuerdo sobre los ADPIC
(artículo 16.3) respalda este alcance ampliado, disponiendo que la protección se aplicará a bienes

o servicios que no sean similares a los registrados, siempre que el uso indique una conexión con el

titular de la marca notoria y sea probable que lesione sus intereses

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del ardculo 2 dela Ley n' 1.294/98 De Marcas.-

, por lo expresado y de conforrnidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

Dictamen n." 498/26, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

corresponder así en derecho.---
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Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
BIGGIE S.A. contra JERUT EAS UNIPERSONAL sobre oposición al registro de la
marca BIGMARKET Y ETIQUETA, clase 11, Expediente no 2538248 solicitada por
JERUT EAS UNIPERSONAL.-

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro de Y
ETIQUETA, clase 11, Expediente no 2538249 UT EAS
LINIPERSONAL. -----.--

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

Asuntos Marcarios Litigiosos

üm

Página 6 de 6



§ \GOBIERNO''. I prnrccróNNACToNAL

\J pnnAGUÁY i i§,lffiüfi'll'

Resolución D.A.M.L n.' 000856
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BIGGIE §.A. CONTRA IERUT EAS UNIPERSONAL SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BIGMARKET Y ETIQUETA, CLASE
03.*----

Asunción,
1 2 AG0 2026

VISTO:

El expediente caretulado: BIGGIE S.A. contra JERUT EAS LINIPERSONAL sobre

oposición al registro de la marca BIGMARKET Y ETIQUETA, clase 03,yi-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de regisrro de la marca "BIGMARKET Y
ETIQUETIt'', solicitada paralaclase 03, en base alamarcede BIGGIE EXPRESS clase 09, por lo

que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por Ia leyl a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de anelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por e[ interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en Ia propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

registro de una marca hecho de ecuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso

y a ejercer anre los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier

r directa o indirectamente a confusión o asociación enre los producros o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamena en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa. retlizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al reelizar el cotejo entre las marcas BIGMARKET Y ETIQUETA (solicitada) y

BIGGIE EXPRESS (oponente), se advierte que la primera reproduce de manera parcial y
relevante la estructura figurativa de la segunda. Si bien el anfisis comparativo puede atender a los

elementos individuales de los signos, el criterio prevalente en mareria de propiedad industrial es el

examen de conjunto, tal como lo esmblecen principios internacionales y nacionales de protección

marcaria, viendo de esta manera notamos que no existen diferencias relevantes para considerar

una posible coexistencia

, el\ocablo 'MARKET" (en "BIGMARKET"): Significa "rnercadl"en inglés, por

anty', es un térmi\o genérico y descriptivo que debe mantenerse libre para su uso por parte de

los compet s en el mercado y no puede ser apropiado en exclusividad por ningún

\
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Que, el vocablo "EXPRESS" (en "BIGGIE EXPRESS"): Es una expresión de uso

corriente en el comercio minorista que alude a un formato de tienda más ágil, rápida o de

proximidad. Actúa como un elemento puramente descriptivo de las características y
moddidades comercial es.--- --- ---- - -- - --- ---

Que, el término solicitado 'BIG' está contenido de manera idéntica y consecuriva en las

primeras tres letras del signo oponente 'BIGGIE". Las Directrices de la DINAPI señalan

expresamente que las letras al principio de una palabra captan con mayor faerza, la.

atención del consumidor medio, euien ra;rl-vezse detiene a examinar minuciosamente el cierre

de las marcas. El agregado de la desinencia "-GIE" constituye una variación morfológica menor

que no logra dotar de una fisonomía gráfrcaindependiente al signo solicirado.

Que, la pronunciación por parte de los consumidores en el Paraguay -la cual se rige bajo

los códigos del idioma español- arroja que el golpe de voz inicial en ambas denominaciones recae

de forma idéntica en la sílaba 'BIG-". La sonoridad general de ambos vocablos es sumamenre

similar y propensa a confundirse en una pronunciación rápida o de mosrrador. ---------

Que, un factor de particular relevancia pera le adecuada apreciación del conflicro

planteado radica en la notoriedad marcaria atribuida a la cadena "BIGGIE / BIGGIE

EXPRESS' dentro del rubro de las tiendas de conveniencia y minimercados de atención

permanente en el mercado paraguayo. En este sentido, conforme a los criterios establecidos en las

Directrices para el Examen de Marcas de la DINAPI, el reconocimiento y grado de

alcanzado por una marca denro de su sector pertinente constituyen elementos

irle una distintividaLd reforztda, circunstancia que debe ser ponderada al

ar el alcance de su protección frente a signos posteriores.-
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Que, en efecto, la especial fuerza distintiva derivada del reconocimienro de la marca

anterior determina que su ámbito de protección no deba limirarse exclusivamente a la posibilidad

de una confusión directa entre los signos, sino que debe extenderse a aquellos supuestos en los

cuales el signo posterior pueda generar una asociación indebida con el origen empresarial, el

prestigio o la trayectoria comerciarl elcenzeda por la marca nororia.-----

Qo., bajo esta perspectiva, la eventual coexistencia de la denominación

'BIGMARKET" con las marcas 'BIGGIE / BIGGIE EXPRESS", particularmenre en

servicios vinculados al mismo ámbito comercial, podría generar consecuencias que exceden el

riesgo de confusión tradicionalmente considerado en el examen de registrabilidad. En particular,

corresponde ponderar la posibilidad de que se produzca un debilitamiento de la capacidad

distintiva de la marca anterior, en tanto la utilización de un signo que comparte un elemento de

especial relevancia con aquella podría contribuir a disminuir progresivamenre su capacidad para

identificar de manera exclusiva el origen empresarial de los establecimientos y servicios asociados a

la cadena reconocida.

Que, asimismo, debe considerarse el eventual aprovechamiento indebido del carácter

distintivo o del prestigio de las marcas anteriores, en la medide en que la utilización de un

signo posterior que presente elementos suscepdbles de evocar en el público consumidor a una

marca de reconocido posicionamiento pueda permitir al solicitante beneficiarse, sin causa

legítima, del esfuerzo empresarial, inversión publicitaria, repuración y confranza que el titular de

la marca anterior ha construido a lo largo del tiempo.

r consiguiente, la notoriedad alegada constituye un elemento que refierza, la,

marces anteriores, debiendo el análisis efectuarse no solamente desde la

ibilidad de confusión, sino también atendiendo al riesgo de asociación,
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debilit¿miento de su fuerza distintiva o aprovechemiento indebido de su reputación,
siempre que tales extremos resulten acreditados en el caso concreto y conforme a los parámetros

establecidos por la normativa marcaria y las Directrices de Examen de la DINAPI.---------------------

Que, la Ley no 1294 de Marcas, en su artículo 2, inciso g),probíbe expresarnente registrar

signos que constituyan una reproducción o imitación de un signo notonarn€nte conocido

"cualesquiera que sean los productos o servicios a los que se aplique el signo", si su uso y
registro fuesen suscepdbles de causar confusión, riesgo de asociación, aprovechamiento de la

notoriedad o la dilución de su faerzr distintiva. Asimismo, el Acuerdo sobre los ADPIC
(artículo 16.3) respalda este alcance ampliado, disponiendo que la protección se aplicará a bienes

o servicios que no sean similares a los registrados, siempre que el uso indique una conexión con el

titular de la marca notoria y sea probable que lesione sus inrereses

Que, resulta evidente Ia identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce.. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delaley n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección

esti

ue la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

n.' 494/26, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

r así en derecho.---
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Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLI\RAR procedenre y hacer lugar a la acción deducida por
BIGGIE S.A. contra JERUT EAS UNIPERSONAL sobre oposición al registro de la
marca BIGMARKET Y ETIqUETA, clase 03, Expediente no 2538225 solicitada por
JERUT EAS LINIPERSONAL..

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud
ETIqUETA, clase 03, Expedienre no

TY
UT EAS

tos Marcarios Litigiosos

de registro de la
2538225

UNIPERSONAL.--.-..--

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESEpoTcédula.

Di
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Asunción, 12 A00 2,20

VISTO:

El expediente caratulado: BIGGIE S,A. contra JERUT EAS UNIPERSONAL sobre

oposición al registro de la marca BIGMARKET Y ETIQUETA, clase 08, y;---------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "BIGMARKET Y
ETIQUETA', solicitada para,laclase 08, en base a la marca de BIGGIE EXPRESS clase 09, por lo

que corresponde e esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por Ia ley'a esta dependencia administrativa, al

momento de enahzer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta Ie¡ concede a su titular el derecho al uso

a y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
nducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdtuir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre Ia solicitud en rámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del púbtico consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa. reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al realizer el cotejo entre las marces BIGMARKET Y ETIqUETA (solicitada) y
BIGGIE EXPRESS (oponente), se advierte que la primera reproduce de manera parcial y
relevante Ia estructura figurativa de la segunda. Si bien el análisis comparativo puede atender a los

elementos individuales de los signos, el criterio prevalente en materia de propiedad industrial es el

examen de conjunto, tal como lo establecen principios inrernacionales y nacionales de protección

marcaria, viendo de esta manera notamos que no existen diferencias relevantes para considerar

una posible coexistencia

Qo., 'MARKET" (en "BIGMARKET"): Significe "rnercAdo" en inglés, por
tanto, es y descriptivo que debe mentenerse libre para su uso por parre de

todos
,en 

el mercado y no puede ser apropiado en exclusividad por ningún

Página? de 6



§ \GOBIERNOouT I »¡nrccróxx.{croN.{,l

\*# PARAGUAY I i§,1t'¿ü,IJli'

ResoluciónD.A.M.L".'__f,_ffi 
ü g 5 T

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE H,{CT LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BIGGIE S.A. CONTRA JERUT EAS UNIPERSONAL SOBRE
OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA BIGMARKET Y ETIQUETA, CLASE

Que, el vocablo 'EXPRESS" (en "BIGGIE EXPRESS"): Es una expresión de uso

corriente en el comercio minorista que alude a un formaro de denda más ágil, rápida o de

proximidad. Actúa como un elemento puramente descriptivo de las caracterlsticas y
modalid¿des comerciale s.-------

Que, el término solicitado 'BIG' está contenido de manera idéntica y consecutiva en las

primeras tres letras del signo oponente 'BIGGIE'. Las Directrices de la DINAPI señalan

exPresamente que las letras al principio de una palabra captan con mayor fuerza, la,

atención del consumidor medio, quien rateyezse detiene a examinar minuciosamente el cierre

de las marcas. EI agregado de la desinencia "-GIE" constituye una variación morfológica menor

que no logra dotar de una fisonomía gráfrceindependiente al signo solicitado.

Que, la pronunciación por parte de los consumidores en el Paraguay -la cual se rige bajo

los códigos del idioma español- arroja que el golpe de voz inicial en ambes denominaciones recae

de forma idéntica en la sílaba 'BIG-'. La sonoridad general de ambos vocablos es sumamenre

similar y propensa a confundirse en una pronunciación rápida o de mosrrador. ---------

Que, un factor de particular relevancia para la adecuada apreciación del conficto
planteado radica en la notoriedad m¿rcaria atribuida a Ia cadena "BIGGIE / BIGGIE
EXPRE§§" dentro del rubro de las tiendas de conveniencia y minimercados de atención

Permanente en el mercado pareguayo. En este sentido, conforme a los criterios establecidos en las

el Examen de Marcas de la DINAPI, el reconocimienro y grado de

por une marca dentro de su sector pertinente constituyen elementos

una distintividad reforztda., circunsrancia que debe ser ponderada al

alcance de su protección frente a signos posteriores.
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Que, en efecto, la especial fuerza distintiva derivada del reconocimiento de la marca

anterior determina que su ámbito de protección no deba limitarse exclusivamente a la posibilidad

de una confusión directa entre los signos, sino que debe extenderse a aquellos supuesros en los

cuales el signo posterior pueda generar una ¿sociación indebida con el origen empresarial, el

prestigio o la trayectoria comercial elcenzaLda por la marca notoria.-----

Qr., bajo esta perspectiva, la eventual coexistencia de la denominación

"BIGMARKET" con las marcas *BIGGIE / BIGGIE EXPRESS", particularmenre en

servicios vinculados al mismo ámbito comercial, podría generar consecuencias que exceden el

riesgo de confusión tradicionalmente considerado en el examen de registrabilidad. En particular,

corresponde ponderar la posibilidad de que se produzca un debilitamiento de la capacidad

distintiva de la marca anterior, en tanto la utilización de un signo que comparte un elemento de

especial relevancia con aquella podría conmibuir a disminuir progresivamenre su capacidad para

identificar de manera exclusiva el origen empresarial de los establecimienros y servicios asociados a

la cadena reconocida.

Que, asimismo, debe considerarse el eventual aprovechamiento indebido del carácter

distintivo o del prestigio de las marcas anreriores, en la medida en que la utilización de un
signo posterior que presente elementos susceptibles de evocar en el público consumidor a una

marca de reconocido posicionamiento pueda permitir al solicirante beneficiarse, sin causa

legítima, del esfuerzo empresarial, inversión publicitaria, reputación y confranzaque el titular de

la marca anterior ha construido a lo largo del tiempo.

te, la notoriedad alegada constituye un elemento que refuerza la

anteriores, debiendo el análisis efecruarse no solamente desde la

ilidad de confusión, sino también atendiendo al riesgo de asociación,

lr
i
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debilitamiento de su fuerze distintiva o aprovechemiento indebido de su reputación,
siempre que tales extremos resulten acreditados en el caso concreto y conforme a los parámetros

establecidos por la normativa marcaria y las Directrices de Examen de la DINAPI.---------------------

Que, Ia Ley n' 1294 de Marcas, en su artículo 2, inciso g),probíbe expresarnente registrar

signos qae constitayan una reproducción o imitación de un signo notonarrlente conocido

"cualesquiera que sean los productos o servicios a los que se aplique el signo", si su uso y
registro fuesen susceptibles de causar confusión, riesgo de asociación, aprovechamiento de la
notoriedad o la dilución de su faerza distintiva. Asimismo, el Acuerdo sobre los ADPIC
(artículo 16.3) respalda este alcance ampliado, disponiendo que la protección se aplicará a bíenes

o servicios que no sean similares a los registrados, siempre que el uso indique una conexión con el

titular de la marca nororia y sea probable que lesione sus inrereses

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considere que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fixrzadistintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro esripulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n' L.294/98 De Marcas.-

lo expresado y de conforrnidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

,que 
la merce solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

ictamen n.' 497/26, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

der así en derecho.-
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por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
BIGGIE S.A. contra JERUT EAS UNIPERSONAL sobre oposición al registro de la
marca BIGMARKET Y ETIQUETA, clase 08, Expediente no 2538291solicitada por
JERUT EAS UNIPERSONAL.-

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de Ia RKET Y
ETIQUETA, clase 08, Expediente no ZS3BZSL UT EAS
UNIPERSONAL..----...

Artlculo 3.- NOTIFfqUESE por cédula.

,1.:t.',':'

Asuntos Marcarios Litigiosos
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Asunción, 12 AGO 2026

VISTO:

El expediente caratulado: BIGGIE S.A. conrra JERUT EAS LINIPERSONAL sobre

oposición al registro de la marca BIGMARKET Y ETIQUETA, clase 05,yr-----

Que, se

ETIQUETA"

otros, por lo

CONSIDERANDO:

I promueve oposición conrra la solicitud de registro de la marca "BIGMARKET y
solicitada perala clase 05, en base a la marca de BIGGIE EXPRESS clase 05 y

que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al

momento de enalizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

de una marca hecho de acuerdo con esra ley, concede a su titular el derecho al uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. fuimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación enüe los producros o servicios

figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

ivo de la misma

quien lesione

que pueda i

v\/
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante Ia

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamente en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en rámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instencia edministrativa realizer el análisis de la solicitud en uámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al realizer el cotejo entre las marcas BIGMARKET Y ETIQUETA (solicitada) y
BIGGIE EXPRESS (oponente), se advierte que la primera reproduce de manera parcial y
relevante la estructura figurativa de la segunda. Si bien el análisis comparativo puede atender a los

elementos individuales de los signos, el criterio prevalente en mareria de propiedad industrial es el

examen de conjunto, tal como lo establecen principios internacionales y nacionales de protección

marcaria, viendo de esta manera notamos que no existen diferencias relevantes para considerar

una posible coexistencia

vocablo 'MARKET" (en "BIGMARKET"): Significe "Fnercadl"en inglés, por

genérico y descriptivo que debe mantenerse libre para su uso por parre de

en el mercado y no puede ser apropiado en exclusividad por ningún
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Que, el vocablo 'EXPRESS" (en "BIGGIE EXPRESS"): Es una expresión de uso

corriente en el comercio minorista que alude a un formato de tienda más ágil, rápida o de

proximidad. Actúa como un e[emento puramente descriptivo de las caracterlsticas y
modalidades comerciales.

Que, el término solicitado 'BIG" está contenido de manera idéntica y consecutiva en las

primeras ffes letras del signo oponente "BIGGIE'. Las Directrices de la DINAPI señalan

exPresamente que las letras aI principio de una palabra captan con mayor fuerza, lt
atención del consumidor medior Quien rarz.vezse detiene a examinar minuciosamente el cierre

de las marcas. El agregado de la desinencia "-GIE" constituye una variación morfológica menor

que no logra dotar de una fisonomía gráfrce,independiente al signo solicitado.

Que, [a pronunciación por parte de los consumidores en el Paraguay -la cual se rige bajo

los códigos del idioma español- arroja que el golpe devozinicial en ambas denominaciones recae

de forma idéntica en la sílaba 'BIG-'. La sonoridad general de ambos vocablos es sumamente

similar y propensa a confundirse en una pronunciación rápida o de mosrrador. ---------

Que, un factor de particular relevancia para la adecuada apreciación del conficto

planteado radica en la notoriedad marcaria atribuida a la cadena "BIGGIE / BIGGIE
EXPRESS" dentro del rubro de las tiendas de conveniencia y minimercados de atención

Permanente en el mercado paraguayo. En este sentido, conforme a los criterios establecidos en las

Directrices el Examen de Marcas de la DINAPI, el reconocimiento y grado de

por una marca dentro de su sector pertinente constituyen elementos

una distintividad reforztda., circunsrancia que debe ser ponderada al

alcance de su protección frente a signos posteriores.-
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Que, en efecto, la especial fuerze disdntiva derivada del reconocimiento de la marca

anterior determina que su ámbito de protección no deba limirarse exclusivamente a la posibilidad

de una confusión directa entre los signos, sino que debe extenderse a aquellos supuesros en los

cuales el signo posterior pueda generar una asociación indebida con el origen empresarial, el

prestigio o la trayectoria comerciil alcenzeda por la marca nororia.-----

Qt., bajo esta perspectiva, la eventual coexistencia de la denominación

'BIGMARKET' con las mercas *BIGGIE / BIGGIE EXPRESS", particularmente en

servicios vinculados al mismo ámbito comercial, podría generar consecuencias que exceden el

riesgo de confusión tradicionalmente considerado en el examen de registrabilidad. En particular,

corresponde ponderar la posibilidad de que se produzca un debilitamiento de la capacidad

distintiva de Ia marca anterior, en tanto la utilización de un signo que comperte un elemento de

especial relevancia con aquella podría contribuir a disminuir progresivamenre su capacidad para

identificar de manera exclusiva el origen empresarial de los establecimienros y servicios asociados a

la cadena reconocida.

Que, asimismo, debe considerarse el eventual aprovechamiento indebido del carácter

distintivo o del prestigio de las marcas anteriores, en la medida en que la utilización de un

signo posterior que presente elementos susceptibles de evocar en el público consumidor a una

marca de reconocido posicionamiento pueda permitir al solicitante beneficiarse, sin causa

legítima, del esfuerzo empresarial, inversión publicitaria, reputación y confianza que el titular de

la marca ido a lo largo del tiempo.

, la notoriedad alegada constituye un elemento que refaerza. le.

anteriores, debiendo el análisis efectuarse no solamente desde la

de confusión, sino también atendiendo al riesgo de asociación,

!"i:a§
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debilitamiento de su fuerza distintiva o aprovechamiento indebido de su reputación,
siempre que tales extremos resulten acreditados en el caso concreto y conforme a los parámetros

establecidos por la normativa marcaria y las Directrices de Examen de la DINAPI.---------------------

Que, la Ley n" 1294 de Marcas, en su artículo 2, inciso g),probibe expresarTente registrar

signos que constituyan ana reproduccidn o intitacidn de un signo notoriamente conocido

"cualesquiera que sean los productos o servicios a los que se aplique el signo", si su uso y
registro fuesen susceptibles de causar confusión, riesgo de asociación, aprovechamiento de la

notoriedad o la dilución de su faerza distintiva. Asimismo, el Acuerdo sobre los ADPIC
(artículo 16.3) respalda este alcance ampliado, disponiendo que la protección se aplicará a bienes

o servicios que no sean similares a los registrados, siempre que el uso indique una conexión con el

titular de la marca nororia y sea probable que lesione sus intereses

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una menca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n' 1.294/98 De Marcas.-

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

ictamen n.' 510/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

sponder así en derech o.--------------
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Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
BIGGIE S.A. contra JERUT EAS UNIPERSONAL sobre oposición al registro de la
marca BIGMARKET Y ETIqUETA, clase 05, Expediente no 2538229 solicitada por

JERUT EAS UNIPERSONAL.-

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud
ETIQUETA, clase 05, Expediente no

UNIPERSONAL.----------------

Artlculo 3.- NOTIffqUE§E por cédula.

MARKET Y
UT EAS

GA
Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

de registro de

2538229
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Asunción,
1 2 AGo 2026

VISTO:

El expediente caratulado: BIGGIE S.A. contra JERUT EAS UNIPERSONAL sobre

oposición al registro de la marca BIGMARKET Y ETIQUETA, clase 32, yr----

CON§IDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "BIGMARKET Y
EXqUETA', solicitada pere la. clase 32, en base e le merce de BIGGIE EXPRESS clase 32 y
otros, por lo que corresponde e esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de anelizx la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el fut. 1 de la Ley n" 1.294/98,1as marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

\ EI registro de une marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
r directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

h
.}{
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, can válidos como el derecho a consdtuir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa. rea.lizar el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la mism¿ se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en Ia Ley de Marcas.-

Que, al reelizar el cotejo entre las marcas BIGMARKET Y ETIQUETA (solicitada) y
BIGGIE EXPRESS (oponente), se advierte que la primera reproduce de manera parcial y
relevante la estructura figurativa de la segunda. Si bien el análisis comparativo puede atender a los

elementos individuales de los signos, el criterio prevalente en mareria de propiedad industrial es el

examen de conjunto, tal como lo establecen principios internacionales y nacionales de protección

marcaria, viendo de esta manera notamos que no existen diferencias relevantes para considerar

una posible coexistencia

'MARKET" (en "BIGMARKET"): Significa "mercAdl" eninglés, por

nérico y descriptivo que debe mantenerse libre para su uso por parre de

en el mercado y no puede ser apropiado en exclusividad por ningún

839
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Que, el vocablo 'EXPRESS" (en "BIGGIE EXPRESS"): Es

corriente en el comercio minorista que alude a un formato de tienda

proximidad. Actúa como un elemento puramente descriptivo de

una expresión de uso

más ágil, rápida o de

las características y
modalidades comerciale s.--------------

Que, el término solicitado 'BIG' está contenido de manera idéntica y consecutiva en las

primeras tres leffas del signo oponente 'BIGGIE'. Las Directrices de la DINAPI señalan

exPresemente que las letras al principio de una palabra captan con meyor fierza. la.

atención del consumidor medio, quien rtÍa,vezse detiene a examinar minuciosamente el cierre

de las marcas. El agregado de la desinencia "-GIE" constituye una variación morfológica menor

que no logra dotar de una fisonomía gráficeindependiente al signo solicitado.

Que, la pronunciación por parte de los consumidores en el Paraguay -la cual se rige bajo

los códigos del idioma español- arroja que el golpe de voz inicial en ambas denominaciones recae

de forma idéntica en la sílaba 'BIG-'. La sonoridad general de ambos vocablos es sumamenre

similar y propensa a confundirse en una pronunciación rápida o de mosüador. -------

Que, un factor de particular relevancia para la adecuada apreciación del conficro
planteado radica en la notoriedad marcaria atribuida a la cadena "BIGGIE / BIGGIE
EXPRESS" dentro del rubro de las tiendas de conveniencia y minimercados de atención

Permanente en el mercado paraguayo. En este sentido, conforme a los criterios establecidos en las

el Examen de Marcas de la DINAPI, el reconocimienro y grado de

por una marca dentro de su sector pertinente constituyen elementos

irle una distintivida,d. reforztda, circunstancia que debe ser ponderada al

el alcance de su protección frente a signos posteriores.-de determi
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Que, en efecto, la especial fuerze disdntiva derivada del reconocimiento de la marca

anterior determina que su ámbito de protección no deba limirarse exclusivamente a la posibilidad
de una confusión directa entre los signos, sino que debe extenderse a aquellos supuestos en los

cuales el signo posterior pueda generar una asociación indebida con el origen empresarial, el
prestigio o la trayectoria comercirlelca,nzada por la marca nororia.-----

Qt", bajo esta perspectiva, la eventual coexistencia de la denominación
*BIGMARKET' con las marcas *BIGGIE / BIGGIE EXPRESS', particularmenre en

servicios vinculados al mismo ámbito comercial, podría generar consecuencias que exceden el

riesgo de confusión tradicionalmente considerado en el examen de regisrrabilidad. En particular,
corresponde ponderar Ia posibilidad de que se produzca un debilitamiento de la capacidad
distintiva de la marca anterior, en tanto la utilización de un signo que comparte un elemento de

especial relevancia con aquella podría contribuir a disminuir progresivamenre su capacidad para
identificar de manera exclusiva el origen empresarial de los establecimientos y servicios asociados a

Ia cadena reconocida.

Que, asimismo, debe considerarse el eventual aprovechamiento indebido del carácter
distintivo o del prestigio de las marcas anreriores, en la medida en que Ia utilización d.e un
signo posterior que presente elementos suscepdbles de evocar en el público consumidor a una
marca de reconocido posicionamiento pueda permitir al solicitante beneficiarse, sin causa

legítima, del esfuerzo empresarial, inversión publicitaria, reputación y confianzeque el tirul¿r de

la marca construido a lo largo del tiempo. -------

, la notoriedad alegada constituye un elemenro que refuerza la
anteriores, debiendo el análisis efecruarse no solamente desde la

de confusión, sino también atendiendo al riesgo de asociación,
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debilitamiento de su fuerze distintiva o aprovechamiento indebido de su reputación,
siempre que tales extremos resulten acreditados en el caso concreto y conforme a los parámetros

establecidos por la normativa marcaria y las Directrices de Examen de la DINAPL---------------------

Que, la Ley n" 7294 de Marcas, en su artículo 2, inciso g), probíbe ex?resanl€nte registrar

signos que constituyan una reprodaccitín o imitación de un signo notorianTente conocido

"cualesquiera que sean los productos o servicios a los que se aplique el signo", si su uso y
registro fuesen susceptibles de causar confusión, riesgo de asociación, aprovechamiento de la

notoriedad o la dilución de su fierzt distintiva. Asimismo, el Acuerdo sobre los ADPIC
(artículo 16.3) respalda este alcance ampliado, disponiendo que la protección se aplicará a bienes

o servicios que no sean similares a los registrados, siempre que el uso indique una conexión con el

titular de la marca notoria y sea probable que lesione sus intereses

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la faerzedisdntiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una mzrce. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n' 1.2)4/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

Dictamen n." 507/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

r corresponder así en derecho.----
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Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
BIGGIE S.A. contra JERUT EAS UNIPERSONAL sobre oposición al registro de la
marc¿ BIGMARKET Y ETIQUETA, clase 32, Expediente n' 253828L solicitada por
JERUT EAS UNIPERSONAL.

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud
ETIQUETA, clase 32, Expediente no

de registro

253828r
TY
EAS

LINIPERS ONAL. ----....

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

Aiüntos Marcarios Litigiosos

M
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Asunción,
1 3 ACI0 2026

VISTO:

El expediente caratulado: BIGGIE S.A. contra JERUT EAS L/NIPERSONAL sobre

oposición al registro de la marca BIGMARKET Y EXQUETA, clase 25,yi---*-

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca'BIGMARKETY
EXqUET,{', solicitada peralt clase 25, en base a la marca de BIGGIE EXPRESS clase 09 y
otros, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de enalizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede e su rirular el derecho al uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
hos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

'Artículo 15i
exclusivo
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Iimitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrr en pere

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante Ia

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámice y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde e esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al realizer el cotejo entre las marcas BIGMARKET Y ETIQUETA (solicitada) y
BIGGIE EXPRESS (oponente), se advierte que la primera reproduce de manera parcial y
relevante la estructura figurativa de [a segunda. Si bien el análisis compar¿rivo puede atender a los

elementos individuales de los signos, el criterio prevalente en mareria de propiedad industrial es el

examen de conjunto, tal como lo establecen principios inrernacionales y nacionales de protección

marcaria, viendo de esta manera notamos que no existen diferencias relevantes para considerar

una posible coexistencia

'MARKET" (en "BIGMARKET"): Significa "ruercadl" eninglés, por

genérico y descriptivo que debe menrenerse libre para su uso por parte de

en el mercado y no puede ser apropiado en exclusividad por ningún
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Que, el vocablo "EXpRESS" (en "BIGGIE EXPRESS"): Es una expresión de uso

corriente en el comercio minorista que alude a un formaro de tienda más ágil, rápida o de

proximidad. Actúa como un elemento purament€ descriptivo de las caractedsticas y
modalidades comerciales

Que, el término solicitado "BIG' está contenido de manera idéndca y consecutiva en las

primeras ffes leffas del signo oponente 'BIGGIE". Las Directrices de la DINAPI señalan

exPresamente que las letras al principio de una palabra captan con mayor faerza, la.

atención del consumidor medior euien rerevezse detiene a examinar minuciosamente el cierre

de las marcas. El agregado de la desinencia "-GIE" consriruye una variación morfológica menor

que no logra dotar de una fisonomía gráficaindependiente al signo solicitado.

Que, [a pronunciación por parte de los consumidores en el Paraguay -la cual se rige bajo

los códigos del idioma español- arroja que el golpe de voz inicial en ambas denominaciones recae

de forma idéntica en Ia sílaba 'BIG-". La sonoridad general de ambos vocablos es sumamente

similar y propensa a confundirse en una pronunciación rápida o de mosrra dor. --*----

Que, un factor de particular relevancia para la adecuada apreciación del conflicro

planteado radica en la notoriedad marcaria atribuida a la cadena "BIGGIE / BIGGIE
EXPRESS' dentro del rubro de las tiendas de conveniencia y minimercados de atención

Permanente en el mercado paraguayo. En esce sentido, conforme a los criterios establecidos en las

Directrices para el Examen de Marcas de la DINAPI, el reconocimienro y grado de

por una marca dentro de su sector pertinente constituyen elementos

una distintividad reforztdr, circunstancia que debe ser ponderada al

alcance de su protección frente a signos posteriores.-
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Que, en efecto, la especial fuerze distintiva derivada del reconocimiento de la marca

anterior determina que su ámbito de protección no deba limitarse exclusivamente a la posibilidad

de una confusión directa entre los signos, sino que debe extenderse a aquellos supuestos en los

cuales el signo posterior pueda generar una asociación indebida con el origen empresarial, el

prestigio o la trayectoria comerciallelcenzada por la marca notoria.-----

Qr., bajo esta perspectiva, Ia eventual coexistencia de la denominación
*BIGMARKET' con las marcas *BIGGIE / BIGGIE EXPRESS", particularmenre en

servicios vinculados al mismo ámbito comercial, podría generar consecuencias que exceden el

riesgo de confusión tradicionalmente considerado en el examen de registrabilidad. En particular,

corresponde ponderar la posibilidad de que se produzca un debilitamiento de la capacidad

distintiva de la marca anterior, en tanto la utilización de un signo que comparte un elemento de

especial relevancia con aquella podría contribuir a disminuir progresivamenre su capacidad para

identificar de manera exclusiva el origen empresarial de los establecimientos y servicios asociados a

la cadena reconocida.

Que, asimismo, debe considerarse el eventual aprovechamiento indebido del carácter

distintivo o del prestigio de las marcas anteriores, en la medida en que la utilización de un
signo posterior que presente elementos susceptibles de evocar en el público consumidor a una

merca de reconocido posicionamiento pueda permidr al solicitante beneficiarse, sin causa

legítima, del esfuerzo empresarial, inversión publicitaria, repuración y confianza que el tirular de

Ia marca anterior ha construido a lo largo del tiempo.

iguiente, la notoriedad alegada constituye un elemento que refaerza.la,

anteriores, debiendo el análisis efecruarse no solamente desde Ia

idad de confusión, sino también atendiendo al riesgo de asociación,
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debilitamiento de su fuerza distintiva o aprovechamiento indebido de su reputación,
siempre que tales extremos resulten acreditados en el ceso concrero y conforme a los parámetros

establecidos por la normativa marcaria y las Directrices de Examen de la DINAPI.---------------------

Que, la Ley n" 1294 de Marcas, en su artículo 2, inciso g),probíbe expresarnente registrar

signos que constítuyan ana reproduaidn o irnitacidn de uru signo notorianlente conocido

"cualesquiera que sean los productos o servicios a los que se aplique el signo", si su uso y
registro fuesen susceptibles de causar confusión, riesgo de asociación, aprovechamiento de la
notoriedad o la dilución de su fierza, distintiva. Asimismo, el Acuerdo sobre los ADPIC
(artículo 16.3) respalda este alcance ampliado, disponiendo que la protección se aplicará a bienes

o servicios que no seen simileres a los registrados, siempre que el uso indique una conexión con el

titular de la marca notoria y sea probable que lesione sus inrereses

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistinriva,

novedad, especialidad y origindidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n' L.294/98 De Marcas.-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

Dictamen n.' 5L2/26, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

corresponder así en derecho
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Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
BIGGIE S.A. contra JERUT EAS UNIPERSONAL sobre oposición al registro de la
marca BIGMARKET Y EXQUETA, clase 25, Expediente no 253827L solicitada por
JERUT EAS LTNIPERSONAL.-

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud
ETIQUETA, clase 25, Expediente no

LTNI P ERS O NAL..- - -...-

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

de registro de

2538277
ARKET Y
UT EAS

Directora

Marcarios Litigiosos
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Asunción,
1 3 A00 2026

VISTO:

El expediente caratulado: BIGGIE S.A. contra JERUT EAS LINIPERSONAL sobre

oposición al registro de la marca BIGMARKET Y ETIqUETA, clase 23,yr---------

Que, se

ETTQUETIf"

otros, por lo

CONSIDERANDO:

I promueve oposición conrra la solicitud de registro de la marca "BIGMARKET y
solicitada pa¡'a le clese 23, en base a la marca de BIGGIE EXPRESS clase 09 y
que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de enelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

eI signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciert¿s restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

ro de una marca hecho de acuerdo con est¿ le¡ concede e su titular el derecho al uso
ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
directa o indirectamenre a confusión o asociación entre los productos o servicios

siempre que rengan relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vflidos como el derecho a constituir une merca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en mámite y el signo invocado en la oposición.--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realiza;- el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al rcilizar el cotejo entre las marcas BIGMARKET Y EXQUETA (solicitada) y
BIGGIE EXPRESS (oponente), se advierte que la primera reproduce de manera parcial y

relevante la estructura figurativa de la segunda. Si bien el análisis comparativo puede atender a los

elementos individuales de los signos, el criterio prevalente en materia de propiedad indusuial es el

examen de conjunto, tal como lo establecen principios internecionales y nacionales de protección

marcaria, viendo de esta manera notamos que no existen diferencias relevantes para considerar

una posible coexistencia

Que, el vocablo 'MARKET" (en "BIGMARKET"): Significa "tnerc*dl" en inglés, por

genérico y descriptivo que debe mantenerse libre para su uso por parte de

el mercado y no puede ser apropiado en exclusividad por ningún
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Que, el vocablo 'EXPRESS" (en "BIGGIE EXPRESS"): Es

corriente en el comercio minorista que alude a un formato de tienda

proximidad. Actúa como un elemento puramente descriptivo de

una expresión de uso

más ágil, rápida o de

las caracterlsticas y
modalidades comerciales.-------------

Que, el término solicitado "BIG" está contenido de manera idéndca y consecuriva en las

primeras tres leffas del signo oponente "BIGGIE". Las Directrices de la DINAPI señalan

expresamente que las letras al principio de una palabra captan con mayor faerzt lt
atención del consumidor medior euien rereyezse detiene a examinar minuciosamente el cierre

de las marcas. El agregado de la desinencia "-GIE" constituye una variación morfológica menor

que no logra dotar de una fisonomía gráfrca,independiente al signo solicirado.

Que, la pronunciación por parte de los consumidores en el Paraguay -la cual se rige bajo

los códigos del idioma español- arroja que el golpe de voz inicial en ambas denominaciones recae

de forma idéntica en la sílaba 'BIG-". La sonoridad general de ambos vocablos es sumamenre

similar y propensa a confundirse en una pronunciación rápida o de mostrador. ----------

Que, un factor de particular relevancia pare le adecuada apreciación del conficto

planteado radica en la notoriedad marcaria atribuida a la cadena "BIGGIE / BIGGIE
EXPRESS" denffo del rubro de las tiendas de conveniencia y minimercados de atención

Permanente en el mercado paraguayo. En este sentido, conforme a los criterios establecidos en las

Directrices para el Examen de Marcas de la DINAPI, el reconocimiento y grado de

por una marca dentro de su sector pertinente constituyen elementos

una distintividad reforztdt, circunsrancia que debe ser ponderada al

el alcance de su protección frente a signos posteriores.-

ü\-
?'§+
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BIGGIE S.A. CONTRA IERUT EAS UNIPERSONAL SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BIGMARKET Y ETIQUETA, CLASE
23.------

Que, en efecto, la especial fuerza distintiva derivada del reconocimiento de la marca

anterior determina que su ámbito de protección no deba limitarse exclusivamente a la posibilidad

de una confusión directa entre los signos, sino que debe extenderse a aquellos supuestos en los

cuales el signo posterior pueda generar una asociación indebida con el origen empresarial, el

prestigio o la trayectoria comerciail a.lcenzada por la marca nororia.-----

Qr., bajo esta perspectiva, la eyentual coexistencia de la denominación
*BIGMARKET" con las marcas 'BIGGIE / BIGGIE EXPRESS", parricularmenre en

servicios vinculados al mismo ámbito comercial, podría generar consecuencias que exceden el

riesgo de confusión tradicionalmente considerado en el examen de registrabilidad. En particular,

corresponde ponderar la posibilidad de que se produzca un debilitamiento de la capacidad

distintiva de la marca anterior, en tanto la utilización de un signo que comparte un elemento de

especial relevancia con aquella podría contribuir a disminuir progresivamenre su capacidad para

identificar de manera exclusiva el origen empresarial de los establecimientos y servicios asociados a

la cadena reconocida.

Que, asimismo, debe considerarse el eventual aprovechamiento indebido del c¿ricter
distintivo o del prestigio de las marcas anteriores, en la medida en que la utilización de un

signo posterior que presente elementos susceptibles de evocar en el público consumidor a una

marca de reconocido posicionamiento pueda permitir al solicitante beneficiarse, sin causa

legítima, del esfuerzo empresarial, inversión publicitaria, reputación y confranza que el titular de

ior ha construido a lo largo del tiempo.

rte, la notoriedad alegada constituye un elemento que refaerzt lt
anteriores, debiendo el análisis efecruarse no solamente desde la

I de confusión, sino también atendiendo al riesgo de asociación,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BIGGIE S.A. CONTRA JERUT EAS UNIPERSONAL SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BIGMARKET Y ETIqUETA, CLASE
23.-----

debilitamiento de su fuerza distintiva o aprovechamiento indebido de su reputación,
siempre que tales extremos resulten acreditados en el caso concreto y conforme a los parámetros

establecidos por la normativa marceria y las Directrices de Examen de la DINAPI.---------------------

Que, la Ley n' 1294 de Marcas, en su artículo 2, inciso g), probibe expresarnente regístrar

signos que constituyan una reprldacci(in o imitación de un signo notoriaTtTente conocido

"cualesquiere que sean los productos o servicios a los que se aplique el signo", si su uso y
registro fuesen susceptibles de causar confusión, riesgo de asociación, aprovechamiento de la

notoriedad o la dilución de su faerzt distintiv¿. Asimismo, el Acuerdo sobre los ADPIC
(artículo 16.3) respalda este alcance ampliado, disponiendo que la protección se aplicará a bienes

o servicios que no sean similares a los registrados, siempre que el uso indique una conexión con el

titular de la marca nororia y sea probable que lesione sus inrereses

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro de una marca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección consider¿ que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n' 1.2)4/98 De Marcas.-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n' 1.294/98 y no reúne los requisiros pare su registro, por lo que

Dictamen n." 509/26, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

corresponder así en derecho.----
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OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BIGMARKET Y ETIQUETA, CLASE
23.----*

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedenre y hacer lugar a la acción deducida por
BIGGIE S.A. contra JERUT EAS UNIPERSONAL sobre oposición al registro de la
marca BIGMARKET Y ETIQUETA, clase 23, Expediente no 2538265 solicitada por

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de ARKET Y
ETIQUETA, clase 23, Expediente no 2538265 UT EAS
I-INIP ERSONAL. ---.----

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Directora

marca BI
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Asunción,
1 3 A00 2026

VISTO:

El expediente caratulado: BIGGIE S.A. contra JERUT EAS LINIPERSONAL sobre

oposición al registro de la marca BIGMARKET Y ETIQUETA, clase 30,yr------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "BIGMARKET Y
ETIQUET,{', solicitada para la clase 30, en base ela.merca de BIGGIE EXPRESS clase 09 y
otros, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para üstinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
isma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
a inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enffe los producros o servicios
en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las direcrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecte al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reúizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al reelizt el cotejo entre las mercas BIGMARKET Y ETIQUETA (solicitada) y
BIGGIE EXPRESS (oponente), se advierte que la primera reproduce de manera parcid y
relevante la estructura figurativa de la segunda. Si bien el análisis comparativo puede atender a los

elementos individuales de los signos, el criterio prevalente en materia de propiedad industrial es el

examen de conjunto, tal como lo establecen principios internacionales y nacionales de protección

marcaria, viendo de esta manera notamos que no existen diferencias relevantes para considerar

una posible coexistencia

'MARKET" (en "BIGMARKET"): Signific^ "mercndo" en inglés, por

genérico y descriptivo que debe mantenerse libre para su uso por parte de

en el mercado y no puede ser apropiado en exclusividad por ningún

ffi
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Que, el vocablo 'EXPRESS" (en "BIGGIE EXPRESS"): Es una expresión de uso

corriente en el comercio minorista que alude a un formato de denda más ágil, rápida o de

proximidad. Actúa como un elemento puramente descriptivo de las características y
modalidades comerciales.

Que, el término solicitado 'BIG" está contenido de manera idéntica y consecutiva en las

primeras tres letras del signo oponente "BIGGIE'. Las Directrices de la DINAPI señalan

expresamente que las letras al principio de una palabra captan con meyor fierza. la,

¿tención del consumidor medio, quien raÍa.vezse detiene a examinar minuciosamente el cierre

de las marcas. El agregado de la desinencia "-GIE" constituye una variación morfológica menor

que no logra dotar de una fisonomía gráfrca,independiente al signo solicitado.

Que, la pronunciación por parte de los consumidores en el Paraguay -la cual se rige bajo

los códigos del idioma español- arroja que el golpe devozinicial en ambas denominaciones recae

de forma idéntica en la sílaba 'BIG-". La sonoridad general de ambos vocablos es sumamenre

similar y propensa a confundirse en una pronunciación rápida o de mosrrador. -------

Que, un factor de particular relevancia pera la adecuada apreciación del conficro

planteado radica en la notoriedad marcaria atribuida a la cadena "BIGGIE / BIGGIE

EXPRESS" dentro del rubro de las tiendas de conveniencia y minimercados de atención

permanente en el mercado paraguayo. En este sentido, conforme a los criterios establecidos en las

el Examen de Marcas de la DINAPI, el reconocimiento y grado de

por una merca dentro de su sector pertinente constituyen elementos

una distintividad refotztda,, circunsrancia que debe ser ponderada al

el alcance de su protección frente a signos posteriores.-
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Que, en efecto, la especial fterze disdntiva derivada del reconocimienro de la marca

anterior determina que su ámbito de protección no deba limitarse exclusivamente a la posibilidad
de una confusión directa entre los signos, sino que debe extenderse a aquellos supuestos en los

cuales el signo posterior pueda generar una asociación indebida con el origen empresarial, el

prestigio o la trayectoria comercial alcenzeda por la marca notoria.-----

Qr., bajo esta perspectiva, Ia eventual coexistencia de la denominación
*BIGMARKET" con las marcas 'BIGGIE / BIGGIE EXPRESS", particularmenre en

servicios vinculados al mismo ámbito comercial, podría generar consecuencias que exceden el

riesgo de confusión tradicionalmente considerado en el examen de regisuabilidad. En particular,

corresponde ponderar la posibilidad de que se produzca un debilitamiento de la capacidad

distintiva de la marca anterior, en tento la utilización de un signo que comparte un elemenro de

especial relevancia con aquella podría contribuir a disminuir progresivamenre su capacidad para

identificar de manera exclusiva el origen empresarial de los establecimientos y servicios asociados a

la cadena reconocida.

Que, asimismo, debe considerarse el eventual aprovechamiento indebido del carácter

distintivo o del prestigio de las marcas anteriores, en la medide en que la utilización de un
signo posterior que presente elementos susceptibles de evocar en el público consumidor a una

marce de reconocido posicionamiento pueda permitir al solicitante beneficiarse, sin causa

legítima, del esfuerzo empresarial, inversión publicitaria, reputación y confranza que el titular de

la marca ior ha construido a lo largo del tiempo.

iguiente, la notoriedad alegada constituye un elemenro que refaerza.la.

anteriores, debiendo el análisis efbcruarse no solamente desde la

idad de confusión, sino también atendiendo al riesgo de asociación,

Que, por
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debilitamiento de su fuerza distintiva o aprovechamiento indebido de su repuración,

siempre que tales extremos resulten acreditados en el caso concrero y conforme a los parámeuos

establecidos por la normativa marcaria y las Directrices de Examen de la DINAPI.---------------------

Que, la Ley n" 1294 de Marcas, en su aftículo 2, inciso g),probíbe ex?resanTente registrar

srgnos que constituyan ,tnl reproducción o imitación de un signo notonamente conocido

"cualesquiera que sean los productos o servicios a los que se aplique el signo", si su uso y
registro fuesen susceptibles de causar confusión, riesgo de asociación, aprovechamiento de la

notoriedad o la dilución de su fierzt distintiva. Asimismo, el Acuerdo sobre los ADPIC
(artículo 16.3) respalda este alcance ampliado, disponiendo que la protección se aplicará a bienes

o servicios que no sean similares a los registrados, siempre que el uso indique una conexión con el

titular de la marca notoria y sea probable que lesione sus inrereses

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la faerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una metca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n' L.294/98 De Marcas.-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

Dictamen n.' 499/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

corresponder así en derecho.---
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Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a Ia acción deducida por
BIGGIE S.A. contra JERUT EAS UNIPERSONAL sobre oposición al registro de la
marca BIGMARKET Y ETIQUETA, clase 30, Expediente n" 2535279 solicitada por
JERUT EAS LINIPERSONAL..

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro
ETIQUETA, clase 30, Expediente no Z53BZ7g 

,

LINIPERS ONAL. -...-..-

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ---

ETY
EAS

suntos Marcarios Litigiosos
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Asunción,

VISTO:
1 3 AG0 2026

El expediente caratulado: BIGGIE S.A. contra JERUT EAS LINIPERSONAL sobre

oposición al registro de la marca BiGMARKET Y ETIQUETA, clase og,y;-----*-

"_0 0

Que, se

ETrquETTr,,

otros, por lo

CONSIDERANDO:

I promueve oposición conrra la solicitud de registro de la marca "BIGMARKET y
solicitada parula, clase 09, en base a la marca de BIGGIE EXPRESS clase 09 y
que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la IeyI a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca) se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de Ia Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

tro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

:hos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
figuren, siempre que reng¿n relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrren para

precautelar ouos derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consrituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizal. el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previsras en la Ley de Marcas.--

Que, al realizu el cotejo entre las marcas BIGMARKET Y ETIQUETA (solicitada) y
BIGGIE EXPRESS (oponente), se advierte que la primera reproduce de manera parcial y
relevante la estructura figurativa de la segunda. Si bien el análisis comparativo puede atender a los

elementos individuales de los signos, el criterio prevalente en mareria de propiedad industrial es el

examen de conjunto, tal como lo establecen principios internacionales y nacionales de protección

marcaria, viendo de esta manera notamos que no existen diferencias relevantes para considerar

una posible coexistencia

'MARKET" (en "BIGMARKET"): Significa "tnercAdr" en inglés, por

genérico y descriptivo que debe mantenerse libre para su uso por parte de

en el mercado y no puede ser apropiado en exclusividad por ningún
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Que, el vocablo 'EXPRESS" (en "BIGGIE EXPRESS"): Es una expresión de uso

corriente en el comercio minorista que alude a un formaro de denda más ágil, rápida o de

proximidad. Acrúa como un elemento puramente descriptivo de las caracterlsticas y
modelidades comerciales.-

Que, el término solicitado 'BIG" está contenido de manera idéndca y consecutiva en las

primeras tres letras del signo oponente "BIGGIE". Las Directrices de la DINAPI señalan

expresamente que las letras al principio de una palabra captan con mayor fierza, la,

atención del consumidor medio, quien f^revezse detiene a examinar minuciosamente el cierre

de las marcas. EI agregado de la desinencia "-GIE" constituye una variación morfológica menor

que no logra dotar de una fisonomía gráficaindependiente al signo solicitado.

Que, la pronunciación por parte de los consumidores en el Paraguay -la cual se rige bajo

los códigos del idioma español- arroja que el golpe de voz inicial en ambas denominaciones recae

de forma idéndca en la sílaba "BIG-'. La sonoridad general de ambos vocablos es sumamenre

similar y propensa a confundirse en una pronunciación rápida o de mostrador. ----------

Que, un factor de particular relevancia para la adecuada apreciación del conficto

planteado radica en la notoriedad marcaria atribuida a la cadena "BIGGIE / BIGGIE
EXPRESS" dentro del rubro de las tiendas de conveniencia y minimercados de atención

permanente en el mercado paraguayo. En este sentido, conforme a los criterios establecidos en las

el Examen de Marcas de la DINAPI, el reconocimiento y grado de

por una marce dentro de su sector pertinente constituyen elementos

una distintividad reforztda., circunsrancia que debe ser ponderada al

el alcance de su protección frente a signos posteriores.

ibles de conferi
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BIGGIE S.A. CONTRA IERUT EAS UNIPERSONAL SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BIGMARKET Y ETIQUETA, CLASE
09.------

Que, en efecto, la especial fuerze distintiva derivada del reconocimiento de la marca

anterior determina que su ámbito de protección no deba limitarse exclusivamenre a la posibilidad

de una confusión directa entre los signos, sino que debe extenderse a aquellos supuestos en los

cuales el signo posterior pueda generar una asociación indebida con el origen empresarial, el

prestigio o la trayectoria comerciarl alcanzeda por la marca nororia.----

Qt., bajo esta perspectiva, Ia eventual coexistencia de la denominación

'BIGMARKET' con las marcas 'BIGGIE / BIGGIE EXPRESS", parricularmenre en

servicios vinculados al mismo ámbito comercial, podría generar consecuencias que exceden el

riesgo de confusión tradicionalmente considerado en el examen de registrabilidad. En particular,

corresponde ponderar la posibilidad de que se produzca un debilitamiento de la capacidad

distintiva de la marca anterior, en tanto la utilización de un signo que comparte un elemento de

especial relevancia con aquella podría contribuir a disminuir progresivamenre su capacidad para

identificar de manera exclusiva el origen empresarial de los establecimienros y servicios asociados a

la cadena reconocida.

Que, asimismo, debe considerarse el eventual aprovechamiento indebido del ctrácter
distintivo o del prestigio de las marcas anteriores, en la medida en que la utilización de un

signo posterior que presente elementos susceptibles de evocar en el público consumidor a una

marca de reconocido posicionamiento pueda permitir al solicitante beneficiarse, sin causa

legítima, del esfuerzo empresarial, inversión publicitaria, reputación y confienza que el titular de

la marca anterior ha construido a lo largo del tiempo.

riedad alegada constituye un elemento que refuerza,la,

, debiendo el análisis efbctuarse no solamente desde la

;ión, sino también atendiendo al riesgo de asociación,
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OPOSTCIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BIGMARKET Y ETIQUETA, CLASE
09.----:

debilitamiento de su fuerza distintiva o aprovechamiento indebido de su reputación,

siempre que tales extremos resulten acreditados en el caso concreto y conforme a los parámetros

establecidos por la normativa marcaria y las Directrices de Examen de la DINAPL

Que, la L.y .' L294 de Marcas, en su artículo 2, inciso g), probíbe expresarnente regístrar

signos que constituyan unA reproduccidn o imitacidn de un signo notonaruente conocido

"cualesquiera que sean los productos o servicios a los que se aplique el signo", si su uso y
registro fuesen susceptibles de causar confusión, riesgo de asociación, aprovechamiento de la

notoriedad o la dilución de su fruerzt distintiva. Asimismo, el Acuerdo sobre los ADPIC
(artículo 16.3) respalda este alcance ampliado, disponiendo que la protección se aplicará a bienes

o servicios que no sean similares a los registrados, siempre que el uso indique una conexión con el

titular de la marca notoria y sea probable que lesione sus inrereses

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como Ia fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, Ia denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delo.L.y r" 1.294/98 De Marcas.-

resado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

L.294/98 y no reúne los requisiros para su regisrro, por lo que

n.' 500/26, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

ponder así en derech o.--------------

considera que

en la Ley n
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓN
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OPOSTCIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BIGMARKET Y ETIqUETA, CLASE

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIO§OS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a Ia acción deducida por
BIGGIE S.A. contra JERUT EAS UNIPERSONAL sobre oposición al regisrro de la
marca BIGMARKET Y ETIqUETA, clase 09, Expediente no 2538292 solicirada por
J ERUT EAS LINIPERSONAL.-

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro, MARKET Y
ETIQUETA, clase 09, Expediente no 25382' UT EAS
LTNIPERSO NAL. --..----

Artlculo 3.- NOTIFfQLJE§E por cédula.

SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos
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OPOS¡CIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BIGMARKET Y ETIqUETA, CLASE

Asunción, 13 AGI 2026

VISTO:

El expediente caratulado: BIGGIE S.A. contra JERUT EAS UNIPERSONAL sobre

oposición al registro de la marca BIGMARKET Y ExquETA, clase t6,yr-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "BIGMARKETy
ETIQUETA', solicitada pxala. clase 16, en base a la marca de BIGGIE EXPRESS clase 16 y
otros, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marce) se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede e su titular el derecho al uso
a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ir direcm o indirectamenre a confusión o asociación enüe los productos o servicios
figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BIGGIE §.A. CONTRA IERUT EA§ UNIPERSONAL SOBRE
OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BIGMARKET Y ETIQUETA, CLASE
L6.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdruir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamienro de esta Dirección se fundamenra en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en rámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicitud en trámite y Ia

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las resrricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al reelizar el cotejo entre las marcas BIGMARKET Y ETIQUETA (solicitada) y
BIGGIE EXPRESS (oponente), se advierte que la primera reproduce de manera parcial y
relevante la estructura frgtrative. de la segunda. Si bien el análisis compararivo puede arender a los

elementos individuales de los signos, el criterio prevalente en mareria de propiedad industrial es el

examen de conjunto, tal como lo establecen principios inrernacionales y nacionales de protección

marcaria, viendo de esta manere notamos que no existen diferencias relevantes para considerar

una posible coexistencia

"MARKET" (en "BIGMARKET"): Signific^ "mercAdl" en inglés, por

y descriptivo que debe manrenerse libre para su uso por parte de

el mercado y no puede ser apropiado en exclusividad por ningún

0g &tr
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"

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BIGGIE S.A. CONTRA JERUT EAS UNIPERSONAL SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BIGMARKET Y ETIQUETA, CLASE
L6.-----

Que, el vocablo 'EXPRESS" (en "BIGGIE EXPRESS"): Es

corriente en el comercio minorista que alude a un formato de denda

proximidad. Actúa como un elemento puramente descriptivo de

una expresión de uso

más ágil, rápida o de

las características y
modalidades comerciale s.--- ------ -- -- -

Que, el término solicitado 'BIG' está contenido de manera idéndca y consecutiva en las

primeras ffes letras del signo oponente 'BIGGIE'. Las Directrices de la DINAPI señalan

exPresamente que las letras d principio de una palabra ceptan con mayor faerza. h
atención del consumidor medio: Quien rere.vezse dedene a examinar minuciosamente el cierre

de las marcas. El agregado de Ia desinencia "-GIE" constituye una variación morfológica menor

que no logra dotar de una fisonomía gráfica,independiente al signo solicitado.

Que, Ia pronunciación por parte de los consumidores en el Paraguay -la cualse rige bajo

los códigos del idioma español- arroja que el golpe de voz inicial en ambas denominaciones recae

de forma idéntica en la sílaba 'BIG-'. La sonoridad general de ambos vocablos es sumamenre

similar y propensa a confundirse en una pronunciación rápida o de mostrador. --------

Que, un factor de particular relevancia para la adecuada apreciación del conflicro

planteado radica en [a notoriedad marcarie atribuida a la cadena "BIGGIE / BIGGIE
EXPRESS" dentro del rubro de las dendas de conveniencia y minimercados de atención

Permanente en el mercado paraguayo. En este sentido, conforme a los criterios establecidos en las

el Examen de Marcas de la DINApI, el reconocimienro y grado de

por una marca denro de su sector pertinente constituyen elementos

rle una distintivida.d, reforztda, circunsrancia que debe ser ponderada al

el alcance de su protección frente a signos posteriores.-

miento
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L6.----------

Que, en efecto, Ia especial fterza distintiva derivada del reconocimiento de la marca

anterior determina que su ámbito de protección no deba limitarse exclusivamente a la posibilidad

de una confusión directa entre los signos, sino que debe extenderse a aquellos supuestos en los

cuales el signo posterior pueda generar una asociación indebida con el origen empresarial, el

prestigio o la trayectoria comerciarlelcenzeda por la marca nororia.----

Qr., bajo esta perspectiva, la eventual coexistencia de la denominación
*BIGMARKET' con las marcas *BIGGIE / BIGGIE EXpRESS", particularmenre en

servicios vinculados al mismo ámbito comercial, podría generar consecuencias que exceden el

riesgo de confusión tradicionalmente considerado en el examen de registrabilidad. En particular,

corresponde ponderar la posibilidad de que se produzca un debilitamiento de la capacidad

distintiva de l¿ marca anterior, en tanto la utilización de un signo que comparte un elemento de

especial relevancia con aquella podría contribuir a disminuir progresivamenre su capacidad para

idendficar de manera exclusiva el origen empresarial de los establecimientos y servicios asociados a

Ia cadena reconocida.

Que, asimismo, debe considerarse el eventual aprovechamiento indebido del crrácter
distintivo o del prestigio de las marcas anteriores, en la medida en que la utilización de un

signo posterior que presente elementos susceptibles de evocar en el público consumidor a una

marca de reconocido posicionamiento pueda permitir al solicitante beneficiarse, sin causa

legítima, del esfuerzo empresarial, inversión publicitaria, reputación y confienza que el titular de

.q: h" construido a lo largo del tiempo.

nsiguiente, la notoriedad alegada constituye un elemento que refaerza,la,

anteriores, debiendo el análisis efecruarse no solamente desde Ia

ilidad de confusión, sino también atendiendo al riesgo de asociación,

Que, por
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debilitamiento de su fuerza distintiva o aprovechamiento indebido de su reputación,
siempre que tales extremos resulten acreditados en el caso concrero y conforme a los parámetros

establecidos por la normativa marcaria y las Directrices de Examen de la DINAPI.---------------------

Que, la Ley n" 1294 de Marcas, en su artículo 2, inciso g),prohíbe ex?reramente registrar
signos que constituyan unA reproduccitín o iruitacidn de un signo notoria?rlente conocido

"cualesquiere que seen los productos o servicios a los que se aplique el signo", si su uso y
registro fuesen susceptibles de causar confusión, riesgo de asociación, aprovechamiento de la
notoriedad o la dilución de su fruerzt distintiva. Asimismo, el Acuerdo sobre los ADPIC
(ardculo 16.3) respalda este alcance ampliado, disponiendo que la protección se aplicará a bienes

o servicios que no sean similares a los registrados, siempre que el uso indique una conexión con el

titular de la marca nororia y sea probable que lesione sus inrereses

Que, resulta evidente la identidad, por tento esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que Ia hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal-ey n' L.294/98 De Marcas.-

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n' I.294/98 y no reúne los requisiros pare su regisrro, por lo que

el Dictamen n." 504/26, de laJefatura de la Primera sala y hacer lugar a la

corresponder así en derecho.----
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Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
BIGGIE S.A. contra JERUT EAS UNIPERSONAL sobre oposición al registro de la
marca BIGMARKET Y ETIQUETA, clase 16, Expedienre no 2538253 solicitada por
JERUT EAS LTNTPERSONAL.-

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro ARKET Y
ETIQUETA, clase L6, Expediente no 2538253 UT EAS
LINIPERSONAL....-.--.

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. --

Marcarios Litigiosos
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OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BIGMARKET Y ETIQUETA, CLASE
35.

Asunción,
1 3 Ar0 2026

VISTO:

El expediente caratulado: BIGGIE S.A. contre JERUT EAS I-INIPERSONAL sobre

oposición al registro de la marca BIGMARKET Y ETIqUETA, clase 35,yr------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de regisrro de la marca "BIGMARKET y
ETIQUETA', solicitada para la clase 35, en base alemuce de BIGGIE EXPRESS clase 35 y
otros, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley'a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe consid.erar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la L.y r" l.ZgL/gg,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artículo 1 \El registro de una marca hecho de acuerdo con esre le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclu a y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales les acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisro y al uso de cualquier
ucir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los producros o servicios

que figuren, siempre que tengan rel¿ción entre ellos.

que pueda

sea la clase
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar omos derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constiruir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las direcrrices de marcas aplicadas mediante la
Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativo, reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misme se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al realizu el cotejo entre las marcas BIGMARKET Y ETIQUETA (solicitada) y
BIGGIE EXPRESS (oponente), se advierte que la primera reproduce de manera parcial y
relevante Ia estructura figuradva de la segunda. Si bien el análisis comparativo puede atender a los

elementos individuales de los signos, el cricerio prevalente en mareria de propiedad industrial es el

examen de conjunto, tal como lo establecen principios inrernacionales y nacionales de protección
marcaria, viendo de esta manere notamos que no existen diferencias relevantes para considerar

una posible coexisrencia

Que, el vocablo'MARKET" (en "BIGMARKET,,): Significa "ntercndo" en inglés, por
genérico y descriptivo que debe mantenerse libre para su uso por parre de

en el mercado y no puede ser apropiado en exclusividad por ningún
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Que, el vocablo 'EXPRESS" (en "BIGGIE EXPRESS"): Es una expresión de uso

corriente en el comercio minorista que alude a un formato de tienda más ágil, rápida o de

proximidad. Actúa como un elemento puramente descriptivo de las características y
modalidades comerciales.------------

Que, el término solicitado 'BIG' está contenido de manera idéntica y consecuriva en las

primeras tres leffas del signo oponente 'BIGGIE'. Las Directrices de la DINAPI señalan

exPresamente que las letras al principio de una palabra captan con mayor f:uerza- lt
atención del consumidor medior Quien rarevezse detiene a examinar minuciosamente el cierre

de las marcas. El agregado de la desinencia "-GIE" consrituye una variación morfológica menor

que no logra dotar de una fisonomía gráfrceindependiente al signo solicitado.

Que, la pronunciación por parte de los consumidores en el Paraguay -la cual se rige bajo

los códigos del idioma español- arroja que el golpe de voz inicial en ambas denominaciones recae

de forma idéndca en la sílaba "BIG-". La sonoridad general de ambos vocablos es sumamenre

similar y propensa a confundirse en una pronunciación rápida o de mosrador. ------

Que, un factor de particular relevancia para la adecuada apreciación del conflicto
planteado radica en la notoriedad marcaria atribuida a Ia cadena "BIGGIE / BIGGIE
EXPRESS' dentro del rubro de las tiendas de conveniencia y minimercados de atención

Permanente en el mercado paraguayo. En este sentido, conforme a los criterios establecidos en las

Directrices para el Examen de Marcas de la DINAPI, el reconocimienro y grado de

conocirui por una marca dentro de su sector pertinente constituyen elementos

una distintividad reforztda., circunsrancia que debe ser ponderada al

el alcance de su protección frente a signos posteriores.-

0 0 ü ffi {- 5
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR BIGGIE S.A. CONTRA JERUT EAS UNIPERSONAL SOBRE
OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BIGMARKET Y ETIQUETA, CLA§E

Que, en efecto, la especial fuerza distintiva derivada del reconocimiento de la marca

anterior determina que su ámbito de protección no deba limirarse exclusivamente a Ia posibilidad

de una confusión directa entre los signos, sino que debe extenderse a aquellos supuestos en los

cuales el signo posterior pueda generar una asociación indebida con el origen empresarial, el

prestigio o la trayectoria comerciallailcenzada por la marca notorie.-----

Qo., bajo esta perspectiva, la eventual coexisrencia de la denominación
*BIGMARKET" con las marcas *BIGGIE / BIGGIE EXPRESS", particularmenre en

servicios vinculados al mismo ámbito comercial, podría generar consecuencias que exceden el

riesgo de confusión tradicionalmente considerado en el examen de regisrrabilidad. En particular,

corresponde ponderar la posibilidad de que se produzca un debilitamiento de la capacidad

distintiva de Ia marca anterior, en tanto la udlización de un signo que comparte un elemento de

especial relevancia con aquella podría contribuir a disminuir progresivamenre su capacidad para

idendficar de manera exclusiva el origen empresarial de los establecimientos y servicios asociados a

la cadena reconocida.

Que, asimismo, debe considerarse el eventual aprovechamiento indebido del carácter
distintivo o del prestigio de las marcas anteriores, en la medida en que la utilización de un
signo posterior que presente elementos susceptibles de evoc¿r en el público consumidor a una

marca de reconocido posicionamiento pueda permitir al solicitante beneficiarse, sin causa

legítima, del esfuerzo empresarial, inversión publicitaria, reputación y confianza. que el drular de

la marca anterior ha construido a lo largo del tiempo.

consiguiente, la notoriedad alegada constituye un elemento que refserzt l*
merces anteriores, debiendo el análisis efectuarse no solamente desde la

ibilidad de confusión, sino también atendiendo al riesgo de asociación,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA NCCIÓN
DEDUCIDA POR BIGGIE S.A. CONTRA JERUT EAS UNIPERSONAL SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BIGMARKET Y ETIQUETA, CLASE
35.-----

debilitamiento de su fuerza distintiva o aprovechamiento indebido de su reputación,
siempre que tales extremos resulten acreditados en el caso concreto y conforme a los parámetros

establecidos por la normetivemercaria y las Directrices de Examen de la DINAPI.---------------------

Que, Ia Ley n' 1294 de Marcas, en su artículo 2, inciso g),probíbe ex?resarnente registrar

signos que constituyan una reProdacci(ín o imitación de un signo notoriaruente conocido

"cudesquiera que sean los productos o servicios a los que se aplique el signo", si su uso y
registro fuesen susceptibles de causar confusión, riesgo de asociación, aprovechamiento de la

notoriedad o la dilución de su faerza distintiva. Asimismo, el Acuerdo sobre los ADPIC
(artículo 16.3) respalda este alcance ampliado, disponiendo que la protección se aplicará a bienes

o servicios que no sean similares a los registrados, siempre que el uso indique una conexión con el

titular de la marca notoria y sea probable que lesione sus inrereses

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en Ia causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n' L.294/98 De Marcas.-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Resolución O.O.*.,

.Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

el Dictamen n." 506/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

corresponder así en derecho

esti

Página 5 de 6



# \GOBIERNODH | »rReccrtixNAcro¡{AL

\J PARAGUÁY i i,f,l.fiiTüil'

Resolución D.A.M.L n. " 8 {r 5
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BIGGIE S.A* CONTRA JERUT EAS UMPERSONAL SOBRE
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Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedenre y hacer lugar a la acción deducida por
BIGGIE S.A. contra JERUT EAS UNIPERSONAL sobre oposición al registro de la
marca BIGMARKET Y ETIQUETA, clase 35, Expedienre no 2538285 solicitada por

JERUT EAS UNIPERSONAL.- ---,á-.-\------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro

ETIQUETA, clase 35, Expediente no 2538285
I.INIPERS ONAL...-..---

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -

ALVARENG-

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

ETY
EAS
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓU
DEDUCIDA POR BIGGIE S.A. CONTRA JERUT EAS UNIPERSONAL §OBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BIGMARKET Y ETIQUETA, CLASE
39.--*--

Asunción,
1 3 A00 2026

VI§TO:

El expediente caratulado: BIGGIE S.A. conua JERUT EAS UNIPERSONAL sobre

oposición al registro de la marca BIGMARKETYETIQUETA, clase 39,y¡-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra Ia solicitud de registro de la marca "BIGMARKET Y
ETIQUETIf', solicitada pua.la clase 39, en base a la marce de BIGGIE EXPRESS clase 39 y
otros, por lo que corresponde e esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, d
momento de anelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

lArtícu registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusi y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales les ¿cciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
ucir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

figuren, siempre que rengen relación enre ellos.

quien lesione

que pueda i
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamena en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instencia administrative reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denuo de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al reelizer el cotejo entre las marcas BIGMARKET Y EXQUETA (solicitada) y
BIGGIE EXPRESS (oponente), se advierte que la primera reproduce de manera parcial y
relevante la estructura figurativa de la segunda. Si bien el análisis comparativo puede atender a los

elementos individuales de los signos, el criterio prevelente en materia de propiedad indusrial es el

examen de conjunto, tal como lo establecen principios inrernacionales y nacionales de protección

marcaria, viendo de esta manera notamos que no existen diferencias relevantes para considerar

una posible coexistencia

Que, el vocablo "MARKET" (en "BIGMARtr(ET"): Significa "rnerca,do" eninglés, por
tento, no genérico y descriptivo que debe mantenerse libre para su uso por parte de

en el mercado y no puede ser apropiado en exclusividad por ningún
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Que, el vocablo "EXPRESS" (en "BIGGIE EXPRESS"): Es una expresión de uso

corriente en el comercio minorista que alude a un formato de tienda más ágil, rápida o de

proximidad. Actúa como un elemento puramente descriptivo de las características y
modalidades comerciales.

Que, el término solicitado 'BIG" está contenido de manera idéntica y consecuriva en las

primeras tres leffas del signo oponente "BIGGIE". Las Directrices de la DINAPI señalan

exPresamente que las letras al principio de una palabra captan con meyor fuerze, le,

etención del consumidor medior euien Íerevezse detiene a examinar minuciosamente el cierre

de las marcas. El agregado de la desinencia "-GIE" constituye una variación morfológica menor

que no logra dotar de una fisonomía gráfrca.independiente al signo solicitado.

Que, la pronunciación por parte de los consumidores en el Paraguay -la cual se rige bajo

los códigos del idioma español- arroja que el golpe devozinicial en ambas denominaciones recae

de forma idéndca en la sílaba 'BIG-'. La sonoridad general de ambos vocablos es sumamenre

similar y propensa a confundirse en una pronunciación rápida o de mosrredor. --------

Que, un factor de particular relevancia pera le adecuada apreciación del conficto
planteado radica en la notoriedad marcaria atribuida a la cadena "BIGGIE / BIGGIE
EXPRESS' dentro del rubro de las tiendas de conveniencia y minimercados de atención

Permanente en el mercado paraguayo. En este sentido, conforme a los criterios establecidos en las

Directrices para el Examen de Marcas de la DINAPI, el reconocimienro y grado de

conocl por una marca dentro de su sector pertinente constituyen elementos

rirle una distintivida,d, reforztda, circunsrancia que debe ser ponderada al

el alcance de su protección frente a signos posteriores.-de determi
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BIGGIE S.A. CONTRA JERUT EAS UNIPERSONAL SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BIGMARKET Y ETIQUETA, CLASE
39.------

Que, en efecto, la especial fterze, distintiva derivada del reconocimienro de la marca

anterior determina que su ámbito de protección no deba limitarse exclusivamente a la posibilidad

de una confusión directa entre los signos, sino que debe extenderse a aquellos supuestos en los

cuales el signo posterior pueda generar una asociación indebida con el origen empresarial, el

prestigio o la trayectoria comerciail ilcenzeda por Ia marca nororia.-----

Qt., bajo esta perspectiva, la eventual coexistencia de la denominación
*BIGMARKET" con las marcas 'BIGGIE / BIGGIE EXPRESS", particularmenre en

servicios vinculados al mismo ámbito comercial, podría generar consecuencias que exceden el

riesgo de confusión tradicionalmente considerado en el examen de registrabilidad. En particular,

corresponde ponderar la posibilidad de que se produzca un debilitamiento de la capacidad

distintiva de la marca anterior, en tanto la utilización de un signo que comperte un elemento de

especial relevancia con aquella podría contribuir a disminuir progresivamenre su capacidad para

identificar de manera exclusiva el origen empresarial de los establecimientos y servicios asociados a

la cadena reconocida.

Que, asimismo, debe considerarse el eventual aprovechamiento indebido del c¿¡rácter

distintivo o del prestigio de las marcas anteriores, en la medida en que la utilización de un
signo posterior que presente elementos suscepdbles de evocar en el público consumidor a una

marca de reconocido posicionamiento pueda permitir al solicitante beneficiarse, sin causa

legítima, del esfuerzo empresarial, inversión publicitaria, reputación y confianza que el titular de

la marca anterior ha construido a lo largo del tiempo.

te, la notoriedad alegada constituye un elemenro que refierza, la,

anteriores, debiendo el análisis efectuarse, no solamente desde la

al riesgo de asociación,ilidad de confusión, sino también atendiendode la posi
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OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BIGMARKET Y ETIQUETA, CLASE
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debilitamiento de su fuerza distintiva o aprovechamiento indebido de su repuración,
siempre que tales extremos resulten acreditados en el caso concreto y conforme a los parámeros

establecidos por la normativa marcaria y las Directrices de Examen de la DINAPI.---------------------

Que, la Ley n' 1294 de Marcas, en su artículo 2, inciso g),probíbe ex?resarnente registrar

signos que constituyan ilnA reprodacción o imitacitjn de un signo notoriarrTente conocido

"cualesquiera que sean los productos o servicios a los que se aplique el signo", si su uso y
registro fuesen susceptibles de causar confusión, riesgo de asociación, aprovechamiento de la

notoriedad o la dilución de su fierza. distintiva. Asimismo, el Acuerdo sobre los ADPIC
(artículo 16.3) respalda este alcance ampliado, disponiendo que la protección se aplicará a bienes

o servicios que no sean similares a los registrados, siempre que el uso indique una conexión con el

titular de la marca nororia y sea probable que lesione sus intereses

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marce

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela Ley n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

idera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

el Dictamen n." 505/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

r corresponder así en derecho.---
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Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
BIGGIE S.A. contra JERUT EAS UNIPERSONAL sobre oposición al registro de la
marca BIGMARKET Y ETIQUETA, clase 39, Expediente no 2538290 solicitada por
JERUT EAS LTNIPERSONAL. -

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de MARKET Y
ETIQUETA, clase 39, Expediente no ZS3BZSO UT EAS
LINIPERSONAL..-...-.-

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. .-

rr
lku. t,, ' \ ,fDi,..ro,, -
\. Dirección dkAsunros Marcarios Litigiosos
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Asunción' 
13 Aco 2o2o

VISTO:

El expediente caratulado: BIGGIE S.A. contra JERUT EAS UNIPERSONAL sobre

oposición al registro de la marca BIGMARKET Y ETIQUETA, clase Zl,yi----

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "BIGMARKET Y
ETIQUETA", solicitada para la clase 21, en base ela.merce de BIGGIE EXPRESS clase 09 y

otros, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de enalizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n' I.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

tro de una marca hecho de acuerdo con este ley, concede a su titular el derecho al uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirectamente a confusión o asoci¿ción entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una merca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución ¡" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administretiva. rearlizal. el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en Ia Ley de Mercas.-

Que, al reelizer el cotejo entre las marcas BIGMARKET Y ETIQUETA (solicitada) y
BIGGIE EXPRESS (oponente), se advierte que la primera reproduce de manera parcial y
relevante la esrucrura figurativa de la segunda. Si bien el análisis comparativo puede atender a los

elementos individuales de los signos, el criterio prevalente en materia de propiedad indusrial es el

examen de conjunto, tal como lo establecen principios internacionales y nacionales de protección

marcaria, viendo de esta manere notamos que no existen diferencias relevantes para considerar

una posible coexistencia

Que, el vocablo 'MARKET" (en "BIGMARtr(ET"): Significe "mercndo" en inglés, por

rmino genérico y descriptivo que debe mantenerse libre para su uso por parte de

tidores en el mercado y no puede ser apropiado en exclusividad por ningún

;;;¡§tjil!¡.t,,r/
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Que, el vocablo "ExPREss" (en "BIGGIE EXPRES§"): Es una expresión de uso

corriente en el comercio minorista que alude a un formato de tienda más ágil, rápida o de

proximidad. Actúa como un elemento puremente descriptivo de las características y
modalidades comerciales.--------

Que, el término solicitado 'BIG' está contenido de manera idéntica y consecutiva en las

primeras ues letras del signo oponente "BIGGIE'. Las Directrices de la DINAPI señalan

exPresamente que las letras al principio de una pdabra captan con mayor fierza, la,

atención del consumidor medior Quien tereyezse detiene a examinar minuciosamente el cierre

de las marcas. El agregado de la desinencia "-GIE" constituye una variación morfológica menor

que no logra dotar de una fisonomía gráfrcaindependiente al signo solicitado.

Que, la pronunciación por parte de los consumidores en el Paraguay -la cual se rige bajo

los códigos del idioma español- arroja que el golpe devozinicial en ambas denominaciones recae

de forma idéntica en la sílaba "BIG-'. La sonoridad general de ambos vocablos es sumamenre

similar y propensa a confundirse en una pronunciación rápida o de mosrrador. -------

Que, un factor de particular relevencia para la adecuada apreciación del conflicto
planteado radica en la notoriedad marcari¿ atribuida a la cadena "BIGGIE / BIGGIE
EXPRESS" dentro del rubro de las tiendas de conveniencia y minimercados de atención

Permanente en el mercado paraguayo. En este sentido, conforme a los criterios establecidos en las

Directrices el Examen de Marcas de la DINAPI, el reconocimiento y grado de

por una marca denro de su sector pertinente constituyen elementos

una distintividad reforztda., circunsrancia que debe ser ponderada al

el alcance de su protección frente a signos posteriores.-
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Que, en efecto, la especial fuerza disdntiva derivada del reconocimiento de la marca

anterior determina que su ámbito de protección no deba limitarse exclusivamente a la posibilidad
de una confusión directa entre los signos, sino que debe extenderse a aquellos supuestos en los

cuales el signo posterior pueda generar una asociación indebida con el origen empresarial, el
prestigio o la trayectoria comerciarlalcanzeda por Ia merca notoria.-----

Qo., bajo esta perspectiva, la eventual coexisrencia de la denominación

'BIGMARKET' con las marcas *BIGGIE / BIGGIE EXPRESS", parricularment€ en

servicios vinculados al mismo ámbito comercial, podría generar consecuencies que exceden el

riesgo de confusión tradicionalmente considerado en el examen de registrabilidad. En particular,
corresponde ponderar la posibilidad de que se produzca un debilitamiento de la capacidad

distintiva de Ia marca anterior, en tanto la utilización de un signo que comparte un elemento d.e

especial relevancia con aquella podría contribuir a disminuir progresivamente su capacidad para

idendficar de manera exclusiva el origen empresarial de los establecimientos y servicios asociados a

la cadena reconocida.

Que, asimismo, debe considerarse el eventual aprovechamiento indebido del carácter
distintivo o del prestigio de las marcas anreriores, en la medida en que la utilización de un
signo posterior que presente elementos susceptibles de evocar en el público consumidor a una
marca de reconocido posicionamiento pueda permitir al solicitanre beneficiarse, sin causa

legítima, del esfuerzo empresarial, inversión publicitaria, reputación y confienzaque el titular de

la marca anterior ha construido a lo largo del tiempo.

.consiguiente, 
la nororiedad alegada constituye un elemento que reft¡erza la

anteriores, debiendo el análisis efbcuarse no solamente desde la

de confusión, sino también atendiendo al riesgo de asociación,
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debilitamiento de su fuerza distintiva o aprovechamiento indebido de su repuración,
siempre que tales extremos resulten acreditados en el caso concreto y conforme a los parámetros

establecidos por la normativa marcaria y las Directrices de Examen de la DINAPI.---------------------

Que, la Ley n" 1294 de Marcas, en su artículo 2, inciso g), probíbe ex?resarnente registrar

signos que constituyan ilna reproduccidn o imitacitin de un signo notoriaTnente conocido

"cualesquiera que sean los productos o servicios a los que se aplique el signo", si su uso y
registro fuesen susceptibles de causar confusión, riesgo de asociación, aprovechamiento de la

notoriedad o la dilución de su fluerzt distintiva. Asimismo, el Acuerdo sobre los ADPIC
(artículo 16.3) respalda este alcance ampliado, disponiendo que la prorección se aplicará a bienes

o servicios que no sean similares a los registrados, siempre que el uso indique una conexión con el

titular de la marca notoria y sea probable que lesione sus inrereses

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una m rca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2deleley n' L.294/95 De Marcas.-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

Dictamen n.' 5LL/26, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

corresponder ¿sí en derecho.---

\
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Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a Ia acción deducida por
BIGGIE S.A. contra JERUT EAS UNIPERSONAL sobre oposición al registro de la
marca BIGMARKET Y ETIqUETA, clase 21, Expediente no 2538261solicitada por
JERUT EAS UNIPERSONAL..

Artícalo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro
ETIQUETA, clase 27, Expediente no 253826L
UNIPERSONAL.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

ETY
UT EAS

AL_

Directora

ntos Marcarios Litigiosos

árca BIG
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BIGGIE S.A. CONTRA JERUT EAS UNIPERSONAL SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BIGMARKET Y ETIqUETA, CLASE
'»1

Asunción,
1 3 AG0 2026

VISTO:

El expediente caratulado: BIGGIE S.A. contra JERUT EAS TINIPERSONAL sobre

oposición al registro de la marca BIGMARKET Y ETIQUETA, clase 22,yi---------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "BIGMARKET y
ETIQUET,{', solicitada para la clase 22, en base a la marca de BIGGIE EXPRESS clase 09 y
otros, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marces son o no
confundibles. --------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de aneliztr la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artícu tro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su ritular el derecho al uso
a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ucir directa o indirect¿mente a confusión o asociación enffe los productos o servicios

figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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a.l

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n'259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámire y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizer el análisis de la solicitud en trámire y Ia

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
merca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al realizer el cotejo entre las marcas BIGMARKET Y ETIQUETA (solicitada) y
BIGGIE EXPRESS (oponente), se advierte que la primera reproduce de manera parcial y
relevante Ia estructura figurativa de la segunda. Si bien el análisis comparativo puede atender a los

elementos individuales de los signos, el criterio prevalente en mareria de propiedad industrial es el

examen de conjunto, tal como lo esteblecen principios internacionales y nacionales de protección
marcaria, viendo de esta manera notamos que no existen diferencias relevantes para considerar

una posible coexistencia

"MARKET" (en "BIGMARI(ET"): Significa "rnercAdo" eninglés, por

genérico y descriptivo que debe manrenerse libre para su uso por parte de

en el mercado y no puede ser apropiado en exclusivid¿d por ningún
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Que, el vocablo 'ExPREss" (en "BIGGIE EXPRESS"): Es una expresión de uso
corriente en el comercio minorista que alude a un formato de tienda más ágil, rápida o de

proximidad. Actúa como un elemento puramente descriptivo de las caractedsticas y
modalidades comerciales.

Que, el término solicitado 'BIG" está contenido de manera idéntica y consecuriva en las

primeras tres letras del signo oponente 'BIGGIE'. Las Direcrices de la DINApI señalan

exPresamente que las letras al principio de una palabra capten con mayor fierza, la,
atención del consumidor medio, quien rare.vezse dedene a examinar minuciosamente el cierre
de las marcas. El agregado de la desinencia "-GIE" consdtuye una variación morfológica menor
que no logra dotar de una fisonomía gráficeindependiente al signo solicitado.

Que, la pronunciación por parte de los consumidores en el Paraguay -la cual se rige bajo
los códigos del idioma español- arroja que el golpe de voz inicial en ambas d.enominaciones recae

de forma idéntica en la sílaba 'BIG-'. La sonoridad general de ambos vocablos es sum¿menre
similar y propensa a confundirse en una pronunciación rápida o de mostrador. -------

Que, un factor de particular relevancia para la adecuada apreciación del conficto
planteado radica en la notoriedad marcaria atribuida a la cadena "BIGGIE / BIGGIE
EXPRESS" dentro del rubro de las tiendas de convenie ncia y minimercados de atención

Permanente en el mercado paraguayo. En este sentido, conforme a los criterios establecidos en las

el Examen de Marcas de la DINAPI, el reconocimiento y grado de

por una marca dentro de su sector pertinente constituyen elementos

una distintividad reforztda,, circunsrancia que debe ser ponderada al

el alcance de su protección frente a signos posteriores.-
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22.----------

Que, en efecto, la especial fuerze distintiva derivada del reconocimiento de la marca

anterior determina que su ámbito de protección no deba limitarse exclusivamente a la posibilidad
de una confusión directa entre los signos, sino que debe extenderse a aquellos supuestos en los

cuales el signo posterior pueda generar una asociación indebida con el origen empresarial, el

prestigio o Ia trayectoria comercialelcenzaLda por la marca nororia.-----

Qt., bajo esta perspectiva, la eventual coexisrencia de la denominación
*BIGMARKET" con las marces *BIGGIE / BIGGIE EXPRESS", parcicularmenre en

servicios vinculados al mismo ámbito comercial, podría generar consecuencias que exceden el

riesgo de confusión tradicionalmente considerado en el examen de registrabilidad. En particular,

corresponde ponderar la posibilidad de que se produzca un debilitamiento de la capacidad

distintiva de le marca anterior, en tanto la utilización de un signo que comparte un elemento de

especial relevancia con aquella podría contribuir a disminuir progresivamente su capacidad para

idendficar de manera exclusiva el origen empresarial de los establecimientos y servicios asociados a

la cadena reconocida.

Que, asimismo, debe considerarse el eventual aprovechamiento indebido del ctrácter
distintivo o del prestigio de las marcas anteriores, en la medida en que la utilización de un
signo posterior que presente elementos susceptibles de evoc¿r en el público consumidor a una

marca de reconocido posicionamiento pueda permitir al solicitante beneficiarse, sin causa

legítima, del esfuerzo empresarial, inversión publicitaria, repuración y confi,anza que el tirular de

la marca ha construido a lo largo del tiempo.

te, la notoriedad alegada constituye un elemenro que refuerza lt
anteriores, debiendo el análisis efectuarse no solamente desde la

idad de confusión, sino también atendiendo al riesgo de asociación,
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debilitamiento de su fuerza distintiva o aprovechamiento indebido de su reputación,
siempre que tales extremos resulten acreditados en el caso concreto y conforme a los parámetros

establecidos por la normativa marcaria y las Direcrrices de Examen de la DINAPI.---------------------

Que, la Ley n' 1294 de Marcas, en su artículo 2, inciso g),prohibe ex?resamente registrar
signos qae constituyan unt reproducción o imitacidn de un signo notoriantente conocido

"cualesquiera que sean los productos o servicios a los que se aplique el signo", si su uso y
registro fuesen susceptibles de causar confusión, riesgo de asociación, aprovechamiento de la
notoriedad o la dilución de su fluerze- distintiva. Asimismo, el Acuerdo sobre los ADpIC
(artículo 16.3) respdda este alcance ampliado, disponiendo que la protección se aplicará a bienes

o servicios que no sean similares a los registrados, siempre que el uso indique una conexión con el

titular de la marca nororia y sea probable que lesione sus inrereses

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzaüsdntiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marc . ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

esociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel..y." 1.294/98 De Marcas.-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

'(era que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

l.y t " 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

el Dictamen n.' 5L0/26, de laJefatura de la Primera sala y hacer lugar a la

corresponder así en derecho.---
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Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
BIGGIE S.A. contra JERUT EAS UNIPERSONAL sobre oposición al registro de la
marca BIGMARKET Y ETIqUETA, clase 22, Expediente no 2538263 solicitada por
JERUTEAS LINIPERSONAL.- -_-_--__--______

Artlculo 2.- REC
ETIQUETA, clase

HAZAR la solicirud

22, Expediente no

de registro,

2538
LINIPERSONAL.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ---

ETY
EAS

tos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA
oposICIÓN A LA MARCA DJI y ETTQUET A, clase 35 Exp. No 16g0232 en la
oposición No 1685241, INTERPUESTA poR DANIELLE MONTEMOR
MAUERBERG..---..

Asunción,
1 3 AG0 2026

VISTO:

marca DJI Y ETIQUETA,
1685241, TNTERPUESTA

MONTEMOR MAUERBERG.--

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
1721173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio,
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-----

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR operada la caducidad de la
1685241, deducida contra la marca DJI y ETIeUETA,

Instancia la oposición No
clase No 1680232,,

solicitada por SZ DJI TECHNOLOGY., LTD.

Artículo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUÁREZ

Resoruciónno 0 0 0 I

El expediente de oposición contra la
1680232 en la oposición No

clase 35 Exp. No
POR DANIELLE

Marcarios Litigiosos

olfÉcctéil xtcroüL oG
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POR LA CUAL SE RECONSTITLTE EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA "BRIZE Y ETIQUETA", CLASE 11 E)PEDIENTE N'
1702703.---

orx$clÉü{ rr*ctoNt*" oG
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CONSIDERANDO:

Que, atento al informe del actuario y comprobado el extravío del expediente, la
Dirección General de Propiedad Industrial, en cumplimienro a lo dispuesto en elArt. 121 del
C.P.C., Por Providencia de fecha 10 de marzo de 2026., dispuso la incimación a las partes por
el plazo de cinco días para que presenten las copias de los escritos, documenro, y áiligen.ias
que se encontraren en su poder.

Que, una vez presentadas las copias eutenticadas, se dispuso el manifiesto por 5 días a
fin de que las partes impugnen o no los documentos presentados.

Que, el Art. 136 de la Ley de Marcas establece que se aplicará en forma subsidiaria las
disposiciones del Código Procesal Civily Penal. ----------- ----- -----------.-.--- --

Que, por aplicación supletori4 cabe traer a colación que el Arr. I20 del Código
Procesal Civil establece el procedimiento para la reconstitución de r'rn expediente extraviado,
y reze: " Comprobada la pérdida de un expediente, el jaez ordenara su reconstitución, la que se

efectuará en la siguiente forma: a) el naeuo expediente se iniciara con la prouidencia que
disponga la reconstitucidn; b) qae el juez intimará a las partes para dentro del plazo de cinco
días presenten las copias de los escritos documentos y diligencias que se encontraren en su poder.
c) De ellas se dará uista a las partes, por el mismo plazo, a fin de que se expidan acerca d,e su
autenticidad; 1 d) el juez podrá disponer, sin sastanciacitin rui recurso alguno, las medidas que
considere necesarias.

Asunción, 13 AGI 2026

YISTO: el estado actual de esros auros, y ----*-----

en la fecha se han realizedo todas las diligencias previsras en la norma citada
te, por lo que corresponde rener por reconstituido el expediente de solicitud

marca *BRIZE Y ETIQUETA" Clas

dar continuidad a su tramitación.----

ANTO, atento a lo brevemente expuesto, a las constancias de autos y a las

citadas, la Directora de Asuntos Marcarios Litigiosos:
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REsoLUCTóNNe CI 0 0 E 5 0
POR LI\ CUAL SE RECONSTITUYE EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA "BRIZE Y ETIQUETA", CLI\SE 11 E)(PEDIENTE N'
t702703.---

RESUELVE:

f) TENER pOR RECONSTITUIDO el expediente de solicitud de registro de la
marca "BRZE Y ETIQUETA" clase 11, Acta N' 1702703. solicitada a nombre de
ELIAS ALEJANDRO DOÑO EIDLINY

2.- DAR continuidad a los trámites procesales en el

interrumpido.

2) NOTIFÍQUESE por cédula.

Marcarios Litigiosos
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Resolución no 000851
POR LA CUAL SE DECLI\RA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICIÓN
A LA MARCA *GLITTER BAR BY VANE Y ETIQUETH" CLASE 4I, OPOSICIÓN

N" 2387954 INTERPUESTA POR ANDREA MADELAINE IROZ VERA.-.-.

Asunción,
1 /- A00 2026

El expediente

ETIQLJETA', clase

VISTO:

de oposición conrrá la marca 'GLITTER BAR BY VANE y
41, oposición N" 2387954, interpuesta ANDREA MADELAINE

rRoz VERA.----

. .ON§IDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,L73,L74 det C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancie en roda clase de juicio, cuando
no se instare su curso dentro delplazo de 6 (seis) meses.-------

Que, en relación con el inf,orme del Actuario, en el caso de auros, ha rranscurrido el plazo

establecido en la ley pera que se opere la caducidad de la Instancia.--

Por tento,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLI\RAR operada la caducidad de la Insrancia

deducida contra la marca'GLITTER BAR BY VANE Y
2373974, solicitada por VANESSA CABRAL SILIN

Artlculo 2.- NOTIFfQUESE por cédula.

N" 2387954,

41, Acta No

SUÁREZALV

untos Marcarios Litigiosos
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Resorución".0 0 0I 5 2
POR LA CUAL SE DECIITRA I.II CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICIÓN
a LA MARCA "ROYALBOX y ETIQUETA", cll\sE 35, OpO§ICIóN N. 1972503,
INTERPUESTA POR SEGUROS SOCIEDAD ANONIMA CON,TPRÑIA DE SEGUROS.-

Asunción,
1 4 AG0 2026

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca "ROYALBOX Y EfiqUETA", clase 35,
oposición N' 1972503, interpuest¿ por SEGUROS SOCIEDAD ANOMMA COMPAñIA

ONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de Ia Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
L72,173,174 del C.P.C., se operará la Caducid¿d de la Instancie en toda clase de juicio, cuando
no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-------

Que, en relación con el informe del Acuario, en el caso de eutos, ha üanscurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere leceducidad de Ia Instancia.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

artlculo 1.- DECIIIRAR operada la caducidad de la Instancia N" 1972503,
deducida contra la marca *ROYALBOX Y ETIeI 1960609,
solicitada por ROYALBOX CARGO S.A.----------

Artlculo 2.- NOTIFÍqUESE por cédula. ----

RESUELVE:

ALV

Directora
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Resolución no CIT

POR LA CUAL SE DECLIIRA LA CADUCIDAD DE INSThNCIA DE LA oPoSICIÓN
A LA MARCA 'ROYALBOX y ETIQUETA', CLASE 09, OpOSICIóN N" 1972513,
INTERPUESTA POR SEGUROS SOCIEDAD ANONIMA COMPAÑIA DE SEGURoS.-

Asunción, 14 AG0 2020

VISTO:

El expediente de oposición contra la merca "ROYALBOX Y ETIQUETA", clase 09,
oposición N" L972513, interpuesta por SEGUROS SOCIEDAD ANOMMA COMPAñIA

CON§IDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operará la Caducided de la Instanci¿ en toda clase de juicio, cuando
noseinstareSucursodentrodblPIazode6(seis)meses.-------

Que, en relación con el informe del Actuario, en el caso de autos) ha transcurrido el plazo

establecido en la ley para que se op€re la caducidad de la Instancia.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l. DECLIIRAR operada la caducidad de la Instanci4_de L972513,

0r53

deducida contra la marca'ROYALBOX Y ETI
solicitada por ROYALBOX CARGO S.A.

Artlculo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula. -------:.;

9606L1,

oposición

09, Acta No

ALV

nde ntos Marcarios Litigiosos
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Resolución," 0 ü 0 I 5 lr
POR LA CUAL SE DECII\RA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICIÓN
A LA MARCA "ROYALBOX Y ETIQUETA", CLI\SE 39, OPOSICIÓN N" 1972511,
INTERPUESTA POR SEGUROS SOCIEDAD ANONIMA COMPAÑIA DE SEGUROS.-

Asunción,
1 tr AGO 2026

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca'ROYALBOX Y ETIQUETA", clase 39,
oposición N" 1972511, interpuesta por SEGUROS SOCIEDAD ANONIMA COMpAñIA

. CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,L74 det C.P.C, se operará la Caducidad de la Instancia en roda clase de juicio, cuando
no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-------

Que, en relación con el informe del Actuario, en el caso de auros, ha transcurrido el plazo

establecido en la ley pare que se opere la Caducidad de la lnsmncia.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECII\RAR operada la caducidad de la Instancia de la 5r1,
deducida contra la merca *ROYALBOX Y ETIQUETA",
solicitada por ROYALBOX CARGO S.A.-----

Artlculo 2.- NOTIFÍQUESEporcédula. ;/,.,,íG{
1/'''i ) '-t

12,

YARENGA SU
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