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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR YUTY S.A. CONTRA TELMA ROSANA ACOSTA BOGADO
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ROSS” CLASE
40,

Asuncion, ] ) AGD 2026
VISTO:

El expediente cararulado: YUTY S.A. contra TELMA ROSANA ACOSTA BOGADO
sobre oposicién al registro de marca “ROSS” clase 40, y; .

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “ROSS”,

solicitada para la clase 40, en base a la marca ROSS en la clase 35 respectivamente, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marea, se debe considerar que
¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir Una marca, -

':—_El\l‘ugj_mu de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
de la misma Y\a cjercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
conery quien lesione sus \':Iicrcchos. Asimismo concede ¢l derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

Tro igﬁp que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacion entre los productos o servicios
cualguiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR YUTY S.A. CONTRA TELMA ROSANA ACOSTA BOGADO
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ROSS” CLASE
400,

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e -

Que, realizado ¢l cotejo marcario entre la denominacién solicitada “ROSS” se observa a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicién

ROSS, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas

en Jos planios fondético; visual y conpeptual oo

Que, resulta evidente la identidad, por ranto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca,------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal, = e W _—

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
idez a los ug&men tos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
lict ara su L
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR YUTY S.A. CONTRA TELMA ROSANA ACOSTA BOGADO
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ROSS” CLASE
40.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacion/confusidn de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
-

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la OPOSICION, e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicias a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cassar
confusion o un riesgo de asociacion con ese teveero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo” - p —_—

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 09/26, de la Jefarura de la Segunda Sala y hacer lugarala

ssicion deducida por corresponder asf en derecho,-memmssmememe e

Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
'_"ﬂ._. .ll.lll
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR YUTY S.A. CONTRA TELMA ROSANA ACOSTA BOGADO
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ROSS” CLASE
40, o

RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por YUTY
5.A. contra TELMA ROSANA ACOSTA BOGADO sobre oposicién al registro de
marca “ROSS” clase 40, Expediente n°® 2433148 solicitada par TELMJ‘. ROSANA
ACOSTA BOGADOQ.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la/marca “RO c]as: 40,
Expediente n” 2433148 solicitada por TELMA RDSAHE A iﬁSTJ’i BOGADO.—-reeev

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

-t Directora
“Direccitn de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VALERIA MARIA GUERRERO VALLEJOS CONTRA RENASA
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PATRONAL Y
ETIQUETA” CLASE 41.

Asunciés, 0 3 AGD 2006
VISTO:
El expediente caratulado: VALERIA MARIA GUERRERO VALLEJOS contra

RENASA §.A. sobre oposicién al registro de marca “PATRONAL Y ETIQUETA”" clase 41,
o -

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “PATRONAL
Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 41, en base a la marca PATRONAL en la clase 43
respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles. .

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 157
excldsivo de la mi

| registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su ritular ¢l derecho al uso
ma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
cgintra quicn lesione'gus derechos. Asimismao concede el derecho a oponerse al registro v al uso de cualgquier

trg signo que pueda
ctzrzﬁﬂ.\iera sealaclase g

ducir directa o indirectamente a confusion o asociacién entre los productos o servicios
que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VALERIA MARIA GUERRERO VALLEJOS CONTRA RENASA
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PATRONAL Y
ETIQUETA” CLASE 41.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea, —-——--—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde 2 esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la
opasicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

murca previstas en la Ley de Marcas. e o e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “PATRONAL Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicion PATRONAL, se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual. -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contests ¢l traslado de la oposicion dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en 1a declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en-tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la

icién. Esmwrzgfrn la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente v evidencia

un desinterés del sull-:imntc en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

iﬂ}{lﬁ:hﬂﬂ alegados ]%unr la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal,-e-eeeee--
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VALERIA MARIA GUERRERO VALLEJOS CONTRA RENASA
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PATRONAL Y
ETIQUETA” CLASE 41.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. - -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interds en sustentar la oposicion.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podd
registrarse coma marcas los signos que constituyan una reproduccion fmitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeton total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conoctdo en el sector pertinente del piiblico, que pertencce a un tercero, cualesquiera gue sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusian o un riesgo de asociaciin con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

baebiese @am@;&a el Signo"” e ——

Y i z PR p——
£ Que, por lo éxpresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Dirdecién considera ql.1e la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipula a ? n” 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VALERIA MARIA GUERRERO VALLEJOS CONTRA RENASA

S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PATRONAL Y
ETIQUETA” CLASE 41.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 19/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposicion deducida por corresponder asi en derecho. —-----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
VALERIA MARIA GUERRERO VALLEJOS contra RENASA S.A. sobre opaosicidn al
registro de marca “PATRONAL Y ETIQUETA” clase 41, Exped:eme n® 2450714
solicitada por RENASA S A e <o emeeennaes

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro/d¢ I marca “PA
ETIQUETA” clase 41, Expediente n°® 2450714 solicitada por R?N:"LSA SA e
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VALERIA MARIA GUERRERO VALLEJOS CONTRA RENASA
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PATRONAL Y
ETIQUETA” CLASE 43.

Asuncion, 03 AGD 1076

L

VISTO:

El expediente cararulado: VALERIA MARIA GUERRERO VALLEJOS contra
RENASA S.A. sobre oposicion al registro de marca “PATRONAL Y ETIQUETA” clase 43,

¥ e S

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “PATRONAL
Y ETIQUETA", solicitada para la clase 43, en base a la marca PATRONAL en la clase 43
respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles, -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. R -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

cogtra quicn lesione
atfo siano que pueda inducir directa o indirectamente a confusion o asociacion entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VALERIA MARIA GUERRERO VALLEJOS CONTRA RENASA
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PATRONAL Y
ETIQUETA” CLASE 43.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, ran vilidos como el derecho a constituir una marca, —--- —

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas - - vaee

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “PATRONAL Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposicion PATRONAL, se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual,---—---r-esreceee

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca -

Que, adicionalmente, ¢l solicitante no contesto el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo v forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la

iefdn. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente v evidencia

solicitante en proseguir con el trmite, permitiendo que se presuma la veracidad
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VALERIA MARIA GUERRERO VALLEJOS CONTRA RENASA
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PATRONAL Y
ETIQUETA” CLASE 43.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 Die Marcas —---eeeeeemseesememmrmssam s

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se¢ procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interds en sustentar [a oposiciOn. e errsssessmsse e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del priblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera gue sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

L e B R T — T ———
o,

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

e la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n® 1.294/98 y no redne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VALERIA MARIA GUERRERO VALLEJOS CONTRA RENASA
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PATRONAL Y
ETIQUETA” CLASE 43.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 20/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposicion deducida por corresponder asi en derecho, -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
VALERIA MARIA GUERRERO VALLEJOS contra RENASA S.A. sobre ﬂpus.icién al
registro de marca “PATRONAL Y ETIQUETA" clase 43, Expcdmnte n® 2450735
solicitada por RENASA S A e v

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de regisgfo de famarca “PA‘f'f}DNﬂL Y
ETIQUETA” clase 43, Expediente n® 2450735 solicifada pof RENASA S.A --rbeeeeceeeeee

) VoW 77 ;

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, /-t reectoove

-__,-'-'"ff
ALVARENGA SUAREZ
I"q_,-»-""'

.| Directora

g i
R i | ':/
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR M + ESTUDIO DE ARQUITECTURA Y DISENO S.R.L. CONTRA
MASAMI MIGUEL ALEJANDRO SALVIONI SAKURAI SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “MAS ESTUDIOS Y ETIQUETA” CLASE 41,-—--creevv -

Asuncién, 0 3 AGD 2078
VISTO:
El expediente caratulado: M + ESTUDIO DE ARQUITECTURA Y DISENO S.R.L.

contra MASAMI MIGUEL ALEJANDRO SALVIONI SAKURAI sobre oposicion al registro
de marca “MAS ESTUDIOS Y ETIQUETA” clase 41, y; -

CONSIDERANDO:

Que, se promucven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “MAS
ESTUDIOS Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 41, en base a la marca M + ESTUDIO DE
ARQUITECTURA Y DISENO en la clase 42 respectivamente, por lo que corresponde a esta

Direccion determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés gfntrzl. s

Que, tal como la expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

* Articulo15°.- Bt registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusiy6 de la mismly y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contrd quien lesione slilx derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro v al uso de cualquier
“otrofsigno que pueda inducir direcra o indirectamente a confusién o asociacion entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR M + ESTUDIO DE ARQUITECTURA Y DISENO S.R.L. CONTRA
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ——--——

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del pablico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trdmite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “MAS ESTUDIOS Y
ETIQUETA" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicion M + ESTUDIO DE ARQUITECTURA Y DISENO, se percibe que

entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético,

visual y conceprual. B

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicirante no contestd el rraslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
po y forma, ¢l solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la

rza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusion de marcas, La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y s halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.-- s

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interds en sustentar la oposicion.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No padni
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacidn, traducciin,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del puiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, calguiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo” - =
# N
Que, por Iy expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

Digéccidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

citipulades en la Ley| n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
\

-~
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR M + ESTUDIO DE ARQUITECTURA Y DISENO S.R.L. CONTRA
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REGISTRO DE LA MARCA “MAS ESTUDIOS Y ETIQUETA” CLASE 41,----eeeeev

corresponde confirmar el Dictamen n.” 13/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposicion deducida por corresponder asi en derecho. L

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por M +
ESTUDIO DE ARQUITECTURA Y DISENO S.R.L. contra MASAMI MIGUEL
ALEJANDRO SALVIONI SAKURALI sobre aposicién al registro de marca “MAS
ESTUDIOS Y ETIQUETA” clase 41, Expediente n® 2522956 solicitada por MASAMI
MIGUEL ALEJANDRO SALVIONI SAKUR AL--eeeeemeceees — o

)
Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la margh “MAS ESTUDIOS Y
ETIQUETA" clase 41, Expediente n® 2522956 sc.'-llmﬁ or MASAMI MIGUEL
ALEJANDRO SALVIONI SAKURAL-- :

~,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR M + ESTUDIO DE ARQUITECTURA Y DISENO S.R.L. CONTRA
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Asuncion,
L |

03 AGD 20
VISTO: a5
El expediente caratulado: M + ESTUDIO DE ARQUITECTURA Y DISENO S.R.L.
contra MASAMI MIGUEL ALEJANDRO SALVIONI SAKURAL sobre oposicidn al registra

de marca “MAS ESTUDIOS Y ETIQUETA” clase 35, y;------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “MAS
ESTUDIOS Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 35, en base a la marca M + ESTUDIO DE
ARQUITECTURA Y DISENO en la clase 42 respectivamente, por lo que corresponde a esta

Diireccidn determinar si las marcas son o no confundibles. -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés T B

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

4 ¥ a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
gs derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR M + ESTUDIO DE ARQUITECTURA Y DISENO S.R.L. CONTRA
MASAMI MIGUEL ALEJANDRO SALVIONI SAKURAI SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “MAS ESTUDIOS Y ETIQUETA” CLASE 35.-—---rereremv

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, --—--——

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite v la

opaosicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacidn solicitada “MAS ESTUDIOS Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicion M + ESTUDIO DE ARQUITECTURA Y DISENO, se percibe que
entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético,

visual y conceprual. <o - rrrerenes

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca.-—-

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicion dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivi en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa

 Esto refuersa la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

“tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la

nterés del salici[a}ﬂt en proseguir con el trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad
h'b\v‘:hm alegados l
1 T

la parte contraria, tal come lo dispone la normativa procesal. - -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR M + ESTUDIO DE ARQUITECTURA Y DISENO S.R.L. CONTRA
MASAMI MIGUEL ALEJANDRO SALVIONI SAKURAI SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “MAS ESTUDIOS Y ETIQUETA” CLASE 35, ----ccoeeeeee

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada Para su fegistro. s

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas. La denominacidn solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 Dee Mareas. e

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver ¢l presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en Sustentar la oposicitn - e e

Que, en rtal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrni
registrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccion imitacidn, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertencce a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su wso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su [fuerza distintiva, cualguiera sea la maneva o medio por el cual se
bubiese bt’fbfjﬂﬁﬂtqu;f LT e e e 1
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR M + ESTUDIO DE ARQUITECTURA Y DISENO S.R.L. CONTRA
MASAMI MIGUEL ALEJANDRO SALVIONI SAKURAI SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “MAS ESTUDIOS Y ETIQUETA” CLASE 35.----coeeeee -

corresponde confirmar el Dictamen n.” 14/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugara la

oposicién deducida por corresponder asi en derecho.-seeesseeeeeie

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por M +
ESTUDIO DE ARQUITECTURA Y DISENO S.R.L. contra MASAMI MIGUEL
ALEJANDRO SALVIONI SAKURAL sobre oposicién al registro de marca “MAS
ESTUDIOS Y ETIQUETA” clase 35, Expediente n® 2522953 solicitada por MASAMI
MIGUEL ALEJANDRO SALVIONI SAKURAL- -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la prared “MAS ESTUDIOS Y
ETIQUETA" clase 35, Expediente n® 2522953 solicitada por .b\iﬂf'}ﬁMl\leGUEL
ALEJANDRO SALVIONI SAKURAL ff’

Articalo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula. -

Pigina 4 de 4



G(}RIF“ND DEL |]]RE.[:(:I'&N MACIOMNAL
() DaRACU RS | prmormiy

Resolucion DAMLn.*(] (] [] 80 0

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SOMAX AGRO S.A. CONTRA AGRO QUIMICA DEL
PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SLOW
NITRO” CLASE 05.--

Asuncion, 03 AGD 2026
VISTO:

El expediente caratulado: SOMAX AGRO S.A. contra AGRO QUIMICA DEL
PARAGUAY 5.A. sobre oposicion al registro de marca “SLOW NITRO" clase 05, yj--eemeeemeeeee-

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “SLOW
NITRO?", solicitada para la clase 05, en base a la marca SNOW en la clase 05 respectivamente,

por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles,----------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la !c}r' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general., e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vélidos como ¢l derecho a constituir una marca, ——---——

pristro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su ditular el derecho al uso
v de la misma y a cjercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho 2 oponerse al registro v al uso de cualquicr
Gitrh signo que pueda indycir directa o indirectamente 2 confusién o asociacion entre los productos o servicios
cunlquisra sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos.

quien lesione sus
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SOMAX AGRO S.A. CONTRA AGRO QUIMICA DEL
PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DF LA MARCA “SLOW
NITRO” CLASE 05.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “SLOW NITRO” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposicion SNOW, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual -eeee--- -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca.-—-—

Que, adicionalmente, ¢l solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal -«

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SOMAX AGRO S.A. CONTRA AGRO QUIMICA DEL
PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SLOW
NITRO” CLASE 05.

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i"
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas, -—---—-—eoreeremeeene-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resalver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn. =

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transoripeion total o parcial de signos distintive idénticos o stmilar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el Signo” e

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigenre, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no reiline los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.” 465/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugarala

oposicién deducida por corresponder asf en derecho.——-—-reereremrence. e
e b

Por tanto,
TORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SOMAX AGRO S.A. CONTRA AGRO QUIMICA DEL

PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SLOW
NITRO” CLASE 05.

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
SOMAX AGRO S.A. contra AGRO QUIMICA DEL PARAGUAY S.A. sobre
oposicién al registro de marca “SLOW NITRO” clase 05, Expediente n°® 2458376
solicitada por AGRO QUIMICA DEL PARAGUAY S.A - - .

4 S

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la mafca “SLOW Q'lg.ﬂ" clase
05, Expediente n® 2458376 solicitada por AGRO IEA DEL PA '[ AGUAY
5 A,

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, £
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR BANCO RIO S.A.E.C.A. CONTRA MABRAPAR S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA RIO Y ETIQUETA, CLASE

41.
Asuncion, 1 1 AGD 2076
VISTO:
El expediente caratulado: BANCO RIO S.A.EC.A. contra MABRAPAR S.A. sobre
oposicion al registro de la marca RIO Y ETIQUETA clase 41, . e

CONSIDERANDO:

Que, s¢ promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca RIO Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 41, en base al registro de la marca RIO Y ETIQUETA en la

clase 36, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.-

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para
precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

1.5.°.—-I:.'-l r%ﬁ

exclusigo de la misma ¥

' Articu tro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular ¢l derecho al uso
cjercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
rechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusidn o asociacion entre los productos o servicios

trg signiy que pueda indu
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR BANCO RIO S.A.E.C.A. CONTRA MABRAPAR S.A.

SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA RIO Y ETIQUETA, CLASE
41.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucion n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre signos. -

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccidn se fundamenra en el

andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite v el signo invocado en la oposicién.-—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del pablico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite v la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, en primer lugar, corresponde determinar las marcas en pugna, por un lado RIO Y

ETIQUETA solicitada en clase 41 y la registrada RIO Y ETIQUETA en clase 36.———-ereeeee-

Que, al observar la naturaleza de los servicios protegidos por cada marca, es evidente que
existe una diferencia sustancial. Al respecto, conforme a la bisqueda en el sistema informdtico de
marcas tenemos que la solicitud de registro, RIO Y ETIQUETA pretende proteger servicios de la
clase 41 especificamente: “Servicios de casinos [juego] / explotacion de casinos [jnego] ; mientras que
la marca registrada “RIO Y ETIQUETA" proteger servicios de la clase 36, especificamente:
“Servicios financieros, monctarios y bancarios, servicios prestados por instituciones de créditos,

financicros y servicios relacionados con negocios monetarios”. Con esta comparacidn vemos que

existe una diferenci
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR BANCO RIiO S.A.E.C.A. CONTRA MABRAPAR S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA RIO Y ETIQUETA, CLASE
41. s b e R S B R .

Resolucion D.AM.L n, ©

diametralmente opuestos. Todo esto otorga a cada signo una identidad visual propia e
inconfundible, circunstancia que disminuye significativamente la posibilidad de riesgo de

confusion o de asociacidn en la percepeion del publico consumidor s eereeme e

{marea solicitada) (marca registrada)

En ese sentido, conforme al articulo 7° de la Ley de Marcas, se encuentra vigente en
nuestro sistema el principio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de marca
debe especificar la clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se pretende
obtener proteccidn, siendo necesario un registro independiente por cada clase de interés. Este
sistema implica una segmentacion del mercado en funcién de los productos o servicios que

distingue cada clase, lo cual evita una proteccién automdtica en clases distintas a la registrada, -----

Por tanto, al no compartir ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de
Niza, no se configura uno de los elementos esenciales para la procedencia de 1a oposicion,

esto es, la identidad o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre clases conexas

nte juéiiﬁ:cadzs. En consecuencia, resulta juridicamente viable la coexistencia

pacifica de ambas mﬁlrcu. al no generarse riesgo de confusion ni de asociacién directa por parte

"-.. o b ] = e +
Ael consymidor pmm::#lm en el mercado de referencia.
f |
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR BANCO RIO S.A.EC.A. CONTRA MABRAPAR S.A.

SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA RIO Y ETIQUETA, CLASE
4l -

Que, ahondando ain mds en el andlisis, el Dr. Carmelo Médica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita docrrina aplicable a nuestro caso: “Habiendo daras
diferencias entre los productos por un lado y servicios, por otro que amparan das marcas en conflicto,
no se requicre entrar a analizar los elementos ortogrificos o las figurativas de las mismas, ya que los

consumidores no se confundirdn si ambas marcas llegan a coexistir en el mevcado™ —eveeeeecceeeei.

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacifica de dos

marcas, es necesario analizar si existe un riesgo de confusion en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En estg caso, al observar la estructura y el

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n ¢ 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad. T

Que, la marca solicitada retine las condiciones bsicas esenciales que la ley requiere como;
la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Direccidn considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin

crear riesgé de confusidn al pablico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los

A

ho paraguayo de marcas. Editorial La Ley. 2019. Asuncidn. pdgs. 104-105.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA

ACCION DEDUCIDA POR BANCO RIO S.A.EC.A. CONTRA MABRAPAR S.A.

SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA RIO Y ETIQUETA, CLASE
41.-

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicion deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 30/26 emitido por la

jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en
derechg.—---—e-eemeemceaae-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
BANCO RIO 5.A.EC.A contra MABRAPAR S.A. sobre oposicion al registro de la

marca RIO Y ETIQUETA clase 41, Expediente n® 2478540 solicitada por MABRAPAR
SA. e

Articulo 2.- DISPONER la prosecucion de trimites de la ficicud de egistro de la

marca RIO Y ETIQUETA clase 41, Expediente n® 2478540 sglicitada por MABRAPAR
S.A. 4

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR HOME BOX OFFICE, INC., CONTRA ABBAS
MOHAMAD FAHS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA MAX
ORIGINAL Y ETIQUETA, CLASE 09,

Asuncidn,

05 460 g0
VISTO:

El expediente caratulado: HOME BOX OFFICE, INC., contra ABBAS MOHAMAD
FAHS sobre oposicién al registro de la marca MAX ORIGINAL Y ETIQUETA clase 09, y.

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca MAX
ORIGINAL Y ETIQUETA, solicitada para la clase 09, en base a la marca “MAX Y ETIQUETA
en la clase 41, por lo que corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no

confundibles. i i

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' 2 esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por ¢l interés general, ~—emremremmerneece

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivd de ta misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
congta quien lestone sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otya signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusion o asociacién entre los productos o servicios
palguiera sea fa clm‘iln en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR HOME BOX OFFICE, INC., CONTRA ABBAS
MOHAMAD FAHS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA MAX
ORIGINAL Y ETIQUETA, CLASE 09.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —--—---

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucién n” 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre SIgNOS, ---e--n-

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccidn se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicién, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e i immmm L

Que, en primer lugar, corresponde determinar las marcas en pugna, por un lado MAX
ORIGINAL Y ETIQUETA solicitada en clase 09 y la marca oponente MAX Y ETIQUETA en

clase 41, . e e e e

Que, al observar la naturaleza de los productos y servicios protegidos por cada marca, es
evidente que existe una diferencia sustancial. Al respecto, conforme a la busqueda en el sistema
informdtico de marcas tenemos que la solicitud de registro, MAX ORIGINAL Y ETIQUETA
pretende proteger productos de la clase 09 especificamente: “Teléfonos celulaves, celulares
plegables, tablets, ordenadores, repuestos para teléfonos, display, baterias para teléfonos celulares,
decargadores, cables ush para cargadores, accesorios para teléfonos celulares, estuches,

TIQUETA” pretende prorteger servicios de la ¢lase 41, especificamente:

mrmrm micnto y educacidn, es decir, programas multimedia en curso que incluyen

pmmmm \Eﬂ-ﬂfﬂﬂﬁ para el cucllo para teléfonos celulares, mientras que la marca

Pigina 2 de 6



GOBIERNO g1 | DIRECCION NACIONAT
PARAGUAY | Nrrircroat

Resolucién D.AM.L n, ® T O
ﬂ I.] W O Q 2

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR HOME BOX OFFICE, INC., CONTRA ABBAS
MOHAMAD FAHS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA MAX
ORIGINAL Y ETIQUETA, CLASE 09.

entretenimiento, noticias, natwraleza, realidad, programacion infantil, animacion, drama,
comedia y programas de entrevistas, distribuidos a través de Internet, redes de comunicaciones
electronicas, redes informdticas y redes de comunicaciones inaldmbricas; suministro de programas
de television en curso que incluyen entretenimiento, noticias, naturaleza, realidad, programacion
infantil, animacion, drama, comedia y programas de entrevistas; sumisnistro de programacion de
transmision continua (streaming) directa al conswmidor, que incluye entretensmiento, noticias,
naturaleza, realidad, programacion infantil, animacidn, drama, comedia y programas de
entrevistas; produccion de programas de television; produccion de programas multimedia;
swministro de informacion de entretenimiento sobre programas de televisidn en curso a través de
una red informdtica global”. m i6 1 e

(AL . L0y SELVICTO

Que, en consecuencia, la diferencia existente entre la cobertura de productos y servicios
protegidos por cada marca constituye un elemento relevante al momento de valorar la posibilidad
de confusion, al no verificarse una relacién suficiente entre las actividades comprendidas en las

FESPECTIVAS Clases, e =

Que, ademis, resulta pertinente efectuar el andlisis visual de las marcas objeto del presente
procedimiento. Al respecto, si bien ambas marcas comparten la denominacion “MAX”,
“sefialar que la marca solicitada incorpora adicionalmente la expresion

: &{nfbrmandn la denominacién “MAX ORIGINAL”", mientras que la marca
da como fundamento de oposicién se encuentra constituida Gnicamente por la

|
", Asimismo, las respectivas etiquetas presentan diferencias sustanciales en
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR HOME BOX OFFICE, INC., CONTRA ABBAS
MOHAMAD FAHS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA MAX
ORIGINAL Y ETIQUETA, CLASE 09,

cuanto a su grifica, disefio y tipografia. En efecto, ambas representaciones cuentan con una
configuracién visual propia, con composiciones, elementos grificos ¥ caracteristicas distintivas
que permiten diferenciarlas entre sf, otorgando a cada marca una identidad visual particular,
circunstancia que disminuye la posibilidad de riesgo de confusién o asociacién en la percepcién

del priblico conSUMIADT, et s e eame e

(marca solicitada) (marca oponente)

En ese sentido, conforme al articulo 7° de la Ley de Marcas, se encuentra vigente en
nuestro sistema el principio del Sistema Uniclase, ¢l cual establece que cada solicitud de marca
debe especificar la clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se pretende
obtener proteccién, siendo necesario un registro independiente por cada clase de interés. Este
sistema implica una segmentacién del mercado en funcién de los productos o servicios que

distingue cada clase, lo cual evita una proteccién automdtica en clases distintas a la registrada, ----

Porwanto, al no compartir ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de
N/‘m no se cnhﬁgurn uno de los elementos esenciales para la procedencia de la oposicién,
sto ¢s, la 1dcnt|&ad o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre clases conexas

/ dehlﬂmnent;pmlﬁﬂdn En consecuencia, resulta juridicamente viable la coexistencia
4
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR HOME BOX OFFICE, INC., CONTRA ABBAS

MOHAMAD FAHS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA MAX
ORIGINAL Y ETIQUETA, CLASE 09.

pacifica de ambas marcas, al no generarse riesgo de confusién ni de asociacién directa por parte

del consumidor promedio en el mercado de referencia.

Que, ahondando ain mds en el andlisis, el Dr. Carmelo Médica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuestro caso: “Habiendo cdlaras
diferencias entre los productos por un lado y servicios, por otro gue amparan dos marcas en conflicto,
no se requicre entrar a analizar los elementos ortogrificos o las figurativas de las mismas, ya que los

consumidores no se confundivdn si ambas marcas Hfgdﬂ & coexistir en el mercado™ ——emeerernanemecones

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacifica de dos

marcas, es necesario analizar si existe un riesgo de confusion en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso, al observar la estructura v ¢l

Que, s¢ puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

articulo 2° de la Ley de marcas n @ 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especmhdad ¥
originalidad. - SRS

Que la marca solicitada retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como;
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR HOME BOX OFFICE, INC., CONTRA ABBAS

MOHAMAD FAHS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA MAX
ORIGINAL Y ETIQUETA, CLASE 09,

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al publico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
clementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n” 228/26 emitido por la

jefarura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en
derecho, - -

-----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
HOME BOX OFFICE contra ABBAS MOHAMAD FAHS sobre oposicién al registro

de la marca MAX ORIGINAL Y ETIQUETA clase 09, Expediente n® 2548536
solicitada por ABBAS MOHAMAD FAHS. -

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de Vﬁ:{'i;u&xdﬁ_r:ginm de la

marca MAX ORIGINAL Y ETIQUETA clase 09, Expedientg/n® 2548536 solicitada por
ABBAS MOHAMAD FAHS, w-eeeeereecemmmeemeeeemeermeceen {; '.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

\mx{{x,éumez

/Di irecrora
Dlrﬁﬁclﬁ Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR HASSAN AHMAD NAHLE CONTRA SHENZHEN SUNLONG
TECHNOLOGY CO., LTD. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
SUNLONG Y ETIQUETA, CLASE 09,

ﬂsu[‘lcidng U -:.J .llllf..';-.ll EUZ':]
VISTO:

El expediente caratulado: HASSAN AHMAD NAHLE contra SHENZHEN
SUNLONG TECHNOLOGY CO., LTD. sobre oposicién al registro de marca “SUNLONG Y
ETIQUETA" clase 09, ¥; -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “SUNLONG Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 09 (marca extranjera), en base al registro de la marca
SUNLONG, en la clase 09, por lo que corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son

o no confundibles. e e e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. S

Que, tal como lo expresa el Art. 1 dela Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

g 15°.- Bl t‘i:gmro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
) de la mismi ¥ @ ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
congta quien lesione sds derechos. Asimismo concede el derecho 2 oponerse al registro v al uso de cualquier
afrp signo que pueda m-|:kuc1r directa o indirectamente a confusidn o asociacién entre los productos o servicios

hlquicta sca la-etase en/que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos,
|
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR HASSAN AHMAD NAHLE CONTRA SHENZHEN SUNLONG
TECHNOLOGY CO., LTD. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
SUNLONG Y ETIQUETA, CLASE 09,

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea, - 2

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucién n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre SIgNOS, ~meemeeees

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trdmite y el signo invocado en la oposicién. -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar ¢l andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.------ -

Que, corresponde a esta Direccién expedirse respecto a la procedencia o no del recurso
interpuesto, efectuando el andlisis correspondiente sobre la posibilidad de coexistencia entre la
solicitud de registro de la marca extranjera denominada “SUNLONG Y ETIQUETA”,
presentada en la Clase 09, y la marca “SUNLONG Y ETIQUETA”, previamente concedida y

vigente en nuestro pafs. o

Que, a los efectos de determinar la existencia o no de posibilidad de confusién entre los
signos encontlicto, corresponde efectuar el cotejo marcario de manera integral, considerando las

margds en su mn]qntm sin realizar desmembramientos artificiales, atendiendo a la impresidn

e Era]\que produceh en el consumidor, mediante un andlisis sucesivo y no simultineo.---------
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A

DEDUCIDA POR HASSAN AHMAD NAHLE CONTRA SHENZHEN SUNLONG
TECHNOLOGY CO., LTD. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
SUNLONG Y ETIQUETA, CLASE 09,

Que, en ese sentido, si bien la solicitud de registro de la marca “SUNLONG Y
ETIQUETA" solicitado para proteger productos comprendidos en la Clase 9 como ser:
“Memorias USB; Cables eléctricos; Cargadores portdtiles; Peliculas de proteccion diseadas para
teléfonos inteligentes [smartphones]; Estuches para telefonos inteligentes; Cascos auriculares;
Cargadores de pilas y baterias; Pilas eléctricas; Pantallas de video; Terminales interactivos con
pantalla tdctil; Teléfonos inteligentes [smartphones]; Brazos extensibles para autofotos [monopies de
manaf; Relojes inteligentes; Cordones para teléfonos celulares; Enchufes macho; Aros de luz para
autofotes, para teléfonos inteligentes [smartphones]; Saportes adaptados para teléfonos mdviles v
teléfonos inteligentes [smartphones]; Aparatos de intercomunicacion; Flashes para teléfonos
inteligentes [smartphones]; Anillos para sujetar teléfonos moviles.”, corresponde a una marca con
antecedentes registrales en el extranjero, dicha circunstancia no resulta suficiente para otorgarle
un derecho de exclusiva dentro del territorio nacional, en atencién al principio de territorialidad
que rige en materia marcaria, conforme al cual la proteccién juridica deriva del registro concedido

por la autoridad competente dentro del dmbito correspondiente.seeeeemseeesmeeommreeee e

Que, por su parte, la marca “SUNLONG Y ETIQUETA" invocada como fundamento
de oposicién cuenta con registro concedido y vigente en la Clase 09 para proteger exclusivamente:
“Aparatos y accesorios electrinicos”, constituyendo dicho antecedente un derecho adquirido a favor

de su rwlar, con facultad exclusiva de uso y proteccién conforme a la normativa marcaria

aplicable -~ - - S

Que, del andlisis de las marcas objeto del presente procedimiento se observa que ambas
: ﬁ'ida}{dad en su elemento denominativo “SUNLONG Y ETIQUETA”, asi como una
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR HASSAN AHMAD NAHLE CONTRA SHENZHEN SUNLONG
TECHNOLOGY CO., LTD. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
SUNLONG Y ETIQUETA, CLASE 09.

similitudes existentes entre ambas marcas resultan suficientes para generar riesgo de confusitn o

asociacion en el piblico consumidor respecto del origen empresarial de los productos que
P

distinguen. -
SUNLONG suNnLSOSNG
(Marca extranjera solicitada) {Marca concedida)

Que, asimismo, existe coincidencia en la Clase 09, circunstancia que incrementa la
posibilidad de asociacion entre las marcas, pudiendo generar en el puiblico consumidor la creencia
de que los productos identificados tienen un mismo origen empresarial o guardan vinculacién

entre sus titulares. — — s

Que, por tanto, corresponde reconocer la prevalencia del derecho previamente adquirido
mediante el registro de la marca “SUNLONG Y ETIQUETA”, frente a la solicitud posterior de la
marca extranjera “SUNLONG Y ETIQUETA”, por cuanto la identidad existente entre las

marcas y el riesgo de confusién derivado de dicha circunstancia impide acceder a la pretension
registral. - - e ——

Que, ;l Convenio de Paris posee fuerza legal en nuestro pais, el cual en su Art, 6 numeral
3 (aprgbado p{.:ur\bc\)\' N.* 300), conforme al principio de territorialidad y de independencia de las
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR HASSAN AHMAD NAHLE CONTRA SHENZHEN SUNLONG

TECHNOLOGY CO., LTD. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
SUNLONG Y ETIQUETA, CLASE 09,

Que, por las circunstancias expuestas, la solicitud de registro de la marca “SUNLONG Y
ETIQUETA” resulta susceptible de generar riesgo de confusién o asociacién en el publico
consumidor respecto de la marca previamente concedida “SUNLONG Y ETIQUETA”,
configurindose un impedimento para su concesién, al encontrarse comprendida dentro de la

causal prohibitiva de registro establecida en la Ley n® 1.294/98 “De Marcas™..

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la
prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarie coma marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su wso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tevcero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su [fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

Inehiese hecho conociedo el signo”, Sy g

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 v no redne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde revocar el Dictamen n.® 68/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la
oposicion de

por corresponder asi en derecho.-—-eemeemecce e

: Por tanto,
"\ LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
| RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR HASSAN AHMAD NAHLE CONTRA SHENZHEN SUNLONG
TECHNOLOGY CO., LTD. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
SUNLONG Y ETIQUETA, CLASE 09.-- :

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
HASSAN AHMAD NAHLE contra SHENZHEN SUNLONG TECHNOLOGY
CO., LTD sobre oposicién al registro de marca “SUNLONG Y ETIQUETA” clase 09,

Expediente n°® 2436912 solicitada per SHENZHEN SUNLONG TECHNOLOGY
CO., LTD.

"‘-.

marca “SUHLC)NG Y
ENZHEN Sl;‘[NLE}NG
|

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro ;
ETIQUETA” clase 09, Expediente n® 2436912 solicita pm'
TECHNOLOGY CO.,, LTD.~-

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, -t

NGA S
: + Directora
\ ¢ 'Direccjon de Wsuntos Marcarios Litigiosos

EZ
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR JUAN ANIBAL SILVERO ALFONSO EN
REPRESENTACION DE JUAN GREGORIO SILVERO GONZALEZ CONTRA
NANCY MARIA NATALIA DUARTE ROMERO SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA WWW.ASUNINTER.COM.PY, CLASE 42, ----eccoeeeeeeeee

Asuncion,
05 AGD 20
VISTO: "Gl 208
El  expediente caratulado: JUAN ANIBAL SILVERO ALFONSO EN
REPRESENTACION DE JUAN GREGORIO SILVERO GONZALEZ contra NANCY
MARIA NATALIA DUARTE ROMERO sobre oposicion al registro de la marca
WWW.ASUNINTER.COM.PY clase 42, y. ~rermemeeeceeme- wemrneas

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca
WWWASUNINTER.COM.PY, solicitada para la clase 42, en base a la marca UNINTER
(UNIVERSIDAD INTERNACIONAL TRES FRONTERAS) en la clase 41, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles,---—--—eoeeeeeeeeeeo.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, ~--commeee oo

' Articulo lif',,-"ET‘mgi\stm de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de’la misma y\a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
ien lesione sus }*ere:hns. Asimismo concede ¢l derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otpa signo.que pucda indutir directa o indirectamente a confusion o asociacién entre los productos o servicios
l‘.ri:ﬂq icra .’;ﬂll la clase en qu¢ figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.

'|

contra
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR JUAN ANIBAL SILVERO ALFONSO EN
REPRESENTACION DE JUAN GREGORIO SILVERO GONZALEZ CONTRA
NANCY MARIA NATALIA DUARTE ROMERO SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA WWW.ASUNINTER.COM.PY, CLASE 42, - S

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —---—--

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucién n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre signos, - -

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccion se fundamenta en el

anilisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trdmite y el signo invocado en la oposicién,----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del ptblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. el

Que, en primer lugar, corresponde determinar las marcas en pugna, por un lado
WWWASUNINTER.COM.PY solicitada en clase 42 vy la marca oponente UNINTER
(UNIVERSIDAD INTERNACIONAL TRES FRONTERAS) en clase 41.--eomeeeree

Que, al observar la naturaleza de los servicios protegidos por cada marca, es evidente que

difererteja sustancial. Al respecto, conforme ala biisqueda en el sistema informatico de
tenemos que nka solicitud de registro, WWW.ASUNINTER.COM.PY pretende proteger
s de la clase 42 especificamente: “Servicios de creaciin Y mantenimiento de sitios web

|
y programas informdticos, servicios web, alojamiento de sitios informaticos,

3% A
N - Pigina 2de 6



GOBIERNO per DI:RECCI{'}:N NACIONAT
PARAGUAY | Difmoriioi

Resolucién D.AM.L n. ° “ ﬁi," , QN 4

.-

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR JUAN ANIBAL SILVERO ALFONSO EN
REPRESENTACION DE JUAN GREGORIO SILVERO GONZALEZ CONTRA
NANCY MARIA NATALIA DUARTE ROMERO SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA WWW,ASUNINTER.COM.PY, CLASE 42, ---—-ereeeeemeev

actualizacion de software."mientras que la marca oponente “UNINTER (UNIVERSIDAD
INTERNACIONAL TRES FRONTERAS) proteger servicios de la clase 41, especificamente:
“Servicios prestados por instituciones de enseianza (UNIVERSIDADES) 9 afines.” Con esta

comparacidn existe una dife ia respecto a la e servicios ofrecid

marcas ¢cn pugna. et S — -

Que, ademds, corresponde efectuar el cotejo denominative, fonético y conceprual de los
signos en pugna. Al respecto, si bien ambas denominaciones comparten la expresion
“UNINTER”, dicha coincidencia parcial no resulta suficiente para determinar la existencia de
semejanza susceptible de generar confusion en el pablico consumidor, puesto que los signos
presentan una estructura denominativa y una conformacién particular que permiten
diferenciarlos entre si. En efecto, la marca “UNINTER” (Universidad Internacional Tres
Fronteras) se encuentra asociada a una institucidn educativa determinada, mientras que el signo
“www.asuninter.com.py” incorpora elementos adicionales que le confieren una individualidad
propia, generando una percepcidn diferenciada en el consumidor. En consecuencia, la
apreciacion de los signos en su conjunto permite concluir que las denominaciones presentan

diferencias suficientes para evitar un riesgo de confusién o asociacién respecto de su procedencia

empresarial. -

En ese sentido, conforme al articulo 7° de la Ley de Marcas, se encuentra vigente en
nuestro sistema el principio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de marca
debe

ob mte:clﬁn. sitndo necesario un registro inde ndleme or cada clase de interés. Este
F g F”f P

car la- qlm del nomenclador internacional (Niza) en la cual se pretende

Pigina 3de 6



GOBIERNO per nI.ItFI.’CIl:‘J:N NACIONAT
PARAGUAY | Wrriecron

Resolucién DAMLn.°_ [| || || y ’1 4
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR JUAN ANIBAL SILVERO ALFONSO EN
REPRESENTACION DE JUAN GREGORIO SILVERO GONZALFZ CONTRA
NANCY MARIA NATALIA DUARTE ROMERO SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA WWW.ASUNINTER.COM.PY, CLASE 42, ---ecrereemmeev

Por tanto, al no compartir ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de
Niza, no se configura uno de los elementos esenciales para la procedencia de la oposicién,
esto es, la identidad o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre clases conexas
debidamente justificadas. En consecuencia, resulta juridicamente viable la coexistencia
pacifica de ambas marcas, al no generarse riesgo de confusién ni de asociacién directa por parte

del consumidor promedio en el mercado de referencia. ~---—---—reereeeeeeeeec

Que, ahondando aiin mis en el anilisis, el Dr. Carmelo Médica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuestro caso: “Habiendo claras
diferencias entre los productos por un lado y servicios, por otro que amparan dos marcas en conflicto,
no se requicre entrar a analizar los elementos ortogrdficos o las figurativas de las mismas, ya que los

consumidores no se confundivdn si ambas marcas Hegan a coexistir en el mevcado™ <-emeeeeeeeeee . -

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacifica de dos

marcas, es necesario analizar si existe un riesgo de confusién en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso, al observar la estructura v el

Que, se puedf notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de | e la oponente, por lo que esta direccidn considera que la presente

solicitud de refistro no se'halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR JUAN ANIBAL SILVERO ALFONSO EN
REPRESENTACION DE JUAN GREGORIO SILVERO GONZALEZ CONTRA
NANCY MARIA NATALIA DUARTE ROMERO SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA WWW.ASUNINTER.COM.PY, CLASE 42,-------eeeev —

articulo 2° de la Ley de marcas n @ 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad,

Que, la marca solicitada redine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como;
la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro
de una marca. e

Que, esta Direccidn considera que la marca solicitada podri coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al publico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar ¢l Dictamen n® 644/26 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

derecho. - N P UL et s e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por

JUAN ANIBAL SILVERO ALFONSO EN REPRESENTACION DE JUAN

GREGORIO SILVERO GONZALEZ contra NANCY MARIA NATALIA DUARTE

ROMERO sobre oposicion al registro de la marca WWW.ASUNINTER.COM.PY, clase

42, Expediente n® 1929020 solicitada por NANCY MARIA NATALIA DUARTE

T ] LT L O =
N\

calo 2.- IS{SPUNER la prosecucién de trimites de la solicitud de registro de la
‘marca WWW&SUN]NTE.R COM.PY, clase 42, Expediente n” 1929020 solicitada por
N\:.NC'!" MﬁR.IﬁJNATALIA DUARTE ROMERQ, ---erece -

f_; /
- / / /x

[
/
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACF LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR JUAN ANIBAL SILVERO ALFONSO EN
REPRESENTACION DE JUAN GREGORIO SILVERO GONZALEZ CONTRA
NANCY MARIA NATALIA DUARTE ROMERO SOBRE /OPOSICION AL

REGISTRO DE LA MARCA WWW.ASUNINTER.COM.PY; CLASE 42.-—-------- | prenumes

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

! = Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos

et |

.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE A LA ACCION
DEDUCIDA POR ALO LLC., CONTRA ALI NEHME SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA ALO YOGA Y ETIQUETA, CLASE 25.

4 E Al Pl
Asuncion, 05 AGl 2028

VISTO:
El expediente caratulado: ALO LLC., contra ALI NEHME sobre oposicidn al registro
de marca "ALO YOGA Y ETIQUETA” clase 25, e — z
CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicidn contra la solicitud de registro de la marca "ALO Y
ETIQUETA", solicitada para la clase 25, en base a la marca extranjera ALO, en la clase 25, por lo

que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles,————--reeeeoec

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmersa dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vélidos como el derecho a constituir una marca, se------

' Articulo 15°,- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su drular el derecho al uso
a misma ¥4 ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
ien lesione sus gerechos. Asimismo concede ¢l derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirectamente a confusién o asociacidn entre los productos o servicios
figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE A LA ACCION

DEDUCIDA POR ALO LLC.,, CONTRA ALI NEHME SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA ALO YOGA Y ETIQUETA, CLASE 25.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucion n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre SIETOS, semmeaancas

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite y ¢l signo invocado en la oposicién,—-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. - e =

Que, corresponde a esta Direccién resolver sobre la procedencia o no del recurso

interpuesto, con el consecuente andlisis de la coexistencia o no entre “ALO Y ETIQUETA”

(solicitada en clase 25) y “ALO", (con registro en el extranjero clase 25).--eeeee

Que, uno de los criterios para analizar la posibilidad de confusién existente entre los
signos marcarios es que sean analizados en forma conjunta, sin artificiales desmembraciones, de
forma sucesiva y no simultnea y, el resultado que arroje la visién en conjunto es el criterio que

debe primar a la hora de determinar si existe posibilidad de confusion entre las mismas, <=---eeeo-

ALO (solicitud)

ALO (oposicién, marca extranjera)

¢, de estq comparacion en los campos ortogrifico y fonético entre la solicitante y la
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE A LA ACCION
DEDUCIDA POR ALO LLC., CONTRA ALl NEHME SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA ALO YOGA Y ETIQUETA, CLASE 25.

las letras correspondientes a la marca oponente, siendo ellas las mismas letras y en idéntica
secuencia, por lo que, en conjunto son idénticas. A ello se suma el hecho de que la marca

solicitada cuenta con una etiqueta que reproduce la etiqueta de la marca registrada en el exterior,

lo cual podria generar confusién en el publico consumidor. -

Que, la identidad exacta entre el signo solicitado y el signo extranjero hace altamente
inverosimil que se trate de una creacién coincidente y fortuita, lo cual constituye un factor
objetivo de mala fe. La Ley n® 1294 en su articulo 2, inciso i), prohibe registrar signos solicitados
por quien no tenga legitimo interés o "por quien conocia o debiera conocer que el signo
Pertenecia @ N tercero” - e -

En ese sentido, tanto la jurisprudencia y la doctrina sobre la materia, han establecido
que las marcas deben ser distinguibles, condicién esencial para la registrabilidad de un signo es

que este sea inconfundible con marcas registradas o solicitadas con anterioridad.

Que, por otra parte, el oponente manifiesta que su marca, es una marca registrada
previamente en el extranjero y que la misma ademds de contar registros concedidos en diversos
paises, es una marca notoria y como tal debe ser protegida y priorizada en relacién a la marca

Oponente ya que sus registros son previamente concedidos en el extranjero,

Que, el Convenio de Paris posee fuerza legal en nuestro pals, el cual en su Art. 6 bis
establece que: “(...) 1) Los paises de la Unidn se comprometen, bien de afecio, 5t la legislacidn del pais
lo permite, bien a instancia del interesado, a rebusar o invalidar el registro ¥ a probibir el wso de

una marca de fdbrica o de comercio que constituya la reproduccion, imitacion o traduccion,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE A LA ACCION
DEDUCIDA POR ALO LLC.,, CONTRA ALI NEHME SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA ALO YOGA Y ETIQUETA, CLASE 25.

Que, ahondando aiin mis en el andlisis respecto a las marcas notorias, el Dr. Carmelo

Mddica, en su obra “Derecha Paraguayo de Marcas”, dm: “Las Hamadas marcas notorias ../...

seeede, fdas exitos,

territorialidad) ¥ con respecto a productos o servicios no protegidos por su registro y con los cuales no
haya relacion (excepcion al principio de especialidad).’ —we-eee

Que, asi también, expresa el Dr. Jorge Otamendi, en su obra “Derecho de Marcas”, con
relacién a las marcas notorias: “Cuando la marca base del rechazo es una marca intensamente
utilizada, de gran difusion o goza del cavdcter de notoria, el criterio gue se aplica en ¢l cotefo o
FIguro50 o mds estricto, con la finalidad de evitar el aprovechamiento del prestigio ajens, hacer valer
la lealtad, buena fe comercial y proteger los intereses del puiblico consumidor™ y en este sentido la

casualidad milagrosa no puede existir.

En conclusién, vemos que el solicitante no incorpora a su marca tan siquiera un
elemento novedoso y distintivo que permita la diferenciacién de otros comerciantes y/o
prestadores de servicios relacionados al rubro. Ademds, encontrindose registrada una marca

idéntica a la solicitud presentada en la misma clase, esta Direccidn es de la tesitura que no es

posible autorizar su registro en estas condiciones, .

Que, asf las cosas, tal como acontece en el caso de autos, cuando la marca base de la
objecidn es una marca intensamente utilizada, de gran difusion o goza del cardcter de notoria, el

criterio que se aplica en el cotejo es riguroso o mds estricto, con la finalidad de evitar el

/’ : N
LY
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE A LA ACCION
DEDUCIDA POR ALO LLC., CONTRA ALI NEHME SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA ALO YOGA Y ETIQUETA, CLASE 25.

aprovechamiento del prestigio ajeno, hacer valer la lealtad, buena fe comercial y proteger los

intereses del publico consumidor®. —-—eeeememee e -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la
prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transeripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion eon ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medso por el cual se
bubiese hecho conocido el signo” —eeeeemeemeeeeee -

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

cstlpulad/m h"l}y\l 294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que

Marcas”, Buenos Aires, Abeledo Perrot, 2012. 8va. Ed. Pg. 245,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE A LA ACCION
DEDUCIDA POR ALO LLC.,, CONTRA ALI NEHME SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA ALO YOGA Y ETIQUETA, CLASE 25,

corresponde confirmar ¢l Dictamen n.” 396/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposicidn deducida por corresponder asi en derecho.-—-----ceeooe -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.-  DECLARAR procedentes y hacer lugar a las acciones deducidas por
ALO LLC,, contra ALI NEHME sobre oposicién al registro de marca "ALO YOGA Y
ETIQUETA” clase 25, Expediente n® 2473960 solicitada pur AL

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro /ﬂ: :1.' marca “.H.L
ETIQUETA” clase 25, Expediente n® 2473960 50171 po

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

U!.;r:ct::: ra
Hjm:nun de Asunrtos Marcarios Litigiosos

\1.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE A LA ACCION
DEDUCIDA POR ALO LLC., CONTRA ALI NEHME SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA ALO Y ETIQUETA, CLASE 35.

Asuncién, 03 AGD 2026

VISTO:
El expediente caratulado: ALO LLC,, contra ALI NEHME sobre oposicion al registro
de marca "ALO Y ETIQUETA” clase 35, e . "
CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicidn contra la solicitud de registro de la marca “ALO Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 35, en base 2 la marca extranjera ALO, en la clase 35, por lo
que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles,-———-wereee--

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. .

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea, ~—---ee--

a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
4 quien lesione sus\derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otrg signo que pueda indjicir directa o indirectamente a confusién o asociacion entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE A LA ACCION
DEDUCIDA POR ALO LLC., CONTRA ALI NEHME SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA ALO Y ETIQUETA, CLASE 35.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la
Resolucién n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre signos. «-eecee-

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccidn se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusion entre la solicitud en trimite ¥ el signo invocado en la oposicion.—--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. - ——

Que, corresponde a esta Direccidn resolver sobre la procedencia o no del recurso
interpuesto, con el consecuente andlisis de la coexistencia o no entre “ALO Y ETIQUETA”

(solicitada en clase 35) y “*ALO", (con registro en el extranjero clase 35).---seereeeresmemssecancmeemnne

Que, uno de los criterios para analizar la posibilidad de confusién existente entre los
signos marcarios es que sean analizados en forma conjunta, sin artificiales desmembraciones, de
forma sucesiva y no simultinea y, el resultado que arroje la visién en conjunto es el criterio que

debe primar a la hora de determinar si existe posibilidad de confusién entre las mismas. —----ve-veo-

ALO (solicitud)

(oposicion, marca extranjera)

Que, de esta cpmparacién en los campos ortogrifico y fonético entre la solicitante y la

mafca oponente, se adyierte que la denominacién cuyo registro se solicita se reproduce en todas
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE A LA ACCION
DEDUCIDA POR ALO LLC.,, CONTRA ALI NEHME SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA ALO Y ETIQUETA, CLASE 35,

las letras correspondientes a la marca oponente, siendo ellas las mismas letras y en idéntica
secuencia, por lo que, en conjunto son idénticas. A ello se suma el hecho de que la marca
solicitada cuenta con una etiqueta que reproduce la etiqueta de la marca registrada en el exterior,

lo cual podria generar confusién en el pablico consumidor,

Que, la identidad exacta entre el signo solicitado y el signo extranjero hace altamente
inverosimil que se trate de una creacién coincidente y fortuita, lo cual constituye un factor
objetivo de mala fe. La Ley n® 1294 en su articulo 2, inciso i), prohibe registrar signos solicitados
por quien no tenga legitimo interés o "por quien conocia o debiera conocer que el signo

pertenecia a un tercero”. i

En ese sentido, tanto la jurisprudencia v la doctrina sobre la materia, han establecido
que las marcas deben ser distinguibles, condicion esencial para la registrabilidad de un signo es

que este sea inconfundible con marcas registradas o solicitadas con anterioridad, -—-—--eoeeeeev-

Que, por otra parte, el oponente manifiesta que su marca, es una marca registrada
previamente en el extranjero y que la misma ademds de contar registros concedidos en diversos
paises, es una marca notoria y como tal debe ser protegida y priorizada en relacién a la marca

oponente ya que sus registros son previamente concedidos en el extranjero.

Que, ¢l Convenio de Parls posee fuerza legal en nuestro pais, el cual en su Art. 6 bis
establece que: “(...) 1) Los paises de la Unidn se comprometen, bien de oficia, si la legislacion del pais
lo permite, bien a instancia del interesado, a rebusar o invalidar el registro y a probibir el uso de
una marca de fibrica o de comercio que constituya la reproduccion, imitacion o traduccion,
susceptibles de crear confusidn, de una marca que la antoridad competente del pais del registro o del

o giimare ser allt\notoriamente conocida como siendo ya marca de una persona que pueda
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE A LA ACCION
DEDUCIDA POR ALO LLC., CONTRA ALl NEHME SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA ALO Y ETIQUETA, CLASE 35,

Que, ahondando atn mds en ¢l andlisis respecto a las marcas notorias, el Dr. Carmelo

Médica, en su obra “Derecho Paraguayo de Marcas”, dice: “Las llamadas marcas notorias ./..

rrnrandg{dggfj Y con rmpﬂfﬂ d pradun!‘ai @ servicios no ﬂrﬂt&:g‘:.:faj por s rfgrﬂm ¥ con los creales no
haya relacion (excepcion al principio de especialidad).’

Que, asi también, expresa el Dr. Jorge Ortamendi, en su obra “Derecho de Marcas”, con
relacién a las marcas notorias: “Cuando la marca base del rechazo es una marca intensamente
utilizada, de gran difusiin o goza del candcter de notoria, el criterio que se aplica en el cotejo ¢s
riguroio o mdy estricto, con la finalidad de evitar el aprovechamiento del prestigio ajeno, hacer valer
la lealtad, buena fe comercial y proteger los intereses del publico consumidor™ y en este sentido la
casualidad milagrosa no puede existir. - -

En conclusién, vemos que el solicitante no incorpora a su marca tan siquiera un
elemento novedoso y distintivo que permita la diferenciacién de otros comerciantes y/o
prestadores de servicios relacionados al rubro. Ademds, encontrindose registrada una marca
idéntica a la solicitud presentada en la misma clase, esta Direccién es de la tesitura que no es

posible autorizar su registro en estas CONAICIONES.-rrmrmrremrememem s eeoecemee e esemenane

Que, asf las cosas, tal como acontece en el caso de autos, cuando la marca base de la
objecidn es una marca intensamente utilizada, de gran difusion o goza del caricrer de notoria, el

criterio que se aplica en el cotejo es riguroso o mds estricto, con la finalidad de evitar el

DEMARCAS" - Carmelo Mddica. Arandura Edit., 2007 - Pag. 193.
~ Jorge Oramendi. % Ed.. CABA, Abeledo Perror, 2017
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE A LA ACCION
DEDUCIDA POR ALO LLC., CONTRA ALl NEHME SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA ALO Y ETIQUETA, CLASE 35,

aprovechamiento del prestigio ajeno, hacer valer la lealtad, buena fe comercial y proteger los

intereses del piblico consumidor®, - ! e

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones basicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, --—--

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacion/confusion de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la
prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “Na podrd
registrarse omo marcas los signos que constitwyan una reproduccion imitaciin, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o simslar, notoviamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, gue pertenece a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se apligque el signo, cuanda su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
hubiese hecho conocido el signo”. :

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

Direccion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipula% q]ET:ny\n“ 1.294/98 y no reine los requisitos para su registro, por lo que
"l e

amdndi, Jorge, “Derecho de Marcas”, Buenos Aires, Abeledo Perrot, 2012, 8va. Ed. Pg. 245.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE A LA ACCION

DEDUCIDA POR ALO LLC., CONTRA ALI NEHME SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA ALO Y ETIQUETA, CLASE 35,

corresponde confirmar el Dictamen n.* 397/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugarala

oposicién deducida por corresponder asi en derecho, - wweommmoeeeee e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedentes y hacer lugar a las acciones deducidas por
ALO LLC, contra ALl NEHME sobre oposicién al registro arca "ALO Y
ETIQUETA”" clase 35, Expediente n® 2457247 solicitada por ALINEHME . -s-eeeeeeeeec -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de J4 mérca “)L{JD Y ETIQUETA”
clase 35, Expediente n® 2457247 solicitada por ALI

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

ABG, JADI UAREZ
Directora
untos Marcarios Lirigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR INVESTOR CASA DE BOLSA S.A. CONTRA JESSICA RAQUEL
MARTINEZ BRIZUELA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
INVESTILAB CONSULTORES ASOCIADOS Y ETIQUETA, CLASE 41.---ccceeeeeeeeeee

Asuncion, [ 6 Jap Vit

=3

VISTO:

El expediente caratulado: INVESTOR CASA DE BOLSA S.A. contra JESSICA
RAQUEL MARTINEZ BRIZUELA sobre oposicidn al registro de marca “INVESTILAB
CONSULTORES ASOCIADOS Y ETIQUETA” clase 41, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicirud de registro de la marca “INVESTILAR
CONSULTORES ASOCIADOS Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 41, en base a la marca
registrada “INVESTOR LAB COMPANY BUILDER” clase 41, por lo que corresponde a esta

Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles.-——--——-——-ocemem e e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

" Articulo 15°- El registro de una marca hecho de acuerde con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo -misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

e sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directs o indirectamente a confusidén o asociacion entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR INVESTOR CASA DE BOLSA S.A. CONTRA JESSICA RAQUEL
MARTINEZ BRIZUELA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
INVESTILAB CONSULTORES ASOCIADOS Y ETIQUETA, CLASE 41, ---aeeeee e e

legislacidn marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la wviabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.---eeooeeeeee e ———

Que, al realizar el cotejo entre las marcas “INVESTILAB CONSULTORES
ASOCIADOS Y ETIQUETA” (solicitante) y “INVESTOR LAB COMPANY BUILDER Y
ETIQUETA” (oponente) es de rigor sefialar que nos encontramos ante el enfrentamiento de dos
signos de naturaleza mixra. Al respecto, si bien se advierte que las etiquetas, y disciios grificos de
ambas marcas exhiben diferencias visuales en su configuracion, dicha divergencia figurativa
deviene jurfdicamente insuficiente para neutralizar ¢l riesgo de confusidn. Ello es asi en virtud de
un criterio fundamental establecido en las Directrices de Marcas, el cual determina que en una
marca mixta, el elemento denominativo se percibe y memoriza mds ficilmente por los
consumidores porque tienden a leer primero las palabras dentro del conjunto visual. En
consecuencia, el componente denominativo o verbal suele producir un mayor impacto en el

consumidor que ¢l componente fIgUrative, -

nvestor

marca solicitada marca oponente
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR INVESTOR CASA DE BOLSA S.A. CONTRA JESSICA RAQUEL
MARTINEZ BRIZUELA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
INVESTILAB CONSULTORES ASOCIADOS Y ETIQUETA, CLASE 41.--ceeeeemeec

Que, en ese orden de ideas, al analizar la composicion denominativa de ambas marcas, se
advierte que los mismos se encuentran integrados por un elemento principal y por expresiones
complementarias. En la marca solicitante, la expresién "CONSULTORES ASOCIADOS" hace
referencia a la naturaleza de la actividad desarrollada, mientras que en la marca oponente la
locucién "COMPANY BUILDER" constituye una expresién accesoria que alude al enfoque o
dmbito empresarial de los servicios identificados. En consecuencia, tales expresiones no desplazan
la atencién del consumidor respecto de los clementos denominativos INVESTILAB e
INVESTOR LAB, los cuales poseen mayor aptitud individualizadora dentro de la impresion de

conjunto y, por ende, adquieren especial relevancia en el andlisis comparativo de las marcas, -~

Que, desde el plano fonético y visual, se constata una semejanza entre los elementos
dominantes INVESTILAB ¢ INVESTOR LAB. Ambas marcas comparten el segmento inicial
"INVEST" y la presencia del término "LAB". Es doctrina constante que las coincidencias en la
parte mn:izl de las marcas poseen especial relevancia al apreciar la similitud entre los signos. En ese
contexto, la incorporacién de las letras "OR" y la separacion grifica de los vocablos no resultan
suficientes para neutralizar la semejanza apreciada en su conjunto. En consecuencia, desde el
punto de vista fonético, los signos presentan una proximidad susceptible de inducir al

consumidor medio a confusidn o asociacion respecto de su origen empresarial.---eeeeeeeceeee -

Que, a la semejanza fonética y visual precedentemente analizada se suma la estrecha
relacién existente entre los servicios amparados por ambas marcas, los cuales pertenecen a la

e mtemaﬁmna] 41 }' camprtnd:n actividades vinculadas a la educacién, Enxﬁanza,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR. A LA ACCION
DEDUCIDA POR INVESTOR CASA DE BOLSA S.A. CONTRA JESSICA RAQUEL
MARTINEZ BRIZUELA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
INVESTILAB CONSULTORES ASOCIADOS Y ETIQUETA, CLASE 41.

canales de prestacién, circunstancia que incrementa el riesgo de confusién o asociacién respecto

de su origen empresarial -—eeeeemer

Que, en conclusidn, la solicitud INVESTILAB CONSULTORES ASOCIADOS Y
ETIQUETA resulea susceptible de inducir al piblico consumidor a error, confusién o asociacién

respecto del origen empresarial de los servicios distinguidos por la marca oponente INVESTOR
LAB COMPANY BUILDER Y ETIQUETA ----e---- e e e e

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de

asociacién/confusion de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen

&y

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas, -—--------rss=reenee-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar ¢l Dictamen n.” 269/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposicion

por corresponder asi en derecho. . =
B

..\‘~ Por tanto,
\\ LA D[RI;CTDRA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR INVESTOR CASA DE BOLSA S.A. CONTRA JESSICA RAQUEL
MARTINEZ BRIZUELA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA

INVESTILAB CONSULTORES ASOCIADOS Y ETIQUETA, CLASE 41, -----cemeeeaeeeve

Articulo 1.-  DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
INVESTOR CASA DE BOLSA S.A. contra JESSICA RAQUEL MARTINEZ
BRIZUELA sobre oposicién al registro de marca “INVESTILAB CONSULTORES
ASOCIADOS Y ETIQUETA” clase 41, Expediente n® 2460513 solicitada puerESICA
RAQUEL MARTINEZ BRIZUELA ---ceoererereememreereoee

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca“INVESTILAB
CONSULTORES ASOCIADOS Y ETIQUETA" clase 41 Expcd:en:t \p 2460513
solicitada por JESSICA RAQUEL MARTINEZ B R.L{Z{DFL

| 8
Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula, - .f -

mmzﬁ

Dhirectora

T
P ;

o Direec

suntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR INDUSTRIAS XHARA LTDA Y FONTANA S/A
CONTRA LATTAFA PERFUMES INDUSTRIES LLC SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA YARA LATTAFA Y ETIQUETA, CLASE 03 .- =

Fotealal

06 AGD 2006

Asuncion,
VISTO:

El expediente cararulado: INDUSTRIAS XHARA LTDA Y FONTANA S/A
CONTRA LATTAFA PERFUMES INDUSTRIES LLC sobre oposicion al registro de marca
“YARA LATTAFA Y ETIQUETA” clase 03, yj-——esemsrrimmsie e

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “YARA
LATTAFA'Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 03, en base a las marcas registradas XHAR A
clase 03 y IAR A clase 03 por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o

[T o0 31 3 10 [ b ]| = T A B LT A8 o S

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no sc encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, - e weee

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para di:;tinguir pmductus o servicios. Sin cmbzrgo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

=
°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al use
exclusive’ de la misma vy ;i"'.lcj::nxr ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
cpfitry quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
trofsignoque pueda ind | ir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
cualquierafea lacl guren, sicmpre que tengan relacidon entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR INDUSTRIAS XHARA LTDA Y FONTANA S/A
CONTRA LATTAFA PERFUMES INDUSTRIES LLC SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA YARA LATTAFA Y ETIQUETA, CLASE 03.--———ccoeee

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea, —eeecee

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucién n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre signos. <

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccidn se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusion entre la solicitud en trimite y el signo invocado en la oposicién. -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del pablico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e
Que, con respecto a la primera oposicién fundada en la marca registrada XHARA frente

a la solicitud YARA LATTAFA Y ETIQUETA, el andlisis comparativo integral evidencia la
existencia de elementos suficientes que impiden la coexistencia de ambas marcas en el mercado.
En tal sentido, se observa que los productos amparados por ambas marcas se encuentran
comprendidos dentro de la Clase Internacional 03, correspondiente principalmente a productos
cosméticos, preparaciones de tocador no medicinales, productos de perfumeria vy aceites
esenciales, entre otros. En particular, los productos relacionados con la perfumeria v ¢l cuidado
personal pertenccen al mismo dmbito comercial, circunstancia que incrementa la posibilidad de

asociacion entre Tas.marcas enfrentadas, puesto que el consumidor podria considerar que se trata
iy

cros relacionados o pertenecientes a una misma linea comercial, e

Que, en el presente caso, ademds del andlisis de los productos, adquiere especial relevancia
%

entre las denominaciones XHARA vy YARA, las cuales presentan una
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR INDUSTRIAS XHARA LTDA Y FONTANA S/A
CONTRA LATTAFA PERFUMES INDUSTRIES LLC SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA YARA LATTAFA Y ETIQUETA, CLASE 03, ooroo

estructura breve y comparten la terminacién ARA, generando una aproximacién denominativa
que puede influir en la percepcion del consumidor. Si bien existe una diferencia inicial derivada
de la incorporacion de las letras XH en la marca oponente, dicha circunstancia no resulta
suficiente para desvirtuar la similitud general entre ambas expresiones, considerando la

coincidencia existente en su parte final y la impresion de conjunto que producen, - -

XHARA (oponente)
YARA (solicitante)

Que, en segundo lugar. respecto de la oposicidn fundada en la marca registrada IARA

frente a la solicitud YARA LATTAFA Y ETIQUETA, corresponde sefialar que, si bien ambas
marcas presentan diferencias en sus elementos grificos y en la composicién visual de sus
respectivas etiquetas, dichas diferencias no resultan determinantes para descartar la existencia de
similitud, teniendo en cuenta que el consumidor identifica habitualmente los productos por su

denominacidn verbal. ’ s o

Que, en este caso, el aspecto determinante radica en la similitud fonética existente entre
las expresiones IARA y YARA, puesto que ambas poseen una pronunciacién semejante
conforme a las reglas del idioma castellano utilizadas en nuestro pais. La diferencia grifica entre
las letras iniciales “I" y “Y” no genera una variacién auditiva suficiente, por lo que ambas

denominaciones pueden ser percibidas de manera semejante por el consumidor al momento de

solicitar ,_gu:acurdar el pmductu_" ------
L

IAR A (oponente)
YARA (solicitante)
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR INDUSTRIAS XHARA LTDA Y FONTANA S/A
CONTRA LATTAFA PERFUMES INDUSTRIES LLC SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA YARA LATTAFA Y ETIQUETA, CLASE 03.--—cecoeeeeee v

Que, las directrices de marcas distinguen claramente entre el riesgo de confusién directo y
¢l riesgo de asociacién. El riesgo de asociacidn ocurre cuando el piiblico establece una conexién
mental entre el signo posterior y la marca anterior, incluso si no les atribuye de manera estricta el
mismo origen empresarial. Al ser "YARA” e "ITAR A" variantes equivalentes del mismo nombre, el
consumidor medio que se encuentre con productos distinguidos bajo la marca "YARA
LATTAFA" asumiri de manera légica que se trata de una extension de linea, una linea premium
0 una alianza comercial (co-branding) perteneciente al mismo grupo econémico o al titular de la

marca anterior "IARA. e

Que, asimismo, la incorporacién de la denominacién complementaria LATTAFA v los
clementos grificos que acompafian a la solicitud no resultan suficientes para neutralizar la
similitud existente, debido a que la expresién YARA constituye la denominacién principal por la
cual el consumidor identificard el producto. En consecuencia, considerando que ambas marcas
distinguen productos comprendidos en la Clase 03 de la Clasificacién Internacional de Niza,
vinculados al rubro de perfumeria y cosméticos, la coexistencia de ambas denominaciones podria

generar un riesgo de confusidn o asociacién respecto del origen empresarial de los productos.------

Que, resulta evidente la similitud, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de

onfusion de marcas, la denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen
Sigho registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. -
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR INDUSTRIAS XHARA ITDA Y FONTANA S/A

CONTRA LATTAFA PERFUMES INDUSTRIES LLC SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA YARA LATTAFA Y ETIQUETA, CLASE 03,-——ceoeemeee

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde revocar el Dictamen n.* 070/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a las

oposiciones deducidas por corresponder asi en derecho,—me e ee e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.-  DECLARAR procedentes y hacer lugar a las acciones deducidas por
INDUSTRIAS XHARA LTDA Y FONTANA S/A CONTRA LATTAFA
PERFUMES INDUSTRIES LLC sobre oposicién al registro de marca “YARA

LATTAFA Y ETIQUETA” clase 03, Expediente n® 2463888 solicitada por LATTAFA
PERFUMES INDUSTRIES LLC, oo - -

ETIQUETA” clase 03, Expediente n® 2463888 solicit
INDUSTRIES LLC.--rereerme

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula. -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BEBIDAS DEL PARAGUAY S.A. CONTRA NESTOR JAVIER

SAGUI GOMEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “NATIVA DEL
BOSQUE Y ETIQUETA” CLASE 30.

Asuncion,

06 AGD 2008
VISTO:
El expediente caratulado: BEBIDAS DEL PARAGUAY S.A. contra NESTOR JAVIER

SAGUI GOMEZ sobre oposicion al registro de marca “NATIVA DEL BOSQUE Y
ETIQUETA” clase 30, y;- "

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones conrra la solicitud de registro de la marca NATIVA DEL
BOSQUE ETIQUETA, solicitada para la clase 30, en base a la marca NATIVA en la clase 32
respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles.-----—ee- ”

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, ---- - = -

Que, tal como lo expresa el Art. 1de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

15% El registro de una marca hecho de acuerdo con esa ley, concede a su titular el derecho al uso
vo de la migma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones v medidas que correspondan
ra quien lesiong sus derechos. Asimismo concede ¢l derecho 4 oponerse al registro y al uso de cualquier
atforsigno que puedalinducir directa o indirectamente a confusién o asociacion entre los productos o servicios
c :Jqu}tﬁra sea la clase ¢n que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BEBIDAS DEL PARAGUAY S.A. CONTRA NESTOR JAVIER
SAGUI GOMEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “NATIVA DEL
BOSQUE Y ETIQUETA” CLASE 30.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea. —-eeee--ex

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde 4 esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. ettt S

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada NATIVA DEL
BOSQUE Y ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente
confundible con la marca base de oposicion NATIVA, se percibe que entre las mismas existen

elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual —-—

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca.------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivo en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defepsa en~tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposi¢ion. Esto r;‘ﬁJem la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente v evidencia

un cé?n{erés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BEBIDAS DEL PARAGUAY S.A. CONTRA NESTOR JAVIER
SAGUI GOMEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “NATIVA DEL
BOSQUE Y ETIQUETA” CLASE 30.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracidn de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---- : = o

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacicn solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso *i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién.--

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podnd
registrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccion imistacion, traduccion,
transliteracion o transcripeidn total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertencce a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, euando su uso y registro fucsen susceptibles de causar
conffusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notortedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cxalquiera sea la manera o medio por ¢l cual se

hiehiese bf__:&a m:_:i}rfa’a el signo”. I N -
e '\‘
.—" Que, porl

Difeccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

ipblfdas en la Ley n® 1.294/98 y no reine los requisitos para su registro, por lo que
)
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BEBIDAS DEL PARAGUAY S.A. CONTRA NESTOR JAVIER
SAGUI GOMEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “NATIVA DEL
BOSQUE Y ETIQUETA” CLASE 30,

corresponde confirmar el Dictamen n.” 490/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asi en derecho,------—-eeemereeceeee

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.-  DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
BEBIDAS DEL PARAGUAY S.A. contra NESTOR JAVIER SAGUI GOMEZ sobre
oposicidn al registro de marca “NATIVA DEL BOSQUE Y ETIQUETA” clase 30,
Expediente n® 2053747 solicitada por NESTOR JAVIER SAGUI GOMEZ, ~----eererereees

Articulo 2.- RECHAZAR L solicitud de registro de lafharca “NATIVA DEL
BOSQUE Y ETIQUETA” clase 30, Expediente n° -safg? solicitada pgr NESTOR
JAVIER SAGUI GOMEZ ---v-e-- - .'l

N
|

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACFE LUGAR A LA ACCION

DEDUCIDA POR FRUTIKA S.R.L. CONTRA SABE S.A.C. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “SUPER FRUTTI Y ETIQUETA” CLASE 32, ceee

Asuncién, U6 AGD 2026
VISTO:

El expediente cararulado: FRUTIKA S.R.L. contra SABE S.A.C. sobre oposicion al
registro de marca “SUPER FRUTTIT Y ETIQUETA” clase 32, ¥i

CONSIDERANDO:

Que, se¢ promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca SUPER
FRUTTI Y ETIQUETA, solicitada para la clase 32, en base a la marca FRUTI en la clase 32

respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no

confundibles.--—--

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. . 3 2

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para
precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, - -

P ¥
' Arviculo 15°.- El r;'Ttm de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tirular el derecho al uso

explusivo de la misma  a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
ontra quicn lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro v al uso de cualquier
g tm“ﬂj.gnn que pueda ipducir directa o indirectamente a confusién o asociacion entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR. A LA ACCION
DEDUCIDA POR FRUTIKA S.R.L. CONTRA SABE S.A.C. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “SUPER FRUTTI Y ETIQUETA” CLASE 32.---eeeeeeee

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar ¢l andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e s e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada SUPER FRUTTI Y
ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposicion FRUTT, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.-eseesesesesscimeaerer.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca.—-—

Que, adicionalmente, ¢l solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permiriendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.-——--—---

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptirud de la marca

solicitada para su registro. - S —

 las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de

usion de marcas. La denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FRUTIKA S.R.L. CONTRA SABE S.A.C. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “SUPER FRUTTI Y ETIQUETA” CLASE 32.-----eremeree-

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i"
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. - e -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver ¢l presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion. B B R

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocide en el sector pertinente del priblico, que pertenece a un tevcero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fucsen susceptibles de causar
confusiin o un riesgo de asociacion con ese tercer, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medso por el cual se
bubiese hecho conocido el signo” - -

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que

correspopde confirmar el Dictamen n.” 07/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugarala

da por corresponder asi en derecho. s
Por tanto,
DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Pigina3de 4



& GOBIERNOpgL | MRECCION NACIONAL
# PARAGUAY | ivteircruar

Resolucion D.AM.L n. “_ﬂ_ﬂ_ ﬂ 8 I U

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FRUTIKA S.R.L. CONTRA SABE $.A.C. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “SUPER FRUTTI Y ETIQUETA” CLASE 32,--—eeeeeeev

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accion deducida por
FRUTIKA 5.R.L. contra SABE 5.A.C. sobre oposicion al registro de marca “SUPER
FRUTTITY ETIQUETA” clase 32, Expediente n® 18110547 solicitada por SABE S.A.C.-

o,
Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marga “SUPER FRUTTI Y
ETIQUETA” clase 32, Expediente n® 18110547 solicitad por SABE §.A.Chrrrererrerereee

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. /

~ Direcrora

. Direccion deAsuntos Marcarios Litigiosos

b =
i A
\‘C{.;_‘ wdfph e v
s
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FRUTIKA S.R.L. CONTRA SABE S.A.C. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “SUPER FRUT Y ETIQUETA” CLASE 32, —rceeeeeeeeev

Asuncion, []5 AGD ?G?E
VISTO:

El expediente caratulado: FRUTIKA S.R.L. contra SABE 5.A.C. sobre oposicién al
registro de marca “SUPER FRUT Y ETIQUETA” clase 32, y; - .

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca SUPER FRUT
Y ETIQUETA, solicitada para la clase 32, en base a la marca FRUTI en la clase 32

respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las mareas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. B e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para ¢l registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea. --eeeee--

Articulo 15:.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su dralar el derecho al uso
g ¥

da inducir directa o indirectamente a confusion o asociacién entre los productos o servicios
e en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FRUTIKA S.R.L. CONTRA SABE S.A.C. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “SUPER FRUT Y ETIQUETA” CLASE 32—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde 2 esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marea previstas en la Ley de Marcas.-—-—--rerermeeeercaarea -

Que, realizado ¢l cotejo marcario entre la denominacién solicitada SUPER FRUT Y
ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicién FRUTI, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prdcticamente idénticas en los planos fonético, visual ¥ conceprial oo

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.--s--------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez 2 los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
b

fcitada para su registro. -

45 semejanzas mencionadas, esta Direccin considera que existird el riesgo de

n de marcas. La denominacidn solicitada no redine los requisitos que la hacen
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FRUTIKA S.R.L. CONTRA SABE S.A.C. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “SUPER FRUT Y ETIQUETA” CLASE 32.---ccceeeeeeee

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 Die Marcas, -sssssseeaeeemeee e

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constitwyan wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertencee a un tevcero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiva, cualgquiera sea la manera o medio por el cual se

buebiere becho conocido el B

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.” 06/26, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposicion deducida por corresponder asi en derecho.——--—-eeeeeeee

TS Por tanto,
/LA D(ucmm DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

¥ /
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POR. LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FRUTIKA S.R.L. CONTRA SABE 5.A.C. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “SUPER FRUT Y ETIQUETA” CLASE 32.—-meeeeeev

Articulo 1.-  DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
FRUTIKA S.R.L. contra SABE S.A.C. sobre oposicién al registro de marca “SUPER
FRUT Y ETIQUETA” clase 32, Expediente n°® 18110548 solicitada por SABES.A.C.—

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro dg la/marca “SUPER FRUT Y
ETIQUETA”" clase 32, Expediente n® 18110548 solicitada por SABE SJ‘L.L]- ----------------

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -

\|  Directora

Direccidn de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MGA ENTERTAINMENT INC., CONTRA MAISON TECH S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LO.L. SURPRISE! Y
ETIQUETA” CLASE 35,

t

Asuncidn,

06 Aco g
VISTO:

El expediente caratulado: MGA ENTERTAINMENT INC., contra MAISON TECH
S.A. sobre oposicidn al registro de marca “L.O.L. SURPRISE! Y ETIQUETA” clase 35, yj-—-—--

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca LO.L.
SURPRISE! Y ETIQUETA, solicitada para la clase 35, en base a la marca L.O.L. SURPRISE! en

la clase 16 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son

o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marea, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés gr:ntr:ﬂ.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo-157.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusi¥o de la mismiy y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MGA ENTERTAINMENT INC., CONTRA MAISON TECH S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LO.L. SURPRISE! Y
ETIQUETA” CLASE 35,

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar orros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ———-— =

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas, ----- e e S i S i

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacion solicitada LO.L. SURPRISE! Y
ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicion L.O.L. SURPRISE!, se percibe que entre las mismas existen elementos

que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.--—---—seereeeee-..

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para ¢l registro de una marca, -—---—

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en—tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la

oposicidn. Esto refuerza

la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

interés del solicita

de lgs he

L'Il'i

te en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

hos alegados par la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.-----—-----
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MGA ENTERTAINMENT INC., CONTRA MAISON TECH S.A.

SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “L.O.L. SURPRISE! Y
ETIQUETA” CLASE 35.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro. -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.--

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de
interés en sustentar la oposicidn ---------- -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitaciin, traducciin,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercers, enalesquiera quee sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notortedad
del signo o la dilucin de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el enal se
buebiese becho conocido el signo” - -

ue, por [ogxpresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MGA ENTERTAINMENT INC., CONTRA MAISON TECH S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “L.O.L. SURPRISE! Y
ETIQUETA” CLASE 35.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 139/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar 2

la oposicién deducida por corresponder asi en derecho, ---weoeoeeeo e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por MGA
ENTERTAINMENT INC contra MAISON TECH S.A. sobre oposicién al registro de
marca “L.O.L. SURPRISE! Y ETIQUETA” clase 35, Expediente n° 1930201 solicitada

por MAISON TECH oA e evminassonnntnn s anes
Articulo 2.- RECHAZAR. la solicitud de registro de la nmr SURPRISE!'Y
ETIQUETA" clase 35, Exptd:tnt: n® 1930201 solici or M ON TECH
A e '7*' X

)

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR EMPRENDIMIENTOS TAURO S.A.C.LE. CONTRA VITAL
BEBIDAS EAS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “VITAL AGUA
MINERAL Y ETIQUETA” CLASE 32,

Asuncion, 0¢ A0
1] ] N
—— 2026

El expediente caratulado: EMPRENDIMIENTOS TAURO S.A.C.LE. contra VITAL
BEBIDAS EAS sobre oposicién al registro de marca “VITAL AGUA MINERAL Y
ETIQUETA” clase 32, y;---rerereemremrmrrreemeeneas

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca VITAL AGUA
MINERAL Y ETIQUETA, solicitada para la clase 32, en base a la marca VITALY AGUA
MINERAL NATURAL (SLOGAN) Y ETIQUETA en la clase 32 respectivamente, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar l2 oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general,

Que, tal como lo expresa el Art. 1dela Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; s decir, dichas

gjercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
ra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquicr
sig}nﬁl que pueda indjpcir directa o indirectamente a confusion o asociacidn entre los productos o servicios
cudlquiera sea ue figuren, siempre que tengan relacion entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR EMPRENDIMIENTOS TAURO S.A.C.LE. CONTRA VITAL
BEBIDAS EAS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “VITAL AGUA
MINERAL Y ETIQUETA” CLASE 32.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -------- -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde 4 esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada VITAL AGUA
MINERAL Y ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente
confundible con la marca base de oposicién VITALY AGUA MINERAL NATURAL
(SLOGAN) Y ETIQUETA, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual. e

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensg—en—tigmpo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR EMPRENDIMIENTOS TAURO S.A.C.LE. CONTRA VITAL
BEBIDAS EAS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “VITAL AGUA
MINERAL Y ETIQUETA” CLASE 32.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. -eseeeseeeeeeemmeremrmse e -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

inrerés en sustentar la oposicidn.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion (mitacidn, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercers, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cnal se

bubiese hecho conocido el signo”. - —

Que; porlo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

Direccjén considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR EMPRENDIMIENTOS TAURO S.A.C.LE. CONTRA VITAL
BEBIDAS EAS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “VITAL AGUA
MINERAL Y ETIQUETA” CLASE 32.

corresponde confirmar el Dictamen n. 464/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugarala

oposicion deducida por corresponder asi en derecho.--seeeeeeeee-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accidn deducida por
EMPRENDIMIENTOS TAURO S.A.C.LE. contra VITAL BEBIDAS EAS sobre
oposicién al registro de marca “VITAL AGUA MINERAL Y ETIQUETA" clase 32,
Expediente n® 2459480 solicitada por VITAL BEBIDAS EAS. —--—-’-_; -----------------------

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro _de marca “VITAL AGUA
MINERAL Y ETIQUETA” clase 32, Exped:entc 2489480 solicitada par VITAL

BEBIDAS EAS. e

Articulo 3.- NDTIFTQUESE por cédula. - ~ -----

\/ Directora
untos Marearios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR RITCHI S.AS. CONTRA CLOTILDE RAQUEL SAGUIER
RODAS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “RITCHI Y
ETIQUETA” CLASE 25.

Asuncisn, ﬂﬁ AGD 2076
VISTO:

El expediente caratulado: RITCHI S.AS. contra CLOTILDE RAQUEL SAGUIER
RODAS sobre oposicion al registro de marca “RITCHI Y ETIQUETA” clase 25, yjeseenweses -

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “RITCHI Y
ETIQUETA’, solicitada para la clase 25, en base a la marca RITCHI Y ETIQUETA en la clase

25 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles. 5 -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar [a oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, e ——— - -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

Isfia ¥ a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones v medidas que correspondan
quien lesione\sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
igno que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacion entre los productos o servicios
: :TETTE eh que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR RITCHI S.AS. CONTRA CLOTILDE RAQUEL SAGUIER
RODAS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “RITCHI Y
ETIQUETA” CLASE 25.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea, —-----—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.——-semeeemoseoaeee -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada RITCHI Y
ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicion RITCHI Y ETIQUETA, se percibe que entre las mismas existen

elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual --—--

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no redine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca,-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
¢l Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensﬁ_cn tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la

igién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
'\_ f.
interés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

s por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.----------

NN\
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR RITCHI S.AS. CONTRA CLOTILDE RAQUEL SAGUIER
RODAS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “RITCHI Y
ETIQUETA” CLASE 25.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de apritud de la marca

solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en ¢l inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

ue, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
? B

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn. -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarie como marcas los signos que comstituyan wnd rrpmdwcc:’én fmitacion, traduccion,
transliteracion o transcripesin total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o stgnifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por ¢l cual se
e e L B T ——

_,-'"--- T .
" Que, pu}lﬂ expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

~Pigeccion consideraique la marea solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR RITCHI S.AS. CONTRA CLOTILDE RAQUEL SAGUIER
RODAS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “RITCHI Y
ETIQUETA” CLASE 25.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 463/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposicion deducida por corresponder asf en derech,--emememsmmeameeeeee

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
RITCHI 5.A.S. contra CLOTILDE RAQUEL SAGUIER RODAS sobre oposicidn al
registro de marca “RITCHI Y ETIQUETA” clase 25, Expediente n® 2541009 solicitada
por CLOTILDE RAQUEL SAGUIER. RODAS. ————mrmrremremeceeceee -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de-fa march SRITCHI Y
ETIQUETA” clase 25, Expediente n® 2541009 su!m;a&_ CLOTILDE RAQUEL
SAGUIER RODAS --eeeeemeeememm e \, :

\ =
Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. / 7& A( / / ST

: Directora
%+  Direccidrjde Asuntos Marcarios Litigiosos

A
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POR. LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LABORATORIO DE PRODUCTOS ETICOS CEISA CONTRA
INDUFAR C..S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“CLORUFAR” CLASE 05.

Asuncion, 1 n _...
ncon |[ U 'ﬂluﬂl Ell?ﬁ
VISTO:
El expediente caratulado: LABORATORIO DE PRODUCTOS ETICOS CEISA
contra INDUFAR C.LS.A. sobre oposicién al registro de marca “CLORUFAR” clase 05, y;e-sce-

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca CLORUFAR,
solicitada para la clase 05, en base a la marca CLORUSOL en la clase 05 respectivamente, por lo
que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles, -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, ——-—meeeeev-

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para
precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —-ee----

—
- -
A

b
" Arriculo 15°- I:Zﬁ'fgis:m de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exglusivo de la mismy y a cjercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones v medidas que correspondan
cohitra quien lesione é;.:ls derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otfo'signo que pueda Inducir directa o indirectamente a confusién o asociacidn entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LABORATORIO DE PRODUCTOS ETICOS CEISA CONTRA
INDUFAR C.I.8.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“CLORUFAR" CLASE 05.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar ¢l andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.—eermeesmemeeee -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada CLORUFAR se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion CLORUSOL, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual ¥ conceptual. - e

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca.-—--

Que, adicionalmente, ¢l solicitante no contestd el rraslado de la oposicion dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente ¥ evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.---------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldia no solo otorga

idez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

licitada para su\registro, = S
Ill
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LABORATORIO DE PRODUCTOS ETICOS CEISA CONTRA
INDUFAR C.LS.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“CLORUFAR™ CLASE 05.

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. SR SRR

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normariva vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interds en sustenrar la oposicidn. - - —mmes

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una rveproduccion imitacion, traduccion,
transliteracidn o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conoctdo en el sector pertinente del priblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusign o un riesgo de asociacion con ese tercern, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

bibiese hecho conocido el signo”, -

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
confirmar el Dictamen n.® 473/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LABORATORIO DE PRODUCTOS ETICOS CEISA CONTRA
INDUFAR C.ILS.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“CLORUFAR” CLASE 05.

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accion deducida por
LABORATORIO DE PRODUCTOS ETICOS CEISA contra INDUFAR C.LS.A.
sobre oposicién al registro de marca “CLORUFAR” clase 05, Expedmnu: n® 2511652
solicitada por INDUFAR C.LS.A.

¥ i
Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro ca "CLDQ\JFAR" clase
05, Expediente n® 2511652 solicitada por INDUFAR )

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR YIWU ACKILISS ELECTRIC CO., LTD., CONTRA CESAR
AUGUSTO CARDOZO VALENZUELA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “RAF Y ETIQUETA” CLASE 35.

Asuncién, 10 AGD 2026
VISTO:
El expediente caratulado: YIWU ACKILISS ELECTRIC CO., LTD., contra CESAR,

AUGUSTO CARDOZO VALENZUELA sobre oposicién al registro de marca “RAF Y
o L o T LT e ——

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca RAF Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 35, en base a la marca RAF en la clase 08 respectivamente,

por lo que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no confundibles, ——-------—

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés o 1T ] eSS

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

T
0 15°.- El rcé'\t!\m'r de una marea hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tirular el derecho al uso

vo de la misma y § ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
L quicn lesione sus ferechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ghe que pueda inducir directa o indirecramente a confusidn o asociacién entre los productos o servicios
¢ en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACF LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR YIWU ACKILISS ELECTRIC CO., LTD., CONTRA CESAR
AUGUSTO CARDOZO VALENZUELA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “RAF Y ETIQUETA” CLASE 35.

limitaciones a la hora de considerar la viahilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una Marca, -—--eeee

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar ¢l andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.—- e e S e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada RAF Y ETIQUETA
se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposicion RAF, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual, e

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca,-----

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldfa, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de d:ﬁ:nsi_f en-tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados ¢en la

. Esto refiterza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

interés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR YIWU ACKILISS ELECTRIC CO. LTD., CONTRA CESAR
AUGUSTO CARDOZO VALENZUELA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “RAF Y ETIQUETA” CLASE 35,

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptirud de la marca

solicitada para su registro. £

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, La denominacién solicitada no redne los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el incisa “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas,-«esccs-sececmmemmemereme..

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falra de

interds en sustentar la oposicidn.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion fmitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos 0 similar, notoriamente
conacido en el sector pertinente del publico, que pertenece a un tercero, cualesguiera que sean los
productas o servicios a los que se aplique el signo, cuando s uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asoetacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medsio por el cual se
bubiese hecho conocrdo el signo”. e e e -

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurfdico marcario vigente, esta

¢ la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

" 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR YIWU ACKILISS FLECTRIC CO., LTD., CONTRA CESAR
AUGUSTO CARDOZO VALENZUELA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “RAF Y ETIQUETA” CLASE 35,

corresponde confirmar el Dicrtamen n.” 472/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposicién deducida por corresponder asi en derecho. -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por YIWU
ACKILISS ELECTRIC CO., LTD., contra CESAR AUGUSTO CARDOZO
VALENZUELA sobre oposicién al registro de marca “RAF Y ETIQUETA” clase 35,
Expediente n°
VALENZUELA -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la
clase 35, Expediente n® 2458153 solicitada por CES
VALENZUELA. - s e S

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

A+ Direcrora
“Dlirge¢idnde\Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CLUB GUARANI CONTRA RUBEN TRUDIS VELAZQUEZ

IBARRA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “RAZA GUARANI
CLASE 41.

Asuncidn, 10 sp
G0 208
VISTO:

El expediente caratulado: CLUB GUARANI contra RUBEN TRUDIS VELAZQUEZ
IBARR A sobre oposicidn al registro de marca “RAZA GUARANI” clase 41, yi--—emmeerememeereemees

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca RAZA
GUARANI, solicitada para la clase 41, en base a la marca CLUB GUARANI en la clase 41
respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no

confundibles. . -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley” a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar [a oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
4 derechos. Asimismo concede ¢l derecho a oponerse al registro v al uso de cualquier
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CLUB GUARANI CONTRA RUBEN TRUDIS VELAZQUEZ
IBARRA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “RAZA GUARANI
CLASE 41,

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. =---m----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite ¥ la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e O ——

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacion solicitada RAZA GUARANI se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion LA RAZA, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénrticas en los planos fonético, visual y conceptual. S

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca.---—-

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracidn de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
opusicién(;:c refuerza a legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un.de nerés del mlicimnnlf'\en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

hccpﬁ)s alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CLUB GUARANI CONTRA RUBEN TRUDIS VELAZQUEZ
IBARRA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “RAZA GUARANI
CLASE 41.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas, -——-——--—rormmmmmreeneee -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion. -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
registrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertenece a un tercers, cualesguiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacidn con ese tercers, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medso por el cual se
L B -

Que, por |0§|presadn y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

hubiese

Ditedzion considera q|+-.: la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CLUB GUARANI CONTRA RUBEN TRUDIS VELAZQUEZ
IBARRA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “RAZA GUARANI
CLASE 41.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 85/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugarala

oposicion deducida por corresponder asi en derecho. -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por CLUB
GUARANI contra RUBEN TRUDIS VELAZQUEZ IBARRA sobre oposicién al
registro de marca “RAZA GUARANI” clase 41, Expediente n® 23101990 solicitada por
RUBEN TRUDIS VELAZQUEZ IBARRA --r-ermeemmemseeceenneees

Articulo 2.-  RECHAZAR la solicitud de registro de la maséa “RAZA GUAR ANT”
clase 41, Expediente n® 23101990 solicitada por P{U-BE TRUDIS V ZQUEZ
IBARRA. \

J.

g ErTTT S

)

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, —f-fnrfoe

o~

“. Direccion de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR JETHARAM NEMARAM GEHLOT CONTRA SERENA GROUP
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “N NICHE PERFUMES Y
ETIQUETA” CLASE 03.

Asuncidn, 1 0 AGl
VISTO:

El expediente caratulado: JETHARAM NEMARAM GEHLOT contra SERENA
GROUP S.A. sobre oposicién al registro de marca “N NICHE PERFUMES Y ETIQUETA”
clase 03, y;-mmmeeeeeev -

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca N NICHE
PERFUMES Y ETIQUETA, solicitada para la clase 03, en base a la marca NISHA en la clase 03

respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles. - : [t

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la !E}’l a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, ---em- £ S

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

,__.:-"_'__"‘-\.

o 15°.- El TI:EI\XI'D de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su ditular el derecho al uso
exclusivo de la misma y 4 cjercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
uien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho aponerse al registro y al uso de cualquier
signip que pueda indycir directa o indirectamente 2 confusién o asociacién entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR JETHARAM NEMARAM GEHLOT CONTRA SERENA GROUP
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “N NICHE PERFUMES Y
ETIQUETA” CLASE 03.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde 4 esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trémite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

miarca previstas en la Ley de Marcas, S

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “N NICHE
PERFUMES Y ETIQUETA" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente
confundible con la marca base de oposicién NISHA, se percibe que entre las mismas existen

elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual,-------

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones basicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -------

Que, adicionalmente, ¢l solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la

oposicidn: Esto rza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

deginterés del solicitgnte en proseguir con el trmite, permitiendo que se presuma la veracidad

de 19s hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR JETHARAM NEMARAM GEHLOT CONTRA SERENA GROUP
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “N NICHE PERFUMES Y
ETIQUETA” CLASE 03.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro,-------- S—

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existiri el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso i
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas, --s------ - e

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de
interds en sustentar la oposicidn.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos 0 similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del puiblico, que pertenece a un tercers, cualesguiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso v registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o wn riesgo de asociacion con ese tercer, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la_dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o0 medio por el eual se
bubiese }efﬁ conocido e{ngm -

Que, porlo exprésadu y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
i cca}in considera que la tnari:a solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

€s puiadu en Ja~ [.E}f}'l 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR JETHARAM NEMARAM GEHLOT CONTRA SERENA GROUP
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “N NICHE PERFUMES Y
ETIQUETA” CLASE 03.

corresponde confirmar el Dictamen n.® 218/25, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposicion deducida por corresponder asi en derecho. e e s o

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
JETHARAM NEMARAM GEHLOT contra SERENA GROUP S.A, sobre oposicién
al registro de marca “N NICHE PERFUMES Y ETIQUETA” clase 03, Expediente n®
2440172 solicitada por SERENA GROUP S A e

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro dé la marca N NICHE

PERFUMES Y ETIQUETA" clase 03, Expediente n° %ﬁl solicitada par SERENA
GRIOLIPS . corresesensrmeemmerree. ! I— : )

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, --

[z AB DIYT AL
\ | Pirectora
. Direccionide Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CERVECERIA BOLIVIANA NACIONAL S.A. Y THE
COCA-COLA COMPANY, UNA CORPORACION DE DELAWARE CONTRA SOA
TRIFINA NAVARRO LOPEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“IMPERIAL CLASICA” CLASE 32.

Asuncién, 10 AGD 20%
VISTO:

El expediente caratulado: CERVECERIA BOLIVIANA NACIONAL S.A. Y THE
COCA-COLA COMPANY, UNA CORPORACION DE DELAWARE conuma SOA
TRIFINA NAVARRO LOPEZ sobre oposicién al registro de marca “IMPERIAL CLASICA”

clase 32 y; S R e

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “IMPERIAL
CLASICA”, solicitada para la clase 32, en base a las marcas TAQUINA IMPERIAL clase 32 y
TERMINO GENERICO clase 32, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las

marcas son o no confundibles,----—seemrresrrrrenseae

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley re ulatoria,
P

velando siempre por el interés general. —emremeeremsse e

! Articul -l-i_‘_’_\:- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
4 quien Ic!.[urm‘sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
igno que pucd:‘.(indu:ir directa o indirectamente a confusidn o asociacién entre los productos o servicios
cpalquiera sea la clase

que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos.

7<\ Pigina 1 de 4




GOBIERNO g | PIRECCION NACIONAL
# PARAGUAY | Nrettctoar

Resoluciéon D.A.M.L n, ° N o 9 9
POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CERVECERIA BOLIVIANA NACIONAL S.A. Y THE
COCA-COLA COMPANY, UNA CORPORACION DE DELAWARE CONTRA SOA
TRIFINA NAVARRO LOPEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“IMPERIAL CLASICA” CLASE 32.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite yla
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “IMPERIAL
CLASICA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con las
marcas base de oposiciones TAQUINA IMPERIAL y TERMINO GENERICO se percibe que

entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético,

visual y conceptual.------

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicidn dentro del

estipulado, lo que derivé en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en

.68 y 69 dehCPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
! ck\ﬁ:nsa en e

posicion. Esto

po y torma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la

erza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CERVECERIA BOLIVIANA NACIONAL S.A. Y THE
COCA-COLA COMPANY, UNA CORPORACION DE DELAWARE CONTRA SOA
TRIFINA NAVARRO LOPEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“IMPERIAL CLASICA” CLASE 32,

un desinterés del solicitante en proseguir con el trimire, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.---—-----

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de las oponentes, sino que también refuerza la falta de aptitud de la

marca solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas, -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar las oposiciones.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “Na podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wuna veproduecion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeiin total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en ¢ sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercers, cualesquiera gue sean los
a5 o Sevvicios a los gue se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercers, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
4 signo o la cz':ﬁkffdu de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
H&;’Q\ becho eonocido el signo”, - - --

]
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CERVECERIA BOLIVIANA NACIONAL S.A. Y THE
COCA-COLA COMPANY, UNA CORPORACION DE DELAWARE CONTRA SOA
TRIFINA NAVARRO LOPEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“IMPERIAL CLASICA” CLASE 32.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.” 395/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

las oposiciones deducidas por corresponder asi en derecho. T

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedentes y hacer lugar a las acciones deducidas por
CERVECERIA BOLIVIANA NACIONAL S.A. Y THE COCA-COLA COMPAN ;
UNA CORPORACION DE DELAWARE. contra SOA TRIFINA NAVARRO
LOPEZ sobre oposicién al registro de marca “IMPERIAL CLASICA” clase 32,
Expediente n® 1407126 solicitada por SOA TRIFINA NAVARRQ TOPEZ. - eermm

Articulo 2.- RECHAZAR Il solicitud de regisa;p la marca {MPERIAL
CLASICA” clase 32, Expediente n® 1407126 solicitadg por
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ARCOR S.A.LC. CONTRA INDUSTRIALIZADORA MANA
S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MANA Y ETIQUETA”
CLASE 41.

Asuncion,

10 A80 2008
VISTO:

El expediente caratulado: ARCOR S.ALC. contra INDUSTRIALIZADORA MANA
S.R.L. sobre oposicidn al registro de marca “MANA Y ETIQUETA” clase 41, yje--eerecmemoeemece

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca MANA Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 41, en base a la marca MANA Y ETIQUETA en la clase 30
respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no
confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. = 5

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artigdlo 15°- El rcg:i&’qc dec una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclysivo de la misma y a'ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones v medidas que correspondan
cofitra quicn lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

0 sighp que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacion entre los productos o servicios
chalquier :i)zﬂ;sz en\qug figuren, siempre que tengan relacion entre ellos,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ARCOR SA.LC. CONTRA INDUSTRIALIZADORA MANA
S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MANA Y ETIQUETA”
CLASE 41.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
mrresp-:}n:lc a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
g

marca previstas en la Ley de Marcas. oo

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada MANA Y
ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicion MANA Y ETIQUETA, se percibe que entre las mismas existen

clementos que las hacen pricticamente idénticas en los p[:.nus fonético, visual y conceprual.—--—

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca,-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracidn de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en t mpo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la

fcion. Esto retiyerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

interés del soliditante en proseguir con el trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ARCOR S.ALC. CONTRA INDUSTRIALIZADORA MANA
S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MANA Y ETIQUETA”
CLASE 41. i

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.-

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas, -------—---ereseeem-- eeas

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interéds en sustentar la oposicion. ettt

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos gue constituyan una reproduccion imitacidn, traducciin,
transliteraciin o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del priblico, que pertenece a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercers, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual s

hubiese hecho conocido el signo” -—-—eeeeeee- e P — .

' ,
Que, porlo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

i6n consideraique la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
liv n® 1.294/98 y no reine los requisitos para su registro, por lo que

tipui)glas en 1_1
\ :
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ARCOR S.ALC. CONTRA INDUSTRIALIZADORA MANA
S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MANA Y ETIQUETA”
CLASE 41.

corresponde confirmar el Dictamen n.° 60/23 de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposicion deducida por corresponder asi en derecho. - e -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE;:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
ARCOR S.ALC. contra INDUSTRIALIZADORA MANA S.R.L. sobre oposicién al
registro de marca “MANA Y ETIQUETA” clase 41, Expediente n® 1630662 solicitada
por INDUSTRIALIZADORA MANA S.R.L. e

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registrode fa marT:}“ “MANA Y
ETIQUETA” clase 41, Expediente n® 1630662 suhcit;ﬁa/por UST R.UlL\%ﬂDDRﬁ
1

MANASR.L. .
(]

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula, -=-f--

MNGAS
R CTIRT Directora
“=Dhreccion de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ARCOR S.ALC. CONTRA INDUSTRIALIZADORA MANA
S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MANA Y ETIQUETA”
CLASE 32,

Asuncién, 10 480 2098
VISTO:

El expediente caratulado; ARCOR §.A.LC. contra INDUSTRIALIZADORA MANA
S.R.L. sobre oposicién al registro de marca “MANA Y ETIQUETA” clase 32, yj----r-rrmecreeees -

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca MANA Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 32, en base a la marca MANA Y ETIQUETA en la clase 30

respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no
confundibles.---

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' 2 esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -

ue, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
P ¥ gnos q

ara distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

P guir p argo. cgu prop

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

] '.:'f:[q&cn lesione sus gerechos. Asimismo concede ¢l derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
signo Que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacion entre los productos o servicios
alquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos.

|
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ARCOR SAILC. CONTRA INDUSTRIALIZADORA MANA
S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MANA Y ETIQUETA”
CLASE 32.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ——-—--—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada MANA Y
ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicion MANA Y ETIQUETA, se percibe que entre las mismas existen

elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual -~

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, ----m--

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracidn de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la

icidr:Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

Pigina 2de 4



& GOBIERNOpr1 = PIRECCION NACIONAIL
PARAGUAY | Nrizcron

Resolucion DAMLn.*_ (1 [] [} 8 2 ]

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ARCOR S.ALC. CONTRA INDUSTRIALIZADORA MANA
S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MANA Y ETIQUETA”
CLASE 32.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. - .

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacidn solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en a causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de
interés en sustentar la oposicion.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracidn o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercers, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los gue se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cawsar
confusion o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medso por el cual se

bubiese hegho conocido el signo”. =

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ARCOR S.AILC. CONTRA INDUSTRIALIZADORA MANA

S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MANA Y ETIQUETA”
CLASE 32. :

corresponde confirmar el Dictamen n.” 650/22, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugarala

oposicién deducida por corresponder asi en derecho. -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente v hacer lugar a la accién deducida por
ARCOR 5.A.LIC. contra INDUSTRIALIZADORA MANA S.BL.L. sobre oposicidn al
registro de marca “MANA Y ETIQUETA” clase 32, Expediente n® 1630663 solicitada

por INDUSTRIALIZADORA MANA S.R L oo
Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la arca A.NA Y
ETIQUETA” clase 32, Expediente n® 1630663 solicitada p STR.IH.LI

MANA S.R.L e

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TOTALENERGIES SE CONTRA ANGEL DAVID ROJAS SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TG TOTAL GAS Y ETIQUETA”
CLASE 35.

Asuncién, | [ AGD 2026
VISTO:

El expediente caratulado: TOTALENERGIES SE contra ANGEL DAVID ROJAS
sobre oposicidn al registro de marca “TG TOTAL GAS Y ETIQUETA” clase 35, y;------—------ -

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca TG TOTAL
GAS Y ETIQUETA, solicitada para la clase 35, en base a la marca TOTALGAZ en la clase 04

respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no
confundibles. -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -~ <

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

icula 15°- F registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular ¢l derecho al uso
ghelusivo de la misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
tontra quien lesione \sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TOTALENERGIES SE CONTRA ANGEL DAVID ROJAS SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TG TOTAL GAS Y ETIQUETA”
CLASE 35.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. - - T T

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada TG TOTAL GAS Y
ETIQUETA se¢ observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicion TOTALGAZ, se percibe que entre las mismas existen clementos que las

hacen pricticamente idénticas en los planos fonérico, visual y conceptual.eeeee-weeememrecrrmecenec.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
cl Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de :il_c_F;g_sg en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la

posicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

= "‘dﬁlus hechos alaFadm‘ por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal, - =
.III -\.'I |

/
F
f
|
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TOTALENERGIES SE CONTRA ANGEL DAVID ROJAS SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TG TOTAL GAS Y ETIQUETA"
CLASE 35.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro,

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.—

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
registrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocideo en el sector pertinente del priblico, que pertenece a un tercero, cwalesquicra gue sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquicra sea la manera o medio por el cual se

hubiese becho eonacido el signa”. = e o

Que, por lo'expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Meccion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

e tipﬁl_adas en la_Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TOTALENERGIES SE CONTRA ANGEL DAVID ROJAS SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TG TOTAL GAS Y ETIQUETA”
CLASE 35. -

corresponde confirmar el Dictamen n.® 149/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugara la

oposicion deducida por corresponder asi en derecho. e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
TOTALENERGIES SE contra ANGEL DAVID ROJAS sobre oposicion al registro de
marca “TG TOTAL GAS Y ETIQUETA” clase 35, Expcdmnte n® 1921042 solicitada por
ANGEL DAVID ROJAS - S

Articulo 2~ RECHAZAR l solicitud de registro de la maréa “TG TOTAL GAS Y
ETIQUETA" clase 35, Expediente n® 1921042 soliei pm ANGJ:.L DAVID
ROJAS. Rk T

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, L \{ { ;‘:J

Directora
Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COMFAR S.A.E.C.A. CONTRA ROCIO RIVEROS INSERAN
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA VENASFIN, CLASE 05—

Asuncion, P
17 AGD 2026
VISTO:
El expediente caratulado: COMFAR SA.E.C.A. contra ROCIO RIVEROS INSFRAN
sobre oposicién al registro de marca “VENASFIN” clase 05, Yi---

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “VENASFIN”,
solicitada para la clase 05, en base a la marca registrada “VENAXIN™ clase 05, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles. -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' 2 esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la | latoria,
P q regu

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo-de Ta mitsma y a ejercer ante los arganos jurisdiccionales lzs acciones y medidas que correspondan

quien lu;ﬁr&us derechos. Asimismo concede ¢l derecho a oponerse al registro v al uso de cualquier
otrg'signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusion o asociacién entre los productos o servicios

o

//:: alqujcra sea la clase e que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.

—
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR. COMFAR S.A.E.C.A. CONTRA ROCIO RIVEROS INSFRAN
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA VENASFIN, CLASE 05—

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolucién n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre T T A——

Que, cabe sefalar que el presente pronunciamiento de esta Direccién se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trdmite y el signo invocado en la Oposicién.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del ptblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-- - N -

Que, ingresando al cotejo de los signos denominativos en conflicto, y conforme 2 lo
establecido en las Directrices de Marcas, se constata la existencia de semejanza grifica y fonética
entre la marca registrada oponente “VENAXIN y la solicitud “VENASFIN™, Al respecto, los
signos denominativos deben ser apreciados en su conjunto, atendiendo a la impresién general que
producen en ¢l publico consumidor, sin efectuar un andlisis fragmentado de sus clementos. En el
presente caso, ambas denominaciones comparten integramente ¢l segmento inicial “VENA”,
elemento que ocupa una posicion relevante dentro de la estrucrura de los signos, generando una
marcada coincidencia visual y sonora desde su inicio. Si bien existe una diferencia en la extensién
de ambas denominaciones y en sus respectivas terminaciones, tales diferencias no resultan

suficientes para eliminar la semejanza que surge de su apreciacién conjunta, .

Que, asimismo, desde el aspecto fonético, ambas denominaciones presentan una

a mndﬁ\prdxima, derivada de la coincidencia de su segmento inicial “VENA" y de una

guracion de simjlar extension y ritmo, de modo que las diferencias existentes entre las
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COMFAR S.A.E.C.A. CONTRA ROCIO RIVEROS INSFRAN
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA VENASFIN, CLASE 05—

Resolucion D.AM.L n. ?

denominaciones destinadas a distinguir productos comprendidos en la clase internacional 05,
circunstancia que permite advertir un riesgo concreto de que el piblico consumidor pueda
asociar los productos con un mismo origen empresarial o considerar que existe algun vineulo

entre sus titulares, & — i

Que, respecto de lo manifestado por la parte solicitante en su escrito de contestacién, en
cuanto invoca la existencia de marcas vigentes tales como “VENADOL”, “VENART” y
“VENALIVIO®, que coexisten en la clase internacional 05, corresponde sefialar que tales
antecedentes no resultan determinantes para descartar el riesgo de confusién advertido en el
presente caso. En efecto, la eventual coexistencia de otras denominaciones que incorporan el
elemento “VENA" no implica que dicho elemento deba ser considerado irrelevante ni que
cualquier signo que lo contenga pueda coexistir necesariamente con la marca oponente, puesto
que ¢l andlisis debe efectuarse respecto de los signos especificamente enfrentados y de la
impresion de conjunto que generan. En el caso concreto, la coincidencia en el segmento inicial
“VENA", sumada a la semejanza fonética y estructural existente entre “VENAXIN® y
“VENASFIN", asi como a la identidad de la clase que amparan, configura un grado de similitud

susceptible de generar riesgo de confusién o asociacién en el puiblico consumidor.-—------e------ -

Que, este andlisis de confundibilidad encuentra sustento en el derecho conferido por el
registro prioritario de la marca “VENAXIN, cuyo titular se encuentra facultado para oponerse
al registro de signos que, por su semejanza con la marca previamente registrada y atendiendo a los
productos que distinguen, puedan inducir a confusién o asociacién en ¢l mercado, En
i3, la concesién de la marca solicitada “VENASFIN™, en las condiciones analizadas,

afectary, los derechos previamente adquiridos por el titular de la marca
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COMFAR S.A.ECA. CONTRA ROCIO RIVEROS INSFRAN
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA VENASFIN, CLASE 05,

Que, finalmente, para la apreciacién global del riesgo de confusién, corresponde observar
un criterio de especial prudencia tratindose de productos comprendidos en la clase internacional
05, atendiendo a la naturaleza y finalidad de los mismos. Si bien el consumidor puede prestar un
mayor grado de atencion al momento de adquirir productos farmacéuticos, ello no excluye la
posibilidad de confusién entre denominaciones semejantes, En consecuencia, tratindose de
productos de esta naturaleza, corresponde extremar el andlisis de los si gnos enfrentados, a fin de
evitar que sus semejanzas puedan inducir al piblico consumidor a error respecto de su origen

empresarial. e T

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existiré el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “”

del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. e he

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccidn considera que la marea solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde revocar el Dictamen n.® 447/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la
oposicién deducida por corresponder asi en derecho.--—-——-—eero-..

-~
N,

N Por tanto,
LA D&.ECTURA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
| RESUELVE:

—t
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR. A LA ACCION
DEDUCIDA POR COMFAR S.AECA. CONTRA ROCIO RIVEROS INSFRAN
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA VENASFIN, CLASE 05, -

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
COMFAR S.AECA. contra ROCIO RIVEROS INSFRAN sobre oposicién al

registro de marca “VENASFIN” clase 05, Expediente n® 2306358 solicitada por ROCIO
RIVEROS INSFRAN. - - —

\
ca “VENASFIN" clase 05,
SFRAN, ;

I . |
L _f"f "l..r"ll

Articulo 2.- RECHAZAR lasolicitud de registro deda n
Expediente n® 2306358 solicitada por ROCIO RIVEKOS

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula, ---—f-rbromidereeee

e

n.;._Dirtcci:;':P\de ?‘lms Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE A LA ACCION
DEDUCIDA POR EUROSPORT S.AS, CONTRA CONTINENTAL TIRE DE
MEXICO S.A. DE CV. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
EUROSPORT, CLASE 12,

Asuncidn, 1 1 AGH 2026
VISTO:

El expediente caratulado: EUROSPORT S§.A.S., contra CONTINENTAL TIRE DE
MEXICO S.A. DE CV. (MX) sobre oposicidn al registro de marea “EUROSPORT™ clase 12, ¥;-

CONSIDERANDO:

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. c - -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, <

" Articulo 15°-E] registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, coneede a su titular el derecho al uso
exclusive’de la mismia, ¥ a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contrd quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otrg’ signo que pueda indycir directa o indirectamente a confusin o asociacién entre los productos o servicios

gl qu{em sed la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE A LA ACCION
DEDUCIDA POR EUROSPORT S.AS, CONTRA CONTINENTAL TIRE DE
MEXICO S.A. DE CV. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
EUROSPORT, CLASE 12,

Resolucién D.AM.Ln. °

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la
Resolucidon n® 259/2025, en lo que respecta al andlisis de la confundibilidad entre signos,
tratindose de marcas notoriamente conocidas, corresponde valorar la posibilidad de afecracién de
los intereses de su titular aun cuando los productos o servicios pertenezcan a clases diferentes.
Asimismo, sefialan que no resulta indispensable acreditar la existencia de un dafio econémico
efectivo, siendo suficiente demostrar la probabilidad de su ocurrencia o la existencia de un riesgo

razonable de perjuicio. - - < =

Que, cabe sefialar que el presente pronunciamiento de esta Direccidn se fundamenta en el

andlisis del riesgo de confusién entre la solicitud en trimite y ¢l signo invocado en la oposicién.—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

muarca previstas en la Ley de Marcas.—-—---eceeee - S

Que, corresponde a esta Direccidn resolver sobre la procedencia o no del recurso
interpuesto, con el consecuente anilisis de la coexistencia o no entre la marca “EUROSPORT™,
solicitada en la Clase 12, y la marca “EUROSPORT?, invocada por la parte oponente, de origen
extranjero y registrada en nuestro pais en las Clases 09, 35, 38 y 41.--emreeeee

Quc.__e_r;_el presente caso, la marca “EUROQSPORT™, de origen extranjero, cuenta con

fento intérnacional en el 4mbito de la difusién y transmisién de eventos deportivos y,
o, con rcgistru&\cnncedidas en el territorio nacional en las Clases 09, 35, 38 v 41. Tales

stancias deben ser, ponderadas al determinar el alcance de la proteccién del signo,
b ¥
\ |
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE A LA ACCION
DEDUCIDA POR EUROSPORT S.A.S, CONTRA CONTINENTAL TIRE DE
MEXICO S.A. DE CV. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
EUROSPORT, CLASE 12.

especialmente ante la reproduccion integra de la misma denominacién en una clase

diferente. = it

Que, al pretenderse registrar la denominacién “EUROSPORT™ para productos de la
Clase 12, vinculados con vehiculos ¥y aparatos de locomocién terrestre, se advierte un riesgo de
asociacion en el piblico consumidor, quien podria considerar que dichos productos cuentan con

algin vinculo, autorizacidn, licencia, patrocinio o relacion comercial con el titular de las marcas

“EUROSPORT” registradas en las Clases 09, 35, 38 y 41. —-

Que, por otra parte, la utilizacién de una denominacién idéntica por un tercero para
distinguir productos de la Clase 12 puede debilitar el caricter distintivo de la marca oponente, al
permitic que el signo sea empleado para identificar productos diferentes de aquellos

comprendidos en sus registros anteriores, afectando su capacidad de mantener una asociacién

exclusiva con su titalar,-——meeiemee e R —

Que, finalmente, la adopcién de una marca idéntica por parte del solicitante para amparar
productos en una clase distinta resulta susceptible de configurar un supuesto  de
aprovechamiento indebido de la reputacién ajena o parasitismo comercial. En efecto, al urilizar

un signo idéntim al de una marca reconocida, el solicitante podria beneficiarse de las inversiones,

puhltcﬁqnos y prestigio consolidado por su titular, transfiriendo a sus propios

: c{us dela c:la_mll el atractivo y reconocimiento asociados a la marca “EUROSPORT™ -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE A LA ACCION
DEDUCIDA POR EUROSPORT S.A.S, CONTRA CONTINENTAL TIRE DE
MEXICO S.A. DE CV. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
EUROSPORT, CLASE 12.

Que, ¢l Convenio de Paris posee fuerza legal en nuestro pais, el cual en su Art. 6 bis
establece que: “(...) 1) Los paises de la Unidn se comprometen, bien de oficio, st la legislacion del pais
lo permite, bien a instancia del interesado, a rebusar o invalidar el registro y a probibir el uso de
una marca de fibrica o de comercio que constituya la reproduccion, imitacion o traduccion,
susceptibles de crear confusion, de una marca que la autoridad competente del pais del regiitro o del
wso estimare ser alli notoriamente conocida como siendo ya marca de una persona gque pueda

beneficiarse del presente Convenio y wtilizada para productos idénticos o similares (...)" —eeeremcen- -

Que, zhondando alin mis en el andlisis respecto a las marcas notorias, el Dr. Carmelo
Médica, en su obra *Derecho Paraguayo de Marcas”, dice: “Las llamadas marcas notorias ../..

Precden fer defendidds exitasgnt [Went del pars en giee eitdn regiitraaas {excepoion al p L1DEa

territoriglidad) y con respecto a productos o servicios no protegidos por su registro y con los cuales no
baya relacion (excepcion al principio de especialidad).

Que, asi también, expresa el Dr. Jorge Otamendi, en su obra “Derecho de Marcas”, con
relacion a las marcas notorias: “Cuando la marca base del rechazo es una marca intensamente
wtilizada, de gran difiesion o goza del caricter de notoria, el criterio que se aplica en ol cotejo es
riguroso o mds estricto, con la finalidad de evitar el aprovechamiento del prestigio ajeno, hacer valer
la lealtad, buena fe comercial y proteger los intereses del priblico consumidor™ y en este sentido la

casualidad milagrosa no puede existir. e e

3 “DERECHO PARJ“LG@&YD DEMARCAS" - Carmelo Médica. Arandura Edit., 2007 - Pag. 193,

ia
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE A LA ACCION
DEDUCIDA POR EUROSPORT S.AS, CONTRA CONTINENTAL TIRE DE
MEXICO S.A. DE CV. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
EUROSPORT, CLASE 12,

En conclusién, vemos que el solicitante no incorpora a su marca tan siquiera un
elemento novedoso y distintivo que permita la diferenciacién de otros comerciantes y/o

prestadores de productos y servicios relacionados al rubro. -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marea, -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signa registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursaen la
prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como mareas los signos que comstituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transeripeidn total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conacido en el sector pertinente del publico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacidn con ese tercers, o signifique wn aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucidn de su fuerza distintiva, cealquiera sea la manera o medio por el cual se
hubiese

%:':fa el signa”. - i .
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE A LA ACCION
DEDUCIDA POR EUROSPORT S.A.S, CONTRA CONTINENTAL TIRE DE

MEXICO S.A. DE CV. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
EUROSPORT, CLASE 12,

estipuladas en la Ley n* 1.294/98 y no reine los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.* 397/24, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugara
la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedentes y hacer lugar a las acciones deducidas por
EUROSPORT S.AS., contra CONTINENTAL TIRE DE MEXICO S.A. DE CV.
sobre oposicion al registro de marca “EUROSPORT” clase 12, Expediente n® 1416667
solicitada por CONTINENTAL TIRE DE MEXICO S.A. DE CV.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “EU ROSPORT” clase

12, Expediente n® 1416667 solicitada por CDNTINJ‘?{F fy/ TIR\E\ DE MEQ(ICD S.AL
DECV. ) ;

Pigina6de 6



