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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR YUTY S.A. CONTRA TELMA ROSANA ACOSTA BOGADO
SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "ROSS" CLASE

Asunción, 03 AGü 2020

VISTO:

El expediente caratulado: YUTY S.A. conrra TELMA ROSANA ACOSTA BOGADO
sobre oposición al registro de marca "ROSS" clase 40, yi-------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "ROSS",
solicitada para la clase 40, en base a la marca ROSS en la clase 35 respectivamenre, por lo que
corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confunübles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de aLnelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertes restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

'Artícu tro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su riular el derecho al uso
exclusi a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

echos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
r directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios
figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR YUTY S.A. CONTRA TELMA ROSANA ACOSTA BOGADO
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *ROS§" CLASE

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre Ia denominación solicitada "ROSS" se observa a

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la m rce base de oposición

ROSS, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamence idénticas

en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identided, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la pane oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma Ia veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normadva

procesal.--

Qr., acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

idez a los entos de la oponente, sino que rambién refuerze,lefekede aptirud de la marca

para su
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR YUTY S.A. CONTRA TELMA ROSANA ACOSTA BOGADO
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'ROSS' CLASE
40.----------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisiros que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presenrada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el fut. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse c0rn0 rnArcas los signos qae clnstitalan una reprodurcíón ímitacirín, traducción,

transliteracuin o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del público, qile pertenece A an tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su aso y registrofuesen susceptibles de cailsar

confusión o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signtfque un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucitín de su fuerza distintiua, cualqaiera sea la rllanera o medio por el cual se

hubiese becho conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la m¿rca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

rmar el Dictamen n." 09/26, de laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

corresponder así en derecho.---

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR YUTY S.A. CONTRA TELMA ROSANA ACOSTA BOGADO
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "ROSS" CLASE
m.----------------

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por YUTY
S.A. contra TELMA ROSANA ACOSTA BOGADO sobre oposición al registro de
marca "ROSS" clase 40, Expediente n' 2433148 solicitada por TELMA ROSANA

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro clase 40,
Expediente n" 2433L48 solicitada por TELMA R

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ---

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

,,. ,AB(

.f)irec¿
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR VALERIA MARIA GUERRERO VALTEJOS CONTRA RENASA
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *PATRONAL Y
ETIQUETA" CLA§E 41.- - - - - - - - --

Asunción, 0 3 AC0 2026

VISTO:

El expediente caratulado: VALERIA MARIA GUERRERO VALLEJOS conrra
RENASA S.A. sobre oposición al registro de marca "PATRONAL Y ETIQUETA' clase 41,

y;"----'---

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "PAIRONAL
Y EXQUET,{', solicitadapa¡,a la clase 4L,en base a la marca PAIRONAL en la clase 43

respectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marcá., se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n" I.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
ir directa o indirecramente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA pRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR VALERIA MARIA GUERRERO VALLEJOS CONTRA RENASA
s.A. soBRE oposrcróN AL REGIsTRo DE LA MARCA -pATRoNAL y
ETIqUETA" CLA§E 4r.-- - - - - - - - -

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "PAIRONAL Y
ETIQUET,{' se observa a simple vista que Ia misma es indefectiblemenre confundible con la
marca base de oposición PAIRONAL, se percibe que entre las mismas exisren elementos que las

hacen prácticamenre idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicimda no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistinriva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una mtrca.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art' 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa y forma, el solicitanre no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposigi la legitimidad del derecho invocado por la pame oponente y evidencia

nte en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

r la parte contraria, tal como lo dispone la normadva procesal.-
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Que, de acuerdo con Io anteriormente expuesro, la declaración de rebeldía no solo ororga

velidez a los argumentos de la oponente, sino que también rcfuerza.la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela Ley n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en susrentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse coml rnarcas los signos que constituyan una reprodurción imitacitín, tradacción,

tran¡literacitín o transcnpcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o simílar, notontamente

conocido en el sector pertinente del ptiblico, qile pertenece d, tun tercerl, cualesquiera que sean los

prodactos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y regisffofuesen susceptibles de cautAr
confusión o an nesgo de asociacidn cln ese tercerl, o sigrutfque iln aproaecbamiento de la notoried.ad,

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualqaiera sea la rnanera o rnedio por el cual se

babiese ido el signo".

presado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibirivas de regisrro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

Que, por lo

1-N
"r,c.\t
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓ¡¡
DEDUCIDA POR VALERIA MARIA GUERRERO VALLEJOS CONTRA RENASA
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *PATRONAL Y
ETIqUETA" CLASE 41. - - - - - - - - - -

corresponde confirmar el Dictamen n." 19/26, de laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
VALERIA MARIA GUERRERO VALLEJOS contra RENASA S.A. sobre oposición al

Artículo 2.-

ETIQUETH'

Artículo 3.-

RECHAZAR la solicitud de

clase 41, Expediente n" 2450774 solici

NOTIFÍQUE§E por cédula.

ONAL Y
ASA S.A.---
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR VALERIA MARIA GUERRERO VALLEJOS CONTRA RENASA
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *PATRONAL Y
ETIqUETA" CLASE 4?.-----

Asunción,
0 3 AG0 2026

VISTO:

El expediente caratulado: VALERIA MARIA GUERRERO VALLEJOS contra

RENASA S.A. sobre oposición al registro de marca "PATRONAL Y ETIQUETIt'' clase 43,

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "PATRONAL
Y EXQUETi{", solicitada para la clase 43, en base a la marca PATRONAL en la clase 43

respectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles. ----------

Que, en uso de las aribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizer la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denro de las prohibiciones que establece Ia ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

registro de una marca hecho de acuerdo con esta Ie¡ concede a su titular el derecho al uso

$ I a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
ucir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR VALERIA MARIA GUERRERO VALLEJOS CONTRA RENASA
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *PATRONAL Y
ETIQUETA', CLASE 43.-----

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrativa realizar el análisis de Ia solicitud en uámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicirada "PAIRONAL Y
ETIQUETA' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemenre confundible con la
marca base de oposición PATRONAL, se percibe que entre las mismas exisren elementos que las

hacen prácticamenre idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merc .-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
refuerzl- la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

solicitante en proseguir con el trámite, permidendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva procesal.--

,,ira.
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Resolución D.A.M.L n.' 97
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR VALERIA MARIA GUERRERO VALLEJOS CONTRA RENASA
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'PATRONAL Y
ETIQUETA', CLASE 43.-----

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que rambién refierzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del ardculo 2delal,ey n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece;"No podrá

registrarse conxl nxarcas los signos qtue constitalan ilnA reproduccidn imitacidn, traduccirín,

transliteracirin o transcripcidn total o parcial de signos distintit¡o idénticos o similar, notoriamente

conocido en el ¡ector pertinente del ptiblko, que pertenece a, an tercero, cualesquiera que sean los

prodactos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando til aso ) registrofuaen silsceptibles de cau¡ar

confasión o un nesgo de asociacitin con ese tercerl, o signtfque an apruuechamiento de la notoriedad

del signo o la dílución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

babiese conocido el signo".---

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

07
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DEDUCIDA POR VALERIA MARIA GUERRERO
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VALLEJOS CONTRA RENASA
LA MARCA *PATRONAL Y

ETIQLTETA" CLASE 43.---

corresponde confirmar el Dictamen n.' 20/26, de laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
VALERIA MARIA GUERRERO VALLEJOS contra RENASA S.A. sobre oposición al

solicitada por RENASA S.A.-------

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de ONAL Y
ETIQUETIt'' clase 43, Expediente n' 2450735

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. -.

ALVARENG

I Direcrora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR M + ESTUDIO DE ARqUITECTURA Y DISEÑO S.R.L. CONTRA
MASAMI MIGUEL ALEJANDRO SALVIOM SAKURAI SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LI\ MARCA ..MAS ESTUDIOS Y ETIQUETf CLASE 4I.--.-..-----.--..

Asunción,03A002026

VI§TO:

El expediente caratulado: M + ESTUDIO DE ARQUITECTURA Y DISEñO S.R.L.

conüa MASAMI MIGUEL ALEJANDRO SALVIONI SAKURAI sobre oposición al registro

de marca "MAS ESTUDIOS yETIeUEfA,, clase 4l,yi--*--

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones conüe la solicitud de registro de la marca "MÁS
ESTUDIOS Y ETIQUETI{', solicitada para la clase 41, en base a la mar:ca M + ESTUDIO DE
ARQUITECTURA Y DISEÑO en la clase 42 respectivamenre, por lo que corresponde a esra

Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de analizal. la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artí
exclus

de une marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
r directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

ue figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ncclÓN
DEDUCIDA POR M + ESTUDIO DE ARQUITECTURA Y OISEÑO S.R.L. CONTRA
MASAMI MIGUEL ALEJANDRO SALVIONI SAKURAT SOBRE OPOSICIóU er
REGISTRo DE LA MARCA *MAs ESTUDIos y ETIqUETA" cLAsE 4r._--_---__-___---

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdtuir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reilizer el análisis de Ia solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si l¿ misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "MÁS ESTUDIOS y
ETIQUETIt'' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemenre confundible con la
marca base de oposición M + ESTUDIO DE ARQUITECTURA Y DISEÑO, se percibe que

entre las mismas existen elemencos que las hacen prácticamenre idéndcas en los planos fonético,

visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merc .-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, [o que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de de po y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

la legitimidad del derecho invocado por la perre oponente y evidencia

nte en proseguir con el trámite, permidendo que se presuma la veracidad

r la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.----------
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POR LA CUAL SE DECLARA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR M + ESTUDIO DE ARQUITECTURA Y OTSTÑO S.R.L. CONTRA
MASAMI MIGUEL ALEJANDRO SALWONT SAr(URAr SOBRE OpOSrCróN er
REGISTRo DE LA MARCA *MAs ESTUDIos y ETIqUETA- cLASE 41.----___--__--___

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga
velidez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su regisrro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n" 1.294/ 98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presenrada se halla incursa en

la prohibiciones esmblecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse c0n10 rnarcas los signos que constituyan ana reproduccídn imitacidn, traduccirín,

transliteración o transcripcitín tltal 0 Parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notonamente

conocido en el sector pertinente del público, qr¿e pertenece A an tercerl, cualesquiera qae searu los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 7 registrofuesen sasceptibles de cAiltAr

confusitin o un riesgo de asociacirin con ese tercerl, o signtfque iln aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la nlAnerA o medio por el cual se

bubiese hecho conocido el signo".---

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibidvas de registro

n" L294/98 y no reúne los requisitos pare su regisrro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR M + ESTUDIO DE ARQUITECTURA Y DISEÑO S.R.L. CONTRA
MASAMI MIGUEL ALEJANDRO SALVIoNI SAJ(URAI SOBRE oposrclóN er
REGTSTRO DE LA MARCA *A,IliS ESTUDIO§ y ETIQUETA" CLASE 4r.-*_______-

corresponde confirmar el Dictamen n! 13/26, de laJefhtura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por M +
ESTUDIO DE ARQUITECTURA Y DISEÑO S.R.L. conrra MASAMI MIGUEL
ALEJANDRO SALVIONI SAKURAI sobre oposición al registro de marca "MAS
ESTUDIOS Y ETIqUETA" clase 41, Expedienre n" 2522956 solicitada MASAMI
MTGUEL ALEJANDRO SALVTONI SAKURAT.---------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de Ia OSY
ETIQUETA" clase 41, Expedienre no 2522956 solici UEL
ALEJANDRO SALViONT SAKURAT.---------

Artlculo 3.- NOTIFfqUESE por cédula. ---

tos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL sE DECLARA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA RccIÓN
DEDUCTDA pOR M + ESTUDTO DE ARqUTTECTURA v prsrñO S.R.L. CONTRA
MASAMI MIGUEL ALEJANDRo sALvIoNr sAr(uRAr soBRE oposrcróN er
REGTSTRo DE LA MARCA *MAs EsrLrDIos y ETIqUETH'cLASE ir.----------------

Asunción,

VISTO:
0 3 AG0 2026

El expediente caratulado: M + ESTUDIO DE ARQUITECTURA y OISEÑO S.R.L.

contra MASAMI MIGUEL ALEJANDRO SALVIONI SAKURAI sobre oposición al registro

de marca "MÁS ESTUDIOS yETIqUEfi{'clase 35,yr-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contre la solicitud de registro de la marca "MÁS
ESTUDIOS Y ETIQUET.{', solicitada para la clase 35, en base a la marca M + ESTUDIO DE

ARQUITECTURA Y DISEÑO en la clase 42 respectivemente, por lo que corresponde a esta

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por Ia leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizer Ia oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

.registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse aJ registro y al uso de cualquier
ucir directa o indirecramente a confusión o asociación enffe los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA pRocEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA RccIÓN
DEDUCTDA pOR M + ESTUDTO DE ARQUTTECTURA y OISEñO S.R.L. CONTRA
MASAMI MIGUEL AIEJANDRo sAlvroNr SAKURAT soBRE oposrclóN er
REGISTRo DE LA MARCA *MAs ESTUDIoS y ETIeUETA, cLAsE 25.----------------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vlidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reilizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el regisrro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "MAS ESTUDIOS Y

ETIQUETA' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposición M + ESTUDIO DE ARQUITECTURA Y DISEÑO, se percibe que

entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamenre idénticas en los planos fonético,

visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadisdntiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merc^.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

la legitimidad del derecho invocado por la perre oponente y evidencia

te en proseguir con el trámite, permiriendo que se presuma la veracidad

la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.--

I Esto refue

terés del solici
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POR LA CUAL SE DECLARA pRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR M + ESTUDIO DE ARQUITECTURA Y PISEÑO S.R.L. CONTRA
MASAMI MIcUEL ALEJANDRo sAlvroNr SAKURAT soBRE oposrcróN AL
REGISTRo DE LA MARCA *MAs EsruDlos y ETreuETA, cLASE is.----------------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refierzala faka de aptitud de la marca

solicitada pera su registro.-----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibiriva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele Ley n' L.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en Ia normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falra de

interés en sustentar la oposición.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presenrada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

regtstrarse czrno ,rtarcas los signos que constituyan anA reproducción innitacirín, traduccidn,

transliteracirin o transcnpcidn total o parcial de signos distintioo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece a an tercerl, cualesquiera que sean los

Prodactls o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de causar

confusitín o an nesgo de asociacitin con ese tercerl, o signtf.que iln aprloechamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

hubiese hecbo CoSl signo".

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

1.294/98 y no reúne los requisitos pera su regisrro, por lo que

considera que I

en la Ley
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR M + ESTUDIO DE ARQUITECTURA Y DISEÑO S.R.L. CONTRA
MASAMI MIGUEL ALEJANDRO SALVIONI SAKURAI SOBRE OPOSICIÓN AL
REGTSTRO DE LA MARCA .MAS ESTUDIOS y ETIQUETA' CLASE 35.___--_--_____--_

corresponde confirmar el Dictamen n-' L4/26, de laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a Ia

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIO§OS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por M +
ESTUDIO DE ARQUITECTURA Y DISEÑO S.R.L. conrre MASAMI MIGUEL
ALEJANDRO SALVIONI SAKURAI sobre oposición al registro de marca "MAS
ESTUDiOS Y ETIQUETA" clase 35, Expediente no 2522953 solicitada por MASAMI
MrcuEL ALEJANDRO SALVTONT SAKURAL_,--_----

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la DIOS Y
ETIqUETIf' clase 35, Expedienre no 2522953 solici IGUEL
ALEJANDRO SALVIONT SAKURAT. ---------

Artlculo3.- NOTIFfQUESEpoTcédula.

ntos Marcarios Litigiosos
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pOR LA CUAL SE DECLARA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓTTI
DEDUCIDA POR SOMAX AGRO S.A. CONTRA AGRO QUIMICA DEL
pARAGUAy s.A. soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA *sr-ow
NITRO'CLASE O5.__---

Asunción,
0 3 A0tl 2026

VISTO:

El expediente caratulado: SOMAX AGRO s.A. contra AGRO QUIMICA DEL
PARAGUAYS.A. sobre oposición al registro de marca "slow'NITRO" clase 05, yp--------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "SLO'W.

NITRO", solicitada parala clase 05, en base a la marca SNOW en la clase 05 respectivamenre,

por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esra dependencia administrativa, al

momento de ana.hztr la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denúo de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

stro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirecmmente a confusión o asociación entre los productos o servicios
figuren, siempre que reng¿n relación enrre ellos.

de la misma

a quien lesione

que pueda i
sea la clase en
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SOMAX AGRO S.A. CONTRA AGRO qUIMICA DEL
PARAGUAY S.A. SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA '§LOV
NITRO'CLASE O5..--_.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminisrrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicirada "SLO\[ NITRO" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición SNOW, se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen prácticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fiierzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merc .-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contesró el rraslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 6S y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámire, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, td como lo dispone la normativa procesal.--------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

rgumentos de la oponente, sino que también refuerzalafeltade aprirud de la marca

reglstro.-----

semelenzas

n de marcas.

mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SOMAX AGRO S.A. CONTRA AGRO QUIMICA DEL
PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *SLOV

NITRO" CLASE O5.-__---

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel-ey n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en susrenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presenrada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá
registrarse c0n7o rnarcas los signos qae constita)tan ana reproduccitin imitaci(in, traduccitin,

transliteracirin 0 transcripcidn total o parcial de signos distíntiuo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del público, qile pertenece a un tercero, cualesqaiera que sean los

przductos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y regístrofuesen susceptibles d.e cAasar

confusidn o un riesgo de asociacúin con ese tercerl, o signtfque un aprooecbamiento de la notoned.ad.

del signo o la dilución de su fuerza distintiaa, cualquiera sea la rnunera o medio por el cual se

bubiese hecho conocido el sígno".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la merca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

estipuladas en la Ley n' 7.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n! 465/26,de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición por corresponder así en derecho.

Por tanto,
DE ASI,JNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELVE:

0üü8
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR §OMAX AGRO §.A. CONTRA AGRO QUIMICA DEL
PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *§LOW

NITRO" CLASE 05.---.-

Artlculo 1.- DECLARAR procedenre y hacer lugar a la acción deducida por
soMAx AGRO s.A. contra AGRO QUIMICA DEL PARAGUAy s.A. sobre
oposición al registro de marca "SLow NITRO" clase 05, Expediente n" 2458376

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de regisrro de la O" clase

05, Expedienre no 2458376 solicitada por AGRO UAY

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -

ALVARENG

Directora

ntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECIJ\RA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR BANCO RfO S.A.E.C.A. CONTRA MABRAPAR S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA RIO Y ETIQUETA, CLASE
41.-----

Asunción, 034G02020

VISTO:

El expediente caratulado: BANCO nÍO S.e.p.C.A. contra MABRAPAR S.A. sobre

oposición al regisrro de la marca RIO Y ETIQUETA clase 41, y.--*------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca RIO Y
ETIqUETA, solicitada para la clase 41, en base al registro de la marca zuO Y ETIQUETA en la

clase 36, por 1o que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.-

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenüan para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdtuir una merca.

'Artícu
exclusi

de una marca hecho de acuerdo con esra Ie¡ concede a su titular el derecho al uso
ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
rechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios
figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

15'.- El

de la misma y'
Lien lesione sus

,que pueda ind
la clase en

,14

\-_,:
r(

'(drea.,.,-'..'
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR BANCO RfO S.A.E.C.A. CONTRA MABRAPAR S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA RIO Y ETIQUETA, CLASE

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n'259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenra en el

análisis del riesgo de coníusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa rea.lizer el análisis de la solicitud en trámite y Ia

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, en primer lugar, corresponde determinar las marcas en pugna, por un lado RIO Y

ETIqUETA solicitada en clase 4l ylaregistrada zuO Y ETIQUETA en clase 36.------------

Que, al observar la naturaleza de los servicios protegidos por cada merca, es evidente que

existe una diferencia sustancial. Al respecto, conforme a la búsqueda en el sisrema informático de

marcas tenemos que la solicitud de registro, zuO Y ETIQUETA pretende proreger servicios de Ia

clase 41 específicame nte: "Seruicios de casinos [f aegoJ / explotacidn de casinos [iuegoJ ; mientras que

la marca registrada 'T.IO Y ETIQUETA' proteger servicios de la clase 36, específicamente:

"Seraicios f.nancieros, rnonetarios 1 bancanos, seruicios prestados por instituciones de créditos,

fnancieros 7 seruicios relacionados con negocios monetArios". Con esta comparación vemos que

existe una diferencia respecto a la cobertura de servicios ofrecidos por las marcas en pugna.-----

resulta pertinente efectuar el corejo visual de los signos en pugna. Al
bas marcas comparten la denominación "RIO", sus respectivas etiquetas

nte en su gráfica, diseño y tipografía. En efecto, ambas representaciones

general, una combinación de colores y una configuración tipográfica

Página} de 5



# \. GOBIERNODET I u*.r.cc¡óxNAcroNAr.

\J penAGUAY i lií,1i?iTtilY'

ResotuciónD.A.M.L"." ü Ü ffi & 0 1

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTT Y NO SE HACE LUGAR A LA
eccróN DEDUCTDA poR BANco nfo s.A.E.c.A. coNTRA MABRApAR s.A.
soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA Rro y ETreuETA, cLAsE
41.----------

diametralmente opuestos. Todo esto otorga a cada signo una identidad visual propia e

inconfundible, circunstancia que disminuye significativamenre la posibilidad de riesgo de

confusión o de asociación en la percepción del público consumidoÍ.---------------

(marca solicirada) (marca registrada)

En ese sentido, conforme al artículo 7" de la Ley de Marcas, se encuentra vigente en

nuestro sistema el principio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de marca

debe especific¿r la clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se pretende

obtener protección, siendo necesario un registro independiente por cada clase de inrerés. Esre

sistema implica una segmentación del mercado en función de los productos o servicios que

distingue cada clase, lo cual evita una protección automática en clases distintas a la registrad ?. -----

Por tanto, al no compartir ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de

Niza, no se configure uno de los elementos esenciales p*tla.procedencia de la oposición,

esto es, la identidad o semejanza de signos dentro de la misme clase o entre clases conexas

En consecuencia, resulta jurídicamente viable la coexistencia

al no generarse riesgo de confusión ni de asociación directa por parre

en el mercado de referencie. -------
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTT Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR BANCO RfO S.A.E.C.A. CONTRA MABRAPAR S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA RIO Y ETIQUETA, CLASE

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO

PARAGUAYO DE MARCAS cita docrina aplicable a nuestro caso: "Habiendo claras

diferencias entre los productos por un lado 7 seruicios, por otro que arnparan dos ntarcas en conflicto,

no se requiere entrar a analizar los elementos ortognifcos o lasfguratiuas de las misrnas, Ta que los

consuntidores no se confundirán si ambas marcas llegan a coexistir en el mercado'n

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacífrce de dos

marces, es necesario enelizar si existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura y el

confusión directa o indirecta. Además. el público obiedvo de cada marca es claramente distinto.

lo que elimina cualquier posibilidad de conflicto en el mercado

Que, se puede noter que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de Ia marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presente

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" delal-ey de mercas ng L.294/98: / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fierza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Qr.,, ión considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

la solicitud de regisrro reúne losal público consumidor debido a que

ho paraguayo de marcas. Editorial LaLey.2019. Asunción. págs. 104-105.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR BANCO RÍO S.A.E.C.A. CONTRA MABRAPAR S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA RIO Y ETIQUETA, CLASE
41.----------

elemencos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 30/26 emitido por la

jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
BANCO zuO S.A.E.C.A contra MABRAPAR S.A. sobre oposición al registro de la
merce zuO Y ETIQUETA clase 41, Expediente n" 2478540 solicitada por MABRAPAR
s.A.-----------

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la stro de la

merca zuO Y ETIQUETA clase 41, Expediente n" 247 RAPAR

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. ----

ALVAREN

ntos Marcarios Litigiosos

irada por M
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POR LA CUAL SE DECLARA TMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR HOME BOX OFFICE, INC., CONTRA ABBAS
MOHAMAD EA}IS SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA MAX
oRIGTNAL Y ETIQUETA, CLASEOg.----

Asunción, 0
q

/1e0 2rJ26

VISTO:

El expediente caratulado: HOME Box OFFICE, INC., conrra ABBAS MOHAMAD
FAHS sobre oposición al registro de la marca MAX ORIGINAL Y ETIqUETA clase 09, y.

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca MAX
ORIGINAL Y ETIQUETA, solicitada para la clase 09, en base a la marca "MAX Y ETIQUETA
en la clase 41, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.- - -- - - - - - -- -- -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizar la oposición a la solicitud de registro de una m¿rca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artículo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titul¿r el derecho al uso
misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

ne sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

signo que

iera sea la cl

Página 1 de 6
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTT Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR HOME BOX OFFICE, INC., CONTRA ABBAS
MOHAMAD FAHS SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA MAX
ORIGINAL Y ETIQUETA, CLASE O9.----

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las direcuices de marcas aplicadas mediante Ia

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenra en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en rrámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previscas en Ia Ley de Marcas.-

Que, en primer lugar, corresponde determinar las marcas en pugna, por un lado MAX
ORIGINAL Y ETIQUETA solicitada en clase 09 y la marca oponenre MAX Y ETIQUETA en

clase 41

Que, al observar la naturaleza de los productos y servicios proregidos por cada marca, es

evidente que existe una diferencia sustancial. Al respecto, conforme a la búsqueda en el sistema

informático de marcas tenemos que la solicirud de registro, MAX OzuGINAL Y ETIQUETA
pretende Proteger productos de la clase 09 específicame nte "Teléfonos celalares, celulares

plegables, tablets, ordenadores, repaestos para teléfonos, display, baterías para teléfonos celulares,

cables usb para cargadore5 accesorios para teléfonos celulares, estuches,

cordones para el cuello para teléfonos celulares., mientras que la marca

Tlt'' pretende proteger servicios de la clase 41. específicamente:
'm.iento y educacirin, es decir, programas ntultimedia en crl.fio que incluyen

te\'MAX Y
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR HOME BOX OFFICE, INC., CONTRA ABBAS
MOHAMAD FAH§ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA MAX
oRIGINAL y ETIQUETA, CLASE O9.--_--

entretenimiento, noticias, naturaleza, realidad, programacidn infantil, animación, drama,

comedia ! Programas de entreuistas, distnbuidos a traués de Internet, reda de comunícaciones

electrónicas, redes informáticas I redes de comunicaciones ínalámbricas; suministro de progrAma,s

de teleuisidn en cwso que inclayen entretenirniento, noticias, naturaleza, realidad, programacirín

infantil, animacitin, drama, comedia )t prograrnas de en*euistas; suministro de programación de

transmisión czntinr¿a (streaming) directa al consumidor, qile incluye entretenirniento, noticias,

naturaleza, realidad, prograrnacidn infantil, animacitin, drama, comedia 1t programas de

entreuistas; produccidn de programas de teleuisidn; produccidn de programas maltimedia;
suntinistro de información de enffetenimiento ¡obre programas de teleuisitin en curso a traués de

una red informática global". Con esta comparación vemos que los productos prerendidos por la

mismo origen empresarial.

-

Que, en consecuencia, la diferencia existente entre la cobertura de productos y servicios

protegidos por cada merce constituye un elemento relevante al momento de valorar la posibilidad
de confusión, al no verificarse una relación suficiente entre las actividades comprendidas en las

respectivas clases. ------

Que, además, resulta pertinente efectuar el análisis visual de las marcas objeto del presente

procedimiento. Al resPecto, si bien ambas marcas comparren la denominación "MAX",
íteler que la marca solicitada incorpora adicionalmente la expresión

la denominación "MAX OzuGINAL", mienrras que la marca

de oposición se encuentra consrituida únicamenre por la

". Asimismo, las respectivas etiquetas presentan diferencias sustanciales en

cott9
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR HOME BOX OFFICE, INC., CONTRA ABBAS
MOHAMAD FAHS SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA MAX
oRTGINAL y ETIQUETA, CLASE O9._____

cuanto a su gráfica, diseño y tipografía. En efecto, ambas representaciones cuenren con una
configuración visual propia, con composiciones, elementos gráficos y características distintivas

que permiten diferenciarlas entre sí, otorgando a cada marca una identidad visual particular,
circunstancia que disminuye la posibilidad de riesgo de confusión o asociación en la percepción
del público consumidor

mgx
(marca solicitada) (marca oponente)

En ese sentido, conforme al artículo 7' de Ia Ley de Marcas, se encuentra vigente en

nuestro sistema elprincipio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de marca
debe especificar la clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se pretende
obtener protección, siendo necesario un registro independiente por cada clase de inrerés. Este

sistema implica una segmentación del mercado en función de los productos o servicios que

distingue cada clase, lo cual evita una protección automática en clases distintas a la registrad e. -----

to, al no comPartir ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de

uno de los elementos esenciales para la procedencie de la oposición,
o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre clases conexas

En consecuencia, resulta jurldicamente viable la coexistencia
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR HOME BOX OFFICE, INC., CONTRA ABBAS
MOHAMAD EAHS SOBRE OPOSICIÓN AL REGTSTRO DE LA MARCA MAX
oRTGINAL y ETIQUETA, CLASE O9.--_--

paclfica de ambas mercas, al no generarse riesgo de confusión ni de asociación directa por parre

del consumidor promedio en el mercado de referencie. -------------

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuestro caso: "Habiendo claras

diferencias enffe los productos por un lado 1seruicios, por otro qae arnparan dos marcas en conflicto,

no se requiere entrar a analizar los elementos ortogruifcos o lasfguratiuas de las mismas, ya que los

consumidores no se confundirán sí ambas rnarcas llegan a coexistir en el mercado'¿

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacífica de dos

márcas, es necesario tnelizer si existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estrucrura v el

alguno de confusión directa o indirecta. Además. el público objetivo de cada marca es claramente

distinto. lo que elimina cualquier posibilidad de conficto en el mercado

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por Io que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas e[

artículo 2' delaley de mercas ns 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Q".,Ery.ca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que Ia ley requiere como;

especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

paragueyo de marcas. Edirorial LaLey.2019. Asunción. págs. 104-105.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR HOME BOX OFFICE, INC., CONTRA ABBAS
MOHAMAD FAHS SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA MAX
oRIGTNAL y ETIQUETA, CLASE O9.-----

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexisrir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 228/26emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer luger a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.

Por tento,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
HOME BOX OFFICE contra ABBAS MOHAMAD EAHS sobre oposición al registro
de la marca MAX ORIGINAL Y ETIQUETA clase 09, Expedienre no 254g536
solicitada por ABBAS MOHAMAD FAHS.---

Artículo 2.- DI§PONER la prosecución de trámites de Ia registro de la
marca MAX ORIGINAL Y ETIQUETA clase 09, Expedj icitada por
ABBAS MOHAMAD FAHS.-.-

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédul¿. --

SUAREZ
Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA RCCIÓTTI
DEDUCIDA POR HASSAN AHMAD NAHLE CONTRA SHENZHEN SUNLONG
TECHNOLOGY CO., TrI). SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
suNLoNG y ETTQUETA, CLA§E O9._--___

Asunción, 05 Aüil l[,26

VISTO:

El expediente caratulado: HASSAN AHMAD NAHLE conrra SHENZHEN
SUNLONG TECHNOLOGY CO., LTD. sobre oposición al registro de marca "SLTNLONG Y
ETIQUETA" clase 09, yi----------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicirud de registro de la marca "SLINLONG Y
ETIQUETA', solicitada para la clase 09 (marca extranjera), en base al registro de la marca

SLINLONG, en la clase 09, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son

o no confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,1as marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su dtular el derecho el uso
a ejercer ¿nte los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios
figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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Resolución D.A.M.L n.' 0üü803
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR HASSAN AHMAD NAHLE CONTRA SHENZHEN SUNLONG
TECHNOLOGY CO., LTD. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
suNLoNG y ETIQUETA, CLASE O9.------

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho e constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a le defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, corresponde a esta Dirección expedirse respecro a la procedencia o no del recurso

interpuesto, efectuando el análisis correspondiente sobre la posibilidad de coexistencia entre la

solicitud de registro de la marca extranjera denominada "S(INLONG Y ETIQUETA',
presentada en la Clase 09, y la marca "SLTNLONG Y ETIQUET?f', previamenre concedida y
vigente en nuestro país.---------

Que, a los efectos de determinar la existencia o no de posibilidad de confusión entre los

to, corresponde efectuar el cotejo marcario de manera integral, considerando las

sin realizar desmembramientos artificiales, atendiendo a la impresión

en el consumidor, mediante un análisis sucesivo y no simultáneo.------------
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poR LA cuAL sE DECLARA pRocEDENTE y sE HACE rucinX rX nccróN
DEDUCIDA POR HASSAN AHMAD NAHLE CONTRA SHENZHEN §UNLONG
TECHNoLocy co., rrD. soBRE oposlcróN AL REGISTRo DE LA MARCA
suNLoNG Y ETTQUETA, CLASE O9.-----

Que, en ese sentido, si bien la solicitud de registro de la marca "SUNLONG Y
ETIQUET,{' solicitado pare proteger productos comprendidos en la Clase 9 como ser:

"Mernorias USB; Cables eléctricw; Cargadores portátiles; Pelhulas de proteccí(ín diseñadas para
teléfonos inteligentes [srnartphonesJ; Estucbes para uléfonos inteligentes; Cascos auriculares;

Cargadores de pilas 7 baterías; Pilas eléctricas; Pantallas de uideo; Terminales interactiuos con

pantalla táctil; Tblefonos inteligentes [smartpbonetJ; Brazos extensibles para autofotos [monopies de

manoJ; Relojes inteligentes; Cordones para teléfonos celulares; Encbafes macbo; Aros de luz para
autofotos, para teléfonos inteligentes [smartpbonesJ; Soportes adaptados para teléfonos mtiuiles y

teléfonos inteligentes [smartpboned; Aparatos de intercomanicacitín; Flashes para teléfonos

inteligentes [smartpbonesJ; Anillos Para sujetar telefonos móuiles.", corresponde a una marca con

antecedentes registrales en el extranjero, dicha circunstancia no resulta suficiente para otorgarle

un derecho de exclusiva dentro del territorio nacional, en atención al principio de territorialidad

que rige en materia marcaria, conforme al cual la protección jurídica deriva del registro concedido

por la autoridad competente dentro del ámbito correspondi ente.----------

Que, por su parte, la marca "SLINILONG Y ETIQUETI{' invocada como fundamento

de oposición cuenta con registro concedido y vigente en la Clase 09 para proreger exclusivamenre:

"Aparatos y accesorios elecffdnicos'] constituyendo dicho entecedenre un derecho adquirido a favor

de su titular, con facultad exclusiva de uso y protección conforme a la normativa marcaria

aplicable.----

Que, del análisis de las marcas objeto del presente procedimienro se observa que ambas

en su elemento denominativo "SUNLONG Y ETIqUEfH', así como una

elementos gráficos, diseño, tipografía y composición visual,

de conjunto sustancialmente coincidente. En consecuencia, las

CN SUS

impresión

ítds ¡,larcar\'j
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poR LA cuAL sE DECLARA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR A LA RccróN
DEDUCIDA POR HASSAN AHMAD NAHLE CONTRA SHENZHEN SUNLONG
TECHNoLocy co., trD. soBRE oposlcróN aL REGISTRo DE LA MARCA
suNLoNG y ETIQUETA, CLASE O9.__-___

similitudes existentes entre ambas mercas resultan suficientes para generar riesgo de confusión o
asociación en el público consumidor respecto del origen empresarial de los productos que
distinguen.-

gur{t-(3fv(5 Sr rl\tr 6n¡rs

(Marca extranjera solicitada) (Marca concedida)

Que, asimismo, existe coincidencia en la Clase 09, circunstancia que incrementa la
posibilidad de asociación entre las marcas, pudiendo generar en el público consumidor la creencia

de que los productos identificados denen un mismo origen empresarial o guardan vinculación
entre sus titulares.--

Que, por tanto, corresponde reconocer Ia prevalencia del derecho previamente adquirido
mediante el registro de la marca "SUNLONG Y ETIqUETH', frente a la solicitud posterior de la

marca extranjera "SLTNILONG Y ETIQUETH', por cuanto la identidad exisrenre enrre las

marcas y el riesgo de confusión derivado de dicha circunsrancia impide acceder a la pretensión
registral.-*-

g,lConvenio de París posee fuerza legal en nuestro país, el cual en su Art. 6 numeral

N.' 300), conforme al principio de territorialidad y de independencia de las

regularmenk registradas en an pais de la Unitin son consideradas

rcas registradas en los dernás países".----------
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR HASSAN AHMAD NAHLE CONTRA SHENZHEN SUNLONG
TECHNOLOGY CO., TTD. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
suNLoNG y ETIQUETA, CLASE O9.--__--

Que, por las circunsancias expuestas, la solicitud de regisrro de la marca "SUNLONG Y
ETIQUETA' resulta susceptible de generar riesgo de confusión o asociación en el público
consumidor resPecto de la marca previamente concedida "SUNLONG Y ETIQUETIf',
configurándose un impedimento pare su concesión, al enconrrarse comprendida dentro de la

causal prohibitiva de registro establecida en la Ley n" 1.294/gB "De Marcas"..-------------

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que esrablece: "A/o podrá
registrarse covr7o rnarcas los signos qüe constitu)an una reproduccitin irnitacirín, traduccirín,

transliteracitín o transcnpción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similan notoriamente

conocido en el sector Pertinente del públlco, qae pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se apliqae el signo, cuando su aso I registrofuesen susceptibles de causar

confusidn o un nesgo de asociacidn cln ese tercerz, o signtfque un aprouecbarniento de la notoriedad,

del signo o la dilución de su fuena dístintiaa, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el sígno".-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.2)4/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n." 68/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

corresponder así en derecho.

Por tanto,
DE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

ffi8ffi50ü
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR HASSAN AHMAD NAHLE CONTRA SHENZHEN SUNLONG
TECHNOLOGY CO., TTD. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
suNLoNc Y ETIQUETA, CLASE O9.----_

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
HASSAN AHMAD NAHLE conrra SHENZHEN SLTNLONG TECHNoLoGy
Co., LrD sobre oposición al registro de marca "SUNLONG Y ETIQUETIf' clase 09,
Expediente n' 2436912 solicitada por SHENZHEN SLTNLONG TECHNoLoGy
CO., LTD..

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro LONG Y
ETIQUETA' clase 09, Expediente n" 2436912so1 LONG
TECHNOLOGY CO., I:TD...----...

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

Directora

Marcarios Litigiosos

marca ttS

ENZHEN
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POR LA CUAL SE DECLARA TMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR JUAN ANIBAL SILVERO ALFONSO EN
REPRESENTACIÓN DE JUAN GREGORIO SILYERO GONZALEZ CONTRA
NANCY MARIA NATALIA DUARTE ROMERO SOBRE OPO§ICIÓN AL
REGISTRO DE LIT MARCA \TW-W.A§UMNTERCOM.PY, CTASE 42.-..--..-..

Asunción,

VISTO:
0 5 A00 2026

El expediente caratulado: JUAN ANIBAL SILVERO ALFONSO EN
REPRESENTACIÓN DE JUAN GREGozuo SILVERO GoNZALEZ contra NANCY
MARIA NATALIA DUARIE ROMERO sobre oposición al registro de le marca

WWW.ASLININTER.COM. PY clase 42, y. - -- - -- -- -

CONSIDERANDO:

Qoe, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca

WW§I.ASLININTER.COM.PY, solicitada para la clase 42, en base a la marca UNINTER
(TINIVERSIDAD INTERNACIONAL TRES FRONTERAS) en la clase 4r, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición e la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

'Artículo 15i de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
r directa o indirecmmente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR JUAN ANIBAL SILYERO ALFONSO EN
REPRESENTACIÓN DE JUAN GREGORIO SILVERO GONZALEZ CONTRA
NANCY MARIA NATALIA DUARTE ROMERO SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA WW.ASUMNTER.COM.PY, CLASE 42.-.--...--.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.2)4/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, asimismo, corresponde considerar les directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposic ión.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative retlizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.--

Que, en primer lugar, corresponde determinar las marcas en pugna, por un lado

'üIWWASLTNINTER.COM.PY solicitada en clese 42 y la marca oponenre LTNINTER
(UNMRSIDAD INTERNACIONAL TRES FRONTERAS) en clase 4r.----

los servicios protegidos por cada marca, es evidente que

existe u ( sustancial. Al respecto, conforme a la búsqueda en el sistema informático de

solicitud de registro, WWII.ASLININTER.C OM.PY pretende proteger

específicamente: "Serticios de creacirjn I mantenirniento de sitios ueb

informátkos, seraicios web, alojamiento de sitios informátkos,

Que, al observar la naturaleza de
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR JUAN ANIBAL SILYERO ALFONSO EN
REPRESENTACIÓN DE TUAN GREGORIO SILVERO GONZALEZ CONTRA
NANCY MARIA NATALIA DUARTE ROMERO SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA WW-W.ASUNINTER.COM.PY, CLASE 42.-..----.-.

actualizacirin de software."mientras que la marca oponenre 'UNINTER (UNIVERSIDAD
INTERNACIONAL TRES FRONTERAS) proteger servicios de la clase 41. específicamente:

"Seruicios prestados por instituciones de enseñanza (UNIVERSIDADES) 1 afnes." Con esra

mercas en Dusna.---

-

Que, además, corresponde efectuar el cotejo denominativo, fonético y conceptual de los

signos en Pugne. Al respecto, si bien ambas denominaciones comparcen la expresión

'LININTER", dicha coincidencia parcial no resulta suficiente para determinar la existencia de

semejanza susceptible de generar confusión en el público consumidor, puesro que los signos

Presentan una estructura denominativa y una conformación particular que permiten

diferenciarlos entre sí. En efecto, la marca "LTNINTER" (Universidad Inrernacional Tres

Fronteras) se encuentra asociada a una institución educativa dererminada, mientras que el signo

"www.asuninter.com.py" incorpora elementos adicionales que le confieren una individualidad

propia, generando una percepción diferenciada en el consumidor. En consecuencia, la

apreciación de los signos en su conjunto permite concluir que las denominaciones presenan

diferencias suficientes para evitar un riesgo de confusión o asociación respecro de su procedencia

empresarial.

En ese sentid.o, conforme al artículo 7" de la Ley de Marcas, se encuentra vigente en

nuestro sistema el principio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de marca

debe del nomenclador internaciond (Niza) en la cual se prerende

necesario un registro independienre por cada clase de interés. Esre

tación del mercado en función de los productos o servicios que

evita una protección automárica en clases distintas a la registrada. ----
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR JUAN ANIBAL SILVERO ALFONSO EN
REPRESENTRCIÓN DE JUAN GREGORIO SILVERO GONZALEZ CONTRA
NANCY MARIA NATALIA DUARTE ROMERO SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA WW'V.ASUMNTER.COM.PY, CLASE 42.-.-.---...

Por tanto, al no compartir ambas mercas la misma clase del nomenclador internacional de

Niza, no se configure uno de los elementos esenciales pxa,la,procedencia de la oposición,
esto es, la identidad o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre clases conexes

debidamente justificadas. En consecuencia, resulta jurldicamente viable la coexistencia

paclfica de ambas marcas, al no generarse riesgo de confusión ni de asociación directa por parre

del consumidor promedio en el mercado de referenci a. --------------

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuesrro caso: "Habiendo claras

diferencias entre los productos por un lado y seruicios, por otro qae amparan dos marcas en conf.icto,

no se requiere entrar a analizar los elementos ortográfcos o lasfguratiuas de las mismas, ya que los

consumidores no se confundirán si ambas marcas llegan a coexistir en el mercado'ú

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexisrencia pacífica de dos

marcas, es necesario enelizar si existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura v el

lo que elimina cualquier posibilidad de conflicto en el mercado

Que, se puede notar que Ia solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presente

solicitud de incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

de marcas. Editorial LaLey.2019. Asunción. págs. 104-105.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ECCTÓN DEDUCIDA POR JUAN ANIBAL SILVERO ALFONSO EN
REPRESENTIcIóIr¡ DE JUAN GREGoRTo srLvERo coNzALEz coNTRA
NANCY MARIA NATALTA DUARTE ROMERO SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA WW'W.ASUNINTER.COM.PY, CLA§E 42..-.___-

artículo 2' delal-ey de marcas np 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marce.

Que, esta Dirección considera que Ia marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 644/26emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.-------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artículo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar e la acción deducida por

JUAN ANIBAL SILVERO ALFONSO EN REPRESENTACIÓN DE JUAN
GREGozuo SILVERO GONZALEZ contraNANCY MARIA NATALIA DUARTE
ROMERO sobre oposición al registro de la marca §TWW.ASUNINTER.COM.P! clase

42,

RC

te n' I)29020 solicitada por NANCY MARIA NATALIA DUARIE

NER la prosecución de trámites de la solicitud de regisrro de la

INTER.COM.PY, clase 42, Expediente n' l929O2O solicitada por
ATALIA DUARTE ROMERO.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR JUAN ANIBAL SILYERO
REPRESENTACIÓN DE TUAN GREGORIO SILYERO GO
NANCY MARIA NAIALIA DUARTE ROMERO
REGISTRO DE LA MARCA WW'\T"ASUNINTERCOM.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -

)EN
NTRA
NAL

Marcarios Litigiosos
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Resolución D.A.M.L "."--CI-L ffi ,$ ffi 5
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ALO LLC., CONTRA ALI NEHME SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA ALO YOGA y ETIqUETA, CLASE 25.__-__

Asunción, a 5 A|Jo 2026

YISTO:

El expediente caratulado: ALO LLC., contra ALI NEHME sobre oposición al regisrro

de marca "ALO YOGA Y ETIQUETI{' clase 25,yr------

CON§IDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca 'ALO Y
ETIQUETA', solicitada para la claise 25, en base a la marca extranjera ALO, en la clase 25, porlo
que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.---------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso denro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

¡ ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
hos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los producros o servicios
figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

'ru

tArtículo 15"

exclusivo

contra

otro

Páginal de 6



GOBIERNOoTT
PARAGUAY

I ungcclóx N^croNAr-
I nr. pRoprr,o.ro
I rNrurctu¿l-

ResoluciónD.a.M.L"." S m m ffi [.I 5
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ALO LLC., CONTRA ALI NEHME SOBRE OPOSICIÓN ET
REGTSTRO DE LA MARCA ALO YOGA y ETIqUETA, CLASE 25._-*__-

Que, asimismo, corresponde considerar las direcrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n'259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámice y el signo invocado en la oposición.--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reilizau. el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, corresponde a esta Dirección resolver sobre la procedencia o no del recurso

interpuesto, con el consecuente análisis de la coexistencia o no enrre *ALO Y ETIQUETA"
(solicitada en clase 25) y " ALo", (con regisrro en el extranjero clase 2s).---------

Que, uno de los criterios para analizar la posibilidad de confusión exisrenre enrre los

signos marcarios es que sean anelizedos en forma conjunra, sin artificiales desmembraciones, de

forma sucesiva y no simultáneay, el resultado que arroje la visión en conjunro es el criterio que

debe primar a la hora de determinar si existe posibilidad de confusión enrre las mismas.

ALO (solicitud)

ALO (oposición, marca exrranjera)

comparación en los campos ortográfico y fonético enrre la solicitante y la

vierte que la denominación cuyo registro se solicita se reproduce en todas
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ResoluciónD.a.M.L"." Ü Ü ü ffi ü, 5
POR LA CUAL SE DECII\RA PROCEDENTE Y SE HACE
DEDUCIDA POR ALO LLC., CONTRA ALI NEHME SOBRE
REGISTRO DE LA MARCA ALO YOGA Y ETIQUETA, CLA§E 25.

las letras correspondientes a la marca oponente, siendo ellas las mismas letras y en idéntica

secuencia, por lo que, en conjunto son idénticas. A ello se suma el hecho de que la marca

solicitada cuenta con una etiqueta que reproduce la etiqueta de la marca registrada en el exterior,

lo cual podría generar confusión en el público consumidor

Que, la identidad exacta entre el signo solicitado y el signo excranjero hace altamenre

inverosímil que se trate de una creación coincidente y fortuita, lo cual constituye un factor

objetivo de mala fe. La Ley n' 1294 ensu artículo 2, inciso i), prohíbe registrar signos solicitados

por quien no tenge legítimo interés o "por quien conocla o debiera conocer que el signo

pertenecla a un tercerou .--------------

En ese sentido, tanto la jurisprudencia y la doctrina sobre la mareria, han establecido

que las marcas deben ser distinguibles, condición esencial para la registrabilidad de un signo es

que este sea inconfundible con marces registradas o solicitadas con anterioridad. -------

Que, por otra parte, el oponente manifiesta que su marca, es une marce registrada

previamente en el extranjero y que la misma además de contar registros concedidos en diversos

países, es una marca notoria y como tal debe ser protegida y priorizada en relación a la marca

oponente ya que sus registros son previamente concedidos en el extranjero

Qr., el Convenio de París posee fuerza legal en nuestro país, el cual en su Art. 6 bis

establece que " (...) 1) Los paisa de la L/nitín se clrnprlmeten, bien de ofcio, si la legislación del país

lo permite, bien a instancia del interesado, a rehusar o inualidar el regis*o I a probibir el aso de

ana TnArcA de fibrha o de comercio que constituya la reproducción, imitacitin o traduccitín,

confusidn, de una rnarca que la autondad cornpetente del país del registo o del
'lí notoriarnente conocida como siendo la ruarca de una perslna que pueda

te Conuenio y utilizada para productos idénticos o similares (...)". ---------------

A LA ACCIÓN
OPOSICIÓN AL

,Á':,§

V,\
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Resolución D.A.M.L n.' ü$$5
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ALO LLC., CONTRA ALI NEHME SOBRE OPOSICIÓN AL
REGTSTRO DE LA MARCA ALO YOGA y ETIQUETA, CLASE 25.______

Que, ahondando aún más en el análisis respecto a las marcas nororias, el Dr. Carmelo

Módica, en su obra "Derecho Paraguayo de Marcas", dice:"Las llamadas TrTarcAs notorias.../...

terntonalidadt I con resPecto a productos o seraicios no protegidos por sa registro y con los cuales no

bay relacitin (excepcidn al principio de especialidad).' -----------

Que, así también, expresa el Dr. Jorge Otamendi, en su obra "Derecho de Marcas", con

relación a las marcas notorias: "Cuando la marca base del recbazo es ana rnarca intensamente

utilizada, de gran dtfasidn o g»za del carácter de notoria, el criterio aue se 4blica en el coteio es

nguroso o más estricto. con lafnalidad de eaitar el aprluecbamiento del prestigio ajeno, bacer ualer
la lealtad, buena fe comercial I prlteger los intereses det público consumidor"' y .., este sentido la

casualidad milagrosa no puede existir.-----

En conclusión, vemos que el solicitante no incorpora a su marca tan siquiera un
elemento novedoso y distintivo que permita la diferenciación de otros comerciantes y/o
prestadores de servicios relacionados al rubro. Además, encontrándose registrada una marca

idéntica a la solicitud presentada en la misma clase, esta Dirección es de la tesitura que no es

posible ettorizer su registro en estas condiciones

Que, así las cosas, tal como econtece en el caso de autos, cuando la marca base de la

objeción es una marce intensamente utilizada, de gran difusión o gozedel carácter de notoria, el

criterio que se aplica en el cotejo es riguroso o más esrricro, con la finalidad de evitar el

DE MARCAS" - Carmelo Módica. Arandura Edit., 2007 - Pag. 193.

-Jorge Otamendi. 9'Ed.. CABA, Abeledo Perrot,2017
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Resolución D.A.M.L n. o ffi8ffi5
POR LA CUAL SE DECLI\RA PRoCEDENTE Y SE HACE A LA ecclÓTv
DEDUCTDA poR ALo LLC., coNTRA ALI NEHME soBRE oposlcróN er
REGISTRO DE LA MARCA ALO YOGA y ETIQUETA, CLASE 25.--__-

aprovechamiento del prestigio ajeno, hacer valer la lealtad, buena fe comercial y proteger los

intereses del público consumidora

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la faerzadisdntiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una m^rca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el Arc.2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"N0 podrá
registrarse corno nlarcas los signos que constituyan ana reproduccitin imitacitin, traduccirín,

transliteracirín o transcripcitin total o parcial de signos distintíuo idénticos o similar, notonamente

conocido en el sector pertinerzte del públlco, qae Pertenece /¿ an tercerl, cualesquiera que sean los

prodaaos o senticios a los qae se aplique el signo, cuando ¡u uso y registrofuelen sasceptibles de causar

confusitín o un nesgo de asociación cln ese tercerl, o signtfque iln apruuecbantiento de la notoriedad

del signo o la dílucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnAnerA o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--*

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

Marcas", Buenos Aires, Abeledo Perrot, 20L2. 8va. Ed. Pg. 245.
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POR LA CUAL SE DECII\RA PROCEDENTE Y SE HACE A LA RCCIÓN
DEDUCIDA poR ALo LLC., coNTRA ALr NEHME soBRE oposrclóN er
REGISTRO DE LA MARCA ALO YOGA y ETIQUETA, CLASE 25.___-_

corresponde confirmar el Dictamen n.' 3)6/26,de laJefarura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedentes y hacer lugar a las acciones deducidas por
ALo LLC., contra ALI NEHME sobre oposición al registro de marca'ALo yoGA y
ETIQUETA" clase 25, Expedienre n" 2473960 solicitada por

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de regisrro YOGA Y
ETIQUETA" ciase 25, Expediente n" 24739G0 soli

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ---

' :r,,'j
As-iíhtos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECII\RA PROCEDENTE Y SE HACE A LA RCCIÓN
DEDUCIDA POR ALO LLC., CONTRA ALI NEHME SOBRE OPOSTCIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA ALO y ETIQUETA, CLI\SE 35._____

Asunción, 05 A§0 2[,26

VISTO:

El expediente caratulado: ALO LLC., contre ALI NEHME sobre oposición al regisrro

de marca'ALO Y ETIqUETII' clase 35, yr-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca 'ALO y
ETIQUETIt'', solicitada para la clase 35, en base a la marca exrranjera ALO, en la clase 35, por lo
que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.---------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administradva, al

momento de analizx la oposición a la solicirud de registro de una merce, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso denro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertes restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consticuir una marca.

'Artícu
exclusi'

de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su titular el derecho al uso
a ejercer ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

rechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECTARA PROCEDENTE Y SE HACE A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR ALO LLC., CONTRA ALI NEHME SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA ALO y ETIQUETA, CLASE 35.-____-

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamienro de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposic ión.--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, corresponde a esta Dirección resolver sobre la procedencia o no del recurso

interpuesto, con el consecuente análisis de la coexistencia o no entre *ALO Y ETIQUETA"
(solicitada en clase 35) y "ALo', (con regisrro en el extranjero clase 3s).--------

Que, uno de los criterios pare, analizar la posibilidad de confusión exisrenre enrre los

signos marcarios es que sean analizados en forma conjunta, sin artificiales desmembraciones, de

forma sucesiva y no simultáneay, el resultado que arroje la visión en conjunto es el criterio que

debe primar a la hora de determinar si existe poslbilidad de confusión enrre las mismas.

ALO (solicitud)

(oposición, marca exrranjera)

paración en los campos ortográfico y fonético enrre la solicitante y la

rte que la denominación cuyo registro se solicira se reproduce en todas
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Resolución D.A.M.L n. " 806
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ALO LLC., CONTRA ALI NEHME SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA ALO y ETIQUETA, CLASE 35.__

las letras correspondientes a la marca oponente, siendo ellas las mismas letras y en idéntica
secuencia, por lo que, en conjunto son idénticas. A ello se suma el hecho de que la marca

solicitada cuenta con une edqueta que reproduce la etiqueta de la marce registrada en el exterior,
lo cual podría generar confusión en el público consumidor

Que, la identidad exacta entre el signo solicitado y el signo extranjero hace akamente

inverosímil que se trate de una creación coincidente y fortuita, lo cual constituye un factor
objetivo de mala fe. La Ley n' 1294 ensu artículo 2, inciso i), prohíbe registrar signos solicitados

por quien no tenga legítimo interés o "por quien conocía o debiera conocer que el signo
pertenecla e un tercero'l .--------------

En ese sentido, tanto la jurisprudencia.y la, doctrina sobre la materia, han establecido

que las marcas deben ser distinguibles, condición esencial peralaregistrabilidad de un signo es

que este sea inconfundible con marcas registradas o solicitadas con anrerioridad. -------

Que, por otra perte, el oponente manifiesta que su marca, es una marca registrada

previamente en el extranjero y que la misma además de contar registros concedidos en diversos

países, es una marca notoria y como tal debe ser protegiday priorizada en relación elemerca
oponente ya que sus regisrros son previamente concedidos en el exranjero

Qr., el Convenio de París posee fuerza legal en nuesrro país, el cual en su Art. 6 bis

establece q;.e " (...) 1) Los paísa de la Llnitin se clrnprorneten, bien de of.cio, si la legislación del país
lo permite, bien a instancia del interesado, a rebusar o inualidar el registro 1 a probibir el uso de

ana nxarca de fibnca o de comercio que clnstitqta la reproduccidn, imitacitin o trad.accitin,

suscePt, tfusidn, de una marcA qae la autondad competente del país del registro o del

notoriamente conocida conto siendo 14 marca de ana persona que pueda

Conuenio y iltilizada para prodactos idénticos o similares (...)". ---------
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR ALO LLC., CONTRA ALI NEHME SOBRE OPOSICTÓN NT
REGISTRO DE LA MARCA ALO y ETIqUETA, CLASE 35.__-_---__-

Que, ahondando aún más en el análisis respecto a las marcas notorias, el Dr. Carmelo
Módica, en su obra "Derecho Paraguayo de Marcas", dice:"Las llamadas rnArcas notorias.../...

territortalidadl )t con resPecto a prodactos o seraicios no protegidos por sa registro 7 con los cuales no

haya relación (excepcitín al pnncipio de «pecialidad)., -----------

Que, así también, exPresa el Dr. Jorge Otamendi, en su obra "Derecho de Marcas", con
relación a las marcas notories: "Cuando la rnarca base del recbazo es una nxarca intensamente

utilizada, de gran difusitíru o glza del carácter de notoria,

riguroso o más estricto. con la fnalidad de eaitar el aprouechamiento del prestigio ajeno, bacer ualer
la leahad, buena fe comercial y proteger los intereses det público consumidor"' y .. esre sentid.o la

casualidad milagrosa no puede existir.------

En conclusión, vemos que el solicitante no incorpore a su merca tan siquiera un
elemento novedoso y distintivo que permita la diferenciación de otros comerciantes y/o

Prestadores de servicios relacionados al rubro. Además, encontrándose registrada una marce
idéntica a la solicitud presentada en la misma clase, esta Dirección es de la resitura que no es

posible autorizer su registro en esras condiciones

Que, así las cosas, tal como econtece en el caso de autos, cuando la marca base de la
objeción es una merca intensamente utilizada, de gran difusión o gozedel carácter de notoria, el

criterio que se aplica en el cotejo es riguroso o más estricto, con Ia finalidad de evirar el

DE MARCAS" - Carmelo Módica. Arandura Edit.,2007 - pag. 193.

-Jorge Ommendi. 9" Ed.. CABA, Abeledo Perrot,Z0lT

2«
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POR LA CUAL SE DECII\RA PROCEDENTE Y SE HACE A LA ECCTÓN
DEDUCIDA POR ALO LLC., CONTRA ALI NEHME SOBRE OPOSICIÓN ET
REGISTRO DE LA MARCA ALO y ETIQUETA, CLASE 35.______

aprovechamiento del prestigio ajeno, hacer valer la lealtad, buena fe comercial y proteger los

intereses del público consumidor

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca
solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que Ia ley requiere como la fuerzadistintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de
asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso ..i,,

del artículo 2 delal.ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la
prohibiciones establecidas en el Arr.2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:,,No podrá
registrarse corno rnarcas los signos qae conitita)an ana reproduccitin imitacitín, traduccirín,
transliteración o transcripcitín total o parcial de signos distintiuo idéntrcos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del público, que pertenece A t¿n tercerl, caalesqaiera que sean los

productos o seruicios a lot que se apliqae el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de causar
confusitín o un riesgo de asociacidn cnn ese tercerl, o signtfqae un aprouecbamiento de la notonedad
del signo o la dilución de su faerza distintiaa, cualquiera ¡ea la mAnera o medio por el cual se

hubiese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que [a marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

n" L.294/98 y no reúne los requisiros para su regisrro, por lo que

Marcas", Buenos Aires, Abeledo Perrot, 2012.Sva.Ed.pg. Za5.

"\\: /i;ir
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE A LA ¡,CCTÓN
DEDUCIDA POR ALO LLC., CONTRA ALI NEHME SOBRE OPOSICTÓN ¡.I,
REGISTRO DE LA MARCA ALO y ETIQUETA, CLASE 35._-__-_-_

corresponde confirmar el Dictamen n.' 3)7 /26,de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedentes y hacer lugar a las acciones deducidas por
ALO LLC., contra ALI NEHME sobre oposición al registro a 'ALO Y
ETIQUETA' clase 35, Expediente n" 2457247 solicirada por

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de ET,{'
clase 35, Expediente n' 2457247 solicitada por ALI

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -----

UÁREZ

ntos Marcarios Litigiosos

AL'
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Resolución D.A.M.L n. " 0üffi807
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR INIVESTOR CASA DE BOLSA S.A. CONTRA JESSICA RAQUEL
MARIINEZ BR:IZUELA §OBRE OPOSICIÓN EI, REGISTRO DE LA MARCA
IT{\¡ESTILAB CONSULIORES ASOCIADOS Y ETIQUETA, CLASE 4L.....-..-.-

Asunción, Cs ÁüC lli|
VISTO:

El expediente caratulado: INVESTOR CASA DE BOLSA S.A. conrra JESSICA
RAQUEL MARTINEZ BP.IZUELA sobre oposición al registro de marca "INVESTILAB
CONSULTORES ASOCIADOS Y ETIQUETI{' clase 41, yi--------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "INVESTILAB
CONSULIORES ASOCIADOS Y ETIQUETTt'', solicitada para la clase 41, en base a la marca

registrada "INVESTOR LAB COMPANYBUILDER" clase 41,por lo que corresponde a esra

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrariva, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

' Artículo l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusi isma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales I¿s acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los producros o servicios

en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

contf quien les

igno que

iera sea la cl
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legislación marcaria, ciertas restricciones pera el registro de una marca; es decir, dichas

Iimitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdtuir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Qr., al realizar el cotejo entre las marcas "INVESTILAB CONSULTORES

ASOCIADOS Y ETIQUETIf' (solicitante) y "INVESTOR LAB COMPANY BUILDER Y
ETIQUETIt'' (oponente) es de rigor señalar que nos encontramos anre el enfrentamiento de dos

signos de naturaleza mixta. Al respecto, si bien se advierte que las eciquetas, y diseños gráficos de

ambas marcas exhiben diferencias visuales en su configuración, dicha divergencia figurariva

deviene jurídicamente insuficiente pare neutralizar el riesgo de confusión. Ello es así en virtud de

un criterio fundamental establecido en l¿s Directrices de Marcas, el cual dercrmina que en una

marce mixta, el elemento denominativo se percibe y mem oriza más fácilmente por los

consumidores Porque tienden a leer primero las palabras dentro del conjunto visual. En

consecuencia, el componente denominativo o verbal suele producir un mayor impacto en el

consumidor que el componenre figurativo.

marca solicitada marca oPonente
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Que, en ese orden de ideas, al analizar la composición denominativa de ambas marcas, se

advierte que los mismos se encuentran integrados por un elemento principal y por expresiones

complementarias. En la marca solicitante, la expresión "CONSULIORES ASOCIADOS" hace

referencia a la naturaleza de la actividad desarrollada, mienrras que en la marca oponente la
locución "COMPANY BUILDER" constituye una expresión accesoria que alude al enfoque o

ámbito empresarial de los servicios identificados. En consecuencia, tales expresiones no desplazan

la atención del consumidor respecto de los elemenros denominativos INVESTILAB e

INVESTOR LAB, los cuales poseen mayor aptiud individualizadora dentro de la impresión de

conjunto ¡ por ende, adquieren especial relevancia en el análisis comparativo de las marcas.-------

Que, desde el plano fonético y visual, se constata una semejanze entre los elementos

dominantes INVESTILAB e INVESTOR LAB. Ambas mercas comparren el segmento inicial
'INVEST' y la presencia del término "LAB". Es doctrina consranre que las coincidencias en la

parte inicial de las marcas poseen especial relevancia al apreciar la similitud enrre los signos. En ese

contexto, la incorporación de las letras "OR" y la separación gráfica de los vocablos no resultan

suficientes Para neutralizar le. semejanza apreciada en su conjunto. En consecuencia, desde el

Punto de vista fonético, los signos presentan una proximidad susceprible de inducir al

consumidor medio a confusión o asociación respecro de su origen empresarial.

Que, a la semejanza fonética y visual precedentemenre analizada se suma la estrecha

relación existe entre los servicios amparados por ambas marcas, los cuales pertenecen a la

misma cl 41 y comprenden acdvidades vinculadas a la educación, enseñanza,

dirigidas al mismo público consumidor. Si bien los servicios no son

n, presentan una evidente conexidad por su nataraleza, finalidad y
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DEDUCIDA POR IT{YESTOR CA§A DE BOLSA S.A. CONTRA JESSICA RAQUEL
MARTTNEZ BR.TZ-IJELA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
INVESTILAB CONSI.II.JTORES ASOCIADO§ Y ETIQUETA, CLASE 4L.-__--

canales de prestación, circunstancia que incrementa el riesgo de confusión o asociación respecro

de su origen empresarial.

Que, en conclusión, la solicitud INVESTILAB CONSULTORES ASOCIADOS y
ETIQUETA resulm susceptible de inducir al público consumidor a error, confusión o asociación

resPecto del origen empresarial de los servicios distinguidos por la marca oponenre INVESTOR
LAB COMPANY BUTLDER y ETTQUETA.--____---

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una maLrce. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del ardculo 2 delal.ey n' 7.294/98 De Marcas.-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos pare su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 269/26, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a Ia

corresponder así en derecho.---

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR INVESTOR CASA DE BOLSA S.A. CONTRA IESSICA RAQUEL
MARTINEZ BR.TZUELA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
INYESTILAB CONSULTORES ASOCIADOS Y ETIqUETA, CLASE 4I....--....-

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
INVESTOR CASA DE BOLSA s.A. contra JESSICA RAQUEL MARTINEZ
BzuZUELA sobre oposición al registro de marca "INVESTILAB CONSULTORES
ASOCIADOS Y ETIQUETA" clase 41, Expediente no 2460513 solicirada poTJESSICA
RAqU E L MARTIN E Z BRTZU EL A

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de ILAB
CONSULTORES ASOCIADOS Y ETIQUETA" ct§ +t " 2460513
solicitada poTJESSICA RAQUEL MARIINEZ B

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. ---

ALVARENGA
Directora

tos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR INDTJSTNJAS XHARA TIDA Y FONTANA S/A
CONTRA LATTAEA PERFUMES INDUSTRIE§ LLC SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA YARA LATTAEA y ETIQUETA, CLASE 03.__-_____-

Asunción, 00 AtC 2Ü2ij

VISTO:

El expediente cararulado: INDúsrzuAS XHARA LTDA y FONTANA s/A
CONTRA LATTAFA PERFUMES INDUSTzuES LLC sobre oposición al registro de marca

"YARA LATTAFA Y ETIQUETTt'' clase 03,yr------

CON§IDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra Ia solicitud de registro de la marca "YARA
LAITAFA Y ETIQUETTt'', solicitada para.la clase 03, en base a las marcas registradas XHARA
clase 03 y IARA clase 03 por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o

no confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizer la oposición a la solicirud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'A
excl

de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso

ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
hos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

, siempre que tengen relación enrre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR INDÚSTruES XHARA LTDA Y FONTANA S/A
CONTRA LATTAFA PERFUMES INDUSTRIE§ LLC SOBRE OPOSICIÓN AL
REGTSTRO DE LA MARCA YARA LATTAIA y ETIQUETA, CLASE O3.____-___-

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenta en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instencia administrativa realizu el análisis de la solicitud en rrámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previsras en la Ley de Marcas.--

Que, con respecto a la primera oposición fundada en la marca regisrrada XHARA frente

a la solicitud YARA LATTAEA Y ETIQUETA, el análisis compararivo integral evidencia la

existencia de elementos suficientes que impiden la coexistencia de ambas marcas en el mercado.

En tal sentido, se observa que los productos amparados por ambas marces se encuentran

comprendidos denffo de Ia Clase Internacional 03, correspondiente principalmente a productos

cosméticos, preparaciones de tocador no medicinales, productos de perfumería y aceites

esenciales, entre otros. En particular,los productos relacionados con la perfumeríey elcuidado

personal Pertenecen al mismo ámbito comercial, circunstancia que incrementa la posibilidad de

marcas enfrentadas, puesto que el consumidor podría considerar que se trataasoclaclon

ttos relacion\dos o perrenecientes a una misma línea comer ciel.----------

,enelp caso, además del análisis de los productos, adquiere especial relevancia

ntre las denominaciones XHARA y YARA, las cuales presenran unaexis
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CONTRA LATTAEA PERFUMES INDUSTRIES LLC SOBRE OPOSTCTÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA YARA LATTAIA y ETIqUETA, CLASE O3.________-

estructura breve y comparten la terminación ARA, generando una aproximación denominativa

que puede influir en la percepción del consumidor. Si bien existe una diferencia inicial derivada

de Ia incorporación de las letras XH en la marca oponente, dicha circunstancia no resulta

suficiente para desvirtuar la similitud general entre ambas expresiones, considerando la

coincidencia exisrenre en su parte final y la impresión de conjunto que produc en.------------

XHARA (oponente)

YARA (solicitanre)

Que, en segundo lugar. respecto de la oposición fundada en la marca registrada IARA
frente a la solicitud YARA LAITAIA Y ETIQUETA, corresponde señalar que, si bien ambas

marcas Presentan diferencias en sus elementos gráficos y en la composición visual de sus

respectivas etiquetas, dichas diferencias no resultan determinantes para descartar la existencia de

similitud, teniendo en cuenta que el consumidor identifica habitualmente los producros por su

denominación verbal.--

Que, en este caso, el aspecto determinante radica en la similitud fonética exisrenre entre

las expresiones IARA y YARA, puesto que ambas poseen una pronunciación semejante

conforme a las reglas del idioma castellano utilizadas en nuesrro país. La diferencia gráfica entre

las letras iniciales uI" , "y' no genera una variación auditiva suficiente, por lo que ambas

denominaciones pueden ser percibidas de manera semejante por el consumidor al momento de

solicitar

IARA (oponente)

YARA (solicitante)
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REGISTRO DE LA MARCA YARA LATTAFA Y ETIQUETA, CLASE O3.__--.._--

Que, las directrices de marcas disdnguen claramente enrre el riesgo de confusión directo y
el riesgo de asociación. El riesgo de asociación ocurre cuando el público establece una conexión
mental enffe el signo posterior y la marca anterior, incluso si no les atribuye de manera estricta el

mismo origen empresarial. Al ser "YARA" e "IARA" variantes equivalentes del mismo nombre, el

consumidor medio que se encuentre con productos distinguidos bajo la marca 'YARA
LATTAIA" asumirá de manera lógica que se trata de una extensión de línea, una línea premium
o una alianza comercial (co-branding)perteneciente al mismo grupo económico o al titulardela
marca anterior "[ARA.-----

Que, asimismo, la incorporación de la denominación complemenraria LATTAFA y los

elementos gráficos que acompañan a la solicitud no resukan suficientes para neutralizer la
similitud existente, debido a que la expresión YARA constituye la denominación principal por la
cual el consumidor identificará el producto. En consecuencia, considerando que ambas marcas

distinguen productos comprendidos en la Clase 03 de la Clasificación Internacional de Niza,
vinculados al rubro de perfumería y cosméticos, la coexisrencia de ambas denominaciones podría

generar un riesgo de confusión o asociación respecto del origen empresarial de los productos.------

Que, resulta evidente la similitud, por tanto esta Dirección considera que la marce

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

fusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
n" 1.2)4/98 De Marcas.-
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REGTSTRO DE LA MARCA YARA LATTAIA y ETIQUETA, CLASE O3._*_-___-_-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por Io que

corresponde revocar el Dictamen n." 070/26, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a las

oposiciones deducidas por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedentes y hacer lugar a las acciones deducidas por
INDÚSTRIAS XHARA IIDA Y FONTANA S/A CONTRA LATTAFA
PERFUMES INDUSTRIES LLC sobre oposición al regisrro de marca "YARA
LAITAFA Y ETIQUETi{' clase 03, Expediente no 2463888 solicitada por LATTAFA
PERFUMES INDUSTzuES LLC.- --------/=:>\-

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de

ETIQUETIt'' clase 03, Expedienre no 2463888 solici
INDUSTRIES LLC..---

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. ----

Directora

Asuntos Marcarios Lirigiosos

TTAFA Y
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BEBIDAS DEL PARAGUAY S.A. CONTRA NESTOR JAVIER
SAGUI GÓMEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *NATTVA DEL
BOSQUE Y ETIqUETA' CLASE 3O.__--__

Asunción, 0 6 AGo 2rJ26

VISTO:

El expediente caratulado: BEBIDAS DEL PARAGUAY S.A. conrra NESTORJAVIER
SAGUI GOMEZ sobre oposición al registro de marca "NAIIVA DEL BOSeUE y
ETIQUETA" clase 30, y r-----

CON§IDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de [a marca NATWA DEL
BOSQUE ETIQUETA, solicitada p*ala. clase 30, en base a la marca NArI en la clase 32
respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPrese el Art. 1 de la Ley n' I.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

Fl registro de una marca hecho de acuerdo con esre le¡ concede a su titular el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos' Asimismo concede el derecho e oponerse al regisrro y al uso de cualquier
nducir directa o indirectamente a conftuión o asociación enrre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación enrre ellos.

tA
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a sea Ia clase
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BEBIDAS DEL PARAGUAY S.A. CONTRA NESTOR JAVIER
SAGUI GÓI.I.EZSOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'NATWA DEL
BOSQUE Y ETTQUETA', CLASE 3O.------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren pere

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si Ia misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo mercario entre la denominación solicitada NATIVA DEL
BOSQUE Y ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es indefeciblemenre

confundible con la marca base de oposición NATIVA., se percibe que enrre las mismas exisren

elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.-----

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marc .-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contesró el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declareción de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica quq al no haber ejercido su derecho

de de §-po y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oPos, la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

nte en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por Ia parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.--

ión. Esto
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR BEBIDAS DEL PARAGUAY S.A. CONTRA NESTOR JAVIER
SAGUI CÓUEZ SOBRE OPOSTCIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "NATTVA DEL
BOSQUE y ETTQUETit' CLASE 3O.----____

Que, de acuerdo con Io anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refterzala faha de aptirud de la marca

solicitada pera su regisrro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro esripulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse c07r70 rnarcas los signos que constitayan ana reproducción imitacirín, tradaccitín,

trartsliteracidn o transcnpcitin total o parcial de signos distintiuo idénthos o sirnilar, notoriamente
conocido en el sector pe?ainente del público, qae pertenece a an tercerl, caalesquiera que sean los

prodr¿ctos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de causar

confusidn o un riesgo de asociacidn con ese tercerl, o signtfqae iln aprouechamiento de la notoriedad
del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese hec ido el signo".

,expresado 
y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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Resolución D.A.M.L n. " c00809
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BEBIDAS DEL PARAGUAY S.A. CONTRA NESTOR JAVIER
SAGUI GÓMEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'NATTVA DEL
BOSQUE Y ETIQUETK' CLA§E 3O._--___

corresponde confirmar el Dictamen n." 490/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
BEBIDAS DEL PARAGUAY S.A. conrra NESTOR JAVIER SAGUI GóMEZ sobre
oposición al registro de marca "NATrvA DEL BoSquE y ETIQUETA" clase 30,
Expediente n" 2053747 solicitada por NESTORJAVIER SAGUI GóMEZ.---

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro de

BOSQUE Y ETIQUETi{' clase 30, Expedienre no

JAVIER SAGUI GÓM82....

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. ---

tos Marcarios Litigiosos

solicitada

TIVA DEL
r NESTOR
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR FRUTIKA S.R.L. CONTRA SABE S.A.C. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LIT MARCA'SUPER FRUTTI Y ETIQUETA' CLASE 32...--...--_-

Asunción, 06 AGI 2026

VISTO:

El expediente caratulado: FRUTIKA S.R.L. conrra SABE S.A.C. sobre oposición al

registro de marca "SUPER FRUTTI YETIQUETA" clase 32,y---------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicirud de regisrro de la marca SUpER
FRUTTI Y ETIQUETA, solicitada para la clase 32, en base a la marca FRUTI en la clase 32
resPectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.- --- - --- -- -- -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizer la oposición a la solicitud de registro de una marce.,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denuo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenEran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede e su ritular el derecho al uso
a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirecramenre a confusión o asociación enrre los productos o servicios
que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

lo 15".- El

ivo de la misma

tra quien lesione

igno que pueda i
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POR LA CUAL sE DECLARA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA RccIÓN
DEDUCTDA poR FRUTIKA s.R.L. coNTRA sABE s.A.c. soBRE oposrcróN AL
REGISTRO DE LA MARCA *SUpER FRUTTI y ETIQUETA" CLASE 32.---____-__

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative. realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en Ia Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicit¿da SUPER FRUTTI Y
ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposición FRUTI, se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácdcamente idéndcas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fterzadisdntiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de Ia oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirruó los ergumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el ffámire, permiriendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.---

Que, de acuerdo con 1o anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refi¡erzala faha de aptirud de la marca

regrstro.-----o

las semejanzas mencionadas, esra Dirección considera que existirá el riesgo de

ión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen
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POR LA CUAL SE DECLARA pRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA RccIÓN
DEDUCTDA poR FRUTTKA s.R.L. coNTRA sABE s.A.c. soBRE oposrcróN AL
REGISTRO DE LA MARCA *SUPER FRUTTI Y ETIQUETA' CLASE 32.--._.-___

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela Ley n" 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normadva vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en susrentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse como nTarcas los signos qae constituyan una reproducción imitacítín, traduccitín,

transliteración o transcnPci(in total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del públlco, que pertenece A an tercero, cualesquiera que sean los

Prldactos o ¡eruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1t registrofuesen sasceptibles d.e causar

cortfusuin o an riesgo de asociación con ele tercerl, o signtf.que an aprouecbarniento de la notoned.ad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, caalquiera sea la nlanerut o rnedio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por [o que

el Dictamen nj 07/26, de laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

por corresponder así en derecho

rl¡
U

Por tanto,
IRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS

RESUELVE:
LITIGIOSOS
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR FRUTIKA S.R.L. CONTRA SABE S.A.C. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGTSTRO DE LA MARCA.SUpER FRUTTI y ETIQUETA' CLASE 32._-__---_-_-__-

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
FRUTIKA S.R.L. contra SABE S.A.C. sobre oposición al registro de marca *SUPER

FRUTTI Y ETIQUETI{' clase 32, Expediente no L8llO547 solicitada por SABE S.A.C.-

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de FRUTTI Y
ETIQUETA' clase 32, Expediente n" 1 8 1 1 0547 solici

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. -----
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POR LA CUAL SE DECLARA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA poR FRUTIKA S.R.L. CoNTRA SABE s.A.C. soBRE oposTclÓN AL
REGISTRo DE LA MARCA "srJpER FRUT y ETIqUETI, cLASE 32.-____---

Asunción, 06 AGO 2016

VISTO:

El expediente caratulado: FRUTIKA S.R.L. contra SABE S.A.C. sobre oposición al

registro de marca "SÚpfR FRUT y ETIQUETI{, clase 32,yr------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca SúPER FRUT
Y ETIQUETA, solicitada para la clase 32, en base a la marca FRUTI en la clase 32

respectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.-- ---- --- --- --

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de enilizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denüo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación ma;rcarie, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constiruir una marca.

El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enüe los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR FRUTIKA S.R.L. CONTRA SABE S.A.C. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA *SúpER FRUT y ETIQUETH' CLASE 32.___-_-_-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a Ia defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada SúpfR FRUT y
ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es indefecdblemenre confundible con la
marce base de oposición FRUTI, se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la ftterzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el uaslado de la oposición dentro del

plazo legal esdpulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en Ia
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la pame oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.--

de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

tos de la oponente, sino que también refaerzala falra de aptitud de la marca

semejanzas

de marcas.

mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

La denominación solicitada no reúne los requisitos que Ia hacen
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA RccIÓT.I
DEDUCTDA poR FRUTIKA s.R.L. coNTRA sABE s.A.c. soBRE oposrcróN AL
REGISTRo DE LA MARCA "súpER FRUT y ETIqUETA, cLASE 32.--------

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela,Ley n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a Io previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el fut. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno rna,rcAs los signos que constitulan unA reproduccitín imitacidn, traduccitin,

transliteracirin o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector pertinente del públtco, qae pertenece A an tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de causar

confusün o un riesgo de asociacitin con ese tercero, o signtfque un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, caalquiera sea la rnnnera o medio por el cual se

bubiese becbo coruocido el signo".-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 06/26, de laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
DE ASUNTO§ MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELVE:

Página3 de 4



W $filititffv I Pii§{¿T}}$cI.,NAI

Resolución D.A.M.L "."_-ls$$ E 1 f
pOR LA cUAL SE DECLIIRA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCTDA poR FRUTTKA s.R.L. coNTRA sABE s.A.c. soBRE oposrcróN AL
REGISTRo DE LA MARCA *súpER FRUT y ETIqUETH, cLAsE 32.--------

Artlculo 1.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
FRUTIKA S.R.L. contra SABE S.A.C. sobre oposición al registro de marca "SúpER
FRUT Y ETIQUETIt'' clase 32, Expedienre no 18110548 solicitada SABE S.A.C.---

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro ER FRUT Y
ETIQUETIf' clase32, Expediente n" 18110548

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. -

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MGA ENTERTAINMENT INC., CONTRA MAISON TECH S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'L.O.L. SURPRISE! Y
ETIQLTETA' CLASE 35.----------

812

Asunción,

VISTO:

0 6 A00 n20

El expediente caratulado: MGA ENTERTAINMENT INC., conrra MAISON TECH
S.A. sobre oposición al registro de marca "L.O.L. SURPRISE! Y ETIQUETi{' clase 35,yi------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca L.O.L.
SURPzuSE! Y ETIQUETA, solicitada para la clase 35, en base a la marca L.O.L. SURPRISE! en

la clase 16 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son

o no confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrariva, al

momento de enzlizx la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

tegistro de una marca hecho de acuerdo con esta Ie¡ concede a su titular el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisuo y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación enre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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pOR LA CUAL sE DECLARA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA ecc¡ÓN
DEDUCIDA POR MGA ENTERTAINMENT INC., CONTRA MAISON TTCH S.A.
soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE LA MARCA *L.o.L. suRpRrsE! y
ETIQUETA' CII\SE 3 5.------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuencr en pere.

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrativa. reelizar el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada L.O.L. SURPzuSEI y
ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposición L.O.L. SURPzuSE!, se percibe que enrre las mismas exisren elemenros

que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art' 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

y forma, el solicitante no desvirruó los argumencos planteados en la
la legitimidad del derecho invocado por la parue oponente y evidencia

en proseguir con el rrámite, permidendo que se presuma la veracidad

la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.-
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MGA ENTERIAINMENT INC., CONTRA MAISON TTCH S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'L.O.L. SURPRISE! Y
ETIQUETA" CLASE 3 5.-----

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibiriva de registro estipulada en el inciso "i"
del ardculo 2delel.ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenter la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t.2 inc. (g) de laLeydeMarcasqueestablece:"Nopodrá
registrarse c07no nTarcas los signos que constituyan una reprodacción imitacitín, traducción,

transliteracirin o transcnpcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector pertinente del público, qae perteruece a iln tercerl, cualesquiera que sean los

produaos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y regisffofuesen silsceptibles de causar

confusión o un nesgo de asociacitín cln ese terc€rl, o signtfqae un aprooecbamiento de la notoriedad
del signo o la dilución de s* fuena distintiua, caalquiera sea la tnAnera o medio por el cual se

hubiese becbo conocido el signo".--

> por presado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

ión considera q la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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pOR LA CUAL sE DECLARA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA RccIÓN
DEDUCIDA POR MGA ENTERTAINMENT INC., CONTRA MAISON TECH S.A.
soBRE oposrcróN AL REcIsrRo DE LA MARCA .L.o.L. suRpRrsE! y
ETIQUETA" CLASE 35.----------

corresponde confirmar el Dictamen n." 139/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

Ia oposición deducide por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
II\ DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por MGA
ENTERTAINMENT INC contra MAISON TECH S.A. sobre oposición al registro de
merce "L.O.L. SURPRISE! Y ETIqUETA" clase 35, Expedienre no lD3OzOI solicitada
por MAISON TECH S.A.-----------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la SURPRISE!Y
ETIQUETIf' clase 35, Expediente n" L93O2OL N TECH

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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Resolución D.A.M.L "."-S-Lü $ 1 5
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓN
DEDUCIDA POR EMPRENDIMIENTOS TAURO S.A.C.I.E. CONTRA VITAL
BEBIDAS EAS SOBRE OPOSICTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *YITAL AGUA
MTNERAL y ETIQUETH' CLASE 32.----_-

Asunción,

VISTO:
0 6 ACIO 2026

El expediente caratulado: EMPRENDIMIENTOS TAURO S.A.C.I.E. conrra VITAL
BEBIDAS EAS sobre oposición al registro de marca "VITAL AGUA MINERAL Y
ETIQUETA' clase 32, y r- -- -- -- -

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contre la solicitud de registro de la marca VITAL AGUA
MINERAL Y ETIQUETA, solicitada para la clase 32, en base a la marca VITALY AGUA
MINERAL NATURAL (SLOGAN) Y ETIQUETA en la clase 32 respectivamenre, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de e;nilizal. la oposición a la solicitud de registro de una maÍce,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' I.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'A
excl

de una marca hecho de acuerdo con este ley, concede a su tirular el derecho al uso

ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
chos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamenre a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que rengen relación entre ellos.

15".- El

ivo de la misma y

.quien lesione sus

que pueda ind
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ResoruciónD.a.M.L*"_&$_S I t 5
pOR LA CUAL SE DECLARA pRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR EMPRENDIMIENTOS TAURO S.A.C.I.E. CONTRA VITAL
BEBTDAS EAs soBRE oposlcróN AL REGISTRo DE LA MARCA.vITAL AGUA
MINERAL y ETIQUETA" CLASE 32.--------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancie administrativa realiza;- el análisis de la solicirud en trámite y Ia

oposición; y determinar si la misma se encuadra denrro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marc¿s.--

Que, realizado el cotejo marc¿rio entre la denominación solicitada VITAL AGUA
MINERAL Y ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente

confundible con la marce base de oposición VITALY AGUA MINERAL NATURAL
(SLOGAN) Y ETIQUETA, se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la idenddad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza"distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defens y forma, el solicitante no desvirruó los argumenros planreados en la

la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

te en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma Ia veracidad

la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.--

interés del solici
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR EMPRENDIMIENTOS TAURO S.A.C.I.E. CONTRA YITAL
BEBIDAS EAS SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *VITAL AGUA
MINERAL y ETIQUETH' CLASE 32.----_--_

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delel,ey n' 1.2)4/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en susrentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el fut. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse c0rn0 nlarcas los signos que constitalan ana reprodaccitin imitacirín, tradaccitín,

transliteración o transcripción tltal 0 parcial de signos dts¡i7l¡¡uo idénticos o similar, notort)amente

conocido en el sector pertinente del público, que pertenece a, un tercero, cualesquiera que searu los

productos o seruicios a los que se apliqae el signo, cuando su aso y registrofuesen sasceptibles de cAasar

confusitín o un riesgo de asociacidn czn ese tercerl, o signtf.que un aproaecbantiento de la notonedad

del signo o la dilación de su fuerza distintiua, cualqaiera sea la tnanera o medio por el cual se

hubiese becbo conocido el signo".----

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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poR LA CUAL SE DECLARA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR EMPRENDIMIENTOS TAURO S.A.C.I.E. CONTRA VITAL
BEBTDAS EAS soBRE oposrcróN AL REcISTRo DE LA MARCA *vITAL AGUA
MINERAL y ETIQUETÁ:' CLA§E 32.---____

corresponde confirmar el Dictamen n! 464/26, de laJefarura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
EMPRENDIMIENTOS TAURO S.A.C.I.E. contra VITAL BEBIDAS EAS sobre
oposición al registro de marca "VITAL AGUA MINERAL Y ETIQUETi{' clase 32,
Expedienre n" 2459480 solicitada por WTAL BEBIDAS EAS.--------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro
MINERAL Y ETIQUETI{' clase 32, Expediente

BEBIDAS EAS.-.-----..

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

tos Marcarios Litigiosos

AGUA
VITAL
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Resolución D.A.M.L n. " 81tr
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR RITCHI S.A.S. CONTRA CLOTILDE RAQUEL SAGUIER
RODAS SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA 'RITCHI Y
ETIQUETA" CLI\SE 25 .- - - - -

Asunción, 0 6 AG0 2026

VI§TO:

El expediente caratulado: RITCHI S.A.S. conrra CLOTILDE RAQUEL SAGUIER
RODAS sobre oposición al registro de marca "zuTCHIyETIquEfi{" clase z5,yr------------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de Ia marca "zuTCHI Y
EXqUETA', solicitada pa;rala clase 25, en base a la marca RITCHI Y ETIQUETA en la clase

25 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa e[ Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertes restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

registro de una marce hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso
a y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ucir directa o indirectamente a confusión o asociación enre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

I\-,,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR RITCHI S.A.S. CONTRA CLOTILDE RAQUEL SAGUIER
RODAS SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA *RITCHI Y
ETIQUETA" CLASE 25.-----

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario enre la denominación solicitada RITCHI Y
ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con la
m¿rca base de oposición RITCHI Y ETIqUETA, se percibe que entre las mismas existen

elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-------

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una mtrca.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el rraslado de la oposición dentro del

plazo legal esdpulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

el Art. 6Sy 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defengen -tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planreados en la
oposrtn. Esto r§uerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

nterés del so\citante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

h por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.---
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POR LA CUAL sE DECLARA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR RITCHI S.A.S. CONTRA CLOTILDE RAQUEL SAGUIER
RoDAs soBRE oposlcróu AL REGISTRo DE LA MARCA *RITcHI y
ETIQUETA" CLASE 25.------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptirud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela Ley n" 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presenmda se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse c0rn0 nlarcls los signos qr¿e cznstitalan Í¿na reprodaccirin imitacirin, traduccirin,

transliteracitín o transcripcitin total o parcial de signos di¡tintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector ?ertinente del ptiblico, qile pertenece a an tercerl, cualesqaiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de cAasAr

confasirin o un riesgo de asociacidn cln ese tercero, o signifque un aprouecharniento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

babiese becho conocido el signo".---

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

la marca solicirada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR RITCHI S.A.S. CONTRA CLOTILDE RAQUET SAGUIER
RODAS SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *RITCHI Y
ETIQUETA" CLASE 25----*-

corresponde confirmar el Dictamen n! 463/26,de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
zuTCHI S.A.S. contra CLOTILDE RAQUEL SAGUIER RODAS sobre oposición al

registro de marca "zuTCHI Y ETIQUETA" clase 25, Expedienre no 254tOO9 solicitada
por CLOTILDE RAQUEL SAGUIER RODAS.

SAGUIER RODAS.---

Artlculo 3.- NOTIFÍqUESE por cédula.

Artlculo 2.- RECHAZAR la

ETIQUETIf' clase 25, Expediente

solicitud de registro

n" 2541009
"zuTCHI Y

RAQUEL

SUÁREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR LIIBORAIORIO DE PRODUCTOS ÉTICOS CEISA CONTRA
INDUFAR C.I.S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
.CLORUEAR' CLASE O5.-----

Asunción, 
1 0 Ar,l 2026

VISTO:

El expediente caratulado: LABoRArozuo DE pRoDUCTos Élcos 6EISA
contra INDUFAR C.I.S.A. sobre oposición al registro de marca "CLORUFAR" clese 05,yr---

CON§IDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicirud de registro de la marca CLORUFAR,
solicitada par:ale clase 05, en base a la marca CLORUSOL en la clase 05 respectivamente, por lo
que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.---------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administradva, al

momento de analizal. la oposición a la solicitud de registro de una marc ,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa e[ Art. 1 de le Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilided del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

stro de una merca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirecramente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación enrre ellos.

ivo de la mi
tra quien lesione

igno que pueda
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PoR LA CUAL SE DECLARA PRoCEDENTT Y sE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCTDA poR LllBoRAroRro DE pRoDUCTos Érrcos cEISA coNTRA
INDUFAR c.r.s.A. soBRE oposrcrórv AL REGrsrRo DE LA MARCA
*CLORUEAR' CLASE O5.-----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminisrativa realizar el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada CLORUFAR se

observa a simple vista que Ia misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición CLORUSOL, se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,
novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una merce.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a 1o establecido en

el Art' 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parce oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el rámire, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.---

de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

mentos de Ia oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

semejanzas mencionadas, esra Dirección considera que existirá el riesgo de

de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR LABORATORIO DE PRODUCTOS ÉTICOS CEISA CONTRA
INDUFAR C.I.S.A. SOBRE OPOSTCIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
.CLORUFAR" CLASE O5.-_-.-.

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delal,ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en susrenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el fut. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse c07no rnarcas los signos que cznstitalan una reprodacción irnitacitin, traduccirin,

transliteracitín o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del públ;co, qüe pertenece A t¿n tercero, caalesquiera qae sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de cailsar
confusión o un nesgo de asociacirin con, ese tercero, o signif.que an aproaecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilación de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnunerA o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

rmar el Dictamen n." 473/26, de laJefatura de Ia Primera Sala y hacer lugar a la

corresponder así en derecho.----

Por tanto,
DE A§UNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:
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Resorución D.A.M.L *.__S_& 13 I Í s
PoR LA CUAL sE DEcLARA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA I.ccIÓN
DEDUCTDA poR LlrBoRAroRIo DE pRoDUCTos Érrcos cErsA coNTRA
TNDUEAR c.r.s.A. soBRE oposrcróN AL REGIsTRo DE LA MARCA
*CLORUEAR" CLASE O5.--_.-.

Artlculo t.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
LABORATOzuO DE PRODUCTOS ÉICOS CEISA CONTTA INDUFAR C.I,S.A.
sobre oposición el registro de marca "CLORUFAR" clase 05, Expedienre no 2sll652
solicitada por INDUFAR C.I.S.A.--

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro FAR" clase
05, Expediente no 25ll652solicitada por INDUFAR

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

suÁnrz
Directora

Marcarios Litigiosos
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Resolución D.A.M.L n. " 8f6
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR YTWU ACKILISS ELECTRIC CO., TTD., CONTRA CESAR
AUGUSTO CARDOZO VALENZUELA SOBRE OPOSICIÓN AL REGIsTRo DE LA
MARCA .RAF y ETIQUETA" CLASE 35.____

Asunción, 1 0 AG0 202r]

VISTO:

El expediente cararulado: YIWIJ ACKILISS ELECTzuC CO., LID., conrra CESAR
AUGUSTO CARDOZO VAIENZUELA sobre oposición al registro de marca "RAF Y
ETIqUETA' clase 35, yt--------

CON§IDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca RAF Y
ETIQUETA, solicitada pua.la.clase 35, en base a la marca RAF en la clase 08 respectivamenre,

por lo que corresPonde a esta Dirección determinar si las marces son o no confundible s.-------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a este dependencia administr ativa, al

momento de anelizx la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velendo siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n' L294/98,las mercas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho ¿l uso
ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

hos- Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirectamente a confusión o ¿sociación entre los productos o servicios
figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

0CI0

de la misma y

quien lesione sus

que pueda i
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Resotución D.A.M.L 
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ITWU ACKILISS ELECTRIC CO., LTD., CONTRA CESAR
AUGUSTO CARDOZO VALENZUELA soBRE oPosICIÓN eT REGIsTRo DE LA
MARCA 'RAF y ETIQUETA" CLASE 35.-_-_-

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de idex, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en uámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada RAF Y ETIQUETA
se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición RAF, se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen prácticamente
idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenci¿les que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no conresró el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.----------

lnterés del soli
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ResoluciónD.a.M.L".' ffi Íl m ffi ? 6
POR LA CUAL sE DECLARA pRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR ITW'U ACKILISS ELECTRIC CO., LTD., CONTRA CESAR
AUGUSTO CARDOZO VALENZUELA SoBRE opoSICTÓN eT REGIsTRo DE LA
MARCA .RAF y ETIQUETA" CLASE 35.____-

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga
vtlidez a los argumentos de la oponente, sino que rambién refiierzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en td contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse c07/70 nnarcas los signos que constituyan ana reproducción imitacirín, traduccidn,

transliteracitín o transcripcirin total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del ptiblico, qae pertenece A an tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seruicio¡ a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociacitin cln ese tercerl, o signtf.que un aprouecbarniento de la notoriedad

del signo o la dilación de su faerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el caal se

bubiese becbo ido el signo".

y de conformidad al ordenamienro jurídico marcario vigenre, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibirivas de registro

" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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ResotuciónD.A.M.L".. ÜÜÜ816
POR II\ CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE IIACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR IT§VU ACKILISS ELECTRIC CO., LTD., CONTRA CESAR
AUGU§TO CARDOZO VALENZUELA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE LA
MARCA .RAF y ETIQLJETA" CLI§E 35.-_-_

corresponde confirmar el Dictamen n.' 472/26,de laJefarura de le Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo l.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por YIWU
ACKILISS ELECTRTC co., LTD., conrra CESAR AUGUSTO cARDozo
VALENZUELA sobre oposición al registro de marca'RAF y ETIQUET,{' clase 35,
Expediente no 2458L53 solicitada por CESAR AUGUSTO cARDozo
VALENZUELA.

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la ETA"
clase 35, Expediente n" 2458153 solicitada por C
VALENZUELA,....._..

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. ---

untos Marcarios Litigiosos

ALV
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ResotuciónD.a.M.L"." Ü I 0 I 1 7
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CLUB GUARANI CONTRA RUBÉN TRUDIS VELAZQUEZ
IBARRA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'RAZA GUARANf

Asunción, i0 A00 2020
VISTO:

El expediente caratulado: CLUB GUARANI contra RUBÉNTRUDIS YELAZqUEZ
IBARRA sobre oposición al registro de marca "RAZA GUARANÍ" clase 4r,yr------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca RAZA
GUARANI, solicitada para la clase 41, en base a la m¿rca CLUB GUARANI en la clase 41

respectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.-- ---- ---- -- --

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de enaliz* la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede asu tirularel derecho al uso
a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios
que figuren, siempre que tengan relación enre ellos.

lo 15'.- El

ivo de la misma

quien lesione s
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Resolución D.A.M.L n.' 17
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CLUB GUARANI CONTRA RUBÉN TRUDIS VELAZQUEZ
IBARRA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "RAZA GUARANÍ
CLASE 4r.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdruir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a est¿ instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada RAZA GUARANÍ se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición LA RAZA, se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerze.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una mence.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defense,ltiempo- y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

del solicit en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma Ia veracidad

alegados por parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.--

0sü8
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Resolución D.A.M.L ".'-S-()-Ü I f 7
POR LA CUAL SE DECLARA pRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA PoR CLUB GUARANI CoNTRA nunÉN TRUDIS Yr,LAZuUEZ
IBARRA soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE LA MARCA *RAza cueneNf
CLASE 41.----------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

velidez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala faka de aptirud de la marca

solicitada pera su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de regisrro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 de lel,ey no 1.294/ 98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición.--

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el fut. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse clnxo rnarclts los signos que constituyan ana reproduccidn imitacirín, traduccirin,

transliteracirín o transcripcitín total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirn/ny, notoriarnente

conocido en el sector pertinente del ptiblico, qae pertenece a an tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, caando su uso y regtstrofuesen susceptibles de cAasar

confusión o un nesgo de asociacitin czn ese tercerl, o signifque un aprouechamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de sa fuena distintiua, cualquiera sea la rnAnera o medio por el cual se

bubiese Qo el signo".

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

Que, porlo

n considera q

it;
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Resolución D.A.M.L n.' otJ ü817
POR LA CUAL SE DECLARA pRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ecclÓN
DEDUCIDA poR cLUB GUARANI coNTRA nusÉN TRUDIS vELAZqvEz
IBARRA soBRE oposlclóN AL REGISTRo DE LA MARCA "RAza cueneNf
CLASE 4r.----------

corresponde confirmar el Dictamen n! 85/26, de laJefatura de Ia Tercera Sala y

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

hacer lugar a la

Por tento,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por CLUB
GUARANI conrra RUBÉN TRUDIS VELAZQUEZ IBARRA sobre oposición al

registro de marca "RAZA GUARANÍ" clas. 41, Expedienre no 23LOL99O solicitada por
RUBÉN TRUDTS VELAZqUEZ rBARR A.-------------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la GUARANÍ"
clase 41, Expediente n" 23101990 solicirada por UEZ
IBARRA...

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Igiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR JETHARAM NEMARAM GEHLOT CONTRA SERENA GROUP
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE II\ MARCA *N NICHE PERFUMES Y
ETIQUETI\:' CLASE O3.-----

Asunción,
1 0 A00 2026

YISTO:

El expediente caratulado: JETHARAM NEMARAM GEHLOT conrra SERENA
GROUP S.A. sobre oposición al registro de marca "N NICHE PERFUMES Y ETIqUETIt''
clase 03, y"--------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca N NICHE
PERFUMES Y ETIqUETA, solicitade para la clase 03, en base a la marca NISHA en la clase 03

respectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizer la oposición a la solicitud de registro de una mzrca.)se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece Ia ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. I de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es d.ecir, dichas

de una marca hecho de ecuerdo con esta Ie¡ concede a su titular el derecho al uso
ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

hos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
ir directa o indirectamenre a confusión o ¿sociación entre los productos o servicios
figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

15".- El

de la misma y
ien lesione sus
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓN
DEDUCIDA POR IETHARAM NEMARAM GEHLOT CONTRA SERENA GROUP
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA'N NICHE PERFUMES Y
ETTQUETP CrlrsE o3.-----

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuen[ran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicirud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "N NICHE
PERFUMES Y ETIQUETI{' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente

confundible con la marca base de oposición NISHA, se percibe que enrre las mismas existen

elementos que las hacen prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y concepual.-----

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la faerzedistinriva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no conrestó el uaslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa A{emPo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

nte en proseguir con el trámite, permidendo que se presuma la veracidad

la parte contraria, tal como 1o dispone la normadva procesal.-
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR JETHARAM NEMARAM GEHLOT CONTRA SERENA GROUP
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'N NICHE PERFUMES Y
ETIqUETA', CLASE O3.-----

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorge
vilidez a los argumentos de la oponente, sino que también refiierzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibiriva de registro esripulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel*y r' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en susrenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art.2 inc. (g) de laLeydeMarcasqueestablece:"Nopodrá
registrarse c0ft70 tnarcas los signos que constitillan ilna reprodacción imitacitín, traducción,

transliteracirin o transcripcitín total o parcial de signos distintiao idénticos o similar, nutoriamente

conocido en el sector pertinente del ptiblko, qile pertenece a an tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los qae se apliqae el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles d.e causar

confusión o un riesgo de asociacitín con ese tercerl, o signtfque un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la uin de su faerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

rca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

l.»4/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

A/
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Resolución

POR LA CUAL SE DECLI\RA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR JETHARAM NEMARAM GEHLOT CONTRA SERENA GROUP
s.A. soBRE oposrclóN AL REcISTRo DE LA MARCA *N NICHE pERFUMES y
ETIQUETA" CLA§E O3.*------

corresponde confirmar el Dictamen n." 218/25,de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LTTIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo l.- DECII\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
JETHARAM NEMARAM GEHLOT contra SERENA GROUP S.A. sobre oposición
al registro de marca "N NICHE PERFUMES Y EXqUETI{' clase 03, Expedienre no

2440L72 solicitada por SERENA GROUP S.A.-----------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro :.N NICHE
PERFUMES Y ETIQUETI{' clase 03, Expediente no SERENA

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. -

UAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos
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Resolución D.a.M.L ".'4_&S I 1 I
POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CERVECENfE NOTT TENa NACIoNAL §.A. Y TTIE
COCA-COIII. COMPAT{Y, UNA CORPORACION DE DELAWARE CONTRA SOA
TRIFINA NAVARRO LOPEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*IMPERIAL CLASICA' CLASE 32...........

1 0 A00 2026

El expediente caratulado: CERVECERfA BOLIVIANA NACIONAL S.A. y THE
COCA-COLA COMPANY, UNA CoRPoRAcioN DE DELA§TARE. conrra SoA
TzuFINA NAVARRO LÓPEZsobre oposición al registro de marca "IMPERIAL CLASICA'
clase 32 y;----------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "IMPERIAL
CLASICIt'', solicitada para la clase 32, en base a las marcas TAqUIñA IMPERIAL clase 32y
TERMINO GENEzuCO clase 32, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las

mercas son o no confundibles

Que, en uso de las etribuciones otorgadas por [a leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anafizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denffo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

\- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su tirular el derecho al uso
a y a eiercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse d registro y al uso de cualquier

,inducir 
directa o indirecmmente a confusión o asociación entre los producros o servicios

que figuren, siempre que tengan relación enrre ellos.

Asunción,

VISTO:

'a quien lesio

igno que pueda'

a sea la clase
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Resolución D.A.M.L 
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HECE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CERVECENfE NOTTUENN NACIONAL S.A. Y THE
COCA-COLA COMPANY, UNA CORPORACION DE DELA\TARE CONTRA SOA
TRIFINA NAVARRO LOPEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA
*IMPERIAL CLA§ICf CLASE 32.--.....-..

Que, tal como Io expresa el Art. 1 de Ia Ley n' 1.2)4/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en trámite y Ia

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marce previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "IMPERIAL
CLASICA' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con las

marcas base de oposiciones TAQUIÑA IMPEzuAL y TERMINO GENERICO se percibe que
entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético,
visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no conrestó el traslado de la oposición dentro del

plazo lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

. La rebeldía en este conrexro implica que, al no heber ejercido su derecho

y forma, el solicitante no desvirtuó los ergumenros planteados en la
la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CERvECEn.fe noTTyTeNR NACIoNAL S.A. Y THE
COCA-COLA COMPANY, UNA CORPORACION DE DELA\TARE CONTRA SOA
TRTFTNA NAvARRo Lopgz soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE LA MARcA*IMPERIAL CLASICf CLASE 32.--......--

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permiriendo que se presuma [a veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.-

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesro, la declaración de rebeldía no solo ororga
velidez a los argumentos de las oponentes, sino que también refuerza lefakede aptirud de la
marca solicirada para su registro.-----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicirada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delel,ey n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa yigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

inrerés en sustentar las oposicion es.-------------

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el fut. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse cornl tnarcas los signos qae constitultan unA reproduccitin iruitacidn, iladuccirín,

trawliteración o transcnpcitin total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector Pertinente del públko, qae pertenece A ,tn tercerl, cualesquiera que sean los

ios a los qae se aplique el signo, cuando sr¿ aso I registrofuesen susceptibles de causar

de asociacidn cln ese tercerl, o signtfque un aprouecbarniento de la notoried.ad

de su fuerza distintiua, cualquiera sea la trlAnera o rnedio por el cual se

el sigruo".----
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Resolución D.a.M.L rl"-CI-$--fi I 3 g
POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTTS Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CERvEcEnfe BoLTvIANA NACIoNAL s.A. Y THE
COCA.COLA COMPANY, UNA CORPORACION DE DELA\TARE CONTRA SOA
TRIFINA NAvARRo LopEZ soBRE oposlclÓN AL REGISTRo DE LA MARCA
*IMPERIAL CIÁSICA' CLASE 32...........

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 395/25, de la Jefaura de la Segunda Sala y hacer lugar a

las oposiciones deducidas por corresponder así en derech o.--------------

Por tento,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedentes y hacer lugar a las acciones deducidas por
CERVECERÍA BOLIVIANA NACIONAL S.A. Y THE COCA-COLA COMPANY,
LrNA coRPoRACIoN DE DELA§7ARE. conrra soA TzuFINA NAVARRO
LÓPEZ sobre oposición al registro de marca "IMPERIAL CLASICA' clase 32,
Expediente n" L407L26 solicitada por soA TzuFINA NAVARRPTIW

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de

CLASICA" clase 32, Expediente n" 1407126 solici

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ---

ALVARENGA

Directora

ntos Marcarios Litigiosos

PERIAL
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POR LA CUAL SE DECLARA pRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR ARCOR S.A.I.C. CONTRA INDUSTRIALIZADORA MANA
s.R.L. soBRE oposrclóN AL REGISTRo DE LA MARCA *MANA y ETreuETA"

Asunción, 10A08 2016

YISTO:

El expediente caratulado: ARCOR S.A.I.C. conrra INDUSTRIALIZADORA MANA
S.R.L. sobre oposición al registro de marca "MANA y ETIQUETA' clase 41, yi--------------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca MANA Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 41, en base a la marca MANA Y ETIqUETA en la clase 30

respectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.-- - --- --- - - - - -- - -

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyt a esta dependencia ¿dministrativa, al

momento de aneliz',_ la oposición a la solicitud de registro de una marca,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones pera el registro de un¿ marca; es decir, dichas

de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su drular el derecho al uso

ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier

directa o indirectamenre a confusión o asocieción enffe los productos o servicios

, siempre que tengan relación entre ellos.

ivo de la misma y d
quien lesione sus
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Resolución 
"

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ARCOR S.A.I.C. CONTRA INDUSTRIALIZADORA MANA
s.R.L. SOBRE OpOSrCrÓN AL REGTSTRO DE Ll\ MARCA *MANA y ETIQUETA"
CLASE 41.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Qt., realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada MANA Y
ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marce base de oposición MANA Y ETIQUETA, se percibe que enrre las mismas exisren

elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-----

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición denrro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

mpo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en Ia

la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presume la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.--
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Resolución D.A.M.L n. " 08C
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ARCOR S.A.I.C. CONTRA INDUSTRIALIZADORA MANA
S.R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *MANA Y ETIQUETA"
CLASE 4r.----------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

velidez a los argumentos de la oponente, sino que también rcfuerzala falta de aptirud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse corno marcas los signos qr¿e constituyan ana reproduccitín imitacirín, traduccitín,

transliteración 0 trantcripci(iru total o parcial de signos di¡tintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del ptiblico, qr4e pertenece a iln tercer\, cualesqaiera qae sean los

produuos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su aso y registrofuesen susceptibhs de caasar

confusitín o un riesgo de asociacirin cln ese tercerl, o signtfque un aprouecbamiento de la notoned,ad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualqaiera sea la trT*nera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".-

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

:y n" L.294/98 y no reúne los requisicos para su regisrro, por lo que

8 2 0
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POR LA CUAL SE DECLARA pRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA RccIÓN
DEDUCIDA POR ARCOR S.A.I.C. CONTRA INDUSTRIALIZADORA MANA
s.R.L. soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA 'MANA y ETIeuETA"
CLASE 4r.----------

corresponde confirmar el Dictamen n.' 60/23 de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a Ia

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECII\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
ARCOR S.A.I.C. contra INDUSTRIALIZADORA MANAS.R.L. sobre oposición al

registro de marca "MANA Y ETIQUETIt'' clase 41, Expedienre no L6S}662solicirada
por INDUSTRIALIZADORA MANA S.R.L.--------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de :MANA Y
ETIQUETA'clase 41, Expediente n" 1630662soli DORA

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédu

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ARCOR S.A.I.C. CONTRA INDUSTRIALIZADORA MANA
S.RL. SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA "MANA Y ETIQUETA"

Asunción, 10At0 2026

VISTO:

El expediente caratulado: ARCOR S.A.I.C. conrra INDUSTRIALIZADORA MANA
s.R.L. sobre oposición al registro de marca "MANAyETIQUETI{, clase 32,y;----*

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de regisrro de la marca MANA Y
ETIQUETA, solicitada para la clese 32, en base a la marca MANA Y ETIQUETA en la clase 30

respectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de anilizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su tirular el derecho al uso

E 
ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
rechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
figuren, siempre que rengen relación entre ellos.

-'',*$
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ARCOR S.A.I.C. CONTRA INDUSTRIALIZADORA MANA
S.R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'MANA Y ETIQUETA"
CLASE 32.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precaucelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa rcelizar el análisis de la solicitud en rrámite y Ia

oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Qt., tealizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada MANA Y
ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposición MANA Y ETIQUETA, se percibe que enrre las mismas exisren

elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.----

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la Fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca.-------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
oposici refuerza,la legitimidad del derecho invocedo por la pame oponente y evidencia

nte en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidadun

!13_

por la parte conrraria, tal como Io dispone la normadva procesal.--

:\
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ARCOR S.A.I.C. CONTRA INDUSTRIALIZADORA MANA
S.R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'MANA Y ETIQUETA'
CLASE 32.----------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

vtlidez a los argumentos de la oponente, sino que también refiierzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,.y r" L.294/gS De Marcas.-

Que, en consecuencia,

resolver el presente expediente

interés en sustentar la oposición

y conforme a Io previsto en la normativa vigente, se procede a

con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

Ia prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse como TnArcAs los signos qae constitulan ana reproduccidn imitacirin, traduccirin,

transliteracitin o transcnpción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del público, qile pertenece a iln tercerl, caalesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su ust I registrofuesen susceptibles de causar

confusidn o un iesgo de asociacidn con ese tercerl, o signtfque an aprnaecbamiento de la notoriedad

bubiese

'resado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

n" L.294/98 y no reúne los requisitos pera su registro, por lo que
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DEDUCIDA POR ARCOR S.A.I.C. CONTRA INDUSTRIALIZADORA MANA
s.R.L. soBRE oposlclóN AL REGISTRo DE LA MARCA *MANA yETreuETA,

corresponde confirmar el Dictamen n." 650/22, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
ARCOR S.A.I.C. contra INDUSTRIALIZADORA MANA S.R.L. sobre oposición al
registro de marca "MANA Y ETIQUET'A" clase 32, Expedienre no L630663 solicitada
por INDUSTRIALIZADORA MANA S.R.L.--------

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de regisrro
ETIqUETIf ' clase 32, Expediente n" L G3O G G3 solic itada RA

Artfculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

ntos Marcarios Litigiosos

Y

ALv,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR
DEDUCIDA poR ToTALENERGIES sE coNTRA AucEr DAvrD
oposlclÓN AL REGISTRo DE LA MARCA .TG ToTAL GAS
CLASE 35.------

Asunción, 10AG02026

VISTO:

El expediente caratulado: TOTALENERGIES SE conrra ANCff DAVID ROJAS

sobre oposición al registro de marca "TG TOTAL GAS YETIQUETA' clase 35, yi---------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca TG TOTAL
GAS Y ETIQUETA, solicitada para la clase 35, en base ala merce TOTALGAZ enleclase 04

respectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundibles.

Que, en uso de les atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

registro de una marca hecho de acuerdo con esta Ie¡ concede a su tirular el derecho al uso
y a eiercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse aI registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengan relación enre ellos.

A LA ACCIÓN
ROJAS SOBRE

Y ETIQUETA'

ículo 15o.-

usivo de le mi
ra quien lesione
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oposrclóN AL REGrsrRo DE LA MARCA "Tc rorAl cAs

a LA ecclótt
ROJAS SOBRE
Y ETIQUETA'

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcerio se encuenrran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan vfidos como el derecho e constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a Ia defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminisuativa reelizer el análisis de la solicitud en trámire y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada TG TOTAL GAS y
ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposición TOTALGAZ, se percibe que entre las mismas exisren elementos que las

hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la idenddad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro de una marca..-------

Que, adicionalmente, el solicitante no conrestó el raslado de la oposición dentro del

plazo legal esdpulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este concexto implica que, al no haber ejercido su derecho

d. jlg&lq en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en Ia
refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés d§ solicitante en proseguir con el ffámite, permidendo que se presuma la veracidad

los hechos por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.--
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR TOTALENERGIES SE CONTRA ANCET DAVID ROJAS SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'TG TOTAL GAS Y ETIQUETA"
CLASE 35.---------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que rambién refierzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele Ley n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse c0rn0 rnarcas los signos qrae cznstitqtan ana reprodarcitin imitacidn, traduccíón,

transliteracitín o transcripcitin total o parcial de signos distintit¡o iddnticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del ptiblko, qrl.e pertenece A un tercerl, caalesquiera qae sean los

productos o seruicios a los que se apliqae el signo, cuando su aso 1t registrofuesen susceptibles de caasAr

confasitín o un nesgo de asociacidn cnn ese tercerl, o signtfqae un aprooechamiento de la notonedad

del signo o la dilución de su fuena distintiaa, cualqaiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese ido el signo".

presado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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POR III. CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR TOTALENERGIES SE CONTRA ANCET DAVID ROJAS SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *TG TOTAL GAS Y ETIQUETA'

corresponde confirmar el Dictamen n.' 149/25, de laJefaura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
TOTALENERGIES SE contra ANCEL DAVID ROJAS sobre oposición al registro de
marca "TG TOTAL GAS Y ETIQUETA" clase 35, Expediente no lgzl}4}solicitada por
ANcEr DAVrD RoJAS.-----

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud
ETIQUET,{' clase 35, Expedienre no

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -

Marcarios Litigiosos

de registro de la AL GAS Y
1927042 soljrej
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR COMEAR S.A.E.C.A. CONTRA ROCIO RTVEROS INSFRAN
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA VENA§FIN, CLASE O5..--..

Asunción,
1 1 AGrl 2026

VISTO:

El expediente caratulado: COMFAR SA.E.C.A. conrra ROCIO zuVEROS INSFRAN
sobre oposición al registro de marca "VENASFIN" clase 05,y;---------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "VENASFIN",
solicitada paru le clase 05, en base a la marca registrada "VENAXIN" clase 05, por lo que
corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por laleyt a.esta dependencia administrativa, al

momento de enilizx la oposición a la solicitud de regiscro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr en para,

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

t Artículo 1f.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede ¿ su titular el derecho el uso
exclusi a y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ucir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

Página I de 5



Resolución D.A.M.L n. "

§ \GOI¡IERNOn}:r. I DrRrccr(ir.-NAcroNAL

\J pnnAcuAY i ll.iitfi¿Ttifl'

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR COMEAR S.A.E.C.A. CONTRA ROCIO RIVEROS INSFRAN
SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA VENASFIN CLASE O'.---_--

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n" 259/2025, en lo que respecta al análisis de la confundibilidad entre signos

Que, cabe señalar que el presente pronunciamiento de est¿ Dirección se fundamente en el

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposic ión.----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,
corresponde a este instancia administrativa realizai- el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el regisrro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, ingresando al cotejo de los signos denominativos en conflicto, y conforme a lo
establecido en las Directrices de Marcas, se consrata la existencia de semejanz a gráfrcay fonética
entre la marca registrada oponente "VENAXIN" y la solicitud "VENASFIN". Al respecto, los

signos denominativos deben ser apreciados en su conjunto, atendiendo a la impresión general que

producen en el público consumidor, sin efecruar un análisis fragmentado de sus elementos. En el

Presente caso, ambas denominaciones comparten íntegramente el segmento inicial "VENlf',
elemento que ocupa una posición relevante dentro de la estructura de los signos, generando una
marcada coincidencia visual y sonora desde su inicio. Si bien exisre una diferencia en la extensión

de ambas denominaciones y en sus respectivas terminaciones, tales diferencias no resultan

suficientes para eliminar la semejanza que surge de su apreciación conjunta.-

Que, asimismo, desde el aspecto fonético, ambas denominaciones presentan una

ima, derivada de la coincidencia de su segmenro inicial "VENlf'y de una

ilar extensión y ritmo, de modo que las diferencias existenres enrre las

"SFIN" no alcanzan a generar una diferenciación suficiente que permita
fusión. Esta semejanza adquiere especial relevancia al enconrrarse ambas
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR COMFAR S.A.E.C.A. CONTRA ROCIO RIVEROS INSFRAN
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA YENASFIN, CLASE O5._-.__-

denominaciones destinadas a disdnguir productos comprendidos en la clase internacional 05,

circunstancia que permite advertir un riesgo concrero de que el público consumidor pueda
asociar los productos con un mismo origen empresarial o considerar que existe algún vínculo
entre sus titulares.

Que, respecto de lo manifestado por la parte solicitante en su escrito de contestación, en

cuanto invoca la existencia de marcas vigentes tales como "VENADOIj', "VENART" y
"VENALIVIO", que coexisten en Ia clase internacional 05, corresponde señalar que tales

antecedentes no resultan determinantes para descartar el riesgo de confusión advertido en el

Presente caso. En efecto, la eventual coexistencia de otras denominaciones que incorporan el

elemento "VENlf' no implica que dicho elemento deba ser considerado irrelevante ni que
cualquier signo que lo contenga pueda coexistir necesariamente con la marca oponenre, puesto
que el análisis debe efectuarse respecto de los signos específicamenre enfrentados y de la
impresión de conjunto que generan. En el caso concreto, la coincidencia en el segmento inicial
"VEN-N', sumada a la semejanza fonética y estructural existenre enrre "VENAXIN" y
"VENASFIN", así como a la identidad de la clase que amparan, configura un grado de similitud
susceptible de generar riesgo de confusión o asociación en el público consumidor

Que, este análisis de confundibilidad encuenrra sustento en el derecho conferido por el

registro prioritario de la marca "VENAXIN", cuyo titular se encuentra facultado para oponerse

al registro de signos que, Por su semejanza con la marce previamente regisuada y atendiendo a los

productos que distinguen, puedan inducir a confusión o asociación en el mercado. En

\la concesión de la marca solicitada "VENASFIN", en las condiciones analizadas,

los derechos previamente adquiridos por el titular de la marca

I

'llsMaiia(9
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR COMEAR S.A.E.C.A. CONTRA ROCIO RTVEROS INSFRAN
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA VENASFIN CLASE O5._.--..-

Que, finalmente, pera la apreciación global del riesgo de confusión, corresponde observar

un criterio de especial prudencia tratándose de productos comprendidos en [a clase internacional

05, atendiendo a la naruraleza y finalidad de los mismos. Si bien el consumidor puede presrar un
mayor grado de atención al momento de adquirir productos farmacéuticos, ello no excluye la

posibilidad de confusión enffe denominaciones semejantes. En consecuencia, tratándose de

productos de esta nettraleza, corresponde extremar el análisis de los signos enfrentados, a fin de

evitar que sus semejanzas puedan inducir al público consumidor a error respecro de su origen
empresarial.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro de una maÍce. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hecen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n' 7.294/g8 De Marcas.-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n.' 447/26, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
RA DE ASI.'NTO§ MARCARIOS LITIGIO§OS

RESUELVE:
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DEDUCIDA POR COMEAR S.A.E.C.A. CONTRA ROCIO RTVEROS INSFRAN
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA YENA§FIN, CLASE O5.-_---

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
COMFAR s.A.E.c.A. contra RoCIo RIVEROS INSFRAN sobre oposición al
registro de marca "VENASFIN" clase 05, Expedienre no 23}6358solicitada por ROCIO
zuVEROS INSFRAN.

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro
Expediente n" 2306358 solicitada por ROCIO RIV!

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -
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POR LA CUAL SE DECLITRA
DEDUCIDA POR EUROSPORT
MEXICO S.A. DE C.V. SOBRE

Resolución D.A.M.L ".._&_sS I Z {r
PROCEDENTE Y SE HACE A LA ACCIÓN
S.A.S, CONTRA CONTINENTAL TIRE DE

OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
EUROSpORL CLASE 12.

Asunción, 1 1 AGo 2t,2E

VISTO:

El expediente caratulado: EUROSPOM S.A.S., conrra CONTINENTAL TIRE DE
MEXICO S.A' DE Cy. (MX) sobre oposición al registro de marca "EUROSPORI" clase l2,y;-

CON§IDERANDO:

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencie administrativa, al
momento de analizx la oposición a la solicitud de registro de una marce,se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,1as marcas son signos que sirven
para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ci€rtas restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan viílidos como el derecho a constituir una marca.

rArtlculo registro de una marca hecho de ecuerdo con este le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusi a ejercer ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. fuimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios
figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECII\RA PROCEDENTE Y SE HACE A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR EUROSPORT §.A.S, CONTRA CONTINENTAL TIRE DE
MEXICO S.A. DE C.V. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
EUROSPORI, CIIISE r2.----------

Que, asimismo, corresponde considerar las directrices de marcas aplicadas mediante la

Resolución n' 259/2025, en lo que respecta al anfisis de la confundibilidad enrre signos,

tratándose de marcas notoriamente conocidas, corresponde valorar la posibilidad de afectación de

los intereses de su ticular aun cuendo los productos o servicios pertenezcan a cleses diferentes.

Asimismo, señalan que no resulta indispensable acreditar la existencia de un daño económico
efectivo, siendo suficiente demostrar la probabilidad de su ocurrencia o la existencia de un riesgo

razonable de perjuicio

Que, cabe señdar que el presente pronunciamiento de esta Dirección se fundamenra en e[

análisis del riesgo de confusión entre la solicitud en trámite y el signo invocado en la oposición.---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a Ia defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, corresponde a esta Dirección resolver sobre la procedencia o no del recurso

interPuesto, con el consecuente análisis de la coexistencia o no entre la marca "EUROSPORT",
solicitada en la Clase 12, y la marca "EUROSPORT", invocada por la parte oponenre, de origen
extranjero y registrada en nuesrro país en las Clases 09,35,38 y 41.----

el presente caso, la marca "EURosPoRr", de origen extranjero, cuenta con

onal en el ámbito de la difusión y transmisión de evenros deportivos ¡
idos en el territorio nacional en las Clases 09, 35, 38 y 41. Tales

ponderadas al determinar el alcance de la protección del signo,

lento ln

stancias deben
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR EUROSPORT S.A.S, CONTRA CONTINENTAL TIRE DE
MEXICO S.A. DE C.V. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
EUROSPORL CLASE r2.----------

especialmente ante la reproducción íntegra de la misma denominación en una clase

diferente.--

Que, al pretenderse registrar la denominación "EUROSPORT" para productos de la
Clase 12, vinculados con vehículos y aparatos de locomoción terrestre, se advierre un riesgo de

asociación en el público consumidor, quien podría considerar que dichos productos cuenran con

algún vínculo, autorización, licencia, patrocinio o relación comercial con el dtular de las marcas

"EUROSPORI" regisrradas en las Clases 09,35,38y 4L.----

Que, por otra Parte, la utilización de une denominación idéntica por un tercero para
distinguir productos de la Clase 12 puede debilitar el carácter distintivo de la marca oponenre, al

permitir que el signo sea empleado para identificar productos diferentes de aquellos

comprendidos en sus registros anteriores, afectando su capacidad de mantener una asociación

exclusiva con su titular.----

Que, finalmente, la adopción de una marca idéntica por parte del solicitante para amparar

productos en una clase distinta resulta susceptible de configurar un supuesro de

aprovechamiento indebido de la reputación ajena o parasitismo comercial. En efecto, al utilizar
un signo i@q{ al de una marca reconocida, el solicitante podría beneficiarse de las inversiones,

ios y prestigio consolidado por su dtular, rransfiriendo a sus propios

12 el atractivo y reconocimienro asociados a la marca "EUROSPORI".-----
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE A LA NCCIÓN
DEDUCIDA POR EURO§PORT S.A.S, CONTRA CONTINENTAL TIRE DE
MEXICO S.A. DE C.V. SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
EUROSpORI, CLASE 12.----------

Que, el Convenio de París posee fuerza legal en nuesrro país, el cual en su Art. G bis

establece que: " (...) 1) Los paises de la Unión se cornprometen, bien de ofuto, si la legislacitin del país
lo permite, bien a instancia del interesado, a rebusar o inualidar el registro y a probibir el uso de

ilna rnarca de fibnca o de comercio qae constituya la reproduccirín, irnitacitin o traduccirín,

sasceptibles de crear confusidn, de una rnarca que la autoridad cotnpetente det país del registro o d.el

uso estimare ser allí notoriamente conocida como siendo la rnarca de ana persona que pueda
benef.ciarse del presente Conuenio y utilizada pard prldactls idénticos o similares (...)". -----

Que, ahondando aún más en el análisis respecto a las marcas nororias, el Dr. Carmelo
Módica, en su obra "Derecho Paraguayo de Marcas", üce:"Las llamadas nxarcas notorias.../...

terntonalidad,t J con respectl a productos o seruicios no protegidos plr sil registro y con los cuales no

haya relacidn (excepcitín al pnncipio de especialidad.)., -----------

Que, así también, exprese el Dr. Jorge Otamendi, en su obra "Derecho de Marcas", con

relación a las marcas notori¿s: "Cuando la rnarca base del recbazo es una marca intensarnente

utilizada, de gran difusidn 0 goza del carácter de notoria, el cnterio que se ailica en el coteJ'o es

riguroso o más estncto. con lafnalidad de eaitar el aprouechamiento del prestigio ajeno, bacer ualer
la leahad, buena fe cornercial y prlteger los intereses del públko consumidoy'" y ., este sentido la
casualidad milagrosa no puede exisrir.-----

.YO DE MARCAS" - Carmelo Módica. Arandura Edit.,2007 -pag.193.
-Jorge Otamendi. 9" Ed.. CABA, Abeledo Perrot,Z0lT

O PARAG

O DE MAR

\\a
\S",\il
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POR LA CUAL SE DECLARA
DEDUCIDA POR EUROSPORT
MEXICO S.A. DE C.V. SOBRE
EUROSpORL CLASE r2.-----

En conclusión, vemos que el solicitanre no incorpora a

elemento novedoso y distintivo que permita la diferenciación

ResoluciónD.a.M.L".._&S{ g Z lr
PROCEDENTE Y SE HACE A LA ACCIÓN
S.A.S, CONTRA CONTINENTAL TIRE DE

OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA

su merce tan siquiera un

de otros comerciantes y/o

prestadores de productos y servicios relacionados al rubro.

Que, resulta evidente Ia identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delaley n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el Art.2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"N0 podrá
registrarse clnlo nTarcas los signos que constituyan ana reproduccidn imitacitín, traduccirín,

transliteracidn o transcripcidn total o parcial de signos distintioo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del ptíblico, que Pertenece a an tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los qae se apliqae el signo, cuando sa aso J regl*r6fv¿5¿n sasceptibles de causar

confasuín o un nesgo de asociacidn cln ese tercerl, o signr.fque an aprluecbarniento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, caalqaiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese ido el signo"

resado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECIITRA
DEDUCIDA POR EUROSPORT
MEXICO S.A. DE C.V. SOBRE

PROCEDENTE Y SE HACE A LA ACCIÓN
S.A.S, CONTRA CONTINENTAL TIRE DE

OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LII MARCA
EUROSPORL CLASE r2.---------

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n! 397 /24, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§

RE§UELYE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedentes y hacer lugar a las ecciones deducidas por
EUROSPORT s.A.s., conrra CONTINENTAL TIRE DE MExICo s.A. DE cy.
sobre oposición al registro de marca "EUROSPORT" clase 12, Expedienre n" L416667
solicirada por CONTINENTAL TIRE DE MEXICO S.A. DE Cy.----

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de regisrro de RI" clase
12, Expedienre no 14L6667 solicitada por CONTIN CO S.A.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Asuntos Marcarios Lirigiosos
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