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Asunción,2048R2020

VISTO:

El expeüente caratulado: LACTICINIOS TIROL LTDA. conrre LAIICINIOS
TIROLEZ LTDA sobre oposición al registro de la marca TIROLEZ, clase 30, y.---*---

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contre la solicitud de registro de la marca TIROLEZ,
solicitada pxa. le clase 30, en base a la solicitud de registro TIROL, en la clase 29 por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al

momento de ar,alizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denuo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una m¿rca; es decir, dichas

limitaciones a l¿ hore de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir une marca.

El regisro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso

y e qercer ante los órganos jurisüccionales les acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde e esta instancia administrative reilizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadre dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en coniunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada TIROLEZ y la marca oponente TIROL gramaticalmente al primer

golpe de vista no existen entre las mismas, similitud denominativa, en los planos visual,

ortográfico, conceptual y por sobre todo fonético: las marcas están expresadas de diferentes

maneras, la combinación de letras es pronunciada de manera distinta.

Que, aunque se observa que existe una cierta similitud entre las marcas, en términos

fonéticos, esta similitud no alcanze tn nivel que pueda generar confusión en el público

consumidor.-

Que, es importante destacar que una de las reglas más comunes requeridas para obtener el

registro de una marca es que su evaluación debe realizarse de una perspectiva global. En el

anfisis de dos marcas en conflicto, se prioriza una visión sintética que considere todos los

elementos integrados de cada marca, sin descomponer su unidad fonética y gráfr,ca. Este enfoque

integral permite apreciar cómo interactúan los üferentes componentes de cada marca, lo que es

fundemental para determinar si existe riesgo de confusión entre los consumidores. Al evaluar la

marca solicitada bajo esta metodologra, se concluye que se cumple con los requisitos establecidos,

nsiderar que la oposición presentada es improcedenre.----------

la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

'a es el criterio que mercariamente interesa, siendo relevante el primer
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impacto que se obtiene de una aprehensión espontánee y pre refexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente üscrepancia

entre las mismas.----

Que, cabe resaltar que la misma cuenta con registros en otras clase ya que se trata de una

Familia de marcas conforme se detalla a continuación: TIROLEZ, clase 29, keg n'.529.074y

TIROLEZ, clase 30, Reg. n". 540.192. Con la presente solicitud lo que se pretende es ampliar el

derecho adouirido.--

-

Que, el derecho adquirido se puede definir como el acto realizado que introduce un bien,

una facultad o un provecho al patrimonio de una persona, y ese hecho no puede afectarse, ni por

la voluntad de quienes intervinieron en el acto, ni por disposición legal en contrario. Al respecto,

el Código Civil determina en su Artículo 2 que "las leyes disponen para elfuturo, no tienen efecto

retroactiao, ni pueden aberar los derecbos adqairidos" .--------------

Que, por ultimo, cabe señalar que la marca solicitada TIROLEZ forma parte del nombre

comercial qÍe goza. de protección legal, conforme a lo establecido en la Ley de Marcas,

específicamente en su Titulo II, que aborda el Nombre Comercial y las diversas situaciones que

lo rodean. En primer lugar, el Artículo 72 establece que "El nombre comercial podrá estar

constituido por la designación, el nombre del cornerciante, la raztin social o denominación social

adoptada, la enseña o la sigla usada legalrnente en relacidn a una determinada actiuidad

comercial, ! constitrqe ana Pro?iedad a los tfta^ de esta le1t." Este aspecto otorga un nivel

a la marca solicitada y refuerza su derecho a ser registrada. -

del estudio pormenorizado del caso que nos ocupe, esta Dirección considera

a pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponente

las hacen diferentes, además de considerar que la existencia de partes
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comunes no constituye un impeümento para el registro de una nueva marce, siempre que esta

incluya otros elementos capaces de integrar un conjunto

Que se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totdmente

distinguible de la marca de la oponente, por Io que esta dirección considera que la presente

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas en el

articulo n" 2 de la Ley de Marcas n' 1294/98 y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada no se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno rnarcas los signos que constitayan ilna reproduccidn imitacitín, traducción,

transliteracitín o transripción total o parcial de signos distintiuo tdénticos o similar notoriamente

conocido en el sector pertinente del públlco, que Pertenece a iln tercero, caalesqaiera que sean los

prodactos o seraicios a los qae se aplique el signo, cuando su uso 1 registrofuesen silsce?tibles de causar

confusidn o un riesgo de asociacidn con ese tercerz, o signif.que un aprouechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerua distintiua, caalquiera sea la nlanera o medio por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo".--

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamenre sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 426/2025 emitido por

brcera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

Por tanto,

im

la
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LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
LACTICINIOS TIROL LIDA. contre LAIICINIOS TIROLEZ LTDA sobre

oposición al registro de la marca TIROLEZ, clase 30, Expediente n" 2439051solicitada

por LAIICINIOS TIROLEZ IJ[DA.------

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la
marca TTROLEZ, clase 30, Expediente n' 2439051/oh
TIROLEZ LTDA.-.-..-

Artlculo 3.- NOTIFÍQUE§E por cédula.

SUAREZ

Di
Asuntos Marcarios Litigiosos

registro de la

Página 5 de 5



GOBI}RNOmT
PARAGUAY

I unrccróN N*ACToNAL
i I)t, PR()PIr,r),1r)
I l¡¡ml.rcru¡,r.

ResotuciónD.A.M.L"." 0 0 C 3 lr 7
POR III CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR IIICTICIMOS TIROL I;IDA. CONTRA LANCIMOS
TIROLEZ TIDA SOBRT OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA TIROLEZ,
clltsE 30.----------

Asunción, 20 ABR 2020

VISTO:

El expeüente caratulado: LACTICINIOS TIROL LTDA. conrra LAIICINIOS
TIROLEZ LTDA sobre oposición d registro de la marca TIROLEZ, clase 30, y.-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca TIROLEZ,
solicitada para la clase 30, en base a la solicirud de registro TIROL, en la clase 29 por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enafizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' t.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede e su tin¡lar el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales l¿s acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y d uso de cualquier
ucir ürecta o indirectemente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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AL REGISTRO DE IIT MARCA TIROLEZ,

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, haciendo un ¿nálisis minucioso en coniunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada TIROLEZ y la marca oponente TIROL gramaticalmenre al primer

golpe de vista no existen entre las mismas, similitud denominativa, en los planos visual,

ortográfico, conceprual y por sobre todo fonético: las marcas están expresadas de diferentes

maneras, la combinación de letras es pronunciada de manera distinta.

Que, aunque se observa que existe una cierta similitud entre las marcas, en términos

fonéticos, esta similitud no alcanze. vn nivel que pueda generar confusión en el público

consumidor

Que, es importante destecar que una de las reglas más comunes requeridas para obtener el

registro de una marca es que su evduación debe realizerse de una perspectiva global. En el

análisis de dos marcas en conflicto, se prioriza una visión sintética que considere todos los

elementos integrados de cada marca, sin descomponer su unidad fonética y grifrca,. Este enfoque

integral permite apreciar cómo interactúan los diferentes componentes de cada merca) lo que es

fundamental para determinar si existe riesgo de confusión entre los consumidores. Al evaluar la

marca solicitada bajo esta metodología, se concluye que se cumple con los requisitos establecidos,

que la oposición presentada es improcedente.

la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

es el criterio que mercariamente interesa, siendo relevante el primer
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impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una senseción de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

Que, cabe resaltar que la misma cuenta con registros en otras clase ya que se trata de una

familia de marcas conforme se detalla a continuación: TIROLEZ, clase 29,keg. n".529.074y
TIROLEZ, clase 30, Reg. n". 540.L92. Con la presente solicitud lo que se pretende es ampliar e I

derecho adouirido.-

-

Que, el derecho adquirido se puede definir como el acto realizado que introduce un bien,

una facultad o un provecho al patrimonio de una persona, y ese hecho no puede afectarse, ni por

la voluntad de quienes intervinieron en el acto, ni por disposición legal en conrrario. Al respectq

el Código Civil determina en su Artículo 2 que "las leyes diEonen para elfuturo, no tienen efecto

retroactioo, ni pueden aberar los derecbos adq airidos" .------------

Que, por último, cabe señalar que la marca solicitada TIROLEZ forma parte del nombre

comercial que goze de protección legal, conforme a lo establecido en la Ley de Marcas,

específicamente en su Título II, que aborda el Nombre Comercial y las diversas siruaciones que

lo rodean. En primer lugar, el Artículo 72 establece que: "El nombre comercial podrá estar

constitilidl por la designacidn, el nombre del cornerciante, la raztin social o denorninación social

adoptada, la enseña o la sigla usada legalrnente en relacitin A ilna deterzninada actiuidad

comercial, y clnstitay una propiedad a los tfrrt* de esta ley." Este aspecro ororga un nivel

a la marca solicitada y refuerze su derecho a ser registra da.. ------------

estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

ue las hacen diferentes, además de considerar que la existencia de partes
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comunes no constituye un impedimento para el registro de una nueya marca, siempre que esta

incluya otros elementos capaces de integrar un conjunto

Que se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y roralmenre

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas en el

articulo n" 2 de la Ley de Marcas n" 1294/98 y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada no se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art.2 inc. (g) de laLeydeMarcasqueestablece:"Nopodrá

registrarse cornl rnarcas los signos qae constitulan ilna reproducción imitacitin, traduccitín,

transliteracuin o transcnpcidn total o Parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoiamente

conocido en el sector pertinente del público, qae ?ertenece A an tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su aso 1t registrofuesen rasceptibles de c*ilsar

confusión o un riesgo de asociacidn con ese tercerl, o signif.que an apruüecbamiento de la notonedad

del signo o la dilucitín de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnAnera o medio por el cual se

babiese becbo conocido el signo".---

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 426/2025 emitido por

trcera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

Por tanto,

im

la;
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IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
LACTICINIOS TIROL LTDA. contra LAIICINIOS TIROLEZ LIDA sobre

oposición al registro de la marca TIROLEZ, clase 30, Expediente n' 243)050 solicitada

por LAIICINIOS TIROLEZ U[DA.------

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámires de la de la

marca TIROLEZ, clase 30, Expediente n' 2439050 CINIOS
TIROLEZ LIDA.---..-

Artfculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ---

Asuntos Marcarios Litigiosos

ALV
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Asunción, Z0ABR l[J26

VISTO:

El expediente caratulado: OSCAR ORIEGA BENfTEZ contra ANTIGUAS
DESTILERÍAS DEL SUR S.L. sobre oposición al registro de la marca, PUERIO DE INDIAS Y
ETIQUETA, clase 33, f:-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicirud de registro de la marca PUERTO DE
INDIAS Y ETIqUETA solicitade, pare la clase 33, en base a la merca INDIA en la clase 33, por

lo que corresponde a esta Dirección determinar si les marcas son o no confunüble s.-------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merce; es decir, dichas

t Artlculo 15".- El registro de una merca hecho de acuerdo con esre ley, concede a su titula¡ el derecho al uso

misma y a ejercer ¿nte los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cudquier
inducir directa o indirectamente a confi¡sión o asociación enrre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

signo que
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marce solicitada PUERIO DE INDIAS Y EXQUETA y la marca oponenre

INDIA gramaticalmente al primer golpe de vista las marces están expresadas de diferentes

maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las mismas.-----

Que, entre las marcas en pugnil PUERTO DE INDIAS Y ETIQUETA (solicitada) vs.

INDIA (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las

diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la

interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar estes distinciones permite una

utilizeción más adecuada y específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así

una comunicación claray efectiva tanto e nivel auütivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamenre en el

mercado.--

Que, las diferencias son apreciables tanto gráfrce o auditivamente, tel como enseña la

jurisprudencia marcaria al realizer el análisis de marcas para determinar un¿ eyentual

confusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su\-
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Que, aunque se

fonéticos, esta similitud

observa que existe una cierta similitud entre las marcas, en términos

no alcanza un nivel que pueda generar confusión en el público

consumidor

Que, al realizx el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial merca con la

marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

arroje la visión en conjunto es el criterio que debe primar a le hora de determinar si existe

posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy üferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existenre entre las mismas.

Que, en efectq si bien es cierto ambas comparten algunas letras en común. rambién es

cierto que ese hecho no puede inducir al consumidor e error o confusión. y en ningún momento

podrán aLcerreur inconvenientes al público interesado puesto que tanro la solicitud acompaña al

elemento común otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar le fuerza, diferenciadora de modo

suficiente como para el conjunto ebsorba la parte común con la marca registrada.-

Que, al profundizar en las diferencias entre PUERIO DE INDIAS (solicitada)vs. INDIA
(oponente), se aprecia que las mismas son notables tento desde el punto de vista gráfico como

auütivo. La doctrina v la iurisprudencia marcaria enseñan que el análisis de marcas debe hacerse

En este caso, las üferencias gráficas, ortográficas y fonéticas entre las

tes para evitar cualquier confusión. Cada una de ellas genera una impresiónson sufici

claramente
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Que, Jorge Otamendi señala que: "La confusidn de marcas debe analizarse enfunción del

irupacto general que la denominacitín produce en el consumidor medio. Es cracial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, la qae hs prefios o suf.jos cornunes A

aarias rnarcas n0 son, en PrinciPil, sufcientes ?ara generar confusidn. El consumidor tiene la

capacidad de discnminar entre signos que, ailn czrnPartiendo una raíz cornún, presentan suf.cientes

dife rencias gnifcas, fonéticas o conceptual es.

Que, también cabe señalar que, no solo se enilize el plano gramatical sino también el

visual, podemos notar que, la solicitud de registro cuenta con una etiqueta que lo identifica,

siendo de esta manera claramente distinguibles con la oponente que es una marca denominativa,

por ende, inconfundibles. Por lo tanto la demanda deviene improcedente.-------------

fr*romIn{ig
INDIA - DENOMINATWA

Solicitada Oponente

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no presentan

riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencie no represenra ningún inconveniente

legal.-----

puede notar que la solicimd de registro es un signo registrable y totalmente

de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

;e halla incursa en las causales prohibitivas de registro esripuladas el
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artículo 2" dele Ley de marcas ng 1.2)4/98, / clue reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de regisrro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 44/26 emitido por la
jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder asl en

derecho.---

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§

RESUELVE:

Artlculo l.- DECIJIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
OSCAR ORTEGA BENfTEZ CONTTA ANTIGUAS DESTILENfES PTT SUR S.L.

Expediente n' 2450133 solicitada por ANTIGUAS D

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de de la
marca PUERIO DE INDIAS Y ETIQUETA, solicitada
por ANTIGUAS DESTILERfAS DEL SUR-q;L.: f
Artlculo 3.- NoTIrfQLrEsE p*.;C$i; 

. 
t;{

j ; ,' 1.'',

¡ : il3..i .

..A

\\1¿r tos Marcarios Litigiosos
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Asunción,20ABR ?"026

trISTO:

El expediente caratulado: SAINT-CYR S.R.L. contra JUANA LETICIA
FERNANDEZ AQUINO sobre oposición al registro de la marca SAINT CUIR Y EXQUETA
clase 18, y.------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicirud de registro de la marca SAINT CUIRY
ETIQUETA, solicitada para la clase 18, en base a la marca SAINT-CYR en la clase 35, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las mercas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de tnilizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. ---

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

I Artlculo I
-El 

registro de una marca hecho de acuerdo con este Ie¡ concede a su dnrlar el derecho al uso

exclusivo y a ejercer ante los órganos jurisdicciondes las ecciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
ucir directe o indirectamenrc a confusión o asoci¿ción entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengen relación enre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la vi¿bilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reaJizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Qr., entre las marcas en pugna: SAINT CLJIR (solicitada) vs. SAINT-CYR
(oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las

diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evirar malentendidos en la
interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una

utilización más adecuada y específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así

una comunicación clta,y efectiva tento a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el

mercado.--

Que, si bien se aprecia un¿ cierta similirud fonética entre las marcas, dicha similitud no es

lo suficientemente significativa como pere inducir una confusión en el público consumidor.------

Que, al observar la naturaleza de los productos y servicios protegidos por cada marca, es

evidente que existe una diferencia sustancial. La marca registrada SAINT-CYR en la clase 35

Protege servicios tales como: 
uSeruicios rrtrentes a la representacitín 1t comercializacilín en general

relacionados con la actiuidad agropecuaria; productos elaborados en caero;

artrculos deportiuos; artículos elaborados en madera y metal; anículos para el

éstkos; electruínica". Por otro lado, la marca solicitada "SAINT CUIR" en la clase

" mochilas; billeteras / carteras de bolsillo; maletines para documentos;
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bolsas de uiaje / bolsos de uiaje; bolsos de mano / bolsitos de mano / carteras [bolns de manoJ;

morrales / rnacutos; bandoleras de cuero; bolsas*; carteras ?ara tary'etas de uisita [tary'*erod /
carteras Para taietas de presentacidn [tarjeterosJ". La diferencia de los secrores y la naturaleza de

los oroductos y servicios es significativa, lo que permite concluir que ambas marcas pueden

coexistir pacíficunente sin generar confusión entre los consumidor es.-------------

Que, no existe ninguna posibilidad de confusión entre las marcas SAINT CUIR
solicitada en la clase 18, y SAINT-CYR, registrada en la clase 35, debido especialmente a la
difercúe naturaleza de los pruductos I settticios prutegidos por l.as mistnas. La marca

solicitada cumple con los requisitos de novedad y especialidad requeridos por nuestra legislación

marcaria, por ende no se encuentran suficientes argumentos jurídicos que pueden eventualmente

justificar su rechazo.-

Que, es importante señalar que la marca solicitada SAINT CUIR cuenra con una etiqueta

cuyo diseño es distintivo y original, lo que la diferencia claramente de la marca oponente. Al
tna.lizer [a tipografía y otros elementos gráficos, se puede observar que estos aspectos confieren a

la etiqueta una identidad única, reforzando su diferenciación respecto a la marca oponente. Por

lo tanto, le demanda resulta improcedente, dado que no existe confusión gráfica o visual que

justifique la oposición

!,¡,li¡¡'1"t*Ui{i

OPONENTE

§niltt" CYr
*
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Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

üstinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presente

solicitud de registro no se hdla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" dela.Ley de mercas ¡g L.294/98, / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la. fuerze distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir paclficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 500/25 emitido por la

jefatura de Primera

derecho.---

Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder asl en

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI.JELVE:

DECLIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
S.R.L. contra JUANA LETICIA FERNANDEZ AQUINO sobre

istro de la marca SAINT CUIR Y ETIQUETA clase 18, Expeüenre no

por JUANA LETICIA FERNANDEZ AQUINO.-------------
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Artlculo 2.- DI§PONER la prosecución de trámites de la tro de la

marca SAINT CUIR Y EXQUETA clase 18, Por
JUANA LETTCTA FERNANDEZ AqUIN O -- -----;
Artlcuto 3.- NOTIFÍqUESE por cédula.

Marcarios Litigiosos

y'4"\{.»[i"[tr
§'.l"lGs

to. L)kéec
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Asunción, 2A ABR l,iJ26

YISTO:

El expediente caratulado: FMC CORPORAIION contra TECNOMYL S.A. sobre

oposición al registro de la marca ORYGEN, clase 05, f:---------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca ORYGEN
solicitada para la clase 05, en base a la marca CORAGEN en la clase 05, por lo que corresponde a

est¿ Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de milizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertes restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenEran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

EI registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso

§-" y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse aI registro y aI uso de cualquier
. inducir directa o indirecmmente a confiusión o asociación entre los productos o servicios
en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

j !_0

tra quien lesi

signo que
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Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al reelizar un análisis minucioso y comparativo de las marcas en controversia, se

puede observar que la marca solicitada ORYGEN y la marca oponenre CORAGEN presenran

üferencias significativas desde el punto de vista gramatical y fonético, que permite esrablecer una

clara diferenciación entre ambas denominaciones.---------

Que, entre las marcas en pugna: O/RY/GEN (solicitada) vs. CO/RA/GEN (oponente),

en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y
conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la inte¡pretación y aplicación de

ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una udlización más adecuada y
específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así una comunicación clarey

efectiva tanto e nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrán coexisrir pacíficamente en el mercado.---

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonétice enrre las marcas, dicha similitud no

es lo suficientemente significativa como para inducir une confusión en el público

consumidor.

debe

Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto
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dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la üferencia existenre enrre las mismas.

Qr., también es importante destacar la situación perticular de los productos

comprenüdos en la clase 05, que abarca una amplia gama de productos, tales como

farmacéuticos, médicos, veterinarios, y otros relacionados con la salud. Esta clase se ceructeriza

Por su flexibilidad y amplitud, lo cual exige un análisis minucioso y detallado en cada solicitud de

registro, con el fin de garentizar que este se ajuste a la evolución consranre del secror médico y
farmacéutico. ThI enfoque adaptable permite que la clasificación en esra clase refeje

adecuadamente los avances y desarrollos que surgen en el ámbito de la salud, incorporando

nuevos productos y tecnología s.---------------

Qte, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre reflexiva pues, ésta contegia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.-----

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

frecaentemente reqaeridas por el Tribunal supremo es que las rnarcas ban de ser analizadas con

aneglo a su uisidn en su conjunto", y que., para la comparación de dos marcas en conficto hcapa

un lugar preferente el qae prEugna ana utsión de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

elernentos integrados de cada rnArca confrontada, sin descomponer sil unidad fonética 1

- Fundamentos de Derecho de Marcas - pág. 199.
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Que, luego del estudio pormenorizado del ceso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponente

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que Ia presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" delel-ey de marcas ns L.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especididad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la f:uerza üstintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisiros indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la merce solicitada podrá coexistir paclficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 44 /25 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,

DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

comunes no constituye un impedimento para el registro de una nuev¿ m¿rca. siempre que esta
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POR IIT CUAL §E DECIJTRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR FMC CORPORAIION CONTRA TECNOMYL S.A.
soBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE Llr MARCA ORycEN CLIISE
05.-----

Artlculo 1.- DECII|RAR improcedente y no hacer lugar a la ¿cción deducida por
FMC CORPORATION contra TECNOMYL S.A. sobre oposición al registro de la
marce ORYGEN clase 05, Expediente n' 2351294 solicitada por TECNOMYL

Ardculo 2.- DI§PONER la prosecución de trámites de la registro de la

marca ORYGEN clase 05, Expediente n" 2351294 OMYL
s.A.-----------

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula

SUAREZ

Directora

Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECTIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR FMC CORPORATION CONTRA TECNOMYL S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA ORYGEN, CLASE
ot.---------

Asunción, lA ABR 2rJ26

YISTO:

El expeüente ceren¡lado: FMC CORPORATION contra TECNOMYL S.A. sobre

oposición al registro de la marca ORYGEN, clase 01, y.

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca ORYGEN

solicitada para la clase 01, en base a la marca CORAGEN en la clase 05, por lo que corresponde a

esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuenffe inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, cieftas restricciones para el regisrro de una marca; es decir, dichas

limiteciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenffan para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

.- El registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede e su tinrlar el derecho al uso

isma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse aI registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengen relación enre ellos.
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR FMC CORPORAIION CONTRA TTCNOMYL §.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIl, MARCA ORYGEN CLA§E
0l

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde e esta instancia administrative reelizar el anáisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

merca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al reelizar un análisis minucioso y comparativo de les marcas en controversia, se

puede observar que la merca soliciada ORYGEN y la marca oponenre CORAGEN presenran

diferencias significativas desde el punto de vista gremetical y fonético, que permite establecer una

clara diferenciación entre ambas denominaciones.---------

Que, del análisis conjunto y sucesivo de las marcas en pugna: O/RY/GEN (solicitada) y
CO/RA/GEN (oponente), se desprende la existencia de diferencias relevantes en los planos

fonético y conceptual, las cuales resultan determinantes a los efectos de su correcta

individualización en el mercado. En efecto, desde el punto de vista fonético, l¿s denominaciones

presenten estructuras silábicas claramente diferenciadas, con distinta cantidad de sllabas,

acentuación y ritmo de pronunciación, lo que genera una sonoridad global disímil y fácilmente

perceptible por el consumidor medio.----

Que, en el plano conceptual, ambas expresiones evocen ideas distintas, careciendo de un

significado coincidente que pudiera inducir a una asociación directa o indirecta entre las mismas.

Esta divergencia contribuye a reforzar su capacidad distintiva individual, evitando que el público

consumidor establezca un vfnculo erróneo respecto de su origen empresarial.

consecuencia, üchas diferencias sustanciales permiten descartar la existencia de

o de asociación indebida, por lo que las marcas en cuestión resultan

y eptas para coexistir paclficamente en el mercado, sin afectar los

la marca oponente.-

Pá,g¡na2del
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CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
DEDUCIDA POR FMC CORPORAilON CONTRA TTCNOMYL S.A.

OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA ORYGEN, CLASE
01.

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética entre las marcas, dicha similitud no

es lo suficientemente significativa como paru inducir una confusión en el público

consumidor

Que, al reelizx el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

coniunto. sin artificiales desmembraciones. de forma sucesiva y no simultánea v. el resultado oue

arroje la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

posibilidad de confusión entre les mismas. Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy üferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrente enrre las mismas.

Que, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer

impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre refexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.----

Que, asl también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "[Jna de las reglas más

frecuentemente requendas por el Tnbunal srlprerno es qae las marcas ban de ser analizadas con

aneglo a su uisitín en su conjunto", y qae... para la comparación de dos mercas en conflicto "ocupa

un lugar preferente el qae przpilgna ilna uisidn de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

elementos integrados de cada tnArca confrontada, sin dacomponer sa unidad fonética y

de Derecho de Marces - pág.199.
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SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE IIT MARCA ORYGEN CLITSE
0

Que, luego del estuüo pormenorizado del caso que nos ocupa, este Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

incluya otros elementos capaces de integrar un conjunto.-

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo regisrrable y rotalmente

üstinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' delel-ey de marcas ng L.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le faerze distintiva, novedad especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 149 /25 emitidopor la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,

DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELYE:

00
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POR III
ACCIÓN
SOBR.E

CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
DEDUCIDA POR FMC CORPORATION CONTRA TECNOMYL S.A.

OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA ORYGEN, CLASE

Ardculo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
FMC CORPORAION contre TECNOMYL S.A. sobre oposición aI registro de la
marca ORYGEN clase 01, Expediente n" 235LZ9G solicitada por TECNOMYL

Ardculo 2.- DI§PONER la prosecución de trámites de la registro de la
marca ORYGEN clase 01, Expeüente n' 235l2gí sSü,, OMYL
s. L.-------------- ---

Artlculo 3.- NOTIFfQLJESE por cédula.

Directora

tos Marcarios Litigiosos

01

itada por
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Resolución,

PoR IIT CUAL sE DECLIIRA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A TI\ ecclÓN
DEDUCIDA POR BODEGAS YEGA SICILIA S.A. CONTRA GUSTAVO JAVIER
z¡,Ltya acosrA soBRE oposrcróN AL RrcrsTRo DE Ilr MARCA *BoDEGA

SICILIA Y ETIQLTETA", CII\SE 35.

Asunción, 20ABR 2026

YI§TO:

El expediente caratulado: BODEGAS VEGA SICILIA S.A. contra GUSTAVOJAVIER

ZELAYAACOSTA sobre oposición al registro de la marca BODEGA SICILIA YETIQUETA
clase 35, y.------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marce "BODEGA

SICILIA Y ETIQUETIf', solicirtda para la clase 35, en base d registro de le marca

VEGA-SICILIA UNICO en la clase 33, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si

las marcas son o no confunübles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denffo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n' 7.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas resricciones para el registro de una marca; es decir, üchas

I!]- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡ler el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación enre ellos.

Página I de 5
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POR IIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR BODEGAS YEGA §ICILIA S.A. CONTRA GUSTAVO JAVIER
ZELAYA ACOSTA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *BODEGA

srcILrA y ETTqLJETT, CLASE 35.------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa rcilizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Q,e, al efecruar el cotejo integral entre la marca solicitada BODEGA SICILIA Y
EXQUETA y la marca oponente VEGA-SICILh ÚINICO, se advierte de manera clara e

inmediata que las mismas presentan un elevado grado de semejanza, resultando en consecuencia

altamente confundibles. En efecto, ambas comparten el elemento denominadvo "SICILL{', el

cual constituye el componente predominante y de mayor faerzedistintiva dentro del conjunto
marcario, generando una marcada proximidad en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, dicha coincidencia esencial no logra ser desvirtuada por los restantes términos

accesorios ("BODEGIf', "VEGlf' o "l-fNICO"), los cuales poseen un carácter secundario o

evocativo dentro de la estructura de los signos, careciendo de entidad suficiente para otorgarles

una diferenciación efrcaz. Por el contrario, la reiteración del término común induce al

consumidor medio a asociar ambas marcas entre sí.---

Que, en consecuencia, esta similitud sustancial es susceptible de generar tanro confusión

directa al inducir a tomar une marce por otra como confusión indirecta o por asociación al hacer

te que los productos identificados provienen de un mismo origen empresarid o

tipo de vinculación económica enrre sus titulares, afectando así la función
como indicador de procedencia empresarial.
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POR IIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR BODEGAS YEGA SICILIA S.A. CONTRA GUSTAVO JAYIER
ZI,LAYA ACOSTA §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'BODEGA
§ICILIA Y ETIqLJETA', CII\SE 35

Que, asimismo, debe tenerse especialmente en cuenta que las mercas en cuestión se

encuentren destinadas a distinguir productos 1t seraicios estrecbarnente uinculados entre sí,

comPrendidos en las clases 33 y 35, refendos a bebidas en general 7 a ¡eraicios de irnponación 1
cornercializacidn de la misma. Tal conexión competitiva acenrúa aún más el riesgo de confusión

en el mercado, al dirigirse a un mismo público consumidor y compartir canales de

comercializa ció n.- - - - - -

Que, asimismo, corresponde destacar que la marca VEGA-SICILh ÚNICO, invocada

por la Parte oPonente, se encuentra debidamente registrada en nuestro pals bajo el Registro n'
494.L77 en la clase 33, circunstancia que le confiere un derecho de exclusiva y prioridad en el uso

del signo distintivo.--

Que, dicho antecedente registral otorga a su titular una prorección legal plena frente a

terceros que Pretendan inscribir signos idénticos o semejantes pare distinguir productos o

servicios relecionados, reforzando de este modo su legitimación activa en el presente proceso de

oposición.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la faerzedistintiva,

novedad especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce". ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
laLey n" L.294/98 De Marcas.-
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POR II\ CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR BODEGAS VEGA SICILIA S.A. CONTRA GUSTAVO JAVIER
ZELAYA ACOSTA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA *BODEGA

SICILIA Y ETIQUETP, CLI\§E 35.-*-_

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expeüente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenter la oposición

Que, en tel contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse conTo rnarcas los signos qae constittrytan una reproducción imitacitin, traduccirín,

transliteracidn o transcipcitin total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector Pertinente del público, qile pertenece A t¿n tercero, caalesqaiera que sean los

Prodactls o senticios a los que se apliqae el signo, cuando su uso y registrofuesen satceptibles d,e causar

confusidn o un nesgo de asociación con ese tercero, o signif.qae an aprouecbamiento de la notoriedad
del signo o la dilucídn de su fuerua distintiua, cualquiera sea la tnAnera o medio por el cual se

bubiese becbo conocído el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se hall¿ incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 69/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§I.'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

procedente y hacer lugar a la acción deducida por
S.A. contra GUSTAVO JAVIER ZELAYL ACOSTA
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Resolución D.A.M.L n.' 0ü0552
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A II\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR BODEGAS VEGA SICILIA S.A. CONTRA GUSTAVO JAVIER
ZELAYA ACOSTA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE II\ MARCA *BODEGA

sIcrLrA y ETIQUETA", CLI\SE 3 t.----------

sobre oposición al registro de m¿rca'BODEGA SICILIA Y ETIQUETA' clase 35,
Expediente no 2444627 solicitada por GUSTAVo JAVIER zEraYA ACosrA----------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la

ETIQUETA' clase 35, Expedienre no 2444627 solicitada
ZELAYA ACOSTA.---..--

Ardculo 3.- NOTIFfQUESEpoTcédula. -

Marcarios Litigiosos

SICILIA Y
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DEDUCIDA POR COOPERATTVA COLONIZTIDORA MUUTIACTIVA FERNHEIM
TXDA. CONTRA IANGSU AOFEILUO TECHNOLOGY CO. LTD. §OBRE
oposrcróN AL REGTsTRo DE LA MARCA ..F oFERo y ETIqLTETr crltsE
I

Asunción, 20 ABR 2026

VISTO:

El expediente ceratulado: COOPERATTVA COLONIZADORA MULTIACTIVA
FERNHEIM LTDA. conrra JIANGSU AOFEILUO TECHNoLocy Co. LID. sobre

oposición al registro de marca "F OFERO YETIQUETi{, clase LZ,yi---------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones conü¿ la solicitud de registro de la marca "F OFERO y
ETIQUETIf', solicitada para la clase 12, en base a la marca F FERNHEIM en la clase 12

respectivamente, Por lo que corresponde a este Dirección determinar si las marcas son o no
confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de enalizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

t Artículo 
_15o.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso

e y a eiercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente e confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan releción entre ellos.
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poR rlt cuAL sE DECTIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR A Ilt eccróN
DEDUCIDA POR COOPERAIWA COLONIZTIDORA MULTIACTTVA FERNHEIM
rIDA. CONTRA IANGSU AOFEILUO TECHNOLOGY CO. TID. SOBRE
oposrcróN AL REGISTRo DE Ilt MARCA *F oFERo y ETIqLTETf cLAsE
I

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marc¿; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenüen pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reilizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
merca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo mercario entre la denominación solicitada "F OFERO" se

observa a simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con la marca base de

oposición F FERNHEIM, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerua.distintiva,

novedad especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal esdpulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

tiempo y forma, el solicitante no desvirruó los argumentos planteados en la
refaerze la legitimidad del derecho invocado por la pane oponente y evidencia

solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad
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POR III CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT NCCTÓN
DEDUCIDA POR COOPERATWA COLONIZ}IDORA MUI.JTIACTTVA FER¡IHEIM
rIDA. CONTRA JIANGSU AOFEILUO TECHNOLOGY CO. rID. SOBRE
OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'F OEERO Y ETIqUETf CIITSE

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo üspone la normativa
procesal.--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga
vilidez a los argumentos de la oponente, sino que también refierzala falu de aptitud de la marc¿

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzes mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se hdla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i',
del artículo 2 dela,Ley n' 1.294/gB De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse corno rnarcAs los signos qae constituyan una reproduccilín imitacilín, traduccitin,

transliteracidn o transcriPción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector pertinente del ptiblico, qae perienece a il.n tercero, cualesquiera que sean los

productos a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de causar

de asociacidn cln ese tercero, o signtfque un aprouecbantiento de la notoiedad
de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanera o medn por el cual se

signo".----

Pa.Y
i¡-''.9. \5

tÉ
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ECCTÓU
DEDUCIDA POR COOPERATTVA COLONTZADORA MUTIIACTTVA FERNHEIM
I.TDA. CONTRA IANGSU AOFEILUO TECHNOLOGY CO. IXD. SOBRE
OPOS¡CTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *F OFERO Y ETIqI,JETtr CIITSE
I

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurlüco marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada se hall¿ incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
corresponde revocar el Dictamen n.'63/26, de laJefatura de la Tercera Salayhacerlugarala
oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
II\ DIRECTORA DE ASI,'NTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
COOPERAIM COLONIZADORA MULTIACTIVA FERNHEIM LTDA. contra
JIANGSU AOFEILUO TECHNOLOGY CO. LID. sobre oposición al registro de
merca "F OFERO Y ETIQUETTf' clase 12, Expeüente no 25L6355 solicitada por
JIANGSU AOFETLUO TECHNOLOGY CO. r:fD.-----_-_-

Artlculo 2.- RECHAZIIR h solicitud de

ETIQUETIf' chse 12, Expediente n'Z5LG355
TECHNOLOGY CO. LTD-.,..-.

Artlculo 3.- NOTIFfqLJESE por cédula.

"F OFERO Y
AOFEILUO

SUAREZ
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POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ECCTÓN
DEDUCIDA POR PARFUMS CHRISTIAN DIOR S.A CONTRA ALBA NOEMI
BARRros SAENGER soBRE oposrcróu AL REGISTRo DE rl\ MARCA
.BLOOM DE ALBA NOEMI BARRIOS SAENGER Y ETIQI.JETf CLI\SE

Asunción, 2 0 ABR 2|j26

VISTO:

El expediente caranrlado: PARIUMS CHRISTIAN DIOR S.A. contra ALBA NOEMI
BARRIOS SAENGER sobre oposición al registro de marca "BLOOM DE ALBA NOEMI
BARRIOS SAENGER Y ETIQUETTt'' clase 35,y;---------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "BLOOM DE
ALBA NOEMI BARRIOS SAENGER Y EXQUETI{', solicitada para la clase 35, en base a la

marca ABSOLUTELY BLOOMING en la clase 03 respectivarnente, por lo que corresponde e

esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a le solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

' Art{culo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esr¿ le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso
exclusivyáíliln\mt y a eiercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamenrc a confi¡sión o asociación entre los producrcs o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

Página l de 4
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poR Ilr cuAL sE DECTIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUcAR A Ilt eccróN
DEDUCIDA POR PARFUMS CHRISTIAN DIOR §.A. CONTRA ALBA NOEMI
BARRIoS SAENGER soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE ur MARCA*BLOOM DE ALBA NOEMI BARRIOS SAENGER Y ETIqI,'ETA CLISE

legislación marcaria, cieftes restricciones para el registro de una m¿rca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenffan p¿ra

precautelar oros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde e esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicirud en trámite y la.

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "BLOOM DE ALBA
NOEMI BARRIOS SAENGER Y EXQUETIt'' se observa a simple üsta que la misma es

indefectiblemenrc confundible con le marca base de oposición ABSOLUTELYBLOOMING, se

percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los

planos fonético, üsual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una meÍce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contesró el raslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el A¡t' 68y-69 *ICPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

te en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ACCIÓN
DEDUCIDA POR PARFUMS CHRISTIAN DIOR S.A. CONTRA ALBA NOEMI
BARRIOS SAENGER SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE II\ MARCA
.BLOOM DE ALBA NOEMI BARRIOS SAENGER Y ETIQUETT CII§E
35.----------

de los hechos alegados por l¿ parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldla no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzalefalade aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asocieción/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro esripulada en el inciso "i"
del artículo 2 delaley n' L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se hdla incursa en

la prohibiciones establecidas en el An 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
regtstrarse corno rnarcas los signos que constituyan ana rEroducción imitacitin, traduccitin,

transliteración o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qr4e pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se apliqae el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de causar

de asociacidn con ese tercero, o signif.que un aprouechamiento de la notoriedad

de su fuerua distintiaa, cualquiera sea la rnanerA o medio por el cual se

signo".----

del
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR PARFUMS CHRISTIAN DIOR S.A. CONTRA ALBA NOEMI
BARRIOS SAENGER SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA
.BLOOM DE ALBA NOEMI BARRIOS SAENGER Y ETIQI.'ETT CIITSE

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n." 135/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo l.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
PARFUMS CHRISTIAN DIOR S.A. contra ALBA NOEMI BARRIOS SAENGER
sobre oposición al registro de marca "BLOOM DE ALBA NOEMI BARRIOS
SAENGER Y ETIqUETI{' clase 35, Expediente no 244977L solicirada por ALBA
NOEMI BARRIOS SAENGER

Ardculo 2.- RECIIAZAR la solicitud de registro de la
NOEMI BARRIOS SAENGER Y ETIQUETA'
solicitada por ALBA NOEMI BARRIOS SAENGER

Artlculo 3.- NOTIFfQLTESE por cédula. --

ALVARENG

Directora

Marcarios Litigiosos

DE ALBA
: 244977L
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A II\ ECCTÓN
DEDUCIDA POR PARFUMS CHRISTIAN DIOR S.A. CONTRA ALBA NOEMI
BARRIOS SAENGER SOBRE OPOSTCTÓ¡TI AL REGISTRO DE LA MARCA.BLOOM DE ALBA NOEMI BARRIOS SAENGER Y ETIqI,'ETf CIIISE

Asunción,
2 0 ABR 2rJ26

VISTO:

El expeüente caratulado: PARFUMS CHRISTIAN DIOR S.A. contra AIBA NOEMI
BARRIOS SAENGER sobre oposición al registro de marca "BLOOM DE ALBA NOEMI
BARRIOS SAENGER Y ETIQUETi{' clase 03, y ;---------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contre la solicitud de registro de la marca "BLOOM DE
ALBA NOEMI BARRIOS SAENGER Y ETIQUETIt'', solicitada para la clase 03, en base a la
marca ABSOLUTELY BLOOMING en la clase 03 respectivamenre, por lo que corresponde a

esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para üstinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso
a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
'ucir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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DEDUCIDA POR PARFUMS CHRISTIAN DIOR S.A. CONTRA ALBA NOEMI
BARRIOS SAENGER SOBRE OPOSTCTÓU AL REGISTRO DE LIT MARCA.BLOOM DE ALBA NOEMI BARRIOS SAENGER Y ETIQUETA" CLASE
03.--*--

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para
precautelar oros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defens¿ del interés del público consumidor,
corresponde e esta instancia administrative realizar el anlisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denomineción solicitada "BLOOM DE ALBA
NOEMI BARRIOS SAENGER Y ETIQUETIf' se observa a simple vista que la misma es

indefectiblemente confundible con la marce base de oposición ABSOLUTELYBLOOMING, se

percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticemenre idénticas en los

planos fonético, visual y conceptud.-

Que, resulta evidente Ia idenddad, por tanro esta Dirección considera que la marca
solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la faerzedistintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, aüciondmente, el solicitante no conrestó el traslado de la oposición dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art.

de

cPC. La rebeldía en esre conrexro implica que, al no haber ejercido su derecho

y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
rza la legitimidad del derecho invocado por la pane oponente y evidencia

itante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

Pág¡na2 de 4
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POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR PARFUMS CHRISTIAN DIOR S.A. CONTRA ALBA NOEMI
BARRIOS SAENGER SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA.BLOOM DE ALBA NOEMI BARRIOS SAENGER Y ETIqUETA" CII\SE
03.-----

de los

procesal.

hechos alegados por la perte contraria, tal como lo üspone la normariva

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

vdidez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro esripulada en el inciso "i"
del ardculo 2 delal,ey n" L.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en susrentar la oposición

Que, en tel contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No pod.rá

regtstrarse corno Tnarcas los signos que constituyan ilna reprodaccidn imitacirin, traducción,

transliteracidn o transcnpción total o parcial de signos distintiuo dénticos o similar, notonamente

conocido en el sector Pertinente del público, qae pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

productos bios a los que se apliqr4e el signo, cuando su aso ! registrofuaen susceptibles de causar

de asociacidn con ese tercero, o signifque iln aprouecbarniento de la notonedad

de sa fuerua distintiua, cualquiera sea la rnAnera o rtedio por el cual se

signo".----

del
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POR III CUAL §E DECIIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR PARFUMS CHRISTIAN DIOR S.A. CONTRA ALBA NOEMI
BARRIOS SAENGER SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE IIT MARCA*BLOOM DE ALBA NOEMI BARRIOS SAENGER Y ETIqI.'ETA" CLASE
0

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurfdico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibidvas de registro
estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
corresponde revocer el Dictamen n.' \34/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
III DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
PARFUMS CHRISTIAN DIOR S.A. contra ALBA NOEMI BARRIOS SAENGER
sobre oposición al registro de marca "BLOOM DE ALBA NOEMI BARRIOS
SAENGER Y ETIQUETI{' clase 03, Expediente no 2449785 solicitada por ALBA
NOEMI BARRIOS SAENGER

Artlcrrlo 2.- RECIIAZAR la solicitud de registro de la
NOEMI BARRIOS SAENGER Y ETIQUETIf' C

solicitada por ALBA NOEMI BARRIOS SAENGER

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

tos Marca¡ios Lirigiosos

DE ALBA
'2449795

«1:lrx\
ALV
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POR IIT CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LIT
ECCIÓTV DEDUCIDA POR HATTEN S.A. CONTRA HELACOR S.A. SOBRE
OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA VfE NENE Y ETIQUETA, CLASE

Asunción, 21 ABR 2020

VISTO:

El expediente caratulado: HALIEN S.A. contra HELACOR S.A. sobre oposición al

registro de la marca VÍe neNa y ETIQUETA, clase 30,y----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contre la solicitud de registro de la marca VIA BANA Y
ETIQUETA solicitada para la clase 30, en base a la marca BANA en le clase 2g, por lo que
corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, üchas
limitaciones a la hore de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenüan para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

' Artículo l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esu le¡ concede e su titular el derecho al uso
vo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

\n lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
pueda inducir directa o indirectamente a confi¡sión o asociación entre los productos o servicios

a clase en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminisrativa reeJizer el anfisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denuo de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al reilizzr un análisis minucioso y comparativo de las marcas en controversia, se

puede observar que la marca solicitada \IIA BANA Y ETIQUETA y la marca oponenre BANA

Presentan diferencias significativas desde el punto de viste gramatical y fonético, que permite
establecer una clara diferenciación enffe ambas denominaciones.---------

Que, entre las marcas en pugna: solicitada vs. oponente, en conjunto y sucesiuamente, es de

releuancia la comprensitin precisa de las dtferencias fonéticas y conceptaales,lo que es esencial para

evitar malentendidos en la interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar estas

distinciones permite una utilización más adecuada y específica de cada término en contexros

relevantes, promoviendo así una comunicación clara y efecdva tanto a nivel auditivo como
conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y
podrán coexistir pacíficamenre en el mercado.---

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética entre las mercas, dicha similitud no
es lo suficientemente significativa como püa inducir une confusión en el público
consumidor

Que, al realizer el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la
marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser an¿lizad¿s en su

. Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto
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dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre
dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existenre entre las mismas.

Que, al resPecto, le doctrina más destacada sosriene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre refexiva pues, ésra contagia a quien
las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.-----

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

frecilentemente requeidas por el TTibunal silprerno es qt¿e las marcas ban de ser analizadas con

aneglo a sa uisitín en su conjunto", y qte... paralacomparación de dos marcas en conflicto "ocupa

un lugar preferente el que propugna ana uisilín de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

elernentos integrados de cada ntarca confrontada, sin descomponer su unidad. fonétha 1,

gruifca"z.--

Que, podemos también mencionar la coexistencia de las marcas con la denominación
BANA en la clase 30: PAISA CABANA Regisrro n' 400539, COPACABANA Registro n.
471302, las mismas coexistiendo con BANA Registro n" 4354L6, sin ocasionar ninguna
confusión en el publico consumidor

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las mercas en Pugna pueden coexistir pacíficamenre, la marca solicitada y la marca oponenre

tos de Derecho de Marcas - pág. 199.
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incluya otros elementos capaces de integrar un coniunto

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

üstinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" delel-ey de marcas ns t.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

lz fue¡ze distintiva, novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marce solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemenre, corresponde revocer el Dictamen n" 9t/23 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,

IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

DECLI\RAR improcedenre y no hacer lugar a la acción deducida por
s.A. contra HEIACOR s.A. sobre oposición al registro de la marca vIA
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POR II\ CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR HAÍTEN S.A. CONTRA HELITCOR S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA VfE NENE Y ETIQUETA, CLASE

BANA Y EIQUETA clase 30, Expedienre no 216g214 solicitada por HELACoR
S.A.

Artlcalo 2.- DISPONER la prosecución de trámites, registro de la
marce VIA BANA Y ETIQUETA clase 30,

Artlculo3.- NOTIFfqLJESE

Asuntos Marcarios Litigiosos
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Asunción, 21ABR 2026

VISTO:

El expediente cararuledo: HANACE S.A.C.I. CONTRA PINTU EXPRESS S.A. sobre

oposición al registro de la marca, MASTER OBRAS Y ETIQUETA, clase 35,y,--*-

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca MASTER
OBRAS Y EXQUETA solicitad^ pura la clase 35, en base a la marca LA OBRA MAESTRO en

la clase 35, por lo que corresponde e esta Dirección dererminar si las marcas son o no

7

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de ar:tilizar. la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas

o.- El registro de una m¿rca hecho de acuerdo con esta le¡ concede e su dtular el derecho al uso
isma y a ejercer ente los órganos jurisdiccionales las ecciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualqüer
. inducir ürecta o indirectemente a confusión o asociación entre los productos o servicios
en que figuren, siempre que tengen relación entre ellos.
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR HANACE S.A.C.I. CONTRA PINTU EXPRESS S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA *MASTER OBRAS Y
ETIQUETtr, CLA§E 35.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr zn pure

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada MASTER OBRAS Y ETIQUETA y la marca oponenre LA OBRA
MAESTRO gramaticalmente al primer golpe de vista las marces están expresadas de diferentes

maneras, lo que hacen una marceda diferencia entre las mismas.-----

Que, entre las marcas en pugna: MASTER OBRAS Y ETIQUETA (solicitada) vs. LA
OBRA MAESTRA (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión

precisa de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malenrendidos en

la inteqpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una

udlización más adecuada y específica de cada término en conrextos relevanres, promoviendo así

una comunicación clrrey efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamenre en el

mercado.---

Que, las diferencias son apreciables tanto gráfrca o auditivamenre, ral como enseña la

urisprudencia marcaria elreeJizer el análisis de marcas para determinar una eventual

entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su
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Que, aunque se observa que existe una cierta similitud entre las marcas, en términos

fonéticos, esta similitud no alcanz vn nivel que pueda generer confusión en el público
consumidor.

Que, al reelizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la
marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto
dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existenre entre las mismas.

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten algunas leras en común, rambién es

cierto que ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusión, y en ningún momenro

podrán ecerreaLr inconvenientes d público interesado puesro que tanro la solicitud acompaña al

elemento común otro vocablo con lo cual ayuda a acenruar le fuerze diferenciadora de modo
suficiente como para el conjunto absorba la parte común con la marca registrada.-

Que, al profundizar en las diferencias entre MASTER OBRAS (solicitada)vs. [,A OBRA
MAESTRA (oponente), se aprecia que las mismas son notables ranro desde el punro de vista

gráfico como auütivo. La doctrina y la jurisprudencia marcaria enseñan que el análisis de marcas

En este caso, las diferencias gráfrcas, ortográficas y fonéticas

son suficientes para evitar cualquier confusión. Cada una de ellas genera una

claramente diferenciada
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Que, Jorge Otamendi señala que: " La confusidn de marcas debe analizarse en fancitin del

irnpacto general que la denorninacidn produce en el consurnidor medio. Es crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, la que los prefiu o safios cornanes A

uaias marcas no son, en ?rincipio, sufcientes para generar confusión. El consumidor tiene la
capacidad de discrirninar enffe signos qae, aun compartiendo una raíz común, presentan sufcientes

diftrencias gruífcas, fonéticas o concEtaales.

Que, también cabe señalar que, no solo se enilize el plano grematical sino también el

visual, podemos notar que, tanto la solicitud de registro como el oponente cuentan con una

etiqueta que los identifica, siendo de esta manera claramenre distinguibles, por ende,

inconfundibles. Por lo tanto la demanda deviene improcedente.-------------

Moster
Obros

Solicitada Oponente

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no presentan

riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no represenra ningún inconveniente

legal.

notar que la solicirud de regisrro es un signo registrable y totalmente

de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presente
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solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro estipuladas el

artículo 2'delel,eydemarcas ne1,.294/98,yquereúnelosrequisitosdenovedad,especialidady

originalidad

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n" 164/26 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por trñto,
IIT DIRECTORA DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artículo l.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
HANACE S.A.C.I. contra PINTU EXPRESS S.A. sobre oposición al registro de la
marca MASTER OBRAS YETIQUETA, clase 35, Expediente no 2495}44solicitada por

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de de la
marca MASTER OBRAS YETIQUETA, clase 3

l:'PINTU EXPRESS S.A.---....---.

Artfculo 3.- NOTIFÍQUESE por

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

solicitud de

:2495044
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Asunción,

vrsro: 21ABR 2026

El expediente caratulado: NICOIAS GONZALEZ oDDoNE SOCIEDAD
ENÓNNUE EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA Y NINGBO AUX
ELECTzuC CO. LTD. contra ROBERIO MEDINA SANABRIA sobre oposición al registro

de la marca TRON clase 11, y.-------

CONSIDERA}.{DO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "TRON",
solicitada para la clase 11, en base a los registros de las marces STRONG y XTRON en la clase 07

y 11 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por laleyt aesta dependencia administrativa, al

momento de ena.lizer la oposición a la solicitud de registro de una merce,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. ----------------

El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titul¿r el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o seryicios

que figuren, siempre que rengen relación entre ellos.
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Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentren p^re

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrative reilizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al efectuar el cotejo comparativo entre la merca solicitada TRON y las marcas

oponentes STRONG y XTRON, se advierte de manera inmeüata que la marca pretendida

resulta indefectiblemente confundible con las marcas base de las oposiciones. En efecto, del

análisis integal de las marcas se desprende la existencia de coincidencias relevantes que los tornan

prácticamente idénticos en los planos fonético, visual y conceptual, circunstancia que incrementa

de manera significativa el riesgo de confusión en el público consumidor. Thl semejanza es

suscepdble de generar tanto confusión directa, esto es, que el consumidor tome une marca por

indirecta, al inducir a creer erróneamente que los productos distinguidos

icto provienen de un mismo origen empresarial o se encuentran
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Que, en atención a las identidades y similitudes existentes enrre la marce solicitada y las

marc¿s oponentes, resulta razonable concluir que el público consumidor podría verse inducido a

error, generando un riesgo cierto de confusión y/o asociación indebida entre las marcas en

conflicto. Ello se ve agravado por el hecho de que las marcas en cuestión se encuentran destinadas

a distinguir productos estrechamente relacionados. En consecuencia, corresponde declarar

procedentes las oposiciones deducidas

Que, asimismo, corresponde señalar que una de las mercas oponentes XTRON se

encilentra debidamente registrada y aigente en el terntorio nacional, bajo Registro N" 599794

respectiuarnente, en la Clase 11, circunstancia que le confiere el derecho de prelación y la
correspondiente protección legal prevista en la normativa marcaria vigente. Dicho registro

acreüta la existencia de derechos adquiridos con anterioridad, los cuales deben ser debidamente

protegidos, en aplicación del principio "primero en tiempo, primero en derecho". En tal sentido,

le titularidad previa de la marca XTRON refierze,la legitimación activa de su titular pere

formular oposición, así como sustenta su posición frente a la solicitud de registro de la marca

TRON, en tanto la coexistencia de los signos en conflicto podría alecter derechos marcarios

preexistentes y generar riesgo de confusión o asociación indebida en el mercad o.--------------

Que, resulta evidente le identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

ialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una m rca,. ------

semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

de mercas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen
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un signo registrable y se halla incursa en la ceusal prohibitiva de registro esripulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n" L.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse cornl rnArcls los signos que cotlttitqtan iln¿¿ reproducción imitacitin, traduccitín,

transliteracitin o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, q,te Pertenece A ,r.n tercero, cualesquiera que sean los

productos o serticios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de cAasAr

confusúín o un riesgo de asociacitín con ese tercero, o signtf.que an aprouecbamiento de la notoiedad

del signo o la dilucidn de sa fuerza distintiua, caalquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

el Dictamen n." 252/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a las

por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
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ACCIONES DEDUCIDAS POR NICOU§ GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD
eNóNrue EMrsoRA DE cApITAL ABTERTo o NGo sArcA y NTNGBo AUx
ELECTRIC CO. LTD. CONTRA ROBERTO MEDINA SANABRIA SOBRE
OPOSICIONES AL REGISTRO DE LA MARCA 'TRON', CLITSE
tt---------

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Artlculo l.- DECII\RAR procedente y hacer lugar a las acciones deducidas por
NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD ANÓNIMA EMISORA DE
CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA Y NINGBO AUX ELECTzuC CO, LID.
contra ROBERTO MEDINA SANABRIA sobre oposiciones al registro de marca

"TRON' clase 11, Expediente n" 2509317 solicitada por ROBERTO MEDINA
SANABRIA

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la clase 1 1,

Expediente n" 2509317, solicitada por ROBERIO M

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula.

Marcarios Litigiosos
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AMALFI y ETIQUETA, CLI\SE 35.----------

Asunción, 21ABR 2026

VISTO:

El expediente caratulado: NICOLAS GONZALEZ

ANÓNIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERIO O NGO
INDUSTRIA TEXTIL E.A.S. sobre oposición al registro de

ODDONE SOCIEDAD

SAECA contra AMALFI
la marca A AMALFI Y

ETIQUETA, clase 35 f:-------

CON§IDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca A AMAIFI Y
ETIQUETA, solicitada p*ala clase 35, en base a la marca AMALFI en la clase 43, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

El registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su ticular el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdicciondes las ecciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse d registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengen relación entre ellos.

que pueda

see la clase
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legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizx el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denuo de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en conrroversia podemos

notar que la marca solicitade A AMALFI Y ETIQUETA y la marca oponenre AMALFI
gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes maneras, lo

que hacen una marcada diferencia entre las mismas.-----

Que, respecto a la cobertura de servicios de las marcas en pugna, vemos que la marca

oPonente no comParte la clase de la marca solicitada. Al respecto, conforme a la búsqueda en el

sistema informático de marcas tenemos que la marca registrada "AMALFI" registrada en la clase

43 "Seruicios de botelena"; mientras que la solicitud de registro "A AMALFI" pretende proreger

servicios de la clase 35. específicamente: "senticios cornprendidos en la clase intemacional i5
(treinta y cinco) tales como: Irnportacilín, exportacidn, u€ntas de productos tales como: toallas de

yga; Paños de cocina; rnantas de picnic; posauasos de rnateias textiles para uasos de cerueza; telas

para enuoluer alimentos;fandas de uiaac para sacos de dortnir; protectores de

l; faldones de cama; sacos de dormir; nanas [rEa de camaJ; sacos de dormír
para animales de cornpañía; carnbiadores de tela para bebés; cortinas de ducba

o plá*icas; fundas para ta?as de inodoro; reuestimientos de matenas textiles

PigSna.Z de 6
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para rnuebles; fundas de cojín /fundas de alruobadtin; mantas de cama / cobijas de cama; manteles

indiuiduales de materias nxtiles; fundas decoratíaas para almobadones de cama; toallitas para
desrnaquillar; sábanas ?ara sacos de dorznir; saluamanteles de matenas kxtila; posabotellas 1
Posaüasls de materias kxtiles; tul; toallitas de tocador de rnateias terctiles para la cara; fundas de

almobada; mosquiteros, entre otros". Con esu comoaración vemos que existe una diferencia

Que, entre las marcas en pugna: A AMALFI (solicitada) vs. AMALFI Y ETIQUETA
(oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las

diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la

interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permire una

utilización más adecueda y específica de cada término en contexros relevanres, promoviendo así

una comunicación clxay efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrán coexisrir pacíficamente en el

mercado.---

Que, al respecto, la doctrina más destacada sosriene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariemente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.----

el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

por el Tiúbunal sapreruo es qae las rnarcas ban de ser analizadas con

conjunto", y que... para la comparación de dos mercas en conflicto 'bcupa
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un lugar preferente el que propugna una uisión de conjuntl sincrética, desde la totalidad de los

elernentos integrados de cada TnarcA confrontada, sin descomponer su unidad fonétha I
gnif.ca"2.--

Qo., *l reelizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

posibilidad de con as. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto
dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existenre entre las mismas.

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten algunas letras en común. también es

cierto que ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusión. y en ningún momento

podrán acarrear inconvenientes al público interesado puesto que tanro la solicirud acompaña al

elemento común otro vocablo con lo cual ayuda a acentuer le fuerze diferenciadora de modo

suficiente como para el conjunto absorba la parte común con la marca registrada.-

Que, se puede notar que la solicirud de registro es un signo registrable y totalmente

disdnguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" dela'!-ey de marcas ie 1.294/98, / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originali

de Derecho de Marcas - páLg. 199.
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AMALFI y ETIqUETA, CLASE 35.----------

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le. fuerze distintiva, novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 209/26 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,

LIT DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELYE:

Artlculo l.- DECLIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD ANÓNIMA EMISORA DE
CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA contTa AMALFI INDUSTRIA TEXTIL
E.A.S. sobre oposición al registro de Ia marca A AMAIFI Y ETIQUETA clase 35,

Expediente no 24L16202 solicitada por AMALFI INDUSTRIA TEXTIL

la prosecución de trámites de la solicitud de registro de la

Y EXQUETA clase 35, Expeüente no 24116202 solicitada por

(.t.:t=1ffi

á. q,ii#

&;,;l:;i:|¿l
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Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

Marcarios Litigiosos

.A
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Asunción, 21A,BR ?020

trISTO:

El expediente caratulado: NICOLAS GONZALEZ oDDoNE SOCIEDAD
ANÓNIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA CONTTE AMALFI
INDUSTRIA TEXTIL E.A.S. sobre oposición al registro de la marca A AMALFI Y
ETIQUETA, clase15y.

CON§IDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca A AMALFI Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 25, en base a la marca AMALFI en la clase 43, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoriq

velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

I Artícu registro de una marca hecho de acuerdo con est¿ le¡ concede a su titular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho ¿ oponerse al registro y d uso de cualquier

ir directa o indirecamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

quien lesione

que pueda

sea la clase

br?,ffi.)\
:á '\irza
\i{¡,. igtl.

Q*r.rr,il¿§
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legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada A AMALFI Y ETIQUETA y la marca oponenre AMALFI
gramaticalmente al primer golpe de viste las marcas están expresadas de diferentes maneras, lo

que hacen una marcada diferencia entre las mismas.-----

Que, respecto a la cobertura de servicios y productos de las marcas en pugna, vemos que

la marca oponente no comparte la clase de la marca solicitada. Al respecto, conforme a la

búsqueda en el sistema informático de marcas tenemos que la marca registrada "AMALFI"
registrada en la clase 43 "senticios de botelena"; mientras que Ia solicitud de registro "A AMALFI"
pretende Proteger productos de la clase 25. específicamente: "todos los productos comprendídos en

la clase internacional 25 (ueinttcinco) prendas de uestir, zapatena, entre otrls". Con esta

las marcas en pugna: A AMALFI (solicitada) vs. AMALFI Y ETIqUETA
junto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las

y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la

servicios ofrecidos por las marcas en pugna.

lio.ttk
S, D {l¿i)i

\f^ \
tr.1l,\(r
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interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resalt¿r esras distinciones permite una

utilización más adecueda y especlfica de cada término en contextos releventes, promoviendo asl

una comunicación cltay efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente üstinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el

mercado.---

Que, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer

impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre reflexiva pues, ésra contagia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.-----

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

frecuenternente requeridas por el Tibunal saprenlo es qae las rnarcas ban de ser analizadas con

aneglo a su uisitín en su conjunto", y que... pera,lacomparación de dos mercas en conficto "ocupa

un lugar preferente el que propugna ilnA oisidn de conjunto sincrética, dade la totalidad de los

elernentos integrados de cada rnarca confrontada, sin descomponer srr unidad fonética y
gruif.ca"z.--

Que, al reelizar el esrudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marce con la

marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

arroie la visión en coniunto es el criterio oue debe primau. alt hora de determinar si existe

. Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto

- Fundamentos de Derecho de Marcas - pág.199.
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dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas.

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten algunas letras en común. también es

cierto que ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusión. y en ningún momento

podrán eceffeaLf inconvenientes al público interesado puesto que ranro la solicitud acompaña al

elemento común otro yocablo con lo cual ayuda a ecentuar la.fierza diferenciadora demodo

suficiente como para el conjunto absorba la parte común con la marca registrada.-

Que, se puede notar que la solicirud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicicud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro esripuladas el

artículo 2" dela.Ley de mercas ne 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le fuerze distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

temente, corresponde confirmar el Dictamen n" 209/26 emitido por la

y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en
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ResoluciónD.a.M.L".' ü $ ü 5 $ 0
POR LA CUAL SE DECII\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MCOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD
ANÓMMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA CONTRAAMALFI
INDUSTRIA TEXTIL E.A.S. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA A
AMALFT Y ETIqUETA, CLA§E 2r.------

Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD ANÓNIMA EMISORA DE
CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA contTa AMALFI INDUSTRIA TEXTIL
E.A.S. sobre oposición al registro de la marca A AMALFI Y ETIQUETA clase 25,

Expediente no 241I6L98 solicitada por AMALFI INDUSTRIA TEXTIL

Artlculo 2.- DISPONER [a prosecución de trámites de la solicitud de registro de la

marca A AMALFI Y EXQUETA clase 25, Expedienre no 198 solicitada por
AMALFI INDUSTRIA TEXTIL E.A.S..-..-..-

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.-----;

SUAREZ

rectora

Asuntos Marcarios Litigiosos

Página 5 de 5
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POR LA CUAL SE DECII\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR NICOU\S GONZALEZ ODDONE SOCIEDAI)
ANÓMMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA CONTRA AMALFI
INDUSTRIA TEXTIL E.A.S. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
AMALFT (SLOGAN)JUEGA ESTEJUEGO y ETTQUETA, CLASE 25.___*_

Asunción, Zl ABii 2020

VISTO:

El expediente cararulado: NICOLAS GONZALEZ oDDoNE socIEDAD
ANÓNIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA CONTTA AMALFI
INDUSTRIA TEXTIL E.A.S. sobre oposición al registro de la marca AMALFI (slogan)

JUEGA ESTEJUEGO Y EXQUETA, clase 25 y-------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca AMALFI
(SLOGAN) JUEGA ESTE JUEGO Y ETIQUETA, solicitad a,perela clase 25, enbase a la marca

AMALFI en la clase 43, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o

no confundibles.------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

¡egistro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales l¿s acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
:ir ürecta o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

Página I de 5
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Resolución D.A.M.L n.' 0T-CI-3
POR II\ CUAL SE DECLI\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAI)
ANÓMMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA CONTRA AMALFI
INDUSTRIA TEXTIL E.A.S. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
AMALFT (SLOGAN)IUEGA ESTEJUEGO y ETTQUETA, CLASE 2s.-:*--

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" I.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reeJizr el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada AMALFI (SLOGAN) JUEGA ESTE JUEGO Y ETIQUETA y la

marca oPonente AMALFI gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas están expresadas

de diferentes maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las mismas.-----

Que, respecto a la cobertura de servicios y productos de las marcas en pugna, vemos que

la marca oponente no comparte la clase de la marca solicitada. Al respecto, conforme a la

búsqueda en el sistema informático de marcas tenemos que la merca registrada "AMALFI"
registrada en la clase 43 "Seruicios de botelena"; mientras que la solicitud de registro "AMALFI
(SLOGAN) JUEGA ESTE JUEGO" pretende proteger productos de la clase 2<.

6I

*Todos 
los prodactos coruprendidos en la clase 25, prendas de aestir, zapatena,

Págrna2 de 5
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5 6 xPOR LA CUAL §E DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LÜGAR A LA

ACCIÓN DEDUCIDA POR MCOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAI)
ENÓ¡TUUE EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA CONTRAAMALFI
INDUSTRIA TTXTIL E.A.S. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
AMALFT (SLOGAN)JUEGA E§TEJUEGO y ETTQUETA, CLASE 25._____

que, entre las marcas en pugne: AMALFI (slogan)JUEGA ESTEJUEGO (solicitada)vs.

AMALFI Y ETIQUETA (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la

comprensión precisa de las diferencias fonéticas y concepruales, lo que es esencial para evitar

malentenüdos en la interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resahar esras

distinciones permite una utilización más adecuada y específica de cada rérmino en conrexros

relevantes, promoviendo así una comunicación clara y efectiva tanto a nivel auditivo como

conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y
podrán coexistir pacíficamente en el mercado.----

Que, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. AI respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.----

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

frecaentemente reqaeridas Por el Tribunal silprerno es qae las ntarcas ban de ser analizadas con

aneglo a su uisitin en sa conjunto", y que... peralacomparación de dos marcas en conficto 'bcapa

an lugar preferente el que propugna ,tna uisitin de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

elementos integrados de cada rnarca confrontada, sin descomponer su unidad fonétha I
gruíf.ca"z.---

Que, al reelizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

undamentos de Derecho de Marcas - pig. 199.

Página 3 de 5
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POR LII CUAL SE DECII\RA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LA
ECCIÓN DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAI)
ANÓNIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA CONTRAAMALFI
INDUSTRIA TEXTIL E.A.S. SOBRE OPOSTCIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
AMALFT (SLOGAN)JUEGA ESTEJUEGO y ETIQT.JETA, CLASE 25._-_-_-

arroje la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de dererminar si existe

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existenre entre las mismas.

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten algunas letras en común. también es

cierto que ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusión. y en ningún momento

podrán acarrear inconvenientes al público interesado puesro que ranro la solicitud acompaña al

elemento común otro voceblo con lo cual ayuda a acentuer le fuerza diferenciadora de modo

suficiente como para el conjunto absorba la parte común con la marca registrada.--

Que, se puede noter que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de le marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' dela.Ley de marcas ns 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la'fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marce.

Dirección considera que la merca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

ión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

te, corresponde confirmar el Dictamenn" 207/26 emitido por la
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POR III CUAL SE DECTITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR NICOIITS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAI)
ANÓNIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA CONTRAAMALFI
INDUSTRIA TEXTIL E.A.S. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
AMALFT (SLOGAN)JUEGA ESTEJT./EGO y ETrQr.rETA, CLA§E 25._*___

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELYE:

Artlculo l.- DECLIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
NICOIAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD ANÓNIMA EMISORA DE
CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA contTa AMALFI INDUSTRIA TEXTIL
E.A.s. sobre oposición al registro de la marca AMATFI (SLOGAN) JUEGA ESTE

JUEGO Y ETIQUETA clase 25, Expediente no 24116212 solicitada por AMALFI
INDUSTRIA TEXTIL E.A.S..--.----

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la soli de registro de la
marca AMALFI (SLOGAN)JUEGA ESTEJUEGO Y E' 25, Expediente
n' 24116212 solicitada por AMALFI INDUSTRIA

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula.

SUAREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

E.A.S.-----

K»llll:

AX

fu^X".ü
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POR LIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MCOIIT§ GONZALEZ ODDONE SOCIEDAI)
ANÓMMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA CONTRAAMALFI
INDUSTRIA TEXTIL E.AS. SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA
AMALFT (SLOGAN)JUEGA ESTEJUEGO y ETTQT,JETA, CLI\SE 35.----------

Asunción,
2 1 ABR 2026

VISTO:

El expediente caratulado: NICOLAS GONZALEZ

ANÓNIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO

INDUSTRIA TEXTIL E.A.S. sobre oposición el registro de .

ODDONE SOCIEDAD

SAECA contra AMALFI

la marca AMALFI (slogan)

JUEGA ESTEJUEGO YEXQUETA, clase 35 y.

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca AMALFI
(SLOGAN)JUEGA ESTE JUEGO Y EXQUETA, solicitadlparela clase 35, en base a la marca

AMALFI en la clase 43, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o

no confundibles.-----

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de arttlizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

'Artícu ".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso

exc y a. ejercer ente los órganos jurisdicciondes las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir ürecta o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que 6guren, siempre que tengan relación entre ellos.

Página I de 6
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Resolución D.A.M.L n. o 000 362
POR LA CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
eccróu DEDUCTDA poR Nrcollts coNzALEz oDDoNE socrEDAD
ENÓNIue EMISoRA DE CAPITAL ABIERTo o NGo SA-ECA CoNTRA AMALFI
INDUSTRIA TEXTIL E.A.S. soBRE oposlclÓN AL REGISTRo DE LA MARCA
AMALFT (SLOGAN)JUEGA ESTEJUEGO y ETTqUETA, CLASE 35.----------

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para e[ registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative. reelizer el anfisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada AMALFI (SLOGAN)JUEGA ESTE JUEGO Y ETIQUETA y la

marca oponente AMALFI gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas están expresadas

de diferentes maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las mismas.----,

Que, respecto a la cobertura de servicios de las marcas en pugna, vemos que la marca

oponente no comparte la clase de la marca solicitada. Al respecto, conforme a la búsqueda en el

sistema informático de marcas tenemos que la marca registrada "AMALFI" registrada en la clase

43 "Seroicios de botelena'; mientras que la solicitud de registro "AMALFI (SLOGAN)JUEGA

ESTE JUEGO " pretende proteger servicios de la clase 35. especlficamente: "seroicios

'uctos tales como: toallas de yoga; pañls de cocina; mantas de picnic; posauasos de

uasos de cerueza; telas enceradas reutilizables para enuoluer alirnentos;fundas

de dormir; Protectores de cuna [ropa de camaJ; faldones de cama; sacos de

Pá.;gSnaZ de 6
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ResoluciónD.a.M.L"."_S_F0 5 ü 2
POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LII.
ACCIÓN DEDUCIDA POR NICOUI§ GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD
ENÓTVTN,TE EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA CONTRA AMALFI
INDUSTRIA TEXTIL E.A.S. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
AMALFI (SLOGAN)JUEGA ESTEJUEGO y ETTQLIETA, Crl\§E 35.----------

dormir; nanas [ropa de carnaJ; sacos de dormir para bebés; mantas para animales de compañía;

carnbiadores de tela para bebés; cortinas de ducha de materias textila o plásticas;fundas para tapas

de inodoro; reuestirnientos de ntaterias turtiles para muebles; fundas de cojín / fundas de

almobadón; rnantas de carna / cobijas de cama; rnanteles indiuiduales de rnaterias textiles;fundas

decoratiuas para almohadones de carna; toallitas para desmaqaillar; sábanas para sacos de dormir;
saluamanteles de materias turtila; posabotellas y posauasos de materias textila; tal; toallitas de

tocador de materias teJctiles Para la cara;fundas de almobada; mosquiteros, entre otros". Con esta

comoaración vemos que existe una diferencia respecto a la cobertura de las clases. oroducros v

servicios ofrecidos por las marcas en Dusna.

Que, entre las marcas en pugna: AMALFI (slogan)JUEGA ESTEJUEGO (solicitada)vs.

AMAIFI Y ETIQUETA (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la

comprensión precisa de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evirar

malentendidos en la intelpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resahar estas

disdnciones permite una utilización más adecuada y específica de cada término en contexros

relevantes, promoviendo así una comunicación clara y efectiva tanto a nivel auditivo como

conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y

podrán coexistir pacíficamente en el mercado.----

Que, al respecto, la doctrina más destacada sosriene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer

impacto iene de una aprehensión espontánea y pre refexiva pues, ésta contagia a quien

las pe de semejanza. AI respecto, vemos que existe suficiente discrepancia,, de una'

mlsmas.
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POR LA CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MCOLI\S GONZALEZ ODDONE SOCIEDAI)
ANÓNIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERIO O NGO SAECA CONTRA AMALFI
INDUSTRIA TEXTIL E.A.S. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
AMALFT (SLOGAN)IUEGA ESTEJUEGO y ETTQUETA, CLASE 35.----------

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: " (Jna de las reglas rnás

frecuentemente requeidas Por el Tnbunal sil?rerno es que las marcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisidn en su conjunto", y que... para la comparación de dos marcas en conflicto "ocupa

un lagar preferente el qae propugna una uisión de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

elementos integrados de cada rnarca confrontada, sin desconxPoner su unidad fonética 1
gráf.ca"z.--

Que, al reelizer el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

merca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

arroie la visión en coniunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión enrre

üchas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas.

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten algunas letras en común. también es

cierto que ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusión, y en ningún momento

podrán acarrear inconvenientes al público interesado puesto que tanto la solicitud acompaña al

elemento común otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar lefuerza diferenciadora de modo

suficiente como pare el conjunto absorba la parte común con la marca registrada.--

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y rotelmenre

disdnguible de la marca de la oponente, por lo que esta ürección considera que la presente

solicitud no se halla incursa en las causales prohibirivas de registro esripuladas el

de Derecho de Marcas - pág. L99.
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POR IIT CUAL §E DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LTGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MCOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAI)
ANÓNIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO §A"ECA CONTRA AMALFI
INDU§TRIA TTXTIL E.A.S. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
AMALFT (SLOGAN)JUEGA ESTEJUEGO y ETrqr.JETA, CLASE 3r.----------

artículo 2" delel-ey de marcas ns 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 208/26 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder asl en

derecho.

Por tanto,

LIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§
RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
NICOIAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD ANÓNIMA EMISORA DE
CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA contTa AMALFI INDUSTRIA TEXTIL

oposición al registro de la marca AMALFI (SLOGAN) JUEGA ESTE

TIQUETA clase 35, Expediente n" 24L16209 solicitada por AMALFI

Página 5 de 6
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AMALFT (SLOGAN)JUEGA ESTEI,TEGO y ETrQr,rETA, CLASE 35.----------

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la solicitud de registro de la

marca AMALFI (SLocAN)JUEGA ESTE JUEGO Y ETIQUETA clase 35, Expediente

n" 24L | 620 I s oli c i tada p o r AMALFI IN D US TRIA TEXTIL E. 9.5' : ----\- -- - -- - - -

Artlculo 3.- NOTIFfQLIE§E porcédule. --------

A SUAREZ

tos Marcarios Litigiosos
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Resolución,

poR LA cuAL sE DECLIIRA pRocEDENTE y sE HAcE LUGAR a Llr eccróN
DEDUCIDA POR INDUSTRIA E COMERCIO DE CALCADOS TUWILSON LTDA.
EPP CONTRA MOHAMED NAZIH MAADARANI SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LII MARCA *PERII\TTO y ETIQLJETA' CII\SE 35._--*

VISTO:

El expediente caratulado: INDUSTRIA E

JU§IILSON LIDA. EPP contra MOHAMED NAZIH

sea le

Asunción,

2 1 ABR 20ZB

COMERCIO DE CALCADOS

MAADARANI sobre oposición al

registro de marca "PERLAITO YETIQUET.{' clase 35, y;

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "PERLATTO
Y ETIQUETTf', solicitada para la clase 35, en base a la marca PERLAITO (extranjero) en la clase

25 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expres¿ el A¡t. 1 de la Ley n" L-294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artlculo '.- El registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su titular el derecho al uso
de l¿ isma y a ejercer ente los órganos jurisdiccionales las ¿cciones y medidas que correspondan

quien i\e sus derechos. fuimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
que . inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengen relación enre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "PERLATTO" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición PERLAITO, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fterzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una meÍce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el raslado de la oposición dentro del

plazo legal esdpulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldí4 conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el rámite, permitiendo que se presuma la veracidad

del alegados por la parte contraria, ral como lo dispone la normativa
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Q'e, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela,Ley n' I.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá

registrarse conlo rnarcas los signos que constitaltan ana reproducción irnitacitin, traduccidn,

transliteracidn o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoiarnente

conocido en el sector Pel'tinente del público, qae pertenece A an tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofaesen susceptibles de cAusar

confusirin o un nesgo de asociacitin cln ese tercerl, o signifqae un aprouecbamiento de la notonedad

del signo o la dilucidn de su fuetza distintiua, cualquiera sea la rnAnerA o medio por el cual se

hubiese hecbo conocido el signo" ----

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos pare su regisrro, por lo que
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corresponde confirmar el Dictamen n! 70/25, de laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
INDUSTRIA E COMERCIO DE CALCADOS JLI§flLSON L[DA. EPP contra
MOHAMED NAZIH MAADARANI sobre oposición al registro de marca
"PERLATTO Y ETIQUETA' clase 35, Expediente no 1939807 solicitada por
MOHAMED NAZIH MAADARANI. -..-.-.-.

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de

EXQUETA' clase 35, Expedienre n" 1939507

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -

registro de la "PERIAITO Y
solicitada ED NAZIH

SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos
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Asunción, 22 ABR 2026

VISTO:

El expeüente caratulado: NUTRIPLAN S.A. contra GAMA TECHNOLOGIES S.A.

sobre oposición al registro de la mtrce.,NUTRISAN 10-15-15, clase 35, f:-------
CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la merca NUTzuSAN
15-10-15 solicitada para la clase 35, en base a la marca NUTRISAI en la clase 30, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las mercas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizar la oposición e la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoriq

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el An. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de une marrcu es decir, dichas

tArtículo de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su dnrlar el derecho al uso
exclusi

contra
a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o inürectamente a confusión o esociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

que pueda ind
sea l¿ clese en
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reilizar el análisis de la solicitud en uámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

merca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en conrroversia podemos

notar que la marca solicitada NUTRISAN 15-10-15 y la marca oponenre NUTRISAL
gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes maneras, lo que

hacen una marcada diferencia entre las mismas.-----

Que, entre las marcas en pugne: NUTzuSAN 15-10-15 (solicitada) vs. NUTRISAL
(oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las

üferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la

interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar esras distinciones permite una

utilización más adecuada y específica de cada término en contextos relevanres, promoviendo así

una comunicación clara y efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrán coexisrir pacíficamente en el

mercado.---

en primer término, desde el aspecto denominativo, se observa que la marca

uentra conformada por la expresión "NUTzuSAN" acompañada de la formula

0-15", la cual constituye un elemento adicional relevante que le otorga una
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configuración distintiva propia, mientras que la marca oponenre se limira a la denominación

simple "NUTRISAL", sin incoqporar elementos complemenrarios.-----

Que, desde el punto de vista fonético, las marcas presentan diferencias apreciables, toda

vez que la terminación "SAN" en la marca solicitada difiere claramente de la terminación "SAL"
de la marca oponente, generando una sonoridad distinta en su pronunciación, a lo que se suma la

inclusión de la expresión numérica en la marca solicitada, que refuerza su diferenciación

auditiva.---

Que, en el plano visual, las marcas exhiben una estmcrura disímil, dado que la marca

solicitada Presenta una composición más extensa y compleja, integrada por elementos alfabéticos

y numéricos, separados por guiones, mientras que la marca oponente posee una conformación

breve y simple, lo que produce un impacto gráfico claramenre üferenciado

Que, desde el aspecto conceptual, la expresión "15-10-15" inco¡porada en la marca

solicitada remite a una formulación técnica propia del ámbito de fertilizanres, lo cual le confiere

un significado especlfico vinculado a la composición del producto, circunsrancia que no se

verifice en la marca oponente, que carece de tal referencia técnica, generando asl ideas üstintas en

la mente del consumidor.--------

Que, las diferencias son apreciables tanto gráfrce o auditivamente, tal como enseña la

rudencia marcaria el reelizar el análisis de marcas para determinar una eyentual

entre ambas debe estarse a la represenración de las mismas en su
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Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten algunas letras en común. mmbién es

cierto que ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusión. y en ningún momenro

podrán acarrear inconvenientes al público interesado puesro que ranro la solicirud acompaña al

elemento común otro vocablo con lo cual ayuda a acenruar la. fuerze diferenciadora de modo

suficiente como pare el conjunto absorba la parte común con la marca registrada.-

Que, también atendiendo el derecho que invoca en auros el oponente, podemos

dilucidar que el solicitante ya cuenta con un derecho adquirido sobre la ,na.nca solicitada en

nr.e§tr! país, NUTRISAN 15-IO15, Registtr n" 531327 en la clase OI rcEectiaamente
por lo tanto le asiste mejor derecho, con lo que respecta a la presenre solicitud cuenta con la

prelación y no hay impedimentos para que su solicitud sea aceptada y pueda exrender su derecho

en otras clases de la marca ya registrada a su nombre

Que, se comprueba que el solicitante ya cuenta con un derecho adquirido sobre la

denominación, siendo así la cuestión, nos queda claro que el solicitante sólo pretende ampliar el

ámbito de protección de su marca que le confiere la norma de la materia por lo que es

perfectamente viable su protecció n.--------------

Que, respecto a la cobertura de productos y servicios de las marcas en pugna, vemos que

la marca oponente no comparte la clase de la marca solicitada. Al respecto, conforme a la

sistema informático de marcas tenemos que la marca registrada "NUTRISAL"
en la "Exclusiaarnente SAL para consilrno bamano, sal de cocina, sal de mesa, sal

»; mientras que la solicitud de registro "NUTRISAN 15-1-0-15"conseraAr

Proteger de la clase 35. específicamente-. "senticios de la clase 35, tales como:

comercializacidn y uenta de adyuuantes químicos para su uso en la
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agricubura, borticultura, siluicultura, fertilizantes para aso agncok, fertilizante foliar para

aplicar a cultiuos durante penodos de estrés, fertilizante foliar para aplicar a cultiuos durante

penodos de nipido crecimiento, publicidad 1 marketing . adrninistración comercial'i Con esta

comParación vemos que existe una diferencia respecto a la cobertura de las clases y los servicios

ofrecidos oor las marcas en Dusna.

Que,Jorge Otamendi señala quet"La confusidn de marcas debe analizarse enfuncirín del

impacto general qae la denominación produce en el consurnidor rnedio. B crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elernentos aislados, la qae hs prefijos o sufios cornunes a

aarias rnarcAs no son, en pinciPio, suf.cientes Para generar confusión. El consumidor tiene la
capacidad de disciminar entre signos qile, aan clrupartiendl una raíz comri.n, presentan

saf.cientes diferencias gruif.cas, fonéticas o conceptuales. -
Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas NUTRISAN

15-1-0-15 vs. NUTRISAI no presenta riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su

coexistencia no representa ningún inconveniente legal.---

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

üstinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presente

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" dela Ley de marcas ns 1.294/98, / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y

considera que la marca soliciteda podrá coexistir pacíficamente sin

al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los
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elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n" 525/25 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESI.JELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
NUTzuPLAN S.A. contra GAMA TECHNOLOGIES S.A. sobre oposición al registro

de la marca NUTRISAN 15-1-0-15, clase 35, Expediente n" 2129390 solicitada por

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámires de la de la
merca NUTRISAN 15-10-15 clase 35, Expediente n'2 AMA
TECHNOLOGIES S.A..-.--..--.-

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESEpoT

ALVARENGA
rectora

Marcarios Litigiosos

ó!)üE
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Asunción, 22 A¡1¡] l¡;26

VISTO:

El expediente caratulado: YP S.A. contra MATTAS BONIFACIO GOMEZ
RODRIGUEZ sobre oposición al registro de la marca YP Y\rY PORA INMOBILIARIA Y
ETIQUETA clase 35, y.-------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "YP YVYPORA
INMOBILIARIA Y ETIQUETIf', solicitada para la clase 35, en base al registro de la marcaYP

S.A. en la clase 35, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confunüble s.----------- --- -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de tnilizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

' Artlculo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su tinrl¿r el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a conñ¡sión o asociación entre los productos o servicios

contra

otro

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

Página I de 4



Y \ GOBIERNODEI I I:¡RIiCCI{INN¡ICI0NAI,

\"§ penAGUAY , i'^-',#lg¿i?^?

ResotuciónD.a.M.L*._{_&ü 5 6 5
POR LI\ CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LII. ACCIÓN
DEDUCIDA POR YP S.A. CONTRA MAIIAS BOMEACIO GOMEZ RODRIGUEZ
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA 'YP YYY PORA
INMOBILIARIA y ETIQLTETtr, CLA§E 35.-*__

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizal. el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

merca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, d efectuar el cotejo entre la marca solicitada "YP YyY PORA INMOBILIARIA Y
ETIQUETA' y la marca oponente "Y? S.4.", se advierte de manera clara e inmediata que la

marca pretendida resulta confundible con la marca base de la oposición. En efecto, ambas

denominaciones comparten como elemento predominante la sigla «9r", 
1o cual determina una

marcada similitud en los planos fonético, visual y conceprual.-

En consecuencia, dicha coincidencia esencial es susceptible de inducir al público
consumidor a error, generando tanto un riesgo de confusión directa (al poder identif.car an signo

p\r ztro corno de confusidn indirecta al presumir que ambos prouienen de un rnismo origen

empresaial o qae existe alg)n tipo de uinculacuín entre sus titulares), circunsrancias que resultan

incompatibles con los principios que rigen la materia marcaria.

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

tener Presente que las marcas en cuestitín tienen porfnalidad distinguir seraicios

de la dase 35 (seraicios de agencia de importacilín - etc?ol.taci(ín; agencias de
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TNMOBTLTARIA y ETIQIJETT, CLASE 35._-*-

información comercial, agencias de publictdad, ente otros),lo que nos da la pauta que la
oposición sea declarada procedent e.- --- --- --- - ---

Que, en atención a la identidad verificada entre las marcas en conflicto, resuka evidente

que la marca solicitada carece de los requisitos esenciales exigidos por la normativa vigente para su

registrabilidad. En tal sentido, esta Dirección considere que la marca pretendida no reúne

condiciones tales como la, fierze disdntiva, la novedad, la especialidadylaoriginalidad, las cudes

constituyen presupuestos indispensables para el acceso al registro marcario.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que exisrirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denomineción solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del ardculo 2 dela,Ley n" L.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuenci& y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros üsponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse cornl rnArcas los signos que constituyan ana reproduccidn ímitacitín, tradaccirín,

transliteracitín o transcriPcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

pertinente del público, qile ?ertenece a iln tercero, cualesquiera que sean los

a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofaesen susceptibles de caasar

de asociacidn czn ese tercero, o signtf.que un aprouecbamiento de la notoriedad

5
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del signo o la dilución de su fuerza dtstintiua,

hubiese becbo conocido el signo".---

cualquiera sea la rnlnera o medio por el cual se

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde revocer el Dictamen n." 258/23, de la Jefaura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por YP S.A.
contra MATIAS BONIEACIO GOMEZ RODRIGUEZ sobre oposición al registro de
marca 'AYP YyY PORA INMOBILIARIA Y ETIQUETA" clase 35, Expedienre no

2l40564solicitada por MAIIAS BONIFACIO GOMEZ RODzuGUEZ.------------------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la PORA
INMOBILIARIA Y ETIQUETA" clase 35, Expedienre itada por
MATIAS BOMFACIO GOMEZ RODRIGUEZ...... -.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE porcédula. ---

Página 4 de 4



GOBIERNOocT 
I

PARAGUAY I

»rmcclóxNACToNAL
I)E PRÜPItrDAI)
INTEI,F.CTt,IAI,

Resolución D.A.M.L n. o

POR III CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR PEDRO RAMON PEYRAT ORflZ CONTRA
IIIBORATORIOS CEI§ruS S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA SOCLIDEN, CLASE O5.-*-_-

Asuncron' 22 ABR 2026

VISTO:

El expeüente caratulado: PEDRO RAMON pEyRAT oRrIZ contra
LABORATORIOS CELSIUS S.A. sobre oposición al registro de la marca SOCLIDEN, clase

05,y.---

CON§IDERANDO:

Que, se Promueve oposición contre la solicitud de registro de la marca SOCLIDEN
solicitada para'le clase 05, en base a la marca ISOCLIN en la clase 05, por lo que corresponde a

esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de alrttlizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
vel¿ndo siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,les marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es d.ecir, dichas

de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede asu tin¡Ierel derecho al uso
a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho ¿ oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confiusión o asociación entre los productos o servicios
figuren, siempre que rengan rel¿ción entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho e constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative rcelizar el análisis de la solicirud en trámite y le
oposición; y determinar si la misma se encuadra denffo de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al reilizer un análisis minucioso y comparativo de las marcas en controversia, se

puede observar que la merca solicitada SOCLIDEN y la marca oponenre ISOCLIN presenran

diferencias significativas desde el punto de vista gramatical y fonético, que permite esrablecer una
clara diferenciación entre ambas denominaciones.---------

Que, del análisis conjunto y sucesivo de las marcas en pugna: SO/CLIIDEN (solicitada)y
I/SO/CLIN (oponente), se desprende la existencia de diferencias relevanres en los planos
fonético y conceptual, las cuales resultan determinantes a los efectos de su correcra

individudización en el mercado. En efecto, la acentuación y ritmo de pronunciación, lo que

genera una sonoridad global disímil y fácilmente perceprible por el consumidor medio.---------

Que, en el plano conceptual, ambas expresiones evocan ideas distintas, careciendo de un
significado coincidente que pudiera inducir a una asociación ürecta o indirecta entre las mismas.

Esta divergencia contribuye a reforzar su capacidad distintiva individual, evirando que el público
consumidor establezca un vínculo erróneo respecto de su origen empresarial.

dichas diferencias sustanciales permiten descartar la exisrencia de

o de asociación indebida, por lo que las marcas en cuestión resultan

Que, en
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plenamente distinguibles y aptas para coexistir paclficamenre en el mercado, sin afectar los

derechos del titular de la marca oponenre.---------

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética entre las marcas, ücha similitud no
es lo suficientemente significativa como pera inducir una confusión en el público consumidor.---

Que, al reelizar el estudio sobre la posible coexistencia entre le potencial marca con la
marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

arroje la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunto vemos que en su coniunto
dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrente entre las mismas.

Que, al resPecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre refexiva pues, ésra contagia a quien
las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.-----

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(/na de las reglas más

requendas por el Tnbunal suprerno es qile las marcas ban de ser analizadas con

en su conjunto", y qae... para la comparación de dos marcas en conficto 'bcupa

el que propugnA anA uisión de conjunto sincrética, desde la totalidad de los
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elernentos integradzs de cada rnarclt confrontada, sin descomponer su anidad. fonética y
grrif.ca"2.--

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en Pugna pueden coexistir pacíficamente, Ia marca solicitada y la marca oponenre

Qo., asimismo, resulta pertinente resalgr la particularidad de los productos
comprendidos en la clase 05, la cual engloba una amplia variedad de bienes vinculados al ámbito
de la salud, tales como productos farmacéuticos, medicinales y veterinarios, enffe orros. En este

sentido, se trata de una clase que, por su propia naturaleza, presenta un alcance amplio y
dinámico, lo que impone la necesidad de realizar un análisis cuidadoso y pormenorizado en cada

solicitud de registro marcario. Ello, a fin de verificar que el signo solicitado se adecue a las

exigencias propias de un sector en constante evolución, como lo es el médico-farmacéutico. En

consecuencia, este criterio fexible y adaptativo permite que la clasificación dentro de la clase 05

se mantenga actualizada, contemplando no sólo los productos tradicionales, sino también

aquellos que surgen a partir de los continuos avances científicos y tecnológicos en el ámbito de la

salud.----

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

entos de Derecho de Marcas - pá5. l9g.

incluya otros elementos capaces de integrar un conjunto
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artículo 2" delal-ey de marcas ne 1.294/98, / Que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerze distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexisrir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pare su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 87 /25 emitido porla
jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,

LI\ DIRECTORA DE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a le acción deducida por
PEDRO RAMON PEYRAT oRrlz contra LABoRAroRroS CELSIUS S.A. sobre
oposición al registro de la marca SOCLIDEN clase 05, Expediente n" 618590 solicitada
por LABORATORIOS CELSIUS S.A.-----------

DISPONER la prosecución de trámites de l¿ solicitud de registro de la
EN clase 05, Expedienre no 618590 solicitad¿ por LABORAIOzuOS

Página 5 de 6



.9. \ GOBIERNOTaT I nln¡cc¡ó¡¡xACroNAL

kjd pnnAGUAy i i'.T,lllii,'+¡.ri?

ResoruciónD.A.M.L".._&#$ 5 6 6
POR III CUAL SE DECLITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
eccróN DEDUCTDA poR pEDRo RAMoN pEyRAT CONTRA
rltBoRAToRIos cErsrus s.A. soBRE oposrcró¡.¡
MARCA SOCLIDEN CLASE 05

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Marcarios Litigiosos
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Resolución D.A.M.L n. " 0367
POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR APPLE INC CONTRA MOHAMAD MAHDI ARANDAS SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *IFON'CIITSE 35.-.--.-...-

Asunción,
2 2 ABR 2020

YISTO:

El expediente caratulado: APPLE INC contra MOHAMAD MAHDI ARANDAS
sobre oposición al registro de marca "IFON" clase 35, yi-------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicirud de registro de la marca "IFON",
solicitada para la clase 35, en base a la marca IPHONE en la clase 09 respectivamenre, por lo que

corresponde a esra Dirección determinar si las marcas son o no confunüble s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enÁizar- la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés generd.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones e la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios
en que figuren, siempre que rengan relación enre ellos.
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Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitade "IFON" se observa a

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición

IPHONE, se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen prácticamente
idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.---

Que, resulta evidente la identidad por tanto esta Dirección considera que la marca

soliciteda no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedisdntiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los ergumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tel como lo dispone la normariva

procesal.--

acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororge

de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca
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Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artlculo 2 delal,ey n' l.294DS De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá
re§strarse c07no rnarcas los signos qae clnstita)tan ana reproducción imitación, traduccitín,

transliteracidn o transcripcitin total o parcial de signos distintiuo idénticos o similan notoiamente
conocido en el sector ?ertinente del púbbco, qile pertenece a iln tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los qae se aplique el signo, cuando su uso 1 registrofuesen sascEtibles de causar

confusidn o un nesgo de asociacitin con ese tercero, o signtfque un aprouecbamiento de la notoiedad
del signo o la dilucidn de sa fuena distintioa, cualquiera sea la Tnanera o rnedio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marce solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 383/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

corresponder así en derecho

Por tanto,
RA DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI,JELYE:

la

ru
)rq

Por

í

K,$H.ltrh \.>l¡i- .'; t --
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DEDUCIDA POR APPLE INC CONTRA MOHAMAD MAHDI ARANDAS SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA'IFON' CIII§E 35.-----

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por APPLE
INC contra MOHAMAD MAHDI ARANDAS sobre oposición al registro de marca
"IFON" clase 35, Expeüente n' 2458785 solicitada por MOHAMAD MAHDI
ARANDA S.- - - - -- - -- - - - - -

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de " clase 35,
Expediente n' 2458785 solicitada por MOHAMAD

Ardculo 3.- NOTIffquEsE por cédula. ---

Marcarios Litigiosos
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POR LIT CUAL sE DECLARA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR APPLE INC CONTRA MOHAMAD MAHDI ARANDAS SOBRE
oposlcróN AL REGISTRo DE Ilt MARCA oIFoN'clltsE o9.-*---

Asunción,
2 2 ABR 2lJ26

VISTO:

El expediente caratulado: APPLE INC contra MOHAMAD MAHDI ARANDAS

sobre oposición al registro de marca "IFON" clase 09, y;---------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "IFON",
solicitada para la clase 09, en base a la marca IPHONE en la clase 09 respectivamente, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una maÍca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede e su tidar el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse d registro y al uso de cualquier
inducir direca o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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Resolución D.A.M.L n.' ü0ü568
POR LA CUAL SE DECLI\RA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓ¡u
DEDUCIDA POR APPLE INC CONTRA MOHAMAD MAHDI ARANDAS SOBRE
oposlclóN AL REGISTRo DE LA MARCA oIFoN'cll\sE o9.****-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "IFON" se observa a

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición

IPHONE, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la merca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerze distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebelüa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.---

.acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorge

de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca
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POR LI\ CUAL §E DECIJIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ACCIÓN
DEDUCIDA POR APPLE INC CONTRA MOHAMAD MAHDI ARANDA§ SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA'IFON'CIIISE O9.-*---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la caus¿l prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artlculo 2delal,ey n' L.294/98 De Marc¿s.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse cornT rnarcas los signos qile cLnstitalan ana reprodaaión imitación, tradacción,

transliteracidn o transcripcidn total 0 Parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoiarnente

conocido en el sectzr Pertinente del públrco, qile pertenece A il.n tercero, cualesquiera que sean los

productos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de causar

confusitín o an iesgo de asociación czn ese tercerz, o signif.que an aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilación de su fuerua distintiaa, cualquiera sea la rnanera o rnedio por el cual se

hubtese hecbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juríüco marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 384/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:
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poR Ilr, cuAL sE DECIITRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR a Llr eccróN
DEDUCIDA POR APPLE INC CONTRA MOHAMAD MAHDI ARANDAS SOBRE

oposrcróN AL REGISTRo DE Ilt MARCA'IFoN" cLAsE o9.---**

Ardculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a le acción deducida por APPLE
INC contra MOHAMAD MAHDI ARANDAS sobre oposición al registro de marca

"IFON" clase 09, Expediente ¡" 2458784 solicitada por MOHAMAD MAHDI
ARANDAS.- - - - - - - - - - - - - -

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de clase 09,

Expediente n' 24587 84 solicitada por MOHAMAD

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula. -

SUAREZ
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PoR LA CUAL SE DECLIIRA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR APPLE INC CONTRA MOHAMAD MAHDI ARANDAS SOBRE
oposrclóN AL REGISTRo DE LA MARCA oIFoN, cLAsE os.----------

Asunción,

YISTO: 2 2 ABR 2026

El expediente caratulado: APPLE INC contra MOHAMAD MAHDI ARANDAS
sobre oposición al registro de marca "IFON" clase 08, y;--

CONSIDERANDO:

Que, se Promueyen oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "IFON",
solicitada para la clase 08, en base a la marca IPHONE en la clase 09 respectivamenre, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de arnilizal- la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro mercario se encuenrran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

'Artlculo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su dnrlar el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

contra

otro

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL §E DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR APPLE INC CONTRA MOHAMAD MAHDI ARANDAS SOBRE
oposlclóN AL REcIsrRo DE Ilr MARCA oIFoN, cLAsE os.----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "IFON" se observa a

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición

IPHONE, se percibe que enffe las mismas existen elementos que las hacen prácticamenre

idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fseruedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merc . ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebelüa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, td como lo dispone la normativa

procesal.--

acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca
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Resolución 
"

POR LII CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR APPLE INC CONTRA MOHAMAD MAI{DI ARANDA§ §OBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA OIFON'CLITSE O8.----..--.-

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele Ley n" 7.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse c0rn0 rnarcas los signos que constitillan ant reproduccidn imitación, traduccirín,

transliteracitin o transcnpcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qile ?ertenece A un tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seroicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y regiarofuesen sasceptibles de causar

confusuin o un nesgo de asociacitín con ese tercerl, o signtf.qae un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuena distintiua, caalqaiera sea la rnanera o medio por el cual se

babiese becbo conocido el signo".---- -------.--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causeles prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/)8 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 385/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la opos por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:
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ResoruciónD.a.M.L,." 0 0 ü 3 6 I
POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR APPLE INC CONTRA MOHAMAD MAHDI ARANDA§ SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'IFON'CLA§E 08.----.-.-.-

Artlculo 1.' DECIJTRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por APPLE
INC contra MOHAMAD MAHDI ARANDAS sobre oposición al registro de marca
"IFON" clase 08, Expediente n' 2458783 solicitada por MOHAMAD MAHDI
ARANDAS.- - - - - - - - - - - - - -

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la N" clase 08,
Expediente n' 24587 83 solicitada por MOHAMAD

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ----

Marcarios Litigiosos
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIt. ECCTÓN
DEDUCIDA POR APPLE INC CONTRA MOHAMAD MAHDI ARANDA§ SOBRE
oposrcróN AL REcISTRo DE LA MARCA'IFoN'cllrsr oL.----------

Asunción,22 ABR 2020

YISTO:

El expediente caratulado: APPLE INC contra MOHAMAD MAHDI ARANDAS

sobre oposición al registro de marca "IFON" clase 01, yi---------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contre la solicicud de registro de la marca "IFON",

solicitada para la clase 01, en base a le marca IPHONE en la clase 09 respectivarnente, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por leleyt a.esta dependencia administrativa, al

momento de anilizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentrtn pere

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

1 Artículo 15".- El registro de una marca hecho de ecuerdo con esta le¡ concede a su tidar el derecho al uso

exclusivo y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

contre sus derechos. Asimismo concede el derecho á oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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DEDUCIDA POR APPLE INC CONTRA MOHAMAD MAHDI ARANDAS SOBRE
oposrcróN AL REGISTRo DE Llt MARCA'IFoN'cLASE ot.----------

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative, reelizer el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "IFON" se observa a

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición

IPHONE, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tento esta Dirección considera que la marca

soliciteda no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerztdistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la perte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva

procesal.---

con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

de la oponente, sino que también refrterzela falta de aptitud de la marca
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PoR LA CUAL SE DECLIIRA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR APPLE INC CONTRA MOHAMAD MAHDI ARANDAS SOBRT
oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA oIFoNo cllrsE or.----------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delal,ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá

registrarse conlo rnarcas los signos qae constituyan ,tna reproduccitín imitacirín, traduccirín,

transliteracirin o transcnpcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoiamente

conocido en el sector pertinente del público, qile pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

produaos o serakios a los que se aph.que el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de cAusar

confasidn o un riesgo de asociación con ese tercero, o signif.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucuin de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnAnert o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo"

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

ida por corresponder así en derecho.----

Por tanto,
DE ASI.JNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESI.JELVE:
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poR LA cuAL sE DECTITRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR A rlt eccróN
DEDUCIDA POR APPLE INC CONTRA MOHAMAD MAHDI ARANDAS SOBRE
oposlcróN AL REGISTRo DE Ilt MARCA'IFoN" ct,ltsE ot.----------

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por APPLE
INC contra MOHAMAD MAHDI ARANDAS sobre oposición al registro de marce

"IFON' clase 01, Expediente n' 2458782 solicitada por MOHAMAD MAHDI
ARANDAS.--------------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la " clase 01,

Expediente n" 2458782 solicitada por MOHAMAD

Artlculo 3.- NOTIFfQLJE§E por cédula. --

UAREZ

tos Marcarios Litigiosos
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POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR APPLE INC CONTRA MOHAMAD MAHDI ARANDAS SOBRE
OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'IFON'CLASE 37...-----.-.

Asunción, lZ ABR 2026

MOHAMAD MAHDI ARANDAS

VISTO:

El expediente caratulado: APPLE INC contra

sobre oposición al registro de marca "IFON" clu;e37,y;---

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "IFON",
solicitada perala clese 37, en base a la marca IPHONE en la clase 09 respectivamente, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la.leyL aesta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el A¡t. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para üstinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

lArtículo registro de une marca hecho de acuerdo con esm le¡ concede ¿ su tin¡lar el derecho d uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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Resolución D.A.M.L n.'

poR LA cuAL sE DECLIIRA pRocEDENTT y sE HACE LUGAR A rl\ eccróN
DEDUCIDA POR APPLE INC CONTRA MOHAMAD MAHDI ARANDA§ SOBRE
oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA "IFoNo cll\sE 37.----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo ¿ la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reaJizar el análisis de la solicitud en trámire y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

merca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "IFON" se observa a

simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con la marca base de oposición

IPHONE, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerua.distinriva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca.. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición denro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presume la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.--

uerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

tos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca
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POR LA CUAL SE DECLITRA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA eccTÓTTI
DEDUCIDA POR APPLE INC CONTRA MOHAMAD MAHDI ARANDAS §OBRE
oposlcróN AL REGISTRo DE LA MARCA'IFoN'cLAsE 37.----------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele Ley n' 7.»4/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la norm¿tiva vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno tnarcas los signos que constituyan una reproduccitín imitacirin, traduccidn,

transliteracün o transcripcitín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qu.e ?ertenece A iln tercero, cualesquiera que sean los

productos o serakios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1 registofaesen suscEtibles de cAasar

confusión o an riesgo de asociacitín con ese tercero, o signif.qae an aprouechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucitín de sa faerua distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese hecho conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 382/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

{educida por corresponder así en derecho.

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:
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poR Ll\ cuAL sE DECLIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR a rlt eccróN
DEDUCIDA POR APPLE INC CONTRA MOHAMAD MAHDI ARANDAS SOBRE
oposlcróN AL REcISTRo DE Ll\ MARca *IFoN'cll\sE 37.----------

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida poTAPPLE
INC contra MOHAMAD MAHDI ARANDAS sobre oposición al registro de marca

"IFON" clese 37, Expediente n" 2458786 solicitada por MOHAMAD MAHDI
ARANDAS

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de N" clase 37,

Expediente n'2458786 solicitada por MOHAMAD

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ----

Directora

Marcarios Litigiosos
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Resolución D.A.M.L n.' 572
POR LA CUAL §E DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCION DEDUCIDA POR QUIMFA S.A. CONTRA THE PROCTER & GAMBLE
COMPANY SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA SEDASEC, CrlISE
05.-----

Asunción, 2 3 ABR 2tJ26

VISTO:

El expediente caratulado: QUIMFA S.A. contra THE PROCTER & GAMBLE
COMPANY sobre oposición al registro de la marca SEDASEC, clase 05, y --------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca SEDASEC,

solicitada para la clase 05, en base al registro de marca SEDATUS, en la clase 05, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marces son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analiza¡ la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

'Artícu!g!5r'.- El registro de unemarcahecho de acuerdo con estale¡ concede asutitularelderechoeluso
. y a eiercer ¿nte los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
;us derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o esociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación €ntre ellos.
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POR I.IT CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCION DEDUCIDA POR QUIMFA S.A. CONTRA THE PROCTER & GAMBLE
COMPANY SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA SEDASEC, CLASE

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las resrricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, entre las marcas en pugna: SE/DAI§EC (solicitada) vs SE/DAITUS (oponente),

en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y
conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretación y aplicación de

ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una utilización más adecuada y
específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así una comunicación clara y
efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrán coexistir paclficamente en el mercado.---

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética entre las marcas, dicha similitud no es

lo suficientemente significativa como pera inducir una confusión en el público consumidor.-----

Que, d realizer el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la
marca ya existente (base de la oposición) las marcas en cuestión deben ser analizad¿s en su

arroje la visión en conjunto es el criterio oue debe primar a la hora de determinar si existe

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente enrre las mismas.

es importante destacar la situación particular de los productos

clase 05, que abarca una amplia gama de productos, t¿les como

médicos, veterinarios, y otros relacionados con la salud. Esta clase se cartcterize

Qo., también

en la
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ResoluciónD.A.M.L*'S_ü4 5 7 2
POR II\ CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A II\S
ACCION DEDUCIDA POR QI.IIMFA S.A. CONTRA THE PROCTER & GAMBLE
COMPAI{Y SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA SEDAsEc, CLITSE

Por su flexibilidad y amplitud, lo cual exige un examen minucioso y detallado de cada solicitud de

registro, con el fin de g*anrizau. que este se ajuste a la evolución consranre del sector meüco y
farmacéuticos. Tal enfoque adaptable permite que la clasificación en esra etapa refleje

adecuadamente los avances y desarrollos que surgen en el ámbito de la salud incorporando

nuevos productos y tecnología s.---------------

Que, al observar la naturaleza de los productos protegidos por cada merce,es evidente que

existe una diferencia sustancial. La marca registrada "SEDATUS", protege TODOS los

productos de la clase 05. Por otro lado, la marca solicitada "SEDASEC", en la clase 05 pretende

Proteger productos de manera limiteda, tales como: Productos de bigienefemenina; pantalones

de menstruacidn; cornPreras menstruales; calzoncillos sanitaios; seroilletas sanitanas; toallas

sanitaias; pantalones sanitarios; salua slips sanitarios; tarn?ones; tarnpones sanitanos; ropa

interior desecbable para la rnenstruacitín; pañales para incontinencia; serailletas para

incontinencia; pantalones absorbentes para la íncontinencia, comprendidos en la clase 5 (CINCO.

Como se puede notar los productos son difere lo que nos da la pauta que podrán coexisrir

pacífi camen te.- - - - --------

Que, no existe posibilidad de confusión entre las marcas SEDASEC solicitada en la clase

05, y §EDATU§ registrada en la clase 05, debido especialruente a la difercnte naturalesa de

los pruductos prutegidos por las rnismas,y están dirigidas a sadsfacer una diferente necesidad.

La marca solicitada cumple con los requisitos de novedad y especialidad requeridos por nuesrra

legislación marcaria, por ende no se encuentran suficientes argumentos jurídicos que pueden

eventualmente justificar su rechazo.-

respecto, la doctrina mas destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

compre es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
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Resolución D.A.M.L n. " 000372
POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IITS
ACCION DEDUCIDA POR QI,IIMEA S.A. CONTRA THE PROCTER & GAMBLE
COMPANY SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA SEDA§EC, CLIISE
05.----*

impacto que se obtiene de una aprehensión espontánee y reflexiva pues, ésta conragia a quien las

percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.

Que, Jorge Otamendi señala que: "La confusidn de marcas debe analizarse enfunción del

impacto general que la denominacidn produce en el consumidor medio. Es crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, y qae los prefios o sufios cornanes a

uarias rnArcas no ion, en ?rincipio, suf.cientes para generar confusidn. El consumidor tiene la
capacidad de duciminar entre signos qae, aun cornpartiendo una raíz común, presentan saf.cientes

diferencias gruifcas, fonéticas o concePtilales. hta capacidad es eEecialrnente releuante en la clase

05, donde el uso de prefios genéricos o desciptiuos es común en prodilctls farrnacéuticos, y por lo
tanto' no debe limitarse al registro de nueuas rnArcas por la rnera coincidencia de estos

elementos.

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "{Jna de las reglas más

frecuentemente requeridas por el Tiibunal sr¿prernl es qae las ntarcas ban de ser analizadas con

aneglo a sa uisidn en conjunto", y que... para la comparación de dos marcas en conflicto "ocupa un

lagar preferente el qae ProPugnA ilna uisidn de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

elernentos integrado de cada rnarca confrontada, sin descornponer su anidadfonética y gnifca.2 ---

Que, cabe destacar que existen otras marcas que comparten la partícula SEDA. única parte

en común, como parte inicial, las cuales fueron concedidas a nombre de diferentes propietarios,

entre las cuales se citan a continuación: SEDABRON, clase 05 Reg. n". 588.497; SEDALER

clase 05 Reg. n". 438.498; SEDAMX clase 05 Reg. n'. 463.074; §EDANAI clase 05 Reg. n'.

Fundamentos de Derecho de Marcas - Pag 199.
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LIIS
ACCION DEDUCIDA POR QUIMFA S.A. CONTRA THE PROCTTR & GAMBLE
COMPANY SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA SEDASEC, CLASE
05.-**--

432.635; §EDAPLUS, clase 05 Reg. n". 427.116, SEDATIVAL, clase 05 Reg. n". 428.093 entre

otros, extremo que demuestra la coexistencia pacifica de las mismas dentro del mercado y que

mal podría el titular de la marca oponenrc pretender utilizar con exclusividad un vocablo con el

cual ya coexiste previamente

Que, ningún titular puede reclamar exclusividad sobre palabras o silabas de uso genérico

en el sector. La coexistencia de varias marcas con diche palabra refuerze el argumento de que la

similitud parcial no es un obstáculo para el registro de nuevas marces siempre que estas presenren

elementos distintivos adicionales.-

Que, luego del esrudio pormenorizado del caso que nos ocupe, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir paclficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

tienen elementos que las hacen diferentes, además de considerar que la existencia de las partes en

común no constituye un impedimento para el registro de una nueva marca, siempre que esta

incluyan otros elementos capaces de integrar un conjunto

Que se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

üstinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas en el

articulo n' 2 de la Ley de Marcas n' 1294/98 y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

¡ca solicitada reúne las conüciones básicas esenciales que la ley requiere como;

novedad, especialidad, y originalidad, requisitos indispensables para el registrola distin

rne

m¿tr
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ResoluciónD.a.M.Lrr."--&Ü 0 5 7 2
POR LA CUAL SE DECII\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCION DEDUCIDA POR QI.IIMEA S.A. CONTRA THE PROCTTR & GAMBLE
COMPANY SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA sEDASEC, CLITSE
05.-*-*-

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 462/25 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.----

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELYE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por

QUIMFA S.A. contra THE PROCTER & GAMBLE COMPANY sobre oposición al
registro de la marca SEDASEC, clase 05, Expediente n" 2405269 solicitada por THE
PROCTER & GAMBLE COMPANY.

Artlculo 2.- DI§PONER la prosecución de trámites de la de registro de la
marca SEDASEC, clase 05, Expediente n" 2405269 PROCTER &
GAMBLE COMPANY.

Artlculo 3.- NOTIFfQLTESE por cédula.

SUAREZ

Directora

Marcarios Litigiosos

Págtnaáde 6
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR CATERPILLIIR ENERGY SOLUTIONS GMBH CONTRA MWM -
TUPY DO BRASIL TIDA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA
'MVM',CIIISE O7.---:-

Asunción' zl ABl1 2026

VISTO:

El expediente caratulado: CATERPILI/.R ENERGY SOLUTIONS GMBH conrra

MWM - TUPYDO BRASIL LTDA. sobre oposición al registro de marca "M'WM" clxe}T,y;-*

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra le solicitud de registro de Ia marca "M'WM",
solicitada para la clase 07, en base al registro "MWM ENERGY. EFFICIENCY.

ENYIRONMENT Y ETIQUEThI' en clase 07, por lo que corresponde a est¿ Dirección

determinar si las m¿rcas son o no confundibles.-------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de anaTizal. la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denffo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo exprese el A¡t. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertes restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

.- El registro de una marce hecho de acuerdo con est¿ le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso
sma y a ejercer ente los órganos jurisdicciondes las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse d registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enüe los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengen relación entre ellos.

Página I de 5
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POR LA CUAL SE DECLIIR]T PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CATERPILLITR ENERGY SOLUTIONS GMBH CONTRA M\IZM -
TUPY DO BRASIL LTDA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
oMwM" cllt§E O7.---**

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenffan para

precautelar oros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir une marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa. realizar el anáisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.-

Qr., reelizedo el cotejo marcario entre las denominaciones solicitada "M.wM",
(C

elementos que las hacen prácticamente idénticas en

se percibe

los planos

fonético, visual y conceprual.

Que, al milize¡ la marca MWM (solicitada)y M'WM Energy. Efficiency. Environmenty

Etiqueta (oponente), podemos notar que, si bien tiene imporrancia el análisis de las partes de los

signos en Pugna, lo que realmente importa es la visión en conjunro. Y, desde este punro de vista,

Presentan un inequívoco aire de familia. lo que puede llevar tanto e la confusión directa (tomar

una marca por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo origen de

producción).-------"

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y el oponente. el

Público consumido ido a error, y causar una confusión entre las mismas, y nos

da la que la oposición sea declarada procedent e-------

reelizal. un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la marca

y la oponente (MWM Energy. Efficiency. Environment y Etiqueta), no solo

que entre las mismas existen
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muestran similitudes en los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también

comParten una estructura similar. Esta falta de distinción clara entre las marcas sugiere una

posible confusión para los consumidor es.-----------

pdu§ls§. Esta situación justifica que las oposiciones sean consideradas procedenres, en aras de

Proteger el derecho de los titulares oponentes y de evitar posibles daños en la percepción del

consumidor. La procedencia de la oposición se fundamenra en la necesidad de resguardar ranto

el interés del consumidor en la claridad del origen del producto, como los derechos adquiridos

por la marca oponente, evitando asl una afectación negativa en el mercad o.--------------

Que corresponde también destacar la similitud fonética entre los signos en conficto. Esra

similitud se evalúa teniendo en cuenta cómo las marcas serán pronunciadas por el consumidor

promedio, quien no siempre reelizaun análisis detallado de las diferencias visudes o gráficas, sino

que, en muchas ocasiones, se guía por la impresión auditiva que le genera la marca. En este

sentido, siguiendo el criterio de OTAMENDI en su obra, la confusión fonética se produce
"culndo la pronunciacidn de las palabras presenta una sonondad similar, independienternente de

las diferencias gnif.cas que puedan existiy'' .

Es relevante señalar que lo esencial no es tanto la forma execte en que las marcas deben

ser Pronunciadas, sino la forma en que una parte considerable del público consumidor las

pronuncia habitualmente.

enere, si la pronunciación de ambos signos induce a una confusión en la mente

es probable que se genere un riesgo de confusión por lo que la

marcas no es posible. --------
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Que, además de la perfecta identidad mencionada, la solicitud de registro pregldg

Proteger productos en la misma clase 07 con la marca base de oposición, / eue, al tratarse de

marcas en una misma clase, existe una presunción de conexión competitiva atendiendo a que los

productos son intercambiables enffe sí, además de que se encontrarán en el mismo mercado,

estarán destinados a satisfacer una misma necesidad y perteneciendo a un mismo rubro; esto es

uno de los factores de mayor preponderancia para rechaz* la solicitud en cuestión, sabido es

que, ante la posibilidad de una confusión, debe estarse a favor de la protección al consumidor

que exige transparencia en el mercado, para evitar errores y confusion es.-------------

Que, en efecto, ambas partes desarrollen su actividad dentro de un mismo secror

claramente identificable como el de motores y soluciones de energía, abarcando morores de

combustión, Bxs, así como equipos vinculados a la generación de energía, tales como

generadores, bombas y maquinaria asociadas. En tal sentido, no solo se verifica una coincidencia

en la clase invocada, sino también una superposición sustancial en la naruraleza, finalidad y
destino de los productos, los cuales se insertan en un mismo circuito comerciel y están

dirigidos a un mismo público consumidor.--------------

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por ranro esta Dirección considera que

la marca solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerze

distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

todo lo expuesto, y en resguardo del interés general comprometido, corresponde

solicitud de registro en análisis no reúne las condiciones necesarias para su

prevalecer el derecho anterior invocado por la perte oponente.------------------
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Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibicivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 332/25 de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI,JELVE:

Artlculo l.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
CATERPILLAR ENERGY SOLUTIONS GMBH conrra MWM - TUpy DO
BRASIL LIDA. sobre oposición al registro de marca "M'WM", clase 07, Expediente no

2434630 solicitada por M\trM - TUPYDO BRASIL ffDA.------

Artlculo 2.- RECHAZIIR la solicitud de registro ", clase 07,

Expediente n" 2434630 solicitada por M'WM - TUPY

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. --

tos Marcarios Litigiosos

5

ALV
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Asunción, 23 ABR 2026

VISTO:

El expediente cararulado: OURO FINO SAUDE ANIMAL LTDA y
LABORAIORIOS CASASCO S.A.I.C. conrra LTNIAO QUfMICA EARMACÉUTICA
NACIONAL S.A. sobre oposición al registro de la marca OCTIFEN, clase 05, y.--------*-*-

CON§IDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca OCTIFEN,

solicitada perahclase 05, en base al registro de marca OTOGEN, en la clase 05 y SOLIFEN en la

clase 05, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.-

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés generd.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, üchas

' Artículo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso

exclusivo de l¿ misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente ¿ confiusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vfidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reaJizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al reelizal. un análisis minucioso y comparativo de las marcas en controversia, se

puede observar que la marca solicitada OCTIFEN y las marcas oponenres OTOGEN y
SOLIFEN presentan diferencias significativas desde el punto de vista gramatical y fonético, que

permite una clara diferenciación entre ambas denominaciones.---------

Qr., entre las mercas en pugna: OC/TIIFEN (solicitada) vs O/TO/GEN y
SO/LI/FEN (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa

de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la

interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar esras distinciones permite una

utilización más adecuada y específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así

una comunicación clerey efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el

mercado.---

realizer el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marce con la

te (base de la oposición) las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

Píg¡n0,2 de 6



rff q& GOBIERNODH I n¡n¡ccrósNACI()N..IL

L.s pARAGUÁÍ I I'.q,'iji?i-1,'¡rlJl

ResoruciónD.a.M.L"."-O$ ü 3 7 4
POR LII CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IITS
ACCIONES DEDUCIDAS POR OURO FINO SAUDE ANIMAL ÍTDA Y
rlrBoRAToRros casasco s.a.r.c. coNTRA u¡vlÁo qufurce
ranuecÉuTlca NACToNAL s.A. soBRE oposrclóN AL REGIsTRo DE LA
MARCA OCTTFEN CLA§E O5.---*-

arroje la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

üchas merces. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas.

Qo., también es importante destacar la situación particular de los productos

comprenüdos en la clase 05, que abarca una amplia gama de productos, tales como

farmacéuticos, médicos, veterinarios, y otros relacionados con la salud. Esta clase se carecteriza

por su flexibilidad y amplitud, lo cual exige un examen minucioso y detallado de cada solicitud de

registro, con el fin de garrntizar que este se ajuste a la evolución consrenre del sector medico y

farmacéuticos. Tal enfoque adaptable permite que la clasificación en esta etapa refleje

adecuadamente los avances y desarrollos que surgen en el ámbito de la salud incorporando

nuevos productos y tecnologías

Que, con respecto a la primera oposición notamos que las marcas en pugna operan en

distintos rubros. cada una lo hace mediante diferentes enfoques y productos. adaptados a las

necesidades específicas de sus consumidores, a saber: farmacéutico vs. veterinario. pues

OCTIFEN (solicitante) distingue a un producto farmacéutico para el consumo humano. como

es: colirio, preparaciones oftálmicas, preparados oftalmológicos, productos farmacéuticos para

uso oftalmológico, sustancias tópicas oftálmicas antiinfecciosas para el ffatamienro de

infecciones, preparaciones farmaceuticas para el uatamiento de enfermedades y afecciones

para animales, en c¿mbio OTOGEN (oponente) los sujetos a quienes van

uctos son los animales. al contrario de la solicitante.-----------
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necesidades específicas de sus consumidores. a saber: la marca registrada SOLIFEN en la clase 05

protege: producto destinado a tratar la incontinencia uinaria comprendidos en la clase 5

(cinu)-y la solicitada OCTIFEN, clase 05 pretende proteger: " Colirio, preparaciones ortálmicas,

preparados ofialruológicos, productos farrnáceuticos para ilso ortalmologrco, sustancias uipias

ortahnicas antiinfecciosas Para el tratarniento de infecciones, preparaciones farmaceuticas para el

tratamiento de enfertnedades 1 afeaiones oftalmicas, todos para uso bumano comprendidos en la

clAse ", como se puede notar los productos son diferentes, lo que nos da la paura que podrán

coexistir pacífi camen te.-------------

Que, al respecto, la doctrina mas destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer

impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y refleúva pues, ésra contagia a quien las

percibe, de una sensación de semejanza. AI respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.

Que, Jorge Otamendi señala gue: "La confusión de marcas debe analizarse enfancidn del

impaxo general que la denorninacirin prodace en el consumidor rnedio. Es crucial considerar la

totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, ya qile los pref.jos o suf.jos cornanes A

uaias rnArcas no son, en PrinciPio, sufcientes Para generar confusión. El consamidor tiene la

capacidad de discrirninar entre signos qrae, aan cornPartiendo una raíz común, presenta,n sufcientes

fonéticas o conceptaales. Bta capacidad es especialmente releuante en la clase

de prefiw genéricos o descriptiuos es cornún en productos farrnacéuticos, 2, por lo

itarse al registro de nueuas rnarcas plr la mera coincidencia de estos elementos.---

Que, con respecto a la segunda oposición nommos que las m¿rcas en pugna oper¿n en

di,

0.
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Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "Una de las reglas mas

frecuentemente reqaeridas plr el Tribunal .taprernl es qr4e las m.arcas han de ser analizadas con

aneglo a su uisitin en conjunto", / Que... para la comparación de dos marcas en conflicto "ocupa un

lagar preferente el qae PrlPilgna ana uisidn de conjunto sinrética, desde la totalidad de los

elementos integrado de cada rnarca confrontada, sin descomponersu unidadfonética y grafca.? ----

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las mercas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponente

tienen elementos que las hacen diferentes, además de considerar que la existencia de las partes en

común no constituye un impedimento para el registro de una nueva marca, siempre que esta

incluyan otros elementos capaces de integrar un conjunto

Que se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presente

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas en el

articulo n' 2 de la Ley de Marcas n" 1294/)8 y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerzadistintiva, novedad, especialidad, y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una merca.-------

esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

- Fundamentos de Derecho de Marcas - Pag 199.
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elementos diferenciadores neces¿rios para su registrq por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 258/2025 emitido por

la jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR improcedente y no hacer lugar a las acciones deducidas

por OURO FINO SAUDE ANIMAL LTDA Y LABORATORIOS CASASCO
S.A.I.C. contra LTNIAo QUÍMICA EARMACÉUTICA NACIoNAL S.A. sobre

oposición al registro de le marca OCTIFEN, clase 05, Expediente n" 2352350 solicitada
por UNIAo euÍMrcA FARMACÉUTICA NACToNAL s.A.-----------

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la solicitud de registro de la
merca OCTIFEN, clase 05, Expediente n" 2352350 solicit/á-po\NÉO qUÍUlCe
EARMACEUTICA NACIONAL S. A-....-....-........

Artlculo 3.- NOTIFÍqLTESE por cédula. -

A SUÁREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

6:.P-
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Asunción, 23 ABR 1116

YISTO:

El expediente caratulado: PHARMARIS PARAGUAY S.R.L. conrra PHARMALYS

IABORAIORIES SA sobre oposición al registro de marca "PHARMALYS

LABORATOzuES" clase 05, yi--*----

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "PHARMALYS

LABORAIORIES", solicitada para,laclase 05, en base a la marca "PHARMARIS" clase 05, por

lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.-------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n' l.294D8,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación mrrcarie, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artículo 15'.- El registro de une marce hecho de acuerdo con este le¡ concede a su titular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confirsión o asociación enffe los productos o servicios

que figuren, siempre que tengen rel¿ción entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al realizer el cotejo entre las marcas PHARMAIYS LABORAIOzuES (solicitada)

y PHARMARIS (oponente), se advierte que la primera reproduce de manera roral y relevanre la

estructura de la segunda. Si bien el análisis comparativo puede atender a los elementos

individuales de los signos, el criterio prevalente en materia de propiedad industrial es el examen de

conjunto, tal como lo establecen principios internecionales y nacionales de prorección marcaria,

viendo de esta manera notemos que no existen üferencias relevantes para considerar une posible

coexistencia

Que, desde una perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio aire de familia
debido a la identidad fonética y visual, tanto de la solicitud'PHARMALYS LABORAIORIES'

y [a oposición "PHARMARIS', lo que conlleva un alto riesgo de confusión en el público

consumidor. Esta confusión puede manifestarse de manera directa, al llevar a los consumidores a

identificar erróneamente un producto por otro, o indirect¿ al inducir a pensar que ambos

signos designan productos que provienen de un mismo origen empresarial o que se encuentran

vinculados económicamente. ---------

ión de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar estos riesgos de

iación indebida, salvaguardando no solo los intereses del titular del derecho
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LITBoRAToRTES sA soBRE oposrcróu AL REGTsTRo DE LA MARCA
PHARMALYS LITBORATORIES, CLASE O5.__:-*

anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar

el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos

PHARMALYS LASORAIOzuES y PHARMARIS en el mercado afectaría negativamente la

función üstintiva de la marca oponenre.

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión enre las mismas,

además debemos tener presente que las matras en cuestión tienen porfinalidad distinguir
los mismos ptoductos, lo que nos da le. pauta que la oposición sea declarada

procedente.

Que, la protección de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar estos riesgos de

confusión y asociación indebida, salvaguardando no solo los intereses del titular del derecho

anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes rienen derecho a identificar

el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos

PHARMALYS LABORAIOzuES y PHARMARIS en el mercado tfecraría negatiyamente la

función distintiva de la marca oponenre.--

Que, resulta evidente la identidad por tanto esta Dirección considere que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

ión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
Ley n" 1.294/98 De Marcas.-
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POR Iá. CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR PHARMARIS PARAGUAY §.R.L. CONTRA PHARMALYS
LIIBORATORIES SA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
PHARMALYS LIIBORATORIE§, CLASE O'.*-___

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurldico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibidvas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por Io que

corresponde confirmar el Dictamen n." 248/25, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LI\ DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
PHARMARIS PARAGUAY S.R.L. contre PHARMAIYS LABORATOzuES SA
sobre oposición al registro de marca "PHARMAIYS IABORATORIES" clase 05,

Expediente n" 2400871solicitada por PHARMALYS LABORAIORIES SA.---

A¡tlcalo 2.- RECHAZAR
IABORAIOzuES" clase 05,

IABORAIOzuES SA.-....

de registro de la "PHARMALYS
n" 240087L HARMALYS

SUÁREZ

Directora

ntos Marcarios Litigiosos

la solicitud
Expediente

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Pá-g¡na.Ade 4
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ECCTÓU
DEDUCIDA POR TONqUfUICE AGROCIENCIA ITDA. CONTRA
acnoqufulcA DEL PARAGUAy s.a. soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE Llr
MARCA'SULFENMAX' CLI\SE O5.-*_.*

Asunción, 3 0 ABR 2020

VISTO:

El expediente caratulado: FORQUfMICA AGRoCIENCIA L¡DA. contra
AGRoQUÍ¡¡lce DEL PARAGUAY S.A. sobre oposición al registro de merce
"SULFENMAX" clase 05 yr-------

CONSIDERANDO:

Qo., se Promueven oposiciones conffa la solicitud de registro de la marca
"SULFENMAX", solicitada pera la clase 05, en base a la marca SULFORMAX clase 01, por lo
que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de une marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

§ ' - EI registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso
isma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse d registro y al uso de cualquier
' inducir directa o indirectamente a confi¡sión o asociación entre los productos o servicios
en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓN
DEDUCIDA POR TONqUfUTCE AGROCIENCIA LTDA. CONTRA
ECNOqUÍUICA DEL PARAGUAY S.A. SoBRE opos¡clÓN AL REGISTRo DE IIT
MARCA'SULFENMAX' CLASE O5._-*-_

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "SULFENMAX" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la merce base de

oposición SULFORMAX se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las hacen

prácticamente idénticx en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esencides que la ley requiere como la fixrzadistintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una meÍce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no conrestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldíq conforme a lo establecido en

el Art. 6Sy 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinter(I del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la parre conrraria, tal como lo dispone la normativa

Págtna?de4
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR FORQUÍMICA AGROCIENCIA LTDA. CONTRA
AGRO QUf MICA DEL PARAGUAY
MARCA'SULFENMAX' CLIISE 05

S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refaerzala falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de
asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso ,,i,,

del artículo 2 delal,ey n' L.294/gB De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de
interés en susrenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones est¿blecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcx que establece:"No podrá
registrarse corno TnarcAs los signos qile constitalan una reproducción imitación, traduccidn,
transliteracitin o transcnpcitín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notonamente
conocido en el sector pertinente del público, qile pertenece A iln tercero, cualesquiera que sean los
productos o sertticios a los que se aplique el signo, caando su uso y registrofuesen susceptibles de c¿tasar

confusión o un riesgo de asociacidn con ese tercerl, o signif.qae un aproaecbamiento de la notoriedad
del signo o la dilución de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el caal se

bubiese becbo conocido el signo".--

lo expresado y de conformidad al ordenemiento jurídico marcario vigenre, esta

que la marca solicitada se hella incursa en las causales prohibitivas de registro

n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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AGROQUfMICA DEL PARAGUAy s.a. soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE LA
MARCA'SULFENMAX' CII\SE O5.___*-

corresponde confirmar el Dictamen n." 278/2026, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tento,
LIT DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo L.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
FORqUÍMICA AGROCIENCIA LTDA. CONTTA AGROQUÍUICE DEL
PARAGUAY S.A. sobre oposición al registro de marca "SULFENMAX" clase 05,
Expediente n' 2378999 solicitada por AGRoQUfMICA DEL PARAGUAY s.A.----------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca "SULFENMAX" clase

05, Expediente n" 2378999 solicitada por AGR PARAGUAY

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

SUAREZALV
,,{¡,'1''i:.'}1}

1Z:' r'" ABS-r
':. ,. //§^ ' 
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POR LIT CUAL §E DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR HAVORTII, INC CONTRA GLEN HAWART
UL[IISANTI GONZALEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
HAVART Y ETIQUETA, CLASE 35

Asunción,B0ABft 20ffi

VISTO:

El expediente caratulado: HA§IORIH, INC conrra GLEN HAWARI VILIASANTI
GONZALEZ sobre oposición al registro de la marca HAIIART Y ETIQUETA clase 35, y. -----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca HAWARI Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 35, en base a la marca HAWORTH en Ia clase 20, por lo que

corresponde a esta Dirección dererminar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia edministrativa, al

momento de tnilizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esteblece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, cieftas restricciones para el registro de una mercq es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

'A.rtlculo 1 El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrler el derecho al uso
exclusi y a ejercer ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. fuimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asocieción entre los productos o servicios

ue figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

quien lesione

que pueda
'a sea la clase en
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POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR HAVORIII, INC CONTRA GLEN HAWART
VILLASANTI GONZALEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA
HAWART Y ETIQLIETA, CTIISE 35

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa, reelizt el anfisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, entre las marcas en pugna: HA§IARI Y ETIQUETA (solicirada)vs. HAWORTH
(oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las

diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la
interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar estes disdnciones permite una

utilización más adecuada y específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así

una comunicación clarey efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente üstinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el

mercado.--

Que, si bien se aprecia una cierta similirud fonética entre las mercas, dicha similitud no

es lo suficientemente signiñcativa como para inducir una confusión en el público

consumidor

Qr., "l 
realizar el estudio sobre le posible coexistencia entre la potencid marca con le

marca ya existente (base de oposición), las m¿rcas en cuestión deben ser andizadas en su

conjunto. sin artificiales desmembraciones. de forma sucesiva y no simultánea y. el resultado que

arroje la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

Del anrílisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan muy üferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusión entre

percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas.marcas. Se
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR HAWORTII, INC CONTRA GLEN HAVART
VILUISANTI GONZÁLEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
HA\rART Y ETTQUETA, CLASE 35.-----

Que, al observar la naturaleza de los servicios y productos protegidos por cada marca, es

evidente que existe una diferencia sustancieJ,. La merca registrada HAWORIH en la clase 20

protege productos tales corno: "Productos inmobiliarios para of.cinas e instituciones". Por otro

lado, la marca solicitada "HA§trARI" en la clase 35, protege servicios: "senticios tales como

importacidn, erportacitín, comercializacidn, uentas al por rnenor ! rnayor de calzado¡ además

gestión de negocios cornerciales, adrninistracitín comercial, public;dad a traués de una red

inforznátrca, callejera, exterior, Por correo directo, radiofiinica, teleuisada, marketing". La

diferencia de los sectores y la naturaleza de los productos y servicios es significativa, lo que

permite concluir que ambas marcas pueden coexistir pacíficamente sin senerar confusión entre

los consumidores.-

Que, no existe ninguna posibilidad de confusión entre las marcas solicitada HAWARI en

la clase 35, y HA\IORTH, registrada en la clase 20, debido especialmente a la difercnte

naturaleza d.e los pruductos y senticios prutegidos por las tnistnas.La.mxce solicitada

cumple con los requisitos de novedad y especialidad requeridos por nuestra legislación marcaria,

por ende no se encuentran suficientes argumentos jurídicos que pueden eventualmente justificar

su rechazo.-

Que, es importante señalar que la marca solicitada HA\IARI cuenta con una etiqueta

cuyo diseño es distintivo y original, lo que la diferencia claramente de la marca oponente. AI

anilizr la tipografía y otros elementos gráficos, se puede observar que estos aspectos confieren a

resula improcedente, dado que no existe confusión gráfica o visual que

.="kI)
!.cr !t '.

¡!.¡- \
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ResoruciónD.a.M.L*"--t-0 U 5 7 7
POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LIT
eccróN DEDUCTDA poR HAwoRTrr, NC coNTRA GLEN HAvA¡(T
yrt,ursANtt coNzÁrnz soBRE oposrcróN AL REcIsrRo DE LA MARCA
HAWART Y ETIQLJETA, CLASE 35

HAWORTI{ - DENOMINATWA

SOLICITADA OPONENTE

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y mtalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" dela,Ley de mercas ns 1.294/98: / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le fuerze distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Dirección considera que la marce solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

corresponde confirmar el Dictamen n'205/25 emitido por la
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POR III CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A III
ACCIÓN DEDUCIDA POR HAWORIII, INC CONTRA GLEN HA\TART
VILLASANTI GONZALEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LI\ MARCA
HAWART y ETIQLTETA, CLI\§E 35.----------

jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.----

Por tanto,
LIT DIRECTORA DE ASI,'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI.JELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
HAWORIH, fNC conrra GLEN HAWARMLIASANTI GONZALEZ sobre

oposición al registro de la marca HAWARI Y ETIQUETA clase 35, Expediente no

24L6268 solicitada por GLEN HA§IART VILLASANTI GONZALEZ- -- --- -- -- - -

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la

marca HA\VART Y ETIQUETA clase 35, Expediente n)
HAWARI VILLASANTI G ONZALEZ. --

Artlculo 3.- NOTIFfQUESEpoTcédula.

Marcarios Litigiosos

AL'

Página 5 de 5
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POR LA CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LI\ ECCIÓN
DEDUCIDA POR INSUMAGRO S.A. CONTRA FRANCISCO VIERCI Y CIA S.R.L.
soBRE oposrcróN AL REGIsTRo DE llt MARCA'acRI-oIL c, cll\sE or.-------

Asunción,
3 0 ABR 2026

VI§TO:

El expeüente caretulado: INSUMAGRO S.A. contra FRANCISCO VIERCI Y CIA
S.R.L. sobre oposición al registro de marca'AGRI-O[ C" clase 0lyr-------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca'AGRI-OIL
C", solicitada pere la clase 01, en base a la marca AGROOIL clase 01, por lo que corresponde a

esta Dirección determinar si las marces son o no confundibles.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la.leyr eesta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para üstinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

,o 
.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta Ie¡ concede a su tinrlar el derecho al uso
isma y a ejercer ¿nte los órganos jurisdiccionales las ecciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
. inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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DEDUCIDA POR INSUMAGRO S.A. CONTRA FRANCISCO VIERCI Y CIA §.R.L.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "AGRI.OIL C'CLITSE OI.------.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicirud en rámite y le
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada'AGRI-OIL C" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición AGROOIL se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne l¿s condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzeüstintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca.. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el A¡t. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la perte contraria, tal como lo üspone la normativa

procesal.--

, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorge

de la oponente, sino que también refaerzela falta de aptitud de la marca
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ResoluciónD.dM.Ln.' 0 0 0 5 V 8
POR LA CUAL §E DECLIIRA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR INSUMAGRO S.A. CONTRA FRANCISCO VIERCI Y CIA S.R.L.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA'AGRI.OIL C" CLASE OI.----.-.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibiriva de registro esripulada en el inciso "i"
del artlculo 2 dela,Ley n' l.294DS De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustener la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno tnarc*s los signos que constituyan anA reprodr¿cción imítación, traduccitin,

transliteracitin o transcripción total o Parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, que pertenece a un tercero, cualesqaiera que sean los

productos o serticios a los que se apliqae el signo, cuando su uso 1t registrofuesen susceptibles de causar

confusidn o un riesgo de asociacitin con ese tercero, o signtf.que un aprouechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, caalquiera sea la rnanera o rnedio por el caal se

bubiese becbo conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esre

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/)8 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 2L2/2026, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

la oposi por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
RA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§I.JELVE:
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POR LIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR INSUMAGRO S.A. CONTRA FRANCISCO VIERCI Y CIA S.R.L.
SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA'AGRI-OIL C'CTI\SE OI..-.---.

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
INSUMAGRO S.A. contre FRANCISCO VIERCI Y CIA S.R.L. sobre oposición al
registro de marca 'AGRI-O[ C" clase 01, Expediente n" 2309490 solicitada por
FRANCISCO VIERCI Y CIA S.R.L.-.......

Artlculo 2.- RECHAZIR la solicitud de registro de la IL C" clase

01, Expeüenre no 2309490 solicitada por FRANCISCQ L.------------

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ---

A SUAREZ

Directora

Asuntos Marcarios Lirigiosos

K*'tlxl
7-§ .!'"_-;:
'§ §K*Bt
E. ! //l',i'r'¿,.

= lii,ij- ):iá \\'ri.;"'"..:z\

ñkm
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ResoruciónD.a.M.Ln.o 0 0 CI 5 7 g
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A II\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR ROLEX S.A. CONTRA BRIAN ISMAEL BRITEZ OVIEDO
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA *AF ALTA EACHA Y
ETrqr,JETr CLASE 3 5.- - -- - --- - -

Asunción,
3 0 ABR 2026

VISTO:

El expediente caratulado: ROLEX S.A. contra BzuAN ISMAEL BRITEZ OVIEDO
sobre oposición al registro de merca "AF ALIA FACHA Y ETIQUETA' clase 35 yi-----------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "AF ALIA
EACHA Y ETIQUETTt'', solicitada para la clase 35, en base a la marca ROLEX clase 14, por lo

que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.----------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anefiz* la oposición a la solicitud de registro de una merce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de l¿ Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para üstinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerer la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinlar el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las ecciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ürecta o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

ue figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ACCIÓN
DEDUCIDA POR ROLEX S.A. CONTRA BRIAN ISMAEL BRITTZ OVIEDO
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA *AF ALTA FACHA Y
ETIqLJETA" CLIISE 3 5.- - - * - -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminisretiva reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada'AF ALTA FACHA Y
ETIQUETA' se obserya a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposición ROLEX se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado,lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la perte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por le parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.--

acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororge

mentos de la oponenre, sino que también refierza.la falta de aptitud de la marca
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PoR III CUAL sE DECLIIRA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR ROLEX S.A. CONTRA BRIAN ISMAEL BRITEZ OVIEDO
soBRE oposrcróN AL REGIsTRo DE Llr MARCA .AF Ar;fa FACHA y
ETIqUETf CLA§E 3s.----------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n' L.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá
registrarse corno rnarcls los signos que constituyan ana reproduccidn imitacidn, traducción,

transliteracidn o transcipción total o parcial de signos distintiao tdénticos o sirnilar, notoiarnente

conocido en el sector Pertinente del públíco, qile pertenece A iln tercero, cualesquiera qae sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 7 registrofuesen sasceptibles de caasar

confasilín o un iesgo de asociación con ese tercero, o signtfque an aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnunera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos pare su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 195/2026, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
DIRECTORA DE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIOSO§
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Resolución D.A.M.L n.' 379
POR LII CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR ROLEX S.A. CONTRA BRIAN ISMAEL BRITTZ OVIEDO
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA "AF A TA FACHA Y
ETIQUETA" CLASE 3 5.- - -- - --- - -

RESUELYE:

Artlculo l.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
ROLEX S.A. contra BRIAN ISMAEL BRITEZ OVIEDO sobre oposición al registro de
marca'AF AIIA FACHA Y ETIqUETI{' clase 35, Expediente no z49ll8|solicitada
por BRIAN ISMAEL BzuTEZ OVIEDO.--

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca 1
ETIQUETIt'' clase 35, Expediente n" 24gLlS4solicitada por
ovlEDO.--

Artlculo 3.- NOTIFÍeLTESE por

SUAREZ

tos Marcarios Lirigiosos

000

A FACHAY
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ResoruciónD.a.M.L"..__01)_ 0 3 I 0
POR LIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MARCO DACHS, SA CONTRA DIEGO FELICIANO DA SILVA
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'M MYLIIN Y ETIQUETf
clltsE 16.-----

Asunción,

VISTO:
3 0 ABR 2t]26

El expediente caratulado: MARCO DACHS, SA contra DIEGO FELICIANO DA
SILVAsobre oposición al registro de marca "M MYLANYETIQUETI{'clxe 16yr-------

CON§IDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "M MYLAN Y
ETIQUETIt'', solicitada para la clase 16, en base a la marca MILAN clase 16, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esra dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones pera el registro de una merca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar Ia viabilidad del registro marcario se encuenü an pere

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

1 Artículo 15 ' .- El registro de una marca hecho de ecuerdo con esta le¡ concede a su tidar el derecho al uso
la misma y a ejercer ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse aI registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente ¿ confusión o asociación entre los productos o servicios

lase en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR IIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE
DEDUCIDA POR MARCO DACHS, SA CONTRA DIEGO
soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA *M

LUGAR a LA eccróN
FELICIANO DA SILVA
MYIITN Y ETIqUETA'

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "M MYLAN Y
ETIQUETA Y ETIQUETIt'' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente

confundible con la marce base de oposición MILAN se percibe que enrre las mismas existen

elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedisdnriva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regiscro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presum¿ la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.--

acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldla no solo ororga

de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

Pá,g¡ne2de4
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Resolución 
"

POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR MARCO DACHS, §A CONTRA DIEGO FELICIANO DA §ILVA
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'M MYLI\N Y ETIqUETf
cIl§E 16.----------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denomineción solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n" L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presenrada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno tnarcas los signos que constitqtan ilna reproduccilín irnitacirín, traduccirin,

transliteracirin 0 transciPcidn total o ?arcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qile ?ertenece A an tercero, cualesqaiera que sean los

Prldactos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su aso y registrofuesen susceptibles de caasar

confusidn o un nesgo de asociacilín cun ese tercero, o signifque un aprouechamiento de la notonedad

del signo o la dilucitin de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n! 176/2026, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

deducida por corresponder así en derecho.-----

Por tanto,
DIRECTORA DE A§I.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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Resorución D.A.M.L "." ü L, il .E R f).r,r \.$ [J U
POR T,A CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MARCO DACHS, SA CONTRA DIEGO FELICIANO DA SILVA
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'M MYLIIN Y ETIQUETf
CLIISE 16.----------

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MARCO DACHS, SA contra DIEGO FELICIANO DA SILVA sobre oposición al
registro de marca "M MY[/.N Y ETIqUETA" clase 16, Expedienre no 2474llo
solicitada por DIEGO FELICIANO DA SILVA.------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la
EXqUETA' clase 16, Expedienre no 2474lLO solicitada por

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. ---

SUÁ.REZ

Marcarios Litigiosos

.M MYLAN Y

AL'

t/¡¡t\'r'rt\a¡¡
/§'orbn uial 

,'i,:¡6
B l(á6'.'# , => \i 7r$ ¡i.
I \. r.,.-t ¡¡(a rQráYci
\l'o-^ ret'.P'"

\P.ttius*'§
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ResoluciónD.A.M.L*"_S40 3 I 1
POR LA CUAL sE DECIIIRA PRoCEDENTT Y §E HACE LUGAR A LA ecc¡ÓN
DEDUCIDA POR Y.Z.Y., TNC., CONTRA SEIDHOM SAAD §EIDHOM MORKES
§oBRE oposlclÓN AL REGISTRo DE III MARCA oT TERRIToIR.E Y
ETIQT,TETf CrlrsE o3.-----

Asunción, 30ABR 2026

YISTO:

El expediente ceratulado: Y.zy., INC., conrra SEIDHOM SAAD §EIDH9M
MORKES sobre oposición al registro de marca "T TERRITOIRE Y ETIQUETI{' clase 03

yi---"----"-

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicirud de registro de la marca "T
TERRITOIRE Y ETIQUETA', solicitada para la clase 03, en base elamarrceT TERRITOIRE
clase 03, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.-

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, üchas

: ' .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho el uso
isma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
. inducir directa o indirectamente a conñ¡sión o asociación enrre los productos o servicios
en que figuren, siempre que tengen relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa. reelizx el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "T TERRITOIRE Y
ETIQUETA Y ETIQUETTf' se observa a simple vista que la misma es indefecdblemente

confundible con la marce base de oposición T TERzuTOIRE se percibe que entre las mismas

existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visud y
conceptual.---

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que le marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el registro de una merc^. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición denro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la parte contraria, ral como lo dispone la normativa
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzes mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marces. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele,Ley n' 1.294/gS De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenter la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que esrablec e: " No pod.rá

registrarse corno ntarcas los signos qae constitayan ana reproduaidn imitacitín, traduccirin,

transliteracidn o transcipcitin total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del públtco, qae ?ertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

Prodr¿ctos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptibla de causar

confusilín o un riesgo de asociacidn con ese tercerl, o signtfque un aprouecbaruiento de la notoríedad

del signo o la dilacidn de su fuerua distintiua, cualqaiera sea la rnanera o rnedio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".--

por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

que la merca'solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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corresponde confirmar el Dictamen n." 279/2026, de laJefatura de le Primera Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
IIl. DIRECTORA DE ASI.'NTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida porY.Z){.,
INC., contra SEIDHOM SAAD SEIDHOM MORKES sobre oposición al registro de
marca 'T TERRITOIRE Y ETIQUETA" clase 03, Expediente no 2275088 solicirada
por SEIDHOM SAAD SEIDHOM MORKES.-

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la RRITOIRE Y
ETIQUETIt'' clase 03, Expediente n" 2275088 solici M SAAD
SEIDHOM MORKES.-

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Asuntos Marcarios Litigiosos
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Asunción, 30ABR 1026

VISTO:

El expediente caratulado: TIROLEZ I:[DA. conrra MICRO PLANT S.A. sobre

oposición al registro de marca "TIROP chse 39 y.r-*-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "TIROf,
solicitada para la clase 39, en base a la marca TIROLEZ clese 2g, por lo que corresponde a esta

Dirección dererminar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enalizer la oposición a la solicirud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerer la üabilidad del registro marcario se encuenrran pera
precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

' Artlculo l5 ' .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin:.lar el derecho al uso
sf de la misma y a ejercer ¿nte los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
'a quien {esione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquiere J --f----

signo quepueda inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrative reilizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las resuicciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "TIROL" se observa a

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición
TIROLEZ se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen prácticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceprud.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal esdpulado,lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirruó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contrari4 tal como lo dispone la normativa

procesal.---

de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

mentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca
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Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicirada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n" 1.294D8 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No pod.rá

registrarse corno TnArcAs los signos qile constita)an ana reproduccitín imitación, traduccitín,

transliteracidn o transcripción total o parcial de signos distintiao idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pel'tinente del públtco, qae pertenece A iln tercero, cualesqaiera qae sean los

productos o seroicíos a los que se apliqae el signo, cuando su uso 1 registrofaesen sasceptibles de causar

confusidn o an iesgo de asociación con ese tercero, o signif.que un aprouecbamiento d.e la notoried.ad

del signo o la dilucitin de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnanera o rnedio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".*--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
corresponde revocer el Dictamen n! L7L/2026, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
RA DE ASI,'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:
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Artlculo l.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
TIROLEZ LTDA. contre MICRO PLANT S.A. sobre oposición al registro de marca
"TIRoIj' clase 39, Expediente n" 22943L9 solicitada por MICRO PLANT s.A.-----------

Ardculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de ," clase 39,
Expediente n' 2294319 solicitada por MICRO PLANT

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ---

SUAREZ

untos Marcarios Litigiosos

,á:'llll
i§'s17,,#

,?* 'htéH<
\4.^ letii"-

\{ostiti¡'o!)
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