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POR IIT CUAL §E DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INTRADEVCO INDUSTRIAL §.A. CONTRA
SCAVONE HNOS S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
DENMRAL, CUTSE O5.-...-.--.-

Asunción,
1 5 ¿nR 2026

VISTO:

El expediente caratulado: INTRADEVCO INDUSTRIAL S.A. contra SCAVONE

HNOS S.A. sobre oposición al registro de la marca DENDRAL clase 05, y.-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicirud de registro de la marca DENTDRAL,
solicitada para la clase 05, en base al registro de la marca DENTO en la clase 05, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación mercaria, ciertas restricciones para el regisro de una marce; es decir, dichas

' Artlculo 9:- El registro de un¿ marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede ¿ su dnrlar el derecho al uso

exclusivpáe la misme y e ejercer ¿nte los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
'signo que pueda inducir directa o indirectamente a confi¡sión o asociación entre los productos o servicios

sea la clase e[ que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa. reilizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Qo.,

puede ser asociada con la otre. ------------

Que, analizando el campo ortográfico y fonético de la solicitante "DENTDRAL" y la
marca oPonente "DENTO", notamos que, entre las mismas es posible una coexistencia pacífica

en el mercado, rcmando en cuenta que las mismas producen una visión de conjunto distintas

entre sí, por lo que no habrá asociación entre ellas. Por lo tanro, se puede apreciar que todas se

diferencian entre sí, ya sea gráfice, ortográfica como fonéticamenre, contribuyendo con ellos a

generar una impresión general disrinta e inequlvoca de cada una de las marcas.-

Que, las diferencias son apreciables tanto gráfrce o auditivamente, tal como enseña la

.confusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su
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Que, aunque se observa que eúste una cierta similitud entre las marcas, en términos

fonéticos, esta similitud no alcanze an nivel que pueda generar confrrsión en el público

consumidor

Que, asimismo, se observa que ambas marces ('DENTDRAI'y'DENTO') introducen

elementos distintivos adicionales que resultan fácilmente identificables por el consumidor medio,

quien está acostumbrado a diferenciar productos farmacéuticos en función de pequeñas

variaciones fonéticas y gráfi cas.--

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas'DENTDRAL'y
'DENTO' no Presentan riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no

representa ningún inconveniente legal.----

Que, resulta menester destacar la situación especial de los producros comprendidos en

la clase 05. Dicha clase engloba una ampliegarinede productos farmacéuticos, productos médicos

y veterinarios, entre otros. La flexibilidad para dicha clase otorga la capacidad de considerar y

evaluar cuidadosamente cada solicitud de registro dentro de la, CII|SE 5, asegurando que se

ajuste de manera apropiada a la evolución del panorama médico y fumacéutico. Este enfoque

adaptable g*aurrtize, que la clesificación sea coherente con los avances y desarrollos acruales en el

ámbito de la salud, fomentando así un sistema de registro más eficaz y alineado con las

necesidades dinámicas de la industria.-------

en las diferencias entre 'DENTDR.!rL' y'DENTO', se aprecia que

tanto desde el punto de vista gráfico como auditivo. La doctrina v la
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iurisprudencia marcaria enseñan que el análisis de marcas debe hacerse en su totalidad. evaluando

el impacto conjunto que generan en los consumidores. y no a partir de elementos aislados

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, notamos que

existe una suficiente carga diferenciadora a la marca solicitada, en el caso en estudio; ambos

vocablos de fantasía evocan una idea diferente en la menrc del consumidor. que es orro punro a

tener en cuenta, pues evitará que se llegue a producir confusión directa o indirecta en el

mismo.------

Que, luego del esrudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenrc

incluya otros elementos capaces de integrar un conjunto

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta ürección considera que la presenre

solicitud de registro no se h¿lla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" delal-ey de marcas ns 1.2)4/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro
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Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pare su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 200/26emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder asl en

derecho.---

Por tanto,
TIT DIRECTORA DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo l.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
INTRADEVCO INDUSTRTAL S.A. contra SCAVONE HNOS S.A. sobre oposición
al registro de la marca DENDRAL clase 05, Expedienre n" 2490289 solicirada por
SCAVONE HNOS S.A..-.-..-----

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de rrámites de la registro de la
marca DENDRAL clase 05, Expediente n'249028) NE HNOS

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula. ---

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR IIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR COOPERATWA DE PRODUCTORXS DE LECHE *LI\
HOIITNDf LTT)A., CONTRA ADVANCED TOTAL MARKETING SYSTEMS, TNC.,
§OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA *CAPPY' CLASE

Asunción,

YI§TO:

1 5 ABR 2020

El expeüenre caratulado: CoOPERATWA DE PRODUCTORES DE LECHE "LA
HOLANDIf' LTDA. contra ADVANCED TOTAL MARKETING SYSTEMS, INC. sobre

oposición al regisrro de marca "CAPPP clase 30 y;-----*-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones conüa la solicitud de registro de la marca "CAPPf' ,
solicitada para la clase 30, en base a la marca CAPPI clase 30, por lo que corresponde a esra

Dirección determinar si las marcas son o no confundible s---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativq al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/91,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, üchas

' Artlculo 15 ' .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de Ia misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confrrsión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengen relación enre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren p^ra.

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "CAPPY se observa ¿

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marce base de oposición

CAPPI se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen prácticamenre idéndcas

en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tento esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esencides que la ley requiere como la fuerze.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el registro de una meÍce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legel estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a 1o establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refirerza la legitimidad del derecho invocado por la pame oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por le parte contraria, tal como lo dispone Ia normativa
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confixión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel-ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuenci& y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá
registrarse corno rnArcas los signos qile constitu)tan ana reproduccidn imitación, traduccitin,

transliteración o transcipción total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qae pel'tenece A an tercero, caalesquiera que sean los

prodactos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando sa aso 7 registrofuesen susceptibles de causur

confusitín o un nesgo de asociacitin con ese tercero, o signtf.que un aprouecharniento de la notoiedad
del signo o la dílucitin de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".---

por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurldico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibidvas de registro

Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos pare su regisrro, por lo que

;?A
['. -:,: ':'i
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corresponde confirmar el Dictamen n." t33/2026, delaJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
II\ DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por LOUIS
COOPERATWA DE PRODUCTORES DE LECHE "LA HOLANDA' LTDA.
contra ADVANCED TOTAL MARKETING SYSTEMS, INC. sobre oposición al
registro de merca "CAPPP clase 30, Expediente no 2476636 solicitada por
ADVANCED TOTAL MARKETING SYSTEMS, INC...

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la clase 30,
Expediente no 2476636 solicitada por ADVAN

Artlculo 3.- NOTFÍQLJESE por cédula. ---

SUAREZ

Marcarios Litigiosos

AL'
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Asunción, 1[i ABR 2020

YISTO:

El expediente caratulado: MARPAL S.A. ADMINISTRACAO E

conITa ALBERIO MARTIN MARIIN ULZURRLIN DE ASANZA

PARIICIPACOES

sobre oposición al

registro de marca "ECO MOBILITY' clase 12, y;-----*---*-

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca ECO
MOBILITY, solicitada para la clase 12, en base a la marca ECO en la clase 12 respectivamente,

Por lo que corresponde a esta Dirección determin¿r si las marcas son o no
confundible s.- ------- --------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momenro de analizar la oposición a le solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velendo siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una marca; es decir, dichas

tArtlculo l5'.- El registro de una merca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su dnrler el derecho aI uso
la misma y a, ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse d registro y d uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o seryicios

en que figuren, siempre que tengan releción enrre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentren para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicirud en trámire y la
oposición; y determinar si la misma se encuedra dentro de las restricciones para el registro de una
merca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "ECO MOBILITY'
se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición ECO, se percibe que entre les mismas existen elementos que las hacen prácticamente
idénticas en los planos fonético, üsual y conceprual.-

Que, resulta evidente la idenddad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fierzadistintiva,
novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una maLrca.. ------

Que, aüciondmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legil estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

el Art. 6Sy 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiemPo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

hec alegados por le parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebelüa no solo ororge

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzele falta de aptirud de la marca

solicitada pera su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno rnarcas los signos que constituyan ilna reproduaitín imitación, traduccitín,

transliteracitin o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

prodactos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su uso y regixrofuesen susceptibles de causar

confusidn o un riesgo de asociacuin con ese tercero, o signtf.que iln aproüecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de sa fuerua distintiua, cualquiera sea la rnAnerA o medi.o por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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POR LIT CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A.LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MARPAL §.4 ADMIMSTRACAO E PARTICIPACOES CONTRA
ALBERTO MARIIN MARIIN ULZURRT'N DE ASANZA SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE IIT MARCA *ECO MOBILITT CLASE I2..---------

corresponde confirmar el Dictamen n." 84/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
III DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELYE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MARPAL S.A. ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES contra sobre oposición al
registro de marca 'ECO MOBILITY' clase 12, Expeüente n" 2357855 solicitada por
ALBERTO MARIIN MARTIN ULZURRLIN DE ASANZA

Artlculo 2.- RECIIAZAR la solicitud de registro de la
clase 12, Expediente n' 2357855 solicitada por
ULZURRUN DEASANZA.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -

SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

:ECO MOBILITY'

Página 4de4
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Asunción, l6AB¡1 2¡,lE

lrISTO:

El expediente caratulado: LOURDES MARIA MAITA MEDINA contra PHI
SOCIEDAD ANÓMMA sobre oposición al registro de la marca, CASA MIA CALIDAD
PARA TU VIDA (SLOGAN) Y EXQUETA, clase 37, y----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca CASA MIA
CALIDAD PARA TU VIDA (SLOGAN) YEXQUETA solicitade.parelaclase 37,enbese ala
marca MI CASA LINDA en la clase 37, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las

marces son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velendo siempre por el interés general.

t Artículo 15'.- El registro de una marca hecho de ¿cuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso
exclusivo y a ejercer ante los órganos jurisdicciondes las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse d registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

,::
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Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

limiteciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenffen para

precautelar otros derechos o intereses, tan vlidos como el derecho a constituir una m¿rca.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizer el anfisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadre dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Mercas.--

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en conrroversia podemos

notar que la marca solicitada CASA MIA CALIDAD PARA TU VIDA (SLOGAN) y
ETIQUETA y la marca oPonente MI CASA LINDA gramaticalmente al primer golpe de vista

las marcas están expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las

mlsmas.-----

Que, entre las marcas en pugna: CASA MIA CALIDAD PARA TU VIDA (sLoGAN)
Y EXQUETA (solicitada) vs. MI CASA LINDA (oponente), en conjunto y sucesivamenre, es

de relevancia la comprensión precisa de las diFerencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial

para evitar malentendidos en la inte¡pretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar

permite una utiliz¿ción más adecuada y específica de cada término en conrextos

así una comunicación clara y efectiva ranto e nivel auditivo como

PáESnaZde 6
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conceprual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y
podrán coexistir paclficamente en el mercado.---

Q'e, las diferencias son apreciables tanto gráfrcz o audirivamente, tal como enseña la

doctrina y la jurisprudencia marcaria ilrealizar el análisis de marcas para determinar una eventuel

posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

conjunto y no por sus elementos aislados

Que, aunque se observa que existe una cierta similitud entre las marcas, en términos

fonéticos, esta similitud no alcanze, vn nivel que pueda generar confusión en el público
consumidor

Que, al reilizar el esrudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la
marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

posibilidad de confusión entre las mismas. Del enálisis en conjunro vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas.

Que, en efectq si bien es cierto ambas comparten algunas letras en común, también es

yen ningún momento

inconvenientes al público inreresado puesro que ranro la solicitud acompaña al

Págtna3 de 6
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37,

elemento común otro vocablo con lo cual ayuda a acenruar lz fuerze diferenciadora de modo
suficiente como para el conjunto absorba la parte común con la marca registrada.-

Que, al profundizar en las diferencias enrre CASA MIA CALIDAD PARA TU VIDA
(SLOGAN) (solicitada) vs. MI CASA LINDA (oponente), se aprecia que las mismas son

notables tanto desde el punto de vista gráfico como auditivo. L¿ doctrina y la jurisprudencia

coniunto que generan en los consumidores. y no a partir de elementos aislados. En este caso, Ias

diferencias gtáficas, ortográficas y fonéticas entre las mismas son suficienres pare evitar cualquier
confusión. Cada una de ellas genera una impresión general claramenre diferenciada

Que, Jorge Otamendi señal¿ que: " La confusidn de marcas debe analizarse en función del
irnpacto general que la denominación produce en el consutnidor medio. B crucial considerar la
totaldad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, la qae hs pref.jos o sufios cornunes A

uarias Tnarcas no son, en pnncipio, sufuientes para generar confusión. El consamidor tiene la
capacidad de disciminar enffe signls qil.e, aan cotnPartiendo una raíz cornún, presentan sufcientes

diferencias gráf.cas, fonéticas o conceptaales.

Que, también cabe señalar que, no solo se artaliza, el plano gramaticd sino t¿mbién el

üsual, podemos notar que, tanto la solicitud de registro como el oponente cuenmn con una

los identifica, siendo de esta manera claramente distinguibles, por ende,

bles. lo tanto la demanda deviene improcedente.-------------

Pá,gnaíde 6
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Solicitada Oponente

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no presenmn

riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningún inconveniente

legel-----

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo regisrrable y totalmente

üsdnguible de la m¿rca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

de marcas ng L.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

ñ
CA§A
uís

c&LtñÁ§ pÁae
Tt"$ Vl§&

MICA§ALINDA
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Que, esta Dirección considera que la merca solicitada podrá coexistir paclficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 187/26 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI.JELYE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
LOURDES MARIA MArTA MEDINA contra pHI SOCIEDAD ANóNIMA sobre
oposición al registro de la marca CASA MIA CALIDAD PARA TU VIDA (SLOGAN)
Y ETIQUETA, clase 37, Expediente no 253L735 solicirada por pHI socIEDAD
ANÓNIMA --------,.:::>+

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de de la
merca CASA MIA CALIDAD PARA TU VIDA '4, clu,e37,
Expediente n" 253L735 solicitada por PHI SOCI

Artlculo 3.-

AL' SUAREZ
D

Asuntos Marcarios LitigiososDirecci

\\l'edillJ) r"_-xp
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Asunción' 1üABllioz[
VISTO:

El expediente caratulado: LOURDES MAzuA MAITA MEDINA contra PHI

SOCIEDAD ANÓNIMA sobre oposición al registro de la marca, CASA MIA CALIDAD
PARA TU YIDA (SLOGAN) YETIQUETA, clase 36,y.------,-

CON§IDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca CASA MIA
CALIDAD PARA TU VIDA (SLOGAN) Y ETIQUETA solicitada para la clase 36, enbase a la

marce MI CASA LINDA en la clase 36, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las

marcas son o no confundibles.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicirud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las mercas son signos que sirven

para üstinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

El registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su dn¡lar el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente e confusión o asociación enffe los productos o servicios

iera sea la clase que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

o

de la

quien
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legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marce.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrative reúizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encu¿dre dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada CASA MIA CALIDAD PARA TU VIDA (SLOGAN) Y
EXQUETA y la marca oponente MI CASA LINDA gramaticalmente al primer golpe de vista

las marcas están expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una marcada üferencia entre las

mtsmes.-----

Que, entre las marcas en pugna: CASA MIA CALIDAD PARA TU VIDA (SLOGAN)

Y ETIQUETA (solicitada) vs. MI CASA LINDA (oponente), en conjunto y sucesivamente, es

de relevancia la comprensión precisa de las üferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial

para evitar malentendidos en la interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resakar

estas üsdnciones permite una utiliz¿ción más adecuada y específica de cada término en contextos

relevantes, promoviendo asl una comunicación clara y efecdva tento a nivel auditivo como

conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y

podrán coexistir pacíficamente en el mercado.

diferencias son apreciables tanto gráfrce o auditivamente, tal como enseña la

marcaria elreeltar- el análisis de marcas para determinar una eventual

Píg¡na2de6
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posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a le representación de las mismas en su

conjunto y no por sus elementos aislados

Que, aunque se observa que existe una cierta similitud entre las marces, en términos

fonéticos, esta similitud no dcanze. !í nivel que pueda generar confrrsión en el público

consumidor. ---

Que, al reelizer el esrudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marce ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizedas en su

coniunto. sin artificiales desmembraciones. de forma sucesiva v no simultánea v. el resultado oue

arroie la visión en coniunto es el criterio oue debe orimar a la hora de determinar si existe

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas mercas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre l¿s mismas.

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten algunas letras en común. también es

cierto que ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusión. y en ningún momento

podrán acarrear inconvenientes al público interesado puesto que tenro la solicitud acompaña al

elemento común otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar lefuerze diferenciadora de modo

suficiente como pare el conjunto absorba la parte común con la marca registrada.-

Qo., ,l profunüzar en las diferencias entre CASA MIA CALIDAD PARA TU VIDA
(solicitada) vs. MI CASA LINDA (oponente), se aprecia que las mismas son

desde el punto de vista gráfico como audirivo. La doctrina y la iurisprudencia

Página 3 de 6



W $ift?Hiiiir I [ffi'?:¿,+[i$cloN4 

L

ResoluciónDi.M.L".'J-i3-ffi 5 ?_ 0
POR III CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IIT
EccTÓN DEDUCIDA PoR LoURDEs MARIA MATTA MEDINA CoNTRA PHI
SocIEDAD eNómue soBR.E oposrcróN AL R.EGrsTRo DE rlr MARCA
"casa MIA CALIDAD PARA TU VIDA (SIOGAN) y ETIQUETf, CLI\SE

conjunto que generan en los consumidores. y no a partir de elementos aisledos. En este caso, las

diferencias gráficas, onográficas y fonéticas entre las mismas son suficientes para eütar cualquier

confi¡sión. Cada una de ellas genera una impresión general claramente diferenciada

Que, Jorge Otamendi señala que: " La confusidn de marcas debe analizarse en funcitín del

impacto general qae la denominacidn produce en el consumidor rnedio. Es cracial considerar la
totalidad de los signog sin detenerse en elementos aislados, ya qr¿e los prefios o sufios cornilnes a

uarias rnarcas n0 son, en principio, suf.cientes para generar confusión. El consumidor tiene la

capacidad de discriruinar entre signos qile, aan compartiendo una raíz común, presentan suf.cientes

dife rencias gráf.cas, fonéticas o conceptuales.

Que, también cabe señalar que, no solo se ene.liza el plano gramatical sino también el

visual, podemos notar que, tanto la solicitud de registro como el oponente cuentan con una

etiqueta que los identifica, siendo de esta manera claramente distinguibles, por ende,

inconfundibles. Por lo tanto la demanda deviene improcedente

CA§A
rd íA

Oponente

FA§lq MICA§ALINDA
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Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marces en pugna no presentan

riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningún inconvenienre

Que, se puede notar que la solicirud de registro es un signo registrable y totalmente

üstinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presente

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' dele. Ley de marces np l-294/98, y que reúne los requisitos de novedad especialidad y

origindidad

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir paclficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pera su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" L86/26 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECII|RAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
'TA MEDINA contra PHI SOCIEDAD ANÓNIMA sobre

arca CASA MIA CALIDAD PARA TU VIDA (SLOGAN)
Expediente n" 253L732 solicitada por PHI SOCIEDAD

IOURDES MARIA MATTA M
oposición al registro de la marca C

Y ETIQUETA, clase 36, Exped

ANÓNIMA

á.M
k;ü#"
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Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la registro de la

marca CASA MIA CALIDAD PARA TU VIDA (SLOG clase 36,

Expeüente n" 253l732solicitada por PHI

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.
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El expediente caratulado:

MARIELEN JULIETA VALLEJOS

CERROS YETIQUETTt'' clase 30, y;

ResoluciónD.A,M.L".'CI m m $ A t
POR LII CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y sE HACE LUGAR A III ecclÓN
DEDUCIDA POR PROCESOS INDUSTRIALE§ S.A.C.E.I. CONTRA MARIELEN
JUTIETA VALLEJOS PEREIRA SOBRE opos¡clÓN AL REGISTRo DE IIT MARCA
*TRES CERROS y ETIQLJETA' CII\§E 3O.--------

Asunción,
1 E ABR 2026

VISTO:

PROCESOS INDUSTRIALES S.A.C.E.I. conrra

PEREIRA sobre oposición al registro de marca "TRES

CONSIDERANDO:

Que, se Promueyen oposiciones contra la solicitud de registro de la marca TRES

CERROS Y ETIQUETTf', solicitada para la clase 30, en base a la marca ENTRE CERROS en la

clase 30 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o

no confundibles.------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artlculo 15o.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede e su tin¡lar el derecho al uso
exclusivo de la misma y e, ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que comespondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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ResoluciónD.A.M.L"."*SS 5 ? t
POR LA CUAL sE DECLIIRA PRocEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR PROCESOS INDUSTRIALES S.A.C.E.I. CONTRA MARIELEN
JUTIETA VALLEJOS PEREIRA SOBRE oposlclÓN AL REGISTRo DE LI\ MARCA
.TRES CERROS y ETIQUETA' CLI\SE 3O.--------

limitaciones a la hora de considerar la viabilided del registro mercario se encuenrr en paz
precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminisrative retlizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denmo de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "TRES CERROS" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición ENTRE CERROS, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne les conüciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una m^rce. ------

Que, aücionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición denrro del

plazo legal esdpulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme e lo establecido en

el Arr 68y 69 del CPC. La rebelüa en este contexto implica que, d no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la parre conrraria, tal como lo dispone le normarivade

Pá,gqna?de4



{$ $iiltHt?;ir ffi#:¿,,wc 
oNAI
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poR Ll\ cuAL sE DECTIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR A LA ecclóN
DEDUCIDA POR PROCESOS INDUSTRIALES S.A.C.E.I. CONTRA MARIELEN
JULMTA VALLEJOS PEREIRA SOBRE oposlclÓN AL REGISTRo DE LA MARCA
'TRES CERROS y ETIQUETtr CLASE 3O.--------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

vilidez a los argumentos de la oponente, sino que también refierza.la falte de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de regisrro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel-ey n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá

regtstrarse czrno rnarcas los signos qile constitillan arla reprodaccidn imitacitín, traducción,

transliteracitín o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoiamente

conocido en el sector Pertinente del públtco, qae Pertenece a ,tn tercero, cualesquiera qae sean los

productos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de car4sar

confusión o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signtfiqae an aprouecbarniento de la notoiedad

del signo o la dilución de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubtese becbo conocido el signo".----

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurldico marcario vigente, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causeles prohibitivas de registro

n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A I,A ACCIÓN
DEDUCIDA POR PROCE§OS INDUSTRIALES S.A.C.E.I. CONTRA MARIELEN
JU'LIETA VALLEJO§ PEREIRA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA
*TRES CERROS y ETIQUETA' CLASE 3O.--------

corresponde confirmar el Dictamen n." 100/26 de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a Ia

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
PROCESOS INDUSTRIALES S.A.C.E.I. contra MARIELEN JULIETA VALLEJOS
PEREIRA sobre oposición al registro de marca "TRES CERROS YETIQUETIf'clase
30, Expediente no 202L987 solicitada por MARIELEN JULIETA vALLEJos
PEREIRA-

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la CERROS Y
ETIqUETA" clase 30,

VALLEJOS PEREIRA
Expediente n" 202L987 solicitada JULIETA

Artfculo 3.- NOTIFfQLTESE por cédula.

SUAREZ
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poR rlr cuAL sE DECLIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR a Il\ eccróN
DEDUCIDA poR DrMA s.A. coNTRA DIEGo MARTÍN rrcurzeuóN
cANTERo soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA .DrMA pLUs y
ETIQLJETf, CLASE 3 5.---------

Asunción' 1i¡ilri/iiñ
VISTO:

El expediente caratulado: DIMA S.A. contra DIEGO tUenfÍN ffCUIZeUóN
CANTERO sobre oposición al registro de la marca DIMA PLUS Y ETIQUETA, clase 35,

f:------'

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "DIMA PLUS Y
ETIQUETIf', solicitada pera la clase 35, en base al registro de la merca DIMA
LABORAIORIOS en la clase 35, por lo que corresponde a esta Dirección dererminar si las

mercas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgad¿s por la leyl a esta dependencia administrativa, d
momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

t A¡tículo Dlr: EI registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse d registro y al uso de cualquier

directa o indirect¿mente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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poR LA cuAL sE DEcLITRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR A LA eccróu
DEDUCTDA poR DrMA s.a. coNTRA DrEGo MARTñ rncurzeuóN
cANTERo soBRE oposrcróN AL REcIsrRo DE Llr MARCA *DrMA pLUs y
ETIQUETf, CII\SE 35.----------

legislación marcaria, ciertas restricciones pera el regisrro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran par¿

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa rezlizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al cotejar las marcas enfrentadas, a saber, la marca solicitada DIMA PLUS y la
m¿rca oponente DIMA LABORATOzuOS, se observa a simple vista que ambas resulran

altamente confundibles, presentando semejanzas evidentes en los planos fonético, visual y
conceptual, las mismas denen una estructura prácticamente idéntice, cuya pronunciación y
apreciación gráñca. generan una impresión de conjunto similar, susceptible de inducir al

consumidor a error o confusión respecto del origen empresarial de los productos.---------

Que, del examen comparativo efecruedo entre las denominaciones DIMA PLUS y
DIMA IABORAIORIOS, se observa que ambas comparten el término'DIMA', elemento que

constituye el núcleo distintivo y predominante de los signos confrontados. Dicha palabra, al

ocupar una posición relevante en la composición de ambas marcas) genera una coincidencia

fonética, visual y conceptual, susceptible de inducir a error o asociación en el público

idor,- En este sentido, la presencia del sufijo "PLUS y IABORAIORIO" en ambas

una üstinción, ya. que esre término no posee fiierze distintiva dentro del

destacándose por sobre los demás elementos que lo acompañan, los cuales

secundario o accesorio.-
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Resolución D.A.M.L n.' 0m ?2
PoR IIT CUAL sE DECIIIRA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A I-A ecclÓN
DEDUCIDA PoR DIMA s-A- CoNTRA DIEGo MARTÍN TTcuznuÓN
cANTERo soBR.E oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA .DIMA pLUs y
ETIqLJETf, Crl\SE 35.----------

Que, en rozó¡ de las idenddades existentes entre la marca solicitada y la oponente, puede

dar lugar tanto a una confi¡sión directa, al tomar una marca por otr¿, como a una confusión

inürecta, al suponer que ambas denomineciones pertenecen a un mismo tinrlar o grupo

económico. L¿ coincidencie casi total en su composición literal, sumada a la brevedad de los

signos y la similitud en su sonoridad, refuerzan el riesgo de asociación indebide en el

mercado.

Que, debemos tenerse presente además que las marcas en cuestión distinguen seruicios

muy trlacionados amprcndidos en la clase 35 rcspectioamente, lo cual aumenta la

posibilidad de error en el público consumidor, al tratarse de bienes de igual naruraleza y destino

comercial. En consecuencia, la oposición interpuesta resulta fundada y procedente.--------------------

Que, asimismo, se constata que el oponente DIMA IABORATORIOS cuenta con

registro vigente en nuestro país bajo el t" 59A634 en la cl.ase i5, circunstancia que le otorga

prioridad y protección legal conforme a la normativa vigente, reforzando la legitimidad del

oponente en su reclamo frente a la solicirud de DIMA PLUS.-------

Que, al anelimr la posibilidad de confirsión, debe considerarse la percepción del

consumidor mediq quien no reeliza, un examen detallado de las marcas, sino que se guía por la

impresión global y el recuerdo imperfecto de los signos. Bajo este criterio, los signos DIMA PLUS

y DIMA LABORATORIOS podrían fácilmente ser asociados o confundidos entre si dado su

alto grado de semejanza en estructura y sonoridad,------

concordancia con lo sostenido por el doctrinario Jorge Otamendi en su obra

(Abeledo-Perror, 8r ed.), "la confundibilidad debe apreciarse considerando

qae prodilte el signo, I no de manera fragmentaria; la coincidencia en

ffi5
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POR IIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LII ncclÓN
DEDUcIDA poR DrMA s-á. coNTRA DrEGo MARTÍN mcuzeuóN
cANTTRo soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE Ilr MARCA'DrMA pLUs y
ETIQLJETT, CIITSE 3 5.----------

elementos esenciales basta para generar nesgo de confusidn, especialmente caando los productos

pertenecen a la rnisma dase y cornparten canales d¿ cotnercialización».---------------

En tal sentido, la similirud literal y fonética enrre DIMA PLUS y DIMA
IABORAIORIOS aplicada a servicios muy relacionados, constiruye un elemento suficiente

para declarar procedente la oposició n.--------------

Que, en virnrd de las identidades y similitudes sustancieles verificadas entre las marcas en

Pugna, esta Dirección considera que la marca solicitade no reúne las condiciones esenciales que

exige la Ley n' 1.294/95 de Marcas, tales como lafuerze distintiva, novedad, especialidad y
originalidad, por lo que corresponde declarar procedente la oposición formulada por el titular de

la marca DIMA LABORAIORIOS

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

regtstrarse corno rnarcas los signos que constituyan ilna reproducción imítación, traduccitín,

tran¡literacitín o transcripcitin total o parcial de signos distintiuo idénticos o simílar notoiamente

conocido en el sector Pertinente del público, qr4e pertenece A iln tercero, caalesqatera que sean los

productos o seruhios a los que se aplique el signo, cuando su aso y registrofuesen susceptibles de cAiltar

confusün o un nesgo de asociacidn con ese tercero, o signifque an aprouecharniento de la notoriedad

del signo o la dilucitin de sa fuerua distintiua, caalquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo".--

lo expresado y de conformided al ordenamiento jurídico marcerio vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ACCIÓN
DEDUCIDA POR DIMA S.A. CONTRA DIEGO MAR:rÍN LEGUruTMÓN
CAI\TERO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA'DIMA PLUS Y
ETIQUETf, CI,ASE 3r.----------

corresPonde revocar el Dictamen n.' 60/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.---

Por tanto,
III DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI,JELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por DIMA
s.A. conrra DIEGO MARTÍN LEGUIZAMóN ceNrERo sobre oposición al
registro de marca "DIMA PLUS Y ETIQUETA" clase 35, Expediente no 2492426
solicitada por DIEGO MARÍN LEGUIZAMóN ceNfERO-------,-

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la
ETIQUETIf' chse 35, Expediente n" 249247G solici
LEGU rZ ANIÓN CANTERO. ----------

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula.

tos Marcarios Litigiosos

.IDIMA PLUS Y
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poR Llt cuAL sE DECLI\RA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR a LA eccróN
DEDUCTDA poR DrMA s.e. coNTRA DrEGo MARTÍN rEcurzeuóN
cANTERo soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE rlr MARCA .DIMA pLUs y
ETIQLTETf, CLI\SE 03

Asunción,

VISTO:
1 0 ¡'BR 2026

El expediente caretulado: DIMA S.A. contra DIEGO UenfÍN fpCUlZaUÓN
CANTERO sobre oposición al registro de la marca DIMA PLUS Y ETIQUETA, clase 03,

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca *DIMA PLUS Y
ETIQUETIt'', solicitada para la clase 03, en base al registro de la marca DIMA en la clase 05, por

lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marces son o no confundibles.-----------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una merc¿, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artlculo l5'.- El regisuo de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso

isma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. fuimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o seryicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECI.ITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DIMA §.A. CONTRA DIEGO MARTÑ LEGUIZAMÓN
CANTERO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA'DIMA PLUS Y
ETIQUETf, CII\SE O3.----*

limitaciones a la hora de consider¿r la viabilidad del registro marcario se encuenrr an p ra,

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al cotejar las marcas enfrentadas, a saber, la marca solicitada DIMA PLUS y la
merca oPonente DIMA, se observa a simple vista que ambas resultan altamente confundibles,

presentando semejanzas evidentes en los planos fonético, visual y conceptual, las mismas denen

una estructura prácticamente idéntice, cvye pronunciación y apreciación gráfice generan una

impresión de conjunto similar, susceptible de inducir al consumidor a error o confusión respecro

del origen empresarial de los productos.----------

Que, del examen comparativo efecruado entre las denominaciones DIMA PLUS y
DIMA, se observa que ambas comperten el término "DfMA", elemento que constituye el núcleo

distintivo y predominante de los signos confrontados. Dicha palabra, al ocupar una posición

relevante en la composición de ambas marcas, genera una coincidencia fonética, visual y
conceprual, suscePdble de inducir a error o asociación en el público consumidor. En esre senddo,

la presencia del vocablo "PLUS" en la solicitud no otorga una distinción, ya que esre término no

posee fuerza üstintiva dentro del conjunto marcario, destacándose por sobre los demás

elementos que lo acompañan, los cuales resultan de c¿rácter secundario o accesorio.-

de las identidades existenres enrre la marca solicitada y la oponente, puede

confusión ürecta, al tomar una marca por otra, como a una confusión

que ambas denominaciones pertenecen a un mismo titular o grupo

u 5 "¿ 3
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DIMA S.A. CONTRA DIEGO MARTÍN LEGUIZTIMÓN
CANTERO SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE I,/T MARCA *DIMA PLUS Y
ETIQLJETA", CII\SE O3.--*--

económico. La coincidencia casi total en su composición literal, sumada a la brevedad de los

signos y la similitud en su sonoridad, refuerzan el riesgo de asociación indebida en el

mercado.--

Que, debemos tenerse presente además que las marcas en cuestión distinguen
prudactos uuy rcl.acionados comprcndidos en la clase O3 y O5 rcqtectioaruente,lo cuarl

aumenta la posibilidad de error en el público consumidor, al tratarse de bienes de igual naruraleza

y desdno comercial. En consecuencia, la oposición interpuesta resulta fundada y
procedente.

Que, asimismo, se constata que el oponente DIMA cuente con registro vigente en

nuestro pars bajo el n" 467.7iO en la clase O5, circunstancia que le ororga prioridad y
protección legal conforme a la normativa ügente, reforzando la legitimidad del oponenre en su

reclamo frente a la solicirud de DIMA PLUS.-------

Que, al analizer la posibilidad de confusión, debe considerarse la percepción del

consumidor medio, quien no reeliza un examen detellado de las marcas, sino que se guía por la
impresión global y el recuerdo imperfecto de los signos. Bajo este crirerio, los signos DIMA PLUS

y DIMA podrían fácilmente ser asociados o confunüdos entre s( dado su alto grado de

semejanza en estrucrura y sonorida d.--------------

Que, en concordancia con lo sostenido por el doctrinario Jorge Otamendi en su obra

"Derecho de Marcas" (Abeledo-Perror, 8e ed.), "la confundibilidad debe apreciarse considerando

la i, qilc Prldilce el signo, y no de rnanera fragrnentaria; la coincidencia en

basta para generar riesgo de confusión, especialmente caando los productos

dase 1 cornparten canales de comercializacitin".---------
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ResoluciónD.aMl".'-_.1s&ffi 5 t 3
POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A IIT ECCTÓN
DEDUCIDA POR DIMA S.A- CONTRA DIEGO MARTÍN TECUTZEUÓN
cANTERo soBRx oposrcróN AL REGrsrRo DE ur MARCA .DrMA pLUS y
ETIQUETf, CII\SE O3.-----

En tal sentido, l¿ similitud literal y fonética entre DIMA PLUS y DIMA aplicada a

productos muy relacionados, constituye un elemento suficiente para declarar procedente la

oDoslclon.--
I

Que, en virtud de las identidades y similitudes sustanciales verificadas entre las marcas en

Pugna , esta Dirección considera que la marca solicitada no reúne las conüciones esencides que

exige la Ley N" 1.294/98 de Marcas, tales como la fierza distintiva, novedad, especialidad y
originalidad, por lo que corresponde declarar procedente la oposición formulada por el titular de

la marca DIMA

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse corno rnarcAs los signos que constituyan ilna reprodacción imitacidn, traduccitin,

transliteración o transcipcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del pilblico, qile pertenece a un tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de causar

confusión o un nesgo de asociac*in con ese tercero, o signif.que un aprouecbamiento de la notonedad

del signo o la dilucidn de su fuerua distintiua, cualqaiera sea la rnanera o medio por el caal se

bubiese hecbo conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juríüco marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibidvas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos pare su regisrro, por lo que

el Dictemen n.' 59/26, de la Jefarura de la Primera Sala y hacer lugar a la

ida por corresponder asl en derecho.---

Por tanto,
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Resolución D.A.M.L n. o

POR IIT CUAL §E DECIIIRA PROCEDENTT Y sE HAcE LUGAR A I,/T eccTÓ¡TT
DEDUCIDA POR DIMA S.A. CONTRA DIEGO MARTÍN TECUTZEUÓN
cANTERo soBRE oposrcróN AL RxcIsTRo DE Ilr MARCA oDrMA pLUS y
ETIQLJETf, CII\SE O3.--*--

LA DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por DIMA
S.A. contra DIEGO UemfN LEGUIZAMÓU CANfERO sobre oposición al

registro de marca "DIMA PLUS Y ETIQUETI{' clase 03, Expeüente n" 2492475

solicitada por DIEGO MARTfN LEGUIZAMóN CeNffRO-----------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la
ETIQUETIf' clase 03, Expediente n' 2492475 soli
LEGUTZAMÓN CeNrrRO.---------------

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

Marcarios Litigiosos

a ..DIMA PLUS Y
DIEG'O MARIfN
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ResoluciónD.A.M.L".' 0 0 ü 5 3 lr
POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR WALMART APOLLO, LLC CONTRA GAVIER RAMON
QTITÑONEZ SOBRE OPOSICIÓN AL RXGISTRO DE LA MARCA *VILMAR'
clltsE 37.----------

Asunción,

YISTO:
i § ABR 2026

El expediente caratulado: WALMART APoLLo, LLC contra GAVIER RAMON

QUIÑONEZ sobre oposición al registro de marca "WILMAR" clese 37,yi--

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "WTLMAR",
solicitada parala, clase 37, en base a la marca §V'ALMARI en la clase 35 respectivamenre, por lo

que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentren pzre

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede ¿ su tin¡lar el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confi¡sión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengen relación enrre ellos.
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POR LIT CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ECCTÓU
DEDUCIDA POR VALMART APOLLO, LLC CONTRA GAYIER RAMON
qUÑONTZ SOBRE OPOSICTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'VILMAR'
CIITSE 37.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "'V[ILMAR" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición WALMARI, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticx en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzaüstintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el registro de una merce.. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldla, conforme a lo establecido en

el Ar' 6Sy 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirruó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la pame oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el rámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.---

Que, de acuerdo con lo anceriormente expuesto,la declaración de rebelüa no solo otorga

de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

Pág¡ne? de 4



,f k GOBIERNOorI
\C PARAGUAY

DIRIICCIÓN N:ICIONÁI,
DE PROPIEDA-D
INTELECTTJAL

Resolución D.a.M.L "."-S_,ü-Ü -T 2 tf
POR LI\ CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR WALMARI APOLLO, LLC CONTRA GAVIER RAMON
QUÑONEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA ''WILMAR'
CLASE 37.----------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del aftículo 2 delel.ey n' l.»4/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse corno tnArcas los signos qae constittrytan ana reproduaión imitación, traducción,

transliteracítín o transcipción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notonamente

conocido en el sector Peftinente del püblico, qile Pertenece a iln tercero, cualesqaiera qae sean los

productos o seraicios a los qae se apliqae el signo, caando su uso 7 registrofuesen sasceptibles de causAr

' confusidn o un riesgo de asociacidn cln ese tercero, o signif.que un aproüecbarniento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanerA o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo" ---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos pera su regisrro, por 1o que

corresponde revocar el Dictamen n." 59/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

por corresponder asl en derecho.-

Por tento,
DE A§UNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS
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ResotuciónD.a.M.L"."_Ssü 3 3" &'
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LI\ ECCTÓT.I
DEDUCIDA POR WALMARI APOLLO, LLC CONTRA GAVIER RAMON
QI.ITÑONEZ SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA "VILMAR'
cIlIsE 37.--------

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
WALMART APoLLo, LLC contra GAVIER RAMON quIñoNEZ sobre oposición
al registro de marca "WILMAR" clase 37, Expedienre no zíL4oll solicitada por
cAvrER RAMON QUñONEZ.-------------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de ttt. clese 5/,
Expediente n'24L408L solicitada por GAVIER RAM

Artlculo 3.- NOTIFfQLTESE por cédula.

Marcarios Litigiosos
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ResoluciónD.A.M.L".' 0 fi Ü 5 ?- 5
POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR RADIO ÑANDUTI S.A. CONTRA ASOCIACIÓU PT
FOMENTO SOCIAL Y DEPORTWO PARAGUAY MARAfl{ON CLI.JB SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA, ROCK N RUN CLASE 4I..------.----.-.

Asunción' 
ioiiB[?|l?R

VISTO:

El expediente caratulado: RADIO ÑeNOUl S.A. contra ASOCIACIóN Of
FOMENTO SOCIAL YDEPORTTVO PARAGUAYMARAIHON CLUB sobre oposición al

registro de la marca, ROCK N RLAI, clase 41, f:---------

CONSIDERANDO:

Que, se PromueYe oposición contra la solicitud de registro de la marca ROCK N RLIN
solicitada para la clase 41, en base a la marca ROCK & GOL en la clase 41, por lo que
corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuenüe inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley no L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

'Artículo registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o inürectamenrc a confi¡sión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengen relación entre ellos.
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ResoluciónD.aM.L"."-04ffi 3^ ? 5
POR LIT CUAL §E DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR RADIO ÑANDUTI §.A. CONTRA ASOCIACIÓN DE
FOMENTO SOCIAL Y DEPORIWO PARAGUAY MARATTION CLUB SOBRE
OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA, ROCK N RUN CLASE 4I..--..-----..---

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminisrative reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
merca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, analizando las constancias obrantes en el expedienre, y haciendo un análisis minucioso

entre las denominaciones en pugnas esta Dirección es del criterio que las marcas ROCK N RLIN
(solicitada) y ROCK & GOL (oponente), notamos que, enrre las mismas es posible una
coexistencia pacífica en el mercado, en razón de que no existe riesgo de confusión alguno entre las

denominaciones en pugna, aunque las mismas comparten el prefijo ROCK ello no demuestra

que las mismas causarán confusión al público consumidor, tomando en cuenta que las mismas

producen una visión de conjunto distintas entre si por lo que no habrá asociación entre ellx,
como así también mencionar que dicho prefijo ROCK es de uso común para la clase 41,

habiendo innumerables registros a nombre de diferentes titulares. Por lo tenro, se puede apreciar

que todas se üferencian entre si ye sea grá,.fice, ortográfica como fonéticamente, contribuyendo
con ellos a Senerar una impresión general disdnta e inequívoca de cada una de las

Que, las diferencias son apreciables unto grifrca o audidvamenre, ral como enseña la

ia marcaria alrealizer el análisis de marcas para determinar un¿ eventual

ambas debe estarse a la represenr¿ción de las mismas en su
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Resolución D.A.M.L n. " 0ffifi
POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR RADIO ÑANDUTI S.A. CONTRA ASOCIACTÓN NT
FOMENTO SOCIAL Y DEPORITVO PARAGUAY MARAIIION CLI.'B SOBRE
oPosICrÓN AL REGISTRO DE LA MARCA, ROCK N RL,N Crl\SE 4L.---------------

Que, aunque se observa que existe una cierta similitud entre las marcas, en términos

fonéticos, esta similitud no ¿lcanze un nivel que pueda generar confusión en el público
consumidor.

Que, el Prefijo común "ROCK" es utilizado ampliamente en denominaciones

farmacéuticas para servicios dentro de la clase 41. Este hecho indica oue nineún citular puede

reclam¿r exclusividad sobre palabras o sflabas de uso genérico en el sector. La coexistencia de

varias marcas con dicho prefijo refaerze el argumento de que la similitud parcial no es un
obstáculo para el registro de nuevas marc¿s siempre que éstas presenran elemenros üsdntivos
adicionales.-

Que, lo mencionado precedentemente se confirma con la coexistencia de las marcas :

ROCK HAYHU Registro n" 483.584, ROCK HOUSE Registro n' s97.443,BoDy ROCK
Registro n" 435.728,ROCK IN RIO Registro ¡" 4L6.655,enrre orros.-

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en litigio no presenmn

riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningún inconveniente

legal-*----

Que, también cabe señalar que, no solo se alrraliza. el plano gramatical sino también el

visual, podemos notar que, tanto la solicitud de registro como el oponente cuentan con una

los identifica, siendo de esta manera claramente distinguibles, por ende,

lo anto la demanda deviene improcedente.------------------

5 2 5
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POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LI\
ACCIÓN DEDUCIDA POR RADIO ÑANDUTI S.A. CONTRA ASOCIACIÓN DE
FOMENTO SOCIAL Y DEPORTTVO PARAGUAY MARATHON CLI.'B SOBRE
OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA, ROCK N RUN CIITSE 4I.-.---..---.....

Rs*",rtTl**t-
SOLICITADA OPONENTE

Que, al profundizar en las diferencias entre las ROCK N RLIN y ROCK & GOL se

aprecia que las mismas son notables tanto desde el punto de vista gráfico como auditivo. La

doctrina y la jurisprudencia marcaria enseñan que el análisis de marcas debe hacerse en su

elementos aislados. En este caso, aunque existe cierta similirud fonética por compartir el prefijo
'ROCK', las diferencias gráficas, ortográficas y fonéticas entre las mismas son suficienres para

evitar cualquier confusión. Cada una de ellas genera una impresión general claramenre

diferenciada

Que, Jorge Otamenü señala que: "La confusitín de marcas debe analizarse enfancitin del

impacto general que la denominacitin produce en el consumidor medio. Es cracial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, ya qile hs prefiu o suf.jos cornanes A

aanas no son, en principio, suf.cuntes para generar confusitín. El consumidor tiene la

entre signos qile, Ailn cornpartiendo una raíz cornún, presentan suf.cientes

icas o conceptuales. Bta capacidad es especialmente releaante en la clase

genéricos o desciptiuos es común en productos farruacéuticos. ) por lo
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Resolución D.4.M.1"..s-ü{t $ 2 5
POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR RADIO ÑANDUTI S.A. CONTRA A§OCIACIÓN DE
FOMENTO SOCIAL Y DEPORIWO PARAGUAY MARATHON CLUB §OBRE
OPO§ICIÓN AL REGI§TRO DE III MARCA., ROCK N RUN CIITSE 4I....-------..-.-

debe limitarse el registro de nueuas rnarcas por la mera coincidencia de estostAnto, no

elementos."

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' dela Ley de marcas ne 1.294/98, / Que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, esta Dirección considera que la marce solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos üferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 7g/26 emitido por la

iefetura' de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder asl en

derecho.---

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
RADIO ÑENOUTI S.A. CONtTA ASOCIACIÓN Or FOMENTO SOCIAL Y
DEPORTTVO PARAGUAY MARATHON CLUB sobre oposición al registro de la
marca, ROCK N RL[N, clase 41, Expediente n" 2506830 solicitada por ASOCIACIóN
DE FOMENTO SOCIAL Y DEPORTWO PARAGUAY MARATHON CLUB --.....

2.' DI§PONER la prosecución de trámites de la solicitud de registro de la
.ocK N RUN clase 41, Expeüente n" 2506830 solicitada por ASoGIACIóN
ENTO SOCIAL Y DEPORTWO PARAGUAY MARATHON CLUB ....---
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Resolución D.A.M.L n. o

POR LA CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR RADIO ÑANDUTI S.A. CONTRA
FOMENTO SOCIAL Y DEPORTWO PARAGUAY
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA,

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR FARMACO S.A. CONTRA FRANCISCO VIERCI & CIA
S.R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA 'TTRBULINE Y
ETIQL]ETf, CII\SE O5.**---

Asunción,
1 7 ABR 2rJ26

VISTO:

El expediente caraftlado: FARMACO S.A. contre FRANCISCO VIERCI & CIA
S.R.L.sobre oposición al registro de la marca, TERBULINE Y ETIQUETA, clase 05,

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca TERBULINE Y

ETIQUETA solicitada para la clase 05, en base e.la.marceTREBOLIN en la clase 05, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enilizzr la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de le Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una merca; es decir, dichas

registro de una marc¿ hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titul¿r el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdicciondes las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cudquier
directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan rel¿ción entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa. realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en conrroversia podemos

notar que la marca solicitada TERBULINE Y ETIQUETA y la marca oponenre TREBOLIN
gramaticdmente al primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes maneras, lo que

hacen una marcada diferencia entre las mismas.-----

Que, en el análisis comparativo de las marcas en pugna, "TERBULINE YETIQUETA'
(solicitada) y "TREBOLIN" (oponente), consideradas en forma conjunta y sucesiva, se advierte

la existencia de diferencias relevantes en los planos fonético, gráfico y conceptual, las cuales

resultan suficientes Para otorgar a.cadesigno una identidad propia y diferenciable en el mercado.-

Que, en efecto, desde el punto de vista fonético, las denominaciones presenren une

distinta configuración silábica y acentuación, lo que genera une sonoridad claramente

üstinguible para el consumidor medio. En el aspecto visual, la extensión, esrrucrura y
composición de los signos difieren de manera apreciable, especialmenre considerando la inclusión

adicionales en la marca solicitada. Asimismo, en el plano conceptual, no se

coincidencia que permita asociar ambas denominaciones a una misma idea o
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Que, tales diferencias permiten descartar que no existe riesgo de confusión directa o

indirecta, ni de asociación indebida respecto del origen empresarial de los productos

identificados, posibilitando que ambas marcas coexistan pacíficamente en el mercado sin inducir

a error al público consumidor

Que, las diferencias entre las marcas enfrentados resultan claramente perceptibles tanto

en el plano gráfico como en el auditivo, debiendo destacarse que, conforme a la doctrina y
jurisprudencia marcaríe, el análisis de confundibilidad debe efectuarse atendiendo a la impresión

de conjunto que producen las marcas, y no a la descomposición de sus elementos de manera

aislada.----

Que, en tal sentido, si bien puede advertirse la existencia de cierta semejanza en el plano

fonético, la misma no reviste la entidad suficiente como pare generer riesgo de confusión en el

público consumidor, toda vez que las diferencias estructurales y de percepción global permiten

una adecuada diferenciación entre los signos en conflicto

Que, al reelizat el estudio sobre la posible coeistencia entre la potencial marca con la

merca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

coniunto. sin artificiales desmembraciones. de forma sucesiva y no simultánea y. el resultado que

arroie la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

posibilid¿d de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusión entre

dichas Se puede percibir a simple vista la diferencia existenre entre las mismas.

en las üferencias entre TERBULINE (solicitada)vs. TREBOLIN

que las mismas son notables tanto desde el punto de vista gráfico como

'.x;

,;f,','...;. .
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de elementos aisledos. En este caso, las diferencias gráficas, ortográficas y fonéticas entre las

mismas son suficientes para evitar cualquier confusión. Cada una de ellas genera una impresión

general claramente diferenciada

Que, Jorge Otamendi señala que " La confusuín de ntarcas debe analizarse en función del
impacto general que la denominacitin prodace en el consumidor medio. B crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elernentos aislados, ya qile los prefiw o sufios cornunes a

uarias TnArcas no son, en principio, suf.cientes para generar confusirín. El consumidor tiene la
capacidad de discrirninar entre signos qae, aun compartiendo una raíz comtin, presentan suf.cientes

diferencias gruíf.cas, fonéticas o conceptuales. Esta capacidad es especialmente releuante en la clase

05, donde el uso de pref.ios genéricos o descriptiuos es común en prodilctos farmacéuticos. y por lo
tantz, no debe limitarse el registro de nueuas rnarcas por la mera coincidencia de estos elententos." ---

Que, asimismo, corresponde señalar que la marca solicirada "TERBULINE" inco¡pora
elementos gráficos y un diseño distintivo que le otorgan una identidad propia frente a la marca

oPonente. En particular, la tipografía, disposición y demás componenres visuales de la etiqueta

contribuyen a generar una impresión de conjunto diferenc iada., reforzando su carácter distintivo.-

TREBOLIN - DENOMINATTVO

Oponente
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Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas TERBULINE Y
EXQUETA vs. TREBOLIN no presenta riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su

coexistencia no representa ningún inconveniente legal.---

Que, se puede noter que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

üstinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibirivas de registro estipuladas el

artículo 2" dela Ley de marcas ns L.294/98, y que reúne los requisitos de novedad especialidad y
originalidad

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos üferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" L85/26 emiddo por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por ta:nto,

I/. DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELYE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
S.A. contra FRANCISCO VIERCI & CIA S.R.L. sobre oposición al

la marca TERBULINE Y ETIQUETA , clase 05, Expediente n" 24BZGOG

FRANCISCO VIERCI & CIA S.R.L.-.-.....
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Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de rrámites de la de la
marca TERBULINE Y EXqUETA, clase 05, Expediente tada por
FRANCISCO VIERCI & CIA S.R.L.

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula.

SUÁREZ

tos Marcarios Litigiosos

AL'
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Asunción, 17 ABR ?120

VISTO:

El expeüente caratulado: INDUSTRIA

contra AILEN PERALTA BARRIOS sobre

DE DrSEÑO TEXTTL S.A. (TNDTTEX S.A.)

oposición a[ registro de marca "ZAURE Y
ETIQUETIf' clase 3 5, y;- -- -- ---- - - - -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "ZAURE Y
ETIQUETIf', solicitada para la clase 35, en base al registro de la marca ZARA clase 35, por lo

que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.---------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de mÁizzr la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de le Ley n' 1.294/98,les marcas son signos que sirven

para üstinguir productos o servicios. Sin embargo, ,. .r..r.rt.an reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas

de una marca hecho de ecuerdo con est¿ ley, concede a su tin¡lar el derecho al uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengen relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrren para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defense del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reeJizal_ el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcx.-

Que, en efecto, las marcas en conflicto comparten una misma raíz denominativa

"ZA-LNZAU-R8", con una estructura breve y de fácil recordación, en la cud la variación

introducida por la letra "(J" y la terminación "RE" en la marca solicitada no resulta suficiente

para desvirtuar la fuerte semejanza existente. Desde el punto de vista fonético, ambas expresiones

Presentan una sonoridad muy próxima, con acentuación y cadencia similares; mientras que, en el

plano visual, la coincidencia en la secuencia inicial de letras y su configuración general producen

una impresión de conjunto prácdcamente arÁloga.----

Que, dicha similitud global puede inducir al consumidor medio a incurrir ranto en

confusión directa al creer que una marca es la otra como en confusión indirecta o por asociación,

al suponer que ambas provienen de un mismo origen empresarial o que existe algún tipo de

vinculación económica entre sus titulares.--

Que, en atención a las semejanzas verificadas entre la marca solicitada y la oponente,

resulta razonable concluir que el público consumidor podrla verse inducido a error respecto de la

los productos, generando un riesgo cierto de confusión. A ello se suma que

uentran destinados a distingair seruicias comprcndidos en la cl.ase 35,

administracion de negocios 1t ottrs afi.nas,lo cual incrementa la
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posibilidad de asociación indebida en cuanto a su origen empresarial, circunstancia que justifica

la procedencia de la oposición inte¡puesta.

Que, asimismo, corresponde destacar que la marca "ZAI.N, oponente, se encuentra

debidamente registrada en nuestro pals bajo el Registtt N" 474.270 en la clase i5,
circunstancia que le confiere un derecho de exclusividad y prioridad en su uso dentro del

mercado. En tal sentido, dicho registro vigente otorge a su tirular la protección legal

correspondiente, reforzando su posición jurídica frente a la solicitud de la marca "ZAURE", cuya

concesión podría vulnerar derechos previamente adquiridos.-

Qr., profundizando el análisis de las marcas en conflicto, se advierte que las

denominaciones "ZALJRE" y "ZAI'N' presentan similitudes relevantes en su conformación

general, tanto desde el punto de vista grifr,co como fonético, ya que comparten una esrructure

breve, una misma secuencia inicial de letras y una sonoridad semejante, lo que genera una

impresión de conjunto prácticamente coincidente. Tales circunstancias tornan a las marcas

altamente confundibles entre si configurándose un claro riesgo de confusión directa e indirecta o

por asociaci ón.----------

Que, en consecuencia, esta Dirección estima que la marca solicitada no reúne los

requisitos esenciales exigidos por la normativa marcaria vigente, en particular en lo que respecra a

le distintividad, novedad, especididad y originalidad, conüciones indispensables para acceder al

registro, por lo que corresponde rechazar la solicitud y hacer lugar a la oposición planteada.-------

las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
n" 1.294/98 De Marcas.-
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Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el Art.2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno tnarcas los signos qae clnstitulan anA reprodurcilín imitación, traducción,

transliteracitín o transcripcidn total o ?arcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece A an tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, caando su uso y regisffofuesen susceptibles de cAu.sAr

confusitín o an riesgo de asociacitin cln ese tercero, o signifque an aprouecbarrziento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualqaiera sea la rnAnerA o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la merca solicitad¿ se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde reyocar el Dictamen ¡.' 92/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tento,
LI\ DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
INDUSTRIA DE DISEÑO TEXTIL S.A. (INDITEX S.A.) contra ArLEN PERAIjIA

sobre oposición al registro de marca "ZAURE" clase 35, Expediente n'
solicitada por AILEN PERALTA BARRIOS

RECHAZIIR la solicitud de registro de la marc¿ "ZAURE" clase 35,

102877 solicitada por AILEN PERALTA BARRIOS.

Págtna.Ade5
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Artlculo 3.- NOTFÍQUESEpoT cédala. ----

s.a.)
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Asunción, 17 IiB|l 2020

VISTO:

El expeüente caranrlado: INDUSTRIA
contra AILEN PERALTA BARRIOS sobre

DE DrSEÑO TEXTTL S.A. (TNDTTEX S.A.)

oposición al registro de marca "ZAURE Y
ETIQUETA' clase 20, yi--------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "ZAURE Y
ETIQUETA', solicitada para la clase 20, en base al registro de la marca ZARA clase 20, por lo
que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.---------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enilizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denüo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n' I.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, üchas

' Artículo 15'all registro de una marca hecho de ¿cuerdo con est¿ le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirecnmente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan releción entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la vi¿bilidad del registro marcario se encuenffan para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizair el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, en efecto, las marcas en conflicto comparten una misma raíz denominativa

"ZA-LNZAU-RE", con una estructura breve y de fácil recordación, en la cual la variación
introducida por la letra "(J" y la terminación "RE" en la marca solicitada no resulta suficiente

para desvirnrar la fuerte semejanza existente. Desde el punto de vista fonético, ambas expresiones

Presentan una sonoridad muy próxima, con acentuación y cadencia similares; mientras que, en el

plano visual, la coincidencia en la secuencia inicial de letras y su configuración general producen
una impresión de conjunto prácticamenre tnáloge.---

Que, dicha similitud global puede inducir al consumidor medio a incurrir ranro en

confusión directa al creer que una merca es la otra como en confusión indirecta o por asociación,

al suponer que ambas provienen de un mismo origen empresarial o que existe algún tipo de

vinculación económica enrre sus titulares.--

Que, en atención a las semejanzas verificadas entre la marca solicit¿da y la oponente,

resulta razonable concluir que el público consumidor podrla verse inducido a error respecto de la

los productos, generando un riesgo cierto de confusión. A ello se suma que

desdnados a distingair pruductos comprcndidos ea l.a clase 2e
y ottts afines, lo cual incrementa la posibilidad de asoci¿ción
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indebida en cuento a su origen empresarial, circunsrancia que justifica la procedencia de la
oposición interpuesra.

Que, asimismo, corresponde destacar que la marca "ZAI.X, oponente, se encuentra
debidamente registrada en nuestro país bajo el Registto N' 470.447 en la clase 2O,

circunstancia que le confiere un derecho de exclusividad y prioridad en su uso denro del

mercado. En tal sentido, dicho registro vigente ororga e su rirular la prorección legal

correspondiente, reforzando su posición jurídica frente a la solicitud de la marca "ZAURE", cuya

concesión podría vulnerar derechos previamente adquiridos.-

Qo., profundizando el anfisis de las marcas en conflicto, se advierte que las

denominaciones "ZAURE" y "ZARN presentan similitudes relevantes en su conformación

general, tanto desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que comperren una estructura
breve, una misma secuencia inicial de letras y una sonoridad semejante, lo que genera una
impresión de conjunto prácticamente coincidente. Tales circunstancias tornan a las marcas

altamente confunübles entre si configurándose un claro riesgo de confusión directa e indirecta o

por asociaci ón.-------

Que, en consecuencia, esta Dirección estima que la marca soliciteda no reúne los

requisitos esenciales exigidos por la normetiva marcaria vigente, en particular en lo que respecra a

la distintividad, novedad, especialidad y originalidad, condiciones inüspensables para acceder al

registro, por lo que corresponde rechazar la solicitud y hacer lugar a la oposición planteada.------

las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
Ley n" 1.294/98 De Marcas.-
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Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "-A/, podrá

registrarse c0rn0 rnarcas los signos qile constitalan ilna reproducción irnhacitín, traduccirin,

transliteracitin o transcripcidn total o Parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, que pertenece A iln tercero, cualesquiera qae sean los

productos o serticios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen silsceptibles de cAu,sAr

confusitín o un riesgo de asociación con ese tercero, o signifque an aprouecbamiento de la notonedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, caalquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n.' 93/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
UT DIRECTORA DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIO§O§

R.ESI.JELYE:

Artlculo l.- DECIJIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
INDUSTRIA DE DISEÑO TEXTIL S.A. (INDITEX S.A.) CONTTAAILEN PERALTA
BARRIOS sobre oposición al registro de marca "ZAURE" clase 20, Expediente n'

solicitada por AILEN PERALTA BARRIOS

RECHAZAR la solicitud de registro de la marca "ZAURE" clase 20,

" 24102879 solicitada por AILEN PERALTA BARRIOS.

Página 4 de 5
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Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédul e. ------

Marcarios Litigiosos
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Asunción, 1i isl :ü0
VISTO:

El expeüente caratulado: TARJETA NARANJA S.A. contra BANCARD S.A. sobre

oposición al registro de la marca, TOKEPOS, clase 09,y=--*-

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicirud de registro de la marca TOKEPOS

solicitada para la clase 09, en base a la marca TOqUE NARANJA X en la clase 36, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las mercas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de aniliz* la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas

t Artículo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

isma 
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirecamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan rel¿ción entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenffan para

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defens¿ del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marce previstas en la Ley de Marcas.--

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

noter que la marca solicitada TOKEPOS y la marca oponenre TOeUE NARANJA X
gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes maneras, lo que
hacen una marcada diferencia entre las mismas.---

Que, entre las marcas en pugna: ToKEPos (solicitada) vs. ToeuE NARANJA x
(oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las

üferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la

interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar esta.s distinciones permite una

utilización más adecuada y específica de cada término en conrextos relevanres, promoviendo así

una comunicación cleray efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamenre en el

mercado.--

son apreciables tanto gráfrca o auditivamenre, ral como enseña la

marcaria elreelizar el anáisis de marcas para determinar una eventual

ü 5 2 g
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posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

conjunto y no por sus elementos aislados

Que, aunque se observa que existe una cierta similirud entre les mercas, en términos

fonéticos, esta similitud no alcanze vn nivel que pueda generar confusión en el público
consumidor. ----

Que, al reelizer el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marce ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

arroje la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy üferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión enre
dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existenre entre las mismas.

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten elgunas letras en común. también es

cierto que ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusión. y en ningún momento

podrán aca;Írearr inconvenientes al público interesado puesto que tanto la solicitud acompaña al

elemento común otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar le,fuerze diferenciadora demodo

suficiente como para el conjunto absorba la pane común con la marca registrada.--

Que, al profundizar en las diferencias entre TOKEPOS (solicitada) vs. TOQUE
NARANJ4 X (oponente), se aprecia que las mismas son notables ranto desde el punro de vista

Resolución D.A.M.L n. o

Página 3 de 5
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no a Partir de elementos aislados. En este caso, las diferencias gráficas, ortográficas y fonéticas

entre las mismas son suficientes para evitar cualquier confusión. Cada una de ellas genera una

impresión general claramenre diferenciada

Que, Jorge Otamenü señala qae: "La confusitín de marcas debe analizarse enfunción del

impacto general que la denominación produce en el consurnidor rnedio. Es crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, la qae hs pref.jw o suf.jos curnunes a

uarias Tnarcas no son, en Principio, suf.cientes para generar confusidn. El consumidor tiene la
capacidad de di¡crirninar entre signos qile, aan compartiendo una raíz cornún, presentan sufcientes

diferencias gruífta¡ fonéticas o concEtaales.

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas TOKEPOS vs. TOQUE

NARANJA X no presenta riesgo de confusión en el merc¿do. Por lo que su coexistencia no
representa ningún inconveniente legal.---

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de le marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicirud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artlculo 2" dele Ley de marces ng 1.294/98, / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

res necesarios pera su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene

corresponde confirmar el Dictamen n" 125/26 emitido por la

Pá,gSne4de5
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jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
LIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR improcedenrc y no hacer lugar a la acción deducida por
TARJETA NARANJA S.A. contra BANCARD S.A. sobre oposición al registro de la
marca TOKEPOS , clase 09, Expeüente n'2428894solicitada por BANCARD S.A.-----

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de registro de la

BANCARDmarca TOKEPOS, clase 09, Expedienre no 24288

Artlculo 3.- NOTIFfQLTESE por cédula. --

SUAREZ

Marcarios Litigiosos

ffi3
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Asunción, 1 7 /rtsR nZ6

VISTO:

El expediente caratulado: TARJETA NARANJA S.A. conrra BANCARD S.A. sobre

oposición al registro de la marca, TOKEPOS, clase 35,y----

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca TOKEPOS

solicitada para la clase 35, en base a la marca TOQUE NARANJA X en la clase 36, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marces son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artículo 1t'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede ¿ su tin¡lar el derecho al uso

exclusivo;le-trm§ma, y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

.sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ürecta o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan rel¿ción entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constiruir una marca.-

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada TOKEPOS y la marca oponenre TOQUE NARANJA X
gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes meneras, lo que

hacen una marcada üferencia entre las mismas.---

Que, entre las marcas en pugna: TOKEPOS (solicitada) vs. TOQUE NARANJA X
(oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las

üferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentenüdos en la

interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una

utilización más adecuada y especlfica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asl

una comunicación cleray efectiva tanto a nivel auditivo como conceprual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el

mercado.--r-=-

son apreciables tanto gráfrca o auditivamenre, ral como enseña la

marcaria eJrealizar el análisis de marcas para determinar una eventual
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posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

conjunto y no por sus elementos aislados

Que, aunque se observa que existe una cierta similitud entre las marcas, en términos

fonéticos, esta similitud

consumidor

no alcanza un nivel que pueda generar confusión en el público

Q.r., "l 
realizx el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

conjunto. sin artificiales desmembraciones. de forma sucesiva y no simultánea y, el resultado que

arroie la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

posibilided de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre les mismas.

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten algunas letras en común. también es

qierto que ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusión. v en nineún momento

podrán ecarrear inconvenientes al público interesado puesto que tanto la solicirud acompaña al

elemento común otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar lt fierza diferenciadora de modo

suficiente como pare el conjunto absorba la parte común con la marca registrada.-

al profundizeÍ en las diferencias entre TOKEPOS (solicitada) vs. TOQUE

), se aprecia que las mismas son notables tanto desde el punto de vista
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no a Partir de elementos aislados. En este caso, las diferencias gráficas, ortográficas y fonéticas

entre las mismas son suficientes para evitar cualquier confusión. Cada una de ellas genera una

impresión general claramente diferenciada

Que, Jorge Otamendi señala qae: "La confusión de marcas debe analizarse enfuncitín del

impacto general que la denorninación produce en el consumidor medio. B crucial considerar la

totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, la que hs prefia o sufios cornanes a

uarias tnarcas no son, en Principio, suf.cientes ?ara generar confusidn. El consumidor tiene la

capacidad de disciminar entre signos qile, aun cornpartiendo una raíz común, presentan suf.cientes

diferencias gnif.cas, fonétkas o concEtaales.

Que, en base ¿ los argumentos expuestos, se confirma que las mercas TOKEPOS vs. TOQUE

NARANJA X no presenta riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexisrencia no

representa ningún inconveniente legal.---

Que, se puede notar que la solicirud de regisro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicirud de registro no se halla incursa en las ceusales prohibitivas de registro esripuladas el

artículo 2' dele Ley de marcas ne L.294/98, / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

ión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

temente, corresponde confirmar el Dictamen n" 125/26 emitido por la

ffi$$0
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jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
IJI DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§

RESUELYE:

Ardculo 1.- DECLI|RAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
TARJETA NARANJA S.A. contra BANCARD S.A. sobre oposición al registro de la

marca TOKEPOS , clase 35, Expeüente n" 2428896 solicitada por B-ANCARD S.A.-----

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de

marca TOKEPOS, clase 35, Expediente n" 24.

Artlculo 3.- NOTIFfQLJESE por cédula.

SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

¡egistro de la
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POR III CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A III
ACCIÓN DEDUCIDA POR TARJETA NARANJA S.A. CONTRA BANCARD S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA 'TOKEPOS', CLASE

Asunción, IiABR 2026

YISTO:

El expediente caratulado: TARJETA

oposición al registro de la marca, TOKEPOS,

NARANJA S.A. contra BANCARD S.A. sobre

clase 36, f:--------*-

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca TOKEPOS

solicitada para la clase 36, en base e la marca TOQUE NARANJA X en la clase 36, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marc& se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés generd.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,1¿s marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artículo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengen relación entre ellos.
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POR IIT CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A III
ACCIÓN DEDUCIDA
SOBRE OPOSICIÓN

POR TARIETA NARANJA S.A. CONTRA BANCARD S.A.
AL REGISTRO DE LA MARCA 'TOKEPOS', CLASE

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las m¿rcas en conrroversia podemos

notar que la marca solicitada TOKEPOS y la marca oponente TOQUE NARANJA X
gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes maneras, lo que

hacen una marcada diferencia entre las mismas.---

Que, entre las marcas en pugna: TOKEPOS (solicitada) vs. TOQUE NARANJA X
(oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancie la comprensión precisa de las

diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la
interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resdtar estas üstinciones permite una

utilización más adecuada y específica de cada término en conrextos relevanres, promoviendo así

una comunicación claray efectiva tanto ¿ nivel auditivo como conceptud, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente üstinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el

mercado.---

son apreciables tanto grárfrca o auditivamente, tal como enseña la

marcaria al.reelizer el análisis de marcas para determinar una eventual
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posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

conjunto y no por sus elementos aislados

Que, aunque se observa que existe una cierta similitud entre las marcas, en términos

fonéticos, esta similitud no alcanze vn nivel que pueda generar confusión en el público

consumidor

Que, al rea)izer el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

conjunto. sin artificiales desmembraciones, de forma sucesiva y no simukánea )r, el resukado que

arroje la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunro

dejan una impresión muy üferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión enrre

diches marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existenre entre las mism¿s.

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten algunas leras en común. también es

cierto que ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusión. y en ningún momento

podrán acarreeÍ inconvenientes al público interesado puesto que ranro la solicirud acompaña al

elemento común otro vocablo con lo cual ayuda a acentuer lefierza diferenciadora demodo

suficiente como pare el conjunto absorba la parte común con la marca registrada.-

profundizar en las diferencias entre TOKEPOS (solicitada) vs. TOQUE

), se aprecia que las mismas son notebles tanto desde el punto de vista

'{kpü
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36.----------

no a Partir de elementos aislados. En este caso, las diferencias gráficas, ortográficas y fonéticas

entre las mismas son suficientes pare evitar cualquier confusión. Cada une de ellas genera una

impresión generd claramente diferenciada

Que, Jorge Otamendi señala qu'e: "La confusidn de marcas debe analizarse enfuncitín del

impacto general que la denominacidn produce en el consumidor medio. B rucial considerar la

totalidad de los signos, sin detenerse en elernentos aislados, y qae hs pref.jos o sufijos cornrl.nes a

oarias rnarcas n0 szn) en principio, suficientes Para generar confusidn. El consumidor tiene la

capacidad de discriminar entre signos qile, aun compartiendo una raíz común, presentan sufcientes

diferencias gruif.cas, fonéticas o concepta ales.

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas TOKEPOS vs. TOQUE

NARANJA X no presenta riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no

represente ningún inconveniente legal.---

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que Ia presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artfculo 2' dela Ley de marces ns L.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad

Que, esta Dirección considera que la merca solicitada podrá coexistir paclficamente sin

confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

iadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

temente, corresponde confirmar el Dictamen ¡" L25/26 emitido por la
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jefarura de Primere Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
TARJETA NARANJA S.A. contra BANCARD S.A. sobre oposición al registro de la

marce TOKEPOS , clase 36, Expediente n' 2428897 solicitada por BANCARD S.A.-----

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la de l¿

marca TOKEPOS, clase 36, Expedienre no 2428897

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUAREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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poR LA cuAL sE DECLIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR A Llt eccróN
DEDUCIDA POR SANATORIO SAN ROQUE S.R.L. CONTRA MARGARITA
ARCE DELvALLE soBRE oposrcróN AL REGTSTRo DE rlr MARCA'REvITAL
CENTRO INTEGRAL" CIITSE 44...-----.-.

1 7 AB,q 20t6

El expeüente caranrlado: SANATORIO SAN ROQUE S.R.L. contra MARGARITA
ARCE DELVALLE sobre oposición al registro de marce "REVITAL CENTRO INTEGRAL'
claseMy;--

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "REVITAL
CENTRO INTEGRAL", solicitada para la clase M, en base a la marca REVITA CENTRO
ONCOLÓGICO INTEGRAL clu;e 44, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si

las marcas son o no confunübles.--------------

Que, en uso de las ¿tribuciones otorgadas por la,leyt a,esta dependencia administrativa, al

momento de enalizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una marca; es decir, dichas

t Artículo 15 " .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso

exclusivo de l¿ misma y a ejercer ¿nte los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse aI registro y al uso de cualquier

pueda inducir ürecta o indirectemente a confusión o asociación entre los productos o servicios

clase en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

Asunción,

VISTO:
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR SANAIORIO SAN ROQUE S.R.L. CONTRA MARGARITA
ARCE DELVALLE SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *REVITAL

CENTRO INTTGRAL' CLASE A*.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar- el análisis de la solicitud en uámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Qt., realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "REVITi{L
CENTRO INTEGRAL" se obserya a simple vista que la misma es indefectiblemente

confundible con la marca base de oposición REVITA CENTRO ONCOLÓGICO
INTEGRAL se percibe que entre las mism¿s existen elementos que las hacen prácticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerze.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una m^rce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldra, conforme a lo esrablecido en

el A¡t. 6Sy 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos plenteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normative

un

de
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CENTRO INTEGRAL' CLIISE AL----------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n" L294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones esablecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse cornl tnarcas los signos qile cnnstitalan ana reproduccitin irnitacitín, traduccidn,

transliteracidn o transcripción total o parcial de signos distintiao idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece a un tercero, cualesqaiera qae sean los

productos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1 registrofuesen silsceptibles de causar

confusión o an iesgo de asociacitin con ese tercero, o signifque un aprouecbamiento de la notonedad

del signo o la dilacidn de su fuerza distintiaa, cualquiera sea la tnanera o rnedio por el cual se

bubiese

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

" L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA eccTÓ¡TI
DEDUCIDA pOR SANATORTO SAN ROQUE S.R*L. CONTRA MARGARTTA
ARcE DELvALLE soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA'REvITAL
CENTRO INTEGRAL' CIIISE M..-..-.----

corresponde confirmar el Dictamen n." 86/2026, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
SANAIOzuO SAN ROQUE S.R.L. conrre MARGARITA ARCE DELV.¿{,LLE sobre

oposición al registro de marca 'REVITAL CENTRO INTEGRAL" clase M,
Expediente n" 23103554 solicitada por MARGARITA ARCE DELVALLE.-----------------

Artlculo 2.- RICIIAZAR la solicirud de registro de la marca CENTRO
INTEGRAL" clar,e 44, Expediente n" 23L03554 solici ARCE
DELVALLE.....

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula. -

tos Marcarios Litigiosos

Página 4 de 4



ffi $iftiH?;r , ffi{¿rsl}( 'NAI

ResoruciónD.a.M.Ln." ü ü i.ü 5 5 3
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE

DEDUCIDA POR WALMART APOLLO, LLC.,
qurñorvrz soBRE oposrcróN AL REGTsTRo

HACE LUGAR A Llt eccróN
CONTRA GAYIER RAMON
DE IIT MARCA *WILMAR'

cll\sE 35.-

Asunción,

VISTO:

1 7 /.BR Zr¡ZS

El expediente caratulado: W¡|LMARI APOLLO, LLC., contra GA\IER RAMON
qUIÑONEZ sobre oposición al registro de marca "WILMAR" clase 35yr------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "'WILMAR",
solicitade para la clase 35, en base ele marca §7ALMARI clase 35, por lo que corresponde a esra

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por leleyt aesta dependencia administrativa, al

momento de tnÁiz,,-. la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

.- EI registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede ¿ su tidar el derecho al uso

isma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o inürectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

l: 
"!

ol
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cll\sE 35.----------

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reiliz* el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "WILMAR" se

observa a simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con la merca base de

oposición WALMARI se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considere qu€ la merca

solicitada no reúne las conüciones básicas esenciales que la ley requiere como la faerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, aücionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legd estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldra, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presume la veracidad

de los hechos alegados por la. parte contraria, tel como lo dispone la normativa

procesal.--

acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

tos de la oponente, sino que también refaerzala faha de aptitud de la marca

Pá-9¡na2 de 4



# $ifriHl?iil . r*l{r,w(r.Nr'|I

ResoluciónD.a.M.L".'-S-L# 5 $ 5
POR LA CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LI\ ECCIÓN
DEDUCIDA POR WALMART APOLLO, LLC., CONTRA GAVIER RAMON
quñoniEz soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE LA MARCA "wrLMAR"
CLASE 35.----------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele Ley n" 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno rnarcas los signos que constituyan ilna reproduccitín imitación, traducción,

transliteracidn o transcnpcidn total o parcial de sígnos distintioo tdénticos o simílar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qile pertenece a iln tercero, cualesquiera que sean los

prodactos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su uso ! registrofuesen susceptibles de cAasar

confusión o un nesgo de asociacidn con ese tercero, o signtf.qae un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de sa fuerua distintiua, cualqaiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juríüco marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n." 60/2026, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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Resolución D.A.M.L n. o 555
PoR II\ CUAL SE DECIITRA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ecc¡ÓN
DEDUCIDA POR \TALMART APOLLO, LLC., CONTRA GAVIER RAMON
quÑolEz soBRE oposrcrÓN AL REGTSTRO DE LA MARCA *WTLMAR?

CIIISE ?5.----------

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
WALMARI APOLLO, LLC., conrra GAVIER RAMON qUIñONEZ sobre
oposición al registro de marca "WILMAR" clase 35, Expedienre no 24l4O7O solicitada
por GAVIER RAMON QUIñONE Z.-- -- --- --- --- -

Artlculo 2.- RECHAZIIR la solicirud de registro dc la " clase 35,
Expediente n'2414070 solicitada por GAWER

--ss ffi

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ---
,.,'-'

SUÁREZ

de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR IIT CUAL SE DECII\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR LITBORATORIOS SAVAL S.A. CONTRA PROSALUD EARMA
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'TRIO-FEN" CLASE

Asunción, 17 ABR 2026

VI§TO:

El expediente caratulado: I-ABoRAroRIoS SAVAL S.A. conrra PROSALUD
FARMA S.A. sobre oposición al registro de marca "TzuO-FEN" clase 05 y;

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contre la solicitud de registro de la marca "TzuO-FEN",
solicitada para la clu,e 44, en base a la marca TRIO-VAL clase 05, por lo que corresponde a esra

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esablece la ley regulatoria,

vel¿ndo siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' t.294/98,las marcas son signos que sirven

para üstinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

" .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tinrlar el derecho al uso

y a ejercer ante los órgenos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación enrre ellos.

!,

i§s\)
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ResoluciónD.A,M.L".'-j-ffi-m 3 5 4
POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR LIIBORATORIOS SAVAL S.A. CONTRA PROSALUD EARMA
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'TRIO.FEN' CLI\SE
05.-----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminisrative reafizer el anfisis de la solicitud en uámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "TRIO-FEN" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición TRIO-VAL se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la faerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldla, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebelüa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva

procesal.--

acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

mentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

registro.---
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poR rlt cuAL sE DECLIIRA pRocEDENTT y sE HACE LUGAR A LA eccróN
DEDUCIDA POR IIIBORATORIOS SAVAL S.A. CONTRA PROSALUD EARMA
sá. soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA "TRIo-FEN. cLAsE
05

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibiriva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal-ey n" L.294/95 De Marc¿s.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenter la oposición

Que, en td contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno rnarcas los signos qae constitillan ana reproducción imitación, traducción,

transliteracuin o tratltcnpcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector Pertinente del público, qile pertenece a iln tercero, cualesquiera que sean los

Prodr¿üzs o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de carlsar

cortfusidn o un riesgo de asociacitin con ese tercero, o signtf.que un aproaecbarniento de la notonedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el caal se

bubiese becbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

ida por corresponder así en derecho.---

Por tanto,
DE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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ResotuciónD.a.M.L".. 0ffit55 &
PoR LI\ CUAL §E DECIIIRA PRocEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR IIIBORATORIOS SAVAL S.A. CONTRA PROSALUD EARMA
s.A. soBRE oposrclóN AL REcIsTRo DE Ilt MARCA 'TRIo-FEN, cll\sn

RE§UELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
IABORAIORIOS SAVAL S.A. contra PROSAIUD EARMA S.A. sobre oposición al
registro de marca "TRrO-FEN" clase 05, Expedienre no 2399ílg solicitada por
PROSALUD EARMA S.A....-...---.

Artlculo 2.- R.ECHAZAR la solicitud de registro EN" clase 05,
Expediente n" 23)96L9 solicitada por PROSALUD E

Arrlculo 3.- NOTIFfQLJESE por cédula. ---

suÁnrz
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POR LIT CUAL §E DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ECCTÓU
DEDUCIDA POR CAMILO SANCHEZ CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO
soBR.E oposrclóN AL REGISTRo DE LA MARCA.cEB.T cLAsE t6.----------------

Asunción, 17 ABR 2020

VISTO:

El expeüente caratulado: CAMILO SANCHEZ contra PASTOR ROCHE

GALEANO sobre oposición al registro de marca "CEBlf' clase 16 yi-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "CEBlf',
solicitada para la clase 16, en base a la marce CEIBA clase 16, por lo que corresponde a esta

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,1x marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

I registro de un¿ marca hecho de ecuerdo con esta ley, concede ¿ su tin¡lar el derecho al uso

a ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

excl

con

Página I de 4



GOBIERNO»ar
PARAGUAY

t)t RltC(:tÓN )ri¿\fl IoNÁL
r,E PROPIEDAD
INTELECTUAL

Resolución D.A.M.L rr.' ü ffi ffi

POR LA CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CAMILO SANCHEZ CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'CEB.tr CLASE 16.-----.--.-----..

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde e esta instancia administratiye reelizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "CEBlt''se observa a

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición

CEIBA se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas

en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una malrc . ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición denrro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en Ia

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la perte oponenre y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presume la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.--

de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororge

tos de la oponenrc, sino que también refuerza la falta de aptirud de la marca

reflstro.-----o

$55
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POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CAMILO §ANCHEZ CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'CEB^ff" CIITSE 16.-...-.----.-----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artlculo 2 delel.ey n' L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá
registrarse corno tnarcas los signos qae constitilyan unt reproduccidn imitacirín, traduccitín,

transliteracidn o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoiarnente
conocido en el sector ?eftinente del público, qae Pertenece A iln tercero, cualesqaiera que sean los

productos o seraicios a los que se apliqae el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptibles de causar

confusidn o un riesgo de asociacitín con e.te tercerl, o signif.que un aprouecbamiento de la notoiedad
del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualqaiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".---

CJ,e, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." L49/2026, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
DIRECTORA DE ASI.'NTOS MARCARIOS LIIIGIOSOS

RE§UELVE:
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Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer

CAMILO SANCHEZ contra PASTOR ROCHE
registro de marca "CEBA" clase 16, Expedienre n"

lugar a la acción deducida por
GALEANO sobre oposición al

2498981 solicieda por PASTOR

ffi§55
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CAMILO §ANCHEZ CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA'CEBA'CLASE 16._______*

ROCHE GALEANO

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro dq- la

Expediente n" 2498981solicitada por PASTOR ROC

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula.

." clase t6,

Directora
Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR CRAVERI SAIC CONTRA LIIBORATÓRIO TIARAIU
ALIMENTOS E COSMÉTTCOS ÍTDA., SOBRE OPOSICIÓN AL RIGI§TRO DE LA
MARCA'VITTA D3 TIARAJU', CLI\SE Or.*----

Asunción, 17 ABR 2026

VISTO:

El expediente caratulado: CRAVERI SAIC contra

ALIMENTOS E COSMÉTICOS LTDA., sobre oposición al

LABORAIÓ2O TIARAJU

registro de marca "VITTA D3

TIARAJU" clase 05 y--------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "VITTA D3

TIARAJU", solicitada para la clase 05, en base a la marca TRIP D3 clase 05, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

o .- El registro de una marce hecho de ecuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho d uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CRAYERI §AIC CONTRA LABORATÓRIO TIARAIU
ALIMENTOS E COSMÉNCOS LTDA., SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA "VITTA D3 TIARAJU" CLASE O5.-*----

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenran para

precautelar ouos derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marcx.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a Ia defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "VITTA D3

TIARAJU" se obserya a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca

base de oposición TzuP D3 se percibe que entre las mismas exisren elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.,

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las conüciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistinriva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la parte conrraria, ral como lo dispone [a normariva

X
1i 1 ..,;
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poR Llr cuAL sE DECLIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR A LA ¡.ccróN
DEDUCIDA POR CRAVERI SAIC CONTRA TENORE:IÓN.TO TIARAJU
ALIMENToS E CosMÉncos LTDA., SoBRE oposlcTÓN AL REGISTRo DE LA
MARCA'VITTA D3 TIARAJU' CII\SE O5.-----

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refiierzalafeltzde aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela,Ley n' L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se hdla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse czrno rnarcas los signos qae constittqtan ilna reproducción irnitacitin, traduccirin,

transliteracitin o transcriPción tltal o Parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del públtco, qile pertenece a iln tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso ) registrofilesen susceptibles de causar

confusitin o un iesgo de asociacidn con ese tercero, o signifque an aprouechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucitin de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanert o medio por el cual se

hubiese becbo conocido el signo".---

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/)8 y no reúne los requisiros para su regisrro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR CRAVERI SAIC CONTRA TENONATÓNTO TIARAIU
ALIMENTOS E COSMÉTTCOS LTDA., SOBRE OPOSTCIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA'VITTA D3 TIARATU' CLASE O5.------

corresponde confirmar el Dictamen n." 337/2025, de laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar

a la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
II\ DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
CRAVEzu SAIC CONTTA LABORATÓNTO TIARAJU ALIMENTOS E
COSMÉTICOS LTDA., sobre oposición al registro de marca "VITTA D3 TIARAJU"
clase 05, Expediente no 2L76494 solicitada por LABORATó2o TIARAJU
ALIMENTOS E COSMENCOS LTDA..--.--

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro "VITTA D3
TIARAJU" clase 05, Expediente no 2176494 RAIÓRIO
TTARAJU ALTMENTOS E COSMÉICOS rrO.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

SUAREZ

Directora

Asuntos Marcarios Lirigiosos

Páq¡ne4de4
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Resolución,

POR III CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IIT
ECCTÓU DEDUCIDA POR MERCK SHARP & DOME CORP. CONTRA
IIIBORATORIOS DE PRODUCTOS ÉTTCOS C.E.I.S.A. SOBRE OPOSTCTÓN AL
REGISTRO DE LIT MARCA PENIZUMAB, CLASE O'._--*-

Asunción, 1 7 ABR 21126

YISTO:

El expediente caretulado: MERCK

T-A'BORAIOzuOS DE PRODUCTOS ÉTTCOS

SHARP & DOME CORP. contra

C.E.I.S.A. sobre oposición al registro de la

marca PENIZUMAB clase 05,y,-----

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contre la solicitud de registro de la marca PENIZUMAB,
solicitada para la clase 05, en base a la marca KEYTRUDA en la clase 05 por lo que corresponde a

esta Dirección determinar si las marcas son o no confunübles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de a;nalizr- la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velendo siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

El registro de una marce hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso

§-, y a ejercer anrc los órgenos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir ürecta o indirecmmente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LII CUAL SE DECII\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MERCK SHARP & DOME CORP. CONTRA
IIIBORATORIOS DE PRODUCTOS ÉTTCOS C.E.I.S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE IIl' MARCA PENIZUMAB, CLASE O5,-_*-*

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vfidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizal. el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se

marc¿ previstas en la Ley de Marcas.---

encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

Qr., al realizar el análisis de las denominaciones en pugna PENIZUMAB vs.

KEYTRUDA debe tenerse presente que el mismo sea realizado desde una visión de coniunto.

como es regla general en el derecho marcario, sin artificiales desmembraciones y cuyo objetivo es

advertir si la percepción de una de las marcas puede ser asociada con la otr¿. En ese orden de ideas,

si bien es cierto que entre las denominaciones analizadas se comparten letras en común, no es

menos cierto que, en su conjunto, deben ser tenidas en cuenta las coberturas y las

denominaciones. ---------

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, notamos que

existe una suficiente carga diferenciadora a la marca solicitada, en el caso en estudio; ambos

vocablos de fantasía evocan una idea diferente en la mente del consumidor. que es offo punto a

tener en cuenta, pues evitará que se llegue a producir confusión directa o indirecta en el

mismo.---

, que analizadas en conjunto las marcas en pugn¿ "PENIZUMAB" (registrada) y la

," (solicitada), y luego de haber reeliza;do un cotejo sucesivo de las mismas,
«T)T)\TTFTTTITAD"

PágSneZ de 5



GOBII,RNOort
PARAGUAY

I DlR"rccróN NACroN.{L
I I)rr pROPr[D^t)
I INT[I-F.(]TI.,;AI-

ResoluciónD.a.M.L"."-&&m 5 5 ffi

POR IIT CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR MERCK SHARP & DOME CORP. CONTRA
IIIBORATORIOS DE PRODUCTOS ÉTTCOS C.E.I.S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE IIT MARCA PENIZUMAB, CLIISE O5._-__*

Del análisis en conjunto vemos que ambas marcas cuentan se expresan de manera

diferente, y en conjunto dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que

exista una confusión entre dichas marces. Se puede percibir a simple vista la üferencia existente

enre las mismas:

PENIZUMAB
Solicitud

KEYTRUDA
Oposición

Que, haciendo un análisis extensivo del caso podemos discriminar que, las marcas en

pugna"PENIzUMAB,,(solicitante)vs..KEYTRUD,{,(oponente)@

Por ende. t¿mPoco tendrán pronunciación semejante. Analizando la marca como un todo, no

existen suficientes semejanzas denominativas como para afirmar que existe algún riesgo de

confusión.-

Que, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer

impacto que se obdene de una aprehensión espontánea y pre reflexiva pues, ésra conragia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, yemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.----

Que, de la contrastación de las denominaciones en su conjunro se verifica que existen

entre sí en la parte inicial, que le ororgan suficienre disdntividad

también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "Llna de las reglas más

por el Tiibanal silprernl es qile las rtarcas ban de ser analizadas con

en su conjanto", y que... para la comparación de dos marcas en conflicto 'bcupa
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POR LA CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MERCK SHARP & DOME CORP. CONTRA
LIIBORATORIOS DE PRODUCTOS ETTCOS C.E.I.S.A. §OBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA PEMZUMAB, CLI\SE O1_-*-_

*n lugar preferente el que Propil.gna una uisirin de conjunto sinrética, desde la totalidad de los

elementos integrados de cada rnarca confrontada, sin descornponer sÍ¿ unidad fonética y
gruíf.ca"z.--

Que, además es importante mencionar que; el solicicante ye cuenta con derecho

adquirido sobre la denomin¿ción ETIZUMAB, Reg. n" 543.375.-

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esra Dirección considera

que las mercas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

comunes no constituye un imPedimento para el registro de una nueva marca. siempre que esta

incluya otros elementos capaces de integrar un conjunto

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicicud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2f dele,Ley de marcas ns 1.294/98r / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

lefuerua distintiva, novedad especialidad y originalidad, requisiros indispensables para el registro

de una merce.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

- Fundamentos de Derecho de Marcas - pá,g. 199.
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA PoR MERcK sHARP & DoME CoRP. CoNTRA
IIIBORATORIOS DE PRODUCTOS ÉNCOS C.E.I.S.A. SOBRE OPOSTCTÓN AL
REGISTRO DE IIT MARCA PENIZUMAB, CII\SE O5.----_

improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n" Lg/26 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tento,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
MERCK SHARP & DOME CORP. conrra IABORATOzuOS DE PRODUCTOS
EICOS C.E.I.S.A. sobre oposición d registro de la marca PENIZUMAB clase 05,

Expediente n" 2484187 solicitada por LABoRATozuos DE PRODUCTOS Éucos
C.E.I.S.A..-

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámires de la
marca PENIZUMAB clase 05, Expedienre no 2484187 solici
DE PRODUCTOS ÉICOS C.E.I.S.A.--

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula

SUÁREZ

untos Marcarios Litigiosos

registro de la
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POR LII CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MERCK SHARP & DOME CORP. CONTRA
IIIBORATORIOS DE PRODUCTOS ÉrrCOS C.E.I.S.A SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA KEITY, CIll.SE O5._--_*

Asunción, l7ABR l¡,26

trISTO:

El expediente caratulado: MERCK SHARP

TABORAIORIOS DE PRODUCTOS ÉNCOS C.E.I.S.A.

marca KEITY clase 05, y.----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contre la solicitud de registro de la marca KEITY, solicitada

para la clase 05, en base a la marca KEYTRUDA en la clase 05 por lo que corresponde a esra

Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgedas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enilizx la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés generd.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resfficciones para el registro de una marca; es decir, dichas

".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esm le¡ concede a su titular el derecho al uso
isma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confi¡sión o ¿sociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengan relación enre ellos.

& DOME CORP. contra

sobre oposición al registro de la

Prígina I de 5
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POR LI\ CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MERCK SHARP & DOME CORP. CONTRA
LIIBORAIORIOS DE PRODUCTOS ÉTTCOS C.E.I.S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LI\ MARCA KEITY, CLASE O'.*-___

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrrzn pere

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative. reaJizx el anfisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al realizar el anlisis de las denominaciones en pugna KIITYvs. KEYTRUDA debe

PercePción de una de las marcas puede ser asociada con la oma. En ese orden de ideas, si bien es

cierto que entre las denominaciones analizadas se comparten leüas en común, no es menos cierto

que, en su conjunto, deben ser tenidas en cuenta las coberturas y las denominaciones. ----------------

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, noramos que

existe una suficiente carga diferenciadora a la marca solicitada, en el caso en estudio; ambos

vocablos de fantasía evocan una idea diferente en la mente del consumidor. que es orro punro a

tener en cuenta, pues evitará que se llegue a producir confusión directa o indirecta en el

mismo.----

Que, que analizadas en conjunto las marcas en pugne "KEITY' (regisrada) y le marca

(solicitada), y luego de haber realizado un cotejo sucesivo de las mismas, esra
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POR LI\ CUAL SE DECII\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MERCK SHARP & DOME CORP. CONTRA
IIIBORATORIOS DE PRODUCTOS ÉMCOS C.E.I.§A. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE III MARCA KEITY, CLASE O5.---.*

Del análisis en conjunto vemos que ambas marcas cuentan se expresan de manera

diferente, y en conjunto dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que

exista una confusión entre diches marcas. Se puede percibir a simple vista la üferencia exisrente

entre las mismas:

KEITY
Solicitud

KEYTRUDA
Oposición

Que, haciendo un análisis extensivo del caso podemos discriminar que, las marcas en

Pugna "KEITY' (solicitante) vs "KEYTRUDA' (oponente) por más oue comoarran leffas en

tampoco tendrán pronunciación semejante. Analizando la marca como un todo, no existen

suficientes semejanzas denominativas como pere afirmar que existe ,1g"" riesgo de

confusión.-

Que, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer

impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre refexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.-----

Que, de la contrastación de las denominaciones en su conjunto se verifica que existen

elementos diferentes entre sí en la parte inicial, que le otorgan suficiente distintividad

también el Dr. Fernández Novoa, menciona: " (Jna de las reglas rnás

por el Tibunal saprerno es qae las marcas ban de ser analizadas con

su conjunto", y que... para la comparación de dos marcas en conflicto 'bcupa
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POR IIT CUAL SE DECLI\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ECCTÓU DEDUCIDA POR MERCK SHARP & DOME CORP. CONTRA
LITBORATORIOS DE PRODUCTOS ÉrrCOS C.E.I.S.A. §OBRE OPOSTCTÓN AL
REGISTRO DE IIT MARCA KEITY, CLITSE O5.*-__*

un lugar preferente el qae propugna ilna uisidn de conjunto sintética, desde la totalidad de los

elementos integrados de cada marcl¿ confrontada, sin descompuner sa unid.ad fonética I
gruífca"z.--

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esra Dirección considera

que las marces en Pugne pueden coexistir paclficamenre, la marca solicirada y la marca oponenre

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y rctalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

a¡tículo 2" dela'Ley de ma.rcas ng 1.2)4/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;
la fierza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la merca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión d público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

- Fundamentos de Derecho de Marcas - pág. t9g.
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POR II\ CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MERCK SHARP & DOME CORP. CONTRA
IIIBORATORIOS DE PRODUCTOS ÉrrCOS C.E.I.S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE IIT MARCA KEITY, CII§E O5.-.--_

jefatura de Primera SaIa y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tento,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLI\RAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
MERCK SHARP & DOME coRP. contra LABORATORIOS DE pRoDUCTos
ÉICOS C.E.I.S.A. sobre oposición al registro de la marca KEITY clase 05, Expediente
no 2484124 solicitada por LABoRArozuos DE pRoDUCTos Éttcos
C.E.I.S.A.--

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la de la
marca KEITY clase 05, Expediente n'2484L24 DE
PRODUCTOS ÉTICOS C.E,I.S.A.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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poR LA cuAL sE DECLIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR a Llr eccróN
DEDUCIDA POR GLYMAX PARAGUAY §.A. CONTRAJOMAIL RODRIGUE§ DA
LUz soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA *voRAzo cLASE

Asunción,

VISTO:

17 ABR 2o2o

El expediente caratulado : GLYMAX PARAGUAY S.A. contra J OMAIL RODzuGUES

DALUZsobre oposición al registro de marca "VORAZ" clase 01 y;--------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "VORAZ",
solicitada para la clase 01, en base a la marca VORAZ clase 05, por lo que corresponde a esta

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

15 o .- El registro de una marca hecho de ecuerdo con esta le¡ concede ¿ su tinrler el derecho el uso

misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse aI registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a conft¡sión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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DEDUCIDA POR GLYMAX PARAGUAY S.A. CONTRA JOMAIL RODRIGUES DA
LUZ SOBR.E OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *VORAZ' CLASE
ot.----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo mercario entre la denominación solicitada "VORAZ" se observa

a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición

VORAZ se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idéndcas

en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una murca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legil estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normative

procesal.--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo otorga

argumentos de la oponente, sino que también refaerzala falta de aptitud de la marca

su registro.-

Páglna?de4
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poR LA cuAL sE DECLIIRA pRocEDENTE y sE HAcE LUGAR A LA eccróN
DEDUCIDA POR GLYMAX PARAGUAY S.A. CONTRAJOMAIL RODRIGUES DA
LUz soBRE oposrclóN AL REGISTRo DE LA MARCA 'voRAzo cLASE
ot.----------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele, Ley n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia,

resolver el presente expeüente

interés en sustentar la oposición

y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse c0rn0 rnarcas los signos que cznstitillan ilna reproducción imrtacitin, traduccitín,

transliteracfuin o transcnpción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoiamente

conocido en el sector pertinente del público, que Pertenece a un tercerz, cualesquiera que sean los

produaos o serricios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1t registrofuesen susceptibles de causar

confusitin o un riesgo de asociacitín czn ese tercerz, o signr.f.que un aprouechamiento de la notonedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanerut o medio por el cual se

babiese becbo conocido el signo".*-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 130/2026, de laJefatura de la Grcera Sala y hacer lugar a

deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
DIRECTORA DE ASI.'NTOS MARCARIO§ LITIGIO§OS
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POR LA CUAL sE DECIIIRA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR GLYMAX PARAGUAY S.A CONTRAJOMAIL RODRIGI.IES DA
LUz soBRE oposrcróN AL RxclsrRo DE ur MARcA .voRAz, cLAsE
01.

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
GLYMAX PARAGUAY S.A. contra J OMAIL RODRIGUES DA LUZ sobre oposición
al registro de marca 'VORAZ" clase 01, Expediente n" 2182590 solicitada poTJOMAIL
RODzuGUES DA LU2........-.

Artlculo 2.- RECHAZIIR la solicitud de registro de la clase 01,

Expediente n" 2L82590 solicitada poTJOMAIL RO

Artlculo 3.- NOTIFfQLTESE por cédula.

Marcarios Litigiosos
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poR Llr cuAL sE DECLIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR A Llr eccróN
DEDUCIDA poR GUAyAKI s.e. coNTRA coRpoRACróN uorucNrcA sá.
soBRE oposrcróN AL R-EGISTRo DE LA MARcA *oxrMED, cll\sE
or.-----

Asunción,

YI§TO:

1 7 ABR 2020

El expeüente caratulado: GUAYAKI S.A. contra CORPORACIÓN gtOtECNICA

S.A. sobre oposición al registro de marca "OXIMED" clase 05 yt--------

CONSIDERI\NDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "OXIMED",
solicitada p*a la clase 05, en base a la marca OXIMEG clase 05, por lo que corresponde a esta

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.-------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de rneJizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro mercario se encuenüan para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

I EI registro de una marce hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales les acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
ue figuren, siempre que tengen relación entre ellos.

excl
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poR LA cuAL sE DECLIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR A Ilt eccróN
DEDUCTDA poR GUAyAr<r s.a. coNTRA coRpoRecróN BToTECMCA s.a.
soBRr oposlclóN AL REGIsTRo DE LA MARCA *oxrMED. CLASE
05.--*--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el anfisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "OXIMED" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca b¿se de

oposición OXMEG se percibe que entre las mismas exisren elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonérico, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identided, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esencides que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el registro de una mercz. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición denuo del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldra, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el rámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por le parte contreria, tal como lo dispone la normariva

procesal.--

acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

tos de [a oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

reflstro.-----o
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POR IIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LI\ ECCTÓN
DEDUCIDA POR GUAYAKI S.A. CONTRA CORPONECIÓN BIOTECMCA S.A.
SOBRE OPOSICTÓ¡TI AL REGISTRO DE LI\ MARCA 'OXIMED' CLASE
05.-----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la ceusal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n' l.294DS De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art.2 inc. (g) de laLeydeMarcasqueestablece:"Nopodrá
re§strarse corno Tnarcas los signos que constituyan il.na reprodacción imitación, traduccitín,

transliteracirin o transcipcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del público, qile pertenece A iln tercerl, caalesquiera qae sean los

productos o seraicios a los qae se aplique el signo, caando su uso y registrofaesen sasceptibhs de cuilsar
confusitin o an riesgo de asociacitín con ese tercero, o signif.que un aprouecbarniento de la notoriedad
del signo o la dilucitin de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnanera o med.io por el caal se

bubiese becbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamienro jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." L53/2026, delaJef*ura de la Primera Sala y hacer lugar a

ucida por corresponder así en derecho.

Por tanto,
RA DE A§I,'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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POR LII CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR GUAYAIC S.A. CONTRA CORPORACIÓN BIOTECMCA S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *OXIMED' CLI\SE

RESI,JELYE:

Artlculo l.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
GUAYAKI s.A. contra coRPoRACIóN BIOTECNICA s.A. sobre oposición al
registro de marca "oxIMED" clase 05, Expediente n" 2217015 solicitada por
CORPORACIÓN BIOTECNICA S.A.----...---.

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro
Expediente n" 22L7015 solicitada por CORPORAC s.A.--------------

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

Ci-'t'\x

A SUAREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LIT CUAL SE DECIIIRA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR FORQUÍMICA AGROCIENCIA IjN)A., CONTRA H3
AGROCHEMICAIS S.A. §OBRE OPO§ICIÓN AL REGI§TRO DE III MARCA
'GOLDSPRAY H3 y ETIQLJETf CLASE M.----------

Asunción, 1 7 ABR 2026

YISTO:

El expediente caratulado: FORQUÍMICA AGROCIENCIA LTDA., contra H3
AGROCHEMICAIS S.A. sobre oposición al registro de marca "GOLDSPRAY H3 Y
ETIQUETIf' clase 44 yi- - -- -- -- - -

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

"GOLDSPRAY H3 Y ETIQUETi{', solicitada para la clase 44, enbase a la marca GOLDSPRAY
clase 01, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés generd.

Que, tal como lo exprese el A¡t. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artículo 15 ' .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR FORQUÍMICA AGROCIENCIA LTDA., CONTRA H3
AGROCHEMICAI§ S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA
'GOLD§PRAY H3 Y ETIQUETA" CLASE A*.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa rea,lizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "GOLDSPRAY H3 Y
ETIQUETIf' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposición GOLDSPRAY se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen prácticamenre idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la faerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legd estipulado, lo que derivó en la declareción de su rebeldla, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planreados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parce oponente y evidencia

solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presume la veracidad

alegados por la parre contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LI\ CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR FORqUÍMICA AGROCIENCIA LTDA., CONTRA H3
AGROCHEMICAI§ S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
'GOLDSpRAY H3 y ETIQUETf CLASE M.----------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la decleración de rebeldla no solo otorga

vilidez a los argumentos de la oponente, sino que también refierzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del ardculo 2 dele Ley no L.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a 1o previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art.2 inc. (g) de laLeydeMarcasqueestablece:"Nopodrá

registrarse czrno rnarcas los signos que constitillan unt reprodaccidn imitación, traducción,

transliteracitin o transcripcidn total o Parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, que Pertenece A an tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se apliqae el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de causar

confusitín o un nesgo de asociación cnn ese tercero, o signtfque un aProoecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnAnert o medio por el caal se

bubiese becbo conocido el signo".------

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

'a que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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PoR LII CUAL SE DECLARA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecc¡ÓN
DEDUCTDA poR ronqufurce AGRocTENCIA frDA., coNTRa H3
acRocHEMrcArs s.a. soBRE oposlclóN AL REGrsrRo DE rl\ MARCA
'GOLDSpRAY H3 y ETIqUETA" CLA§E 44.----------

corresponde confirmar el Dictamen ¡." 152/2026, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
FORqUÍMICA AGROCIENCIA LIDA., contra H3 AGROCHEMICALS S.A.
sobre oposición al regiscro de marca 'GOLDSPRAY H3 Y ETIQUETIt'' clase 44,
Expediente n" 21111866 solicitada por H3 AGROCHEMICALS S.A. ----------

Artlculo 2.- RECHAZIIR la solicitud de registro de la RAY H3 Y
EXQUETIt'' clase 44, Expediente no 21111866 solici CALS

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula.

l/:;'
t/4..
i{:. .
t\:
\iri

tos Marcarios Litigiosos

AGROC
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR BACARDI & COMPANY LIMITED CONTRA CINDY
MARICELII. BAEZ ENCISO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
'AICARDI PATAGONIA y ETIQUETA' CII\SE 33._-**

1 7 ABR 2026Asunción,

VISTO:

El expediente caratulado: BACARDI & COMPANY LIMITED conrra CINDY
MARICEIA BAEZ ENCISO sobre oposición al registro de marca "AICARDI PATAGONIA Y
ETIQUETA" clase 33 yi--------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicirud de registro de la marca "AICARDI
PATAGONIA YETIQUETTt'', solicitada para la clase 33, en base a la marca BACARDI clase 33,

por lo que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.-------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esra dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' l.29498,las marcas son signos que sirven

para üstinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

registro de una marca hecho de ecuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdicciondes las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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POR LII CUAL SE DECLI\RA pRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ecclÓ¡TI
DEDUCIDA POR BACARDI & COMPANY LIMITED CONTRA CINDY
MARICELIT BAEz ENCI§o SoBRE oposTc¡ÓN AL REGISTRo DE LA MARCA
'ATCARDI pATAGONTA y ETIQUETA' CLASE 33.------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reafizx el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

merca previstas en la Ley de Marcas.-

Qo., realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "AICARDI
PATAGONIA Y ETIQUETTf' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente

confundible con la marca base de oposición BACARDI se percibe que enrre las mismas exisren

elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonérico, visual y conceptual

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca'. ------

Que, aücionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

Ia legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidenciao

un en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normadva
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POR LIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR BACARDI & COMPANY LIMITTD CONTRA CINDY
MARICEII\ BAEZ ENCI§O SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*ArcARDr parAGoNrA y ETrquETr CLASE 33.-_-_--__

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzelafeltede aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delel.ey n' L.294DS De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá
registrarse corno rnArcAs los signos que constituyan ana reproduccidn imitacitín, traduccidn,

transliteracidn o transcripcidn total o Parcial de signos distintiuo idénticos o similan notoiamente

conocido en el sector pertinente del público, qile pertenece A an tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se apliqae el signo, cuando su aso y registrofuesen suscEtibles de causar

confasidn o un riesgo de asociación con ese tercerl, o signtf.que an aprouecbamiento de la notoiedad
del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

solicitada se halla incursa en las causales prohibirivas de registro

.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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POR LII. CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BACARDI & COMPAT\IY LIMITED CONTRA CINDY
MARICELA BAEZ ENCISO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA*AICARDI PATAGONIA y ETIqUETA' CLI\SE 33.

corresponde confirmar el Dictamen n." l5t/2026, delaJefetura de la Primera Sala y hacer lugar a
la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
BACARDI & COMPANY LIMITED contTa CINDY MARICELA BAEZ ENCISO
sobre oposición al registro de marca "AICARDI PATAGONIAYETIqUETIT'clase 33,
Expediente n" 18102513 solicitada por cINDyMARTCELA BAEZENCISO.---

Artlculo 2.- RECHAZAR
PATAGONTA Y ETIqUETIT
MARICELA BLEZENCISO

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula. --

la solicitud de registro de ..AICARDI

clase 33, Expediente n' 181 CINDY
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POR LA CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR MARTTNI PATRON INTERNAilONAL AG., CONTRA JORGE
SARDI SOBRINO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA *DON
PATRON', CIIISE 32.----------

Asunción,

VISTO:

1 7 AtsR 2026

El expediente caratulado: MARIINI PAIRON INTERNATIONAI AG., conrra

JORGE SARDI SOBzuNO sobre oposición al registro de marca "DON PAIRON" clase 32

yi-------

CON§IDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "DON
PATRON" , solicitada pare la clase 32, en base a la marca PATRON clase 33, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para üstinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resfficciones para el registro de una m^rcal; es decir, dichas

(.- El registro de una marca hecho de ecuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

§." y a eiercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspond¿n
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
. inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR MARTIM PATRON INTTRNATIONAL AG., CONTRA JORGE
SARDI SOBRINO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA *DON
pATRON', CLIISE 32.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizx el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "DON PAIRON" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición PAIRON se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

refuerza.la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la perte conrraria, tal como lo dispone la normariva
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MARTTNI PATRON INTERNAflONAL AG., CONTRA JORGE
SARDI SOBRINO SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LIT MARCA *DON

PATRON" CLIISE 32.----------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refiierzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de regisrro esripulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey no L.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno rnarcas los signos qile constitillan ana reproduccitín imitación, tradaccidn,

transliteracidn o transciPcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del públtco, qile Pertenece a, il,n tercero, caalesquiera que sean los

productls o senticios a los qae se aplique el signo, cuando su uso y regisffofaesen susceptibles de cAasar

confusión o un riesgo de asociacitin cln eie tercero, o signif.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerua distintiua, cualqaiera sea la rtanera o rnedio por el cual se

conocido el signo".---

lo expresado y de conformidad aI ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ACCIÓN
DEDUCIDA POR MARTINI PATRON INTERNAIIONAL AG., CONTRA JORGE
SARDI SOBRINO SOBRT OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE IIT MARCA 'DON
PATRON" CIIISE 32.-- - -- -- - --

corresponde confirmar el Dictamen n." L3l/2026, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo l.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MARTINI PATRON INTERNATIONAL AG., contra JORGE SARDI soBRrNo
sobre oposición al registro de marca "DON PAIRON" clu;e32, Expediente n" 272O4gL
solicitadapor JORGE SARDI SOBzuNO. -----------------;=t<:

Artículo 2.- RECIIAZAR la solicitud de registro

clase 32, Expediente n" 2l20491solicitada por JORGE

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUÁREZ

rectore
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR APPLE INC CONTRA FABRICIO JOSE LESCANO
FERNANDEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
.MACSTORE' CLASE 35.*-_-

Asunción,2gABi{1026

VISTO:

El expediente cer¿tulado: APPLE INC contre EABRICIO JOSE LESCANO

FERNANDEZ sobre oposición al registro de marca "MACSTORE" clase 35,yi-----

CONSIDERANDO:

Qt., se promueve oposición contra le solicitud de registro de la marca

"MACSTORE", solicitada para la clase 35, en base al registro "MAC" en clase 09, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.-------------

Qt., en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia

administrativa, al momento de enalizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

esteblece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de l¿ Ley n' L.2)4/98,las marcas son signos que

sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la

propia legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dich¿s

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca. ----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, corresponde a esta instancia administrativerealizar el análisis de la solicitud en

5o.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al

de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que

quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al

otro signo que pueda inducir ürecta o indirectamente a confusión o asociación entre los

iera sea la clase en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
eccróN DEDUCTDA poR AppLE rNC coNTRA EABRrcro JosE LESCANo
FERNANDEZ soBRE oposrclóN AL REGTSTRo DE LA MARCA
.MACSTORE' CLASE 35..--*-

trámite y la oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marce previstas en la Ley de Marcas.-

Que, la marce MAC constituye una marca notoria y de alto reconocimiento

internacional, cuyo posicionamiento le ha otorgado un nivel de distintividad excepcional.

En términos jurídicos, une marca notoria gozadeprotección reforztdt,incluso mas allá del

principio de especialidad y de las clases en las que se encuenrre registrada

Que, teniendo en cuenta lo precedentemente expuesto podemos decir que, el uso no

autorizado de un signo idéntico o similar a MAC implica: 1. Riesgo de confusión directa o

indirectq al inducir al público a creer que eiste vinculación, patrocinio o autorización por

parte de la marca registrada. 2. Aprovechamiento indebido del prestigio aieno (free

riding), beneficiándose de la reputación, posicionamiento y goodwill construido durante

décedas.3. Dilucion del carácter distintivo, d debilitarlefixrzaidentificadoradelamarca

notoria. 4. Posible afectación reputaciond, especialmente si el signo se utiliza en productos

o servicios que no guardan coherencia con los valores asociados alamerca.--

Que, la notoriedad de la marca MAC se sustenta en su difusión global, volumen de

ventas, reconocimiento mediático, presencia digital masiva y múltiples reconocimientos

internacionales; se trata de nn activo intangible de alto valor económico protegido por las

normas nacionales e internacionales sobre propiedad industrial.--

En consecuencia, cualquier intento de registro o uso de un signo idéntico o semejante

a MAC, debe analizarse bajo el estándar mas estricto aplicable a las marcas notorias, a fin de

evitar la confusión del consumidor y la explotación parasitaria de una reputación

cotejar las marcas solicitadas MACSTORE y MAC oponente, se obserya a

la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la

percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente
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POR LA CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR APPLE INC CONTRA EABRICIO JOSE LESCANO
FERNANDEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*MACSTORE'CLIISE 35

idénticas en los planos fonéticos, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusión

directa (tomar una marca por otra) como e la indirecta (considerar que ambas tienen un

mismo origen de producción).-*---

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición en el plazo

legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su

derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados

en la oposición. Esto refaerze la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y

evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se

presume la veracidad de los hechos alegados por la parte contruia,tal como lo dispone la

normativa procesal.--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaración de rebeldía no solo

otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud

de la marca solicitada pare su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incurs¿ en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del artículo 2 delal,ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se hell¿ incursa

en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "Atr,

czrno rnl¿rcAs los signos qae constitqtan ana reproducción imitación,

idn o transcrípcitín total o parcial de signos distintiuo ídénthos o similar,

en el sector pertinente del público, qile Pertenece A un tercerz, cualesquiera

o seraicios a los que se aplique el signo, cuando sr¿ uso )t registro fuesen
'ausar confusidn o un nesgo de asociación czn ese tercero, o signifque un
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR APPLE INC CONTRA EABRICIO JOSE LESCANO
FERNANDEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE I-A MARCA
*MACSTORE' CLI\SE 35.--*--

aproüecbarniento de la notoriedad del signo o la dilución de safuerza distintiua, cualqaiera sea

la manera o medio por el cual se bubiese becho conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente,

esta Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

registro estipuladas en la Ley n' 7.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 263/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer

lugar a la oposición deducida por corresponder asl en derecho.---------

Por tanto,
LI\ DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLI|RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
APPLE INC. contra FABRICIO JOSE LESCANO FERNANDEZ sobre oposición
al registro de marca "MACSTORE" clase 35, Expedienre no 238412L solicitada por
FABzuCTO JOSE LESCANO FERNANDEZ.------- ----

Artlcrrlo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de "MACSTORE"

_0_0_0

clase 35, Expediente n' 2384L21 solicitada

FERNANDEZ...... - -. -..

Artlculo 3.- NOTIFfQUESEpoT

LESCANO

SUAREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

,l='§ouli")

'§\"...1,42-:;,:, o /',r".;áIlilc, - .l:

t(r- \
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ResotuciónD.A.M.L".. 00051r5
POR LA CUAL SE DECLII,RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR OSCAR ORTEGA BENITEZ CONTRA SWATCH AG
(swAIcH sA) (swATCH LTD.) SOBRE OpOSrCrÓN AL REGTSTRO DE LA
MARCA *INDIAN OCEAN', CLASE I4.-..--...--

Asunción, 20AB[] l0Z,^

YISTO:

El expediente caratulado: OSCAR ORIEGA BENITEZ conrra SWATCH AG

(SIIAICH SA) (SWAICH LTD.) sobre oposición al registro de la marca INDIAN
OCEAN, clase 14, y--------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca INDIAN
OCEAN, solicitada para la clase 14 en base al registro de marca INDIA en la clase 35, por lo

que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.-----------------

Qo., en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr e esta dependencia

administrativa, al momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de l¿s prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que

sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la

propia legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca. ----

' Artlculo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede e su titular el derecho al

de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que

tra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al

otro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los

cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

-'1t'ffi\Ii
4;:§
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Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, corresponde a esta instancia administrativerealizu el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, la marca registrada INDIA en la clase 35 protege: Sertsicios tales como

comercialización, irnportación, exportación, representación, I uenta de bierbas naturales,

edulcorantes naturales 1t artif.ciahs, esencias, condimentos, rnaní tostado, poroto, locro, locnllo,

Prodactos alimenticios, y la solicitada INDIAN OCEAN, en la clase 14 pretende proreger:

Metales preciosos y sus aleaciones; estatuillas I trofeos becbos de metales preciosos o cbapados en

los mismos; joys y bisutena, en concretl anillos, pendientes, gemelos, pulseras, dtjes, brocbes,

cadenas, collares, alf.leres de corbata, pasadores de corbata; joyeros, estucbes para joyas; píedras

preciosas, piedras semipreciosas (gemas); instrumentos de relojena y cronométicos, en concreto

cronómetros, crondgrafos, reloja, reloja pulsera, relojes de muñeca, rehjes de pared, reloja

despertadores I piezas y accesorios para los artículos mencionados, es decir manecillas, paletas,

uolantes reguladores, tambores de reloja, estucbes de reloja pulsera, correas de relojes, esferas de

rehja, rnaquinarias de relojes, cadenas de reloja, mecanismos para reloja I reloja pulsera,

resortes para reloja, cnstales para reloja, cajas de presentacitin para relojes, estacbes para

instrumentos de rehjena; aParatzs Para cronometrar euentls deportiuos; comprendidos en la

clase 14,', como se puede notar los productos v servicios son diferentes. lo oue nos da la oauta.

que podrán coexistir pacífi camen te.- --- ---- -----

Que, analizando las constancias obrantes en el expediente, y haciendo un análisis

entre las denominaciones en pugna esta dirección es del criterio que las marcas

(solicitada) e INDIA (oponente) noramos que, enrre las mismas es

ia pacifica en el mercado, en razón de que no existe riesgo de confusión

minaciones en pugna, aunque las mismas comparten la palabra INDIA,
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ello no demuestre que las mismas causarán confrrsión al público consumidor,

tomando en cuenta que las mismas producen una visión de conjuntos distintas entre

si, por lo que no h¿brá asociación entre ellas. Por lo Bnto, se puede apreciar que se

diferencian entre sl, y¿ sea grárfrca., ortográfica como fonéticamente, contribuyendo con ellos a

generer una impresión general üstinta e inequívoc¿ de cada una de las marcas.-

Que, no existe posibilidad de confusión entre las marcas INDIAN OCEAN solicitada

en la clase 14, e INDIA registrada en la clase 35, debido especialmente a la difercnte
nataraleza de los prudactos y seruicios prutegidos por l.as tnis¡nas. La marca solicitada

cumple con los requisitos de novedad y especialidad requeridos por nuesrra legislación

marcaria, por ende no se encuentran suficientes argumentos jurldicos que pueden

eventualmente justifi car su rechazo. --

Que, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer

impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre reflexiva pues, ésta contagia a

quien las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficienre

discrepancia entre las mismas.----

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la merca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" de la Ley de marcas n e L.294/98, y que reúne los requisitos de novedad,

especialidad y originalidtd.--------

Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente

confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro

diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición
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deducida deviene improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n"

64/2025 emitido por la jefatura de la Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida

por corresponder así en derecho.-------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLI\RAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida

por OSCAR ORIEGA BENITEZ conrra S§IATCH AG (SWAICH SA)
(SW'AICH LTD.) sobre oposición al registro de la marca INDIAN OCEAN, clase

14, Expediente no 2411814 solicitada por SWAICH AG (SIí'AICH SA)(SWATCH
LTD.)-------

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de registro de

la marca INDIAN OCEAN, clase 14, Expediente tada por
SWATCH AG (SWATCH SA)(SWATCH LTD.).----

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.
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