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Resorución D.a.M.L *'-0--$-$ 2 I 6
POR LIT CUAL §E DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR FAE§ FARMA S.A. CONTRA ZODIAC INTERNAIIONAL
CORPORATION SOBRE OPOSICIÓN AL RTGISTRO DE LIT MARCA VIIIITTM,
cIlIsE o5.-----

Asunción,0$liiR?020

YISTO:

El expediente caranrlado: FAES EARMA S.A. contra ZODIAC INTERNAIIONAL
CORPORAIION sobre oposición al registro de marca "VILAIEM" clase 05,y;*----

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "VILATEM",
solicitada para la clase 05, en base al registro de la marca BILAXTEN clase 05, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las merces son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Qre, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

1 Artículo l5'.- El registro de una marca hecho de ecuerdo con esta le¡ concede ¿ su tinrlar el derecho ¿l uso

y a ejercer ante los órganos jurisücciondes las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o seryicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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CLITSE 05

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realiz* el análisis de la solicirud en trámite y h
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al cotejar las marcas solicitada VILAIEM y BILAXTEN oponenre, se observa a

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la merca base de la oposición, se

percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácdcamente idénticas en los

planos fonético, visud y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tomar una

Tnarca por otra) como a la indirecta (considerar que arnbas tienen un mismo origen de

producción)

Que, en atención a las marcadas similirudes existentes entre la marca solicitada y la marce

oPonente, resulta razonable concluir que el público consumidor podría verse inducido a error o

confrrsión respecto del origen empresarial de los productos que ambas distinguen. En efecto,

dichas semejanzas adquieren especial relevancia si se considera que las marcas en conflicto se

encuentren desdnados a identificar los mismos productos, específicamente productos

farmacéuticos y otras preparaciones para uso médico o veterinario, comprenüdos en la clase 05.-

Que, en este contexto, la coincidencia en el ámbito de aplicación de las marcas

incrementa significativamente el riesgo de confusión, todavez que el consumidor podría asumir

se treta de productos provenientes de un mismo origen o de empresas

sume que, tratándose de productos relacionados con la salud, el análisis debe

terio más riguroso, evitando cualquier posibilidad de error que pueda derivar
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POR LIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR EAES FARMA S.A. CONTRA ZODIAC INTERNAflONAL
CORPORAflON SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA VILIITTM,
CLASE O5.--*--

Que, en consecuencia, y atendiendo a la similitud de las marcas en pugna y a la identidad

de los productos que distinguen, corresponde concluir que se configura un riesgo cierto de

confusión, motivo por el cual la oposición deducida debe ser declarada procedente.

Que, analizando las marcas en conflicto, resulta evidente que entre la m¿rca solicitada

"VILAIEM" y l^ merca oponente "BILAXTEN" encontramos similitudes, provocando que

dichas marcas se escriba y pronuncie prácticamente iguales, lo cual las hace totalmente

confundibles entre sí, existiendo de esta manera el riesgo de confusión y/o

asoclacton.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fircrzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2dela,Ley n" 1.294/98 De Marc¿s.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la

prohibiciones establecides en el Lrt. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá

registrarse corno rnarcas los signos qae constitultan ilna reproduccidn imitación, traduccitin,

o transcnpción total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notonamente

Pertinente del públ*o, qile pertenece A an tercero, cualesquiera que sean los

a los que se apliqae el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de causar

de asociacitín con ese tercero, o signif.que un aprouecbamiento de la notoriedad
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POR IIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR EAES EARMA S.A. CONTRA ZODIAC INTERNAIIONAL
CORPORAflON §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA VILAITM,
cll\sE o5.----:

del signo o la dilucidn de su fuena dutintiua, caalquiera sea la lnanera o medio por el cual se

hubiese becho conocído el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde reyocar el Dictamen n! 166/24, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por FAES

FARMA s.A. contra zoDIAC INTERNATIONAL CORPORATION sobre

oposición al registro de marca "VILATEM" clase 05, Expedienre no 184276L solicitada

Artlculo 2.- RICHAZAR la solicitud de registro de la fEM" clase 05,

Expediente no 184276L solicitada por ATIONAL
c o RPo RAIr ON. ----------

Artlculo 3.- NOTIFÍqUESE por cédula.

SUAREZ

Directora
Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LII CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GLYMAX PARAGUAY S.A. CONTRA BASF SE SOBRE
oposlcrÓN AL REGTSTRO DE rlt MARCA VORAXO& CLISE O5.___*-

Asunción, 0g Aijij i;i¡;
WSTO:

El expediente caratulado: GLYMAX PARAGUAYS.A. contra BASF SE sobre oposición

al registro de la marca VORAXOR, clase 05, f:-----*--

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicirud de registro de la marca VORAXOR
solicitada para la clase 05, en base a la marca VORAZ en la clase 05, por lo que corresponde a

esta Dirección determinar si las marces son o no confundibles.-

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de an¿lizar la oposición ¿ la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso denffo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para üstinguir productos o servicios. Sin embargo se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resfficciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artículo !ftU registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede asu tinrlarel derecho al uso
exclusi y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confr¡sión o asociación enrre los productos o seryicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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"

POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GLYMAX PARAGUAY S.A. CONTRA BASF SE SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA VORAXOR, CLI\SE O'.__.__-

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde e esta instancia administrativa rcalizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al reelizer un análisis minucioso y compararivo de las marcas en controversia, se

puede observar que la marca solicitada VORAXOR y la mxca oponenre VORAZ presenran

üferencias significativas desde el punto de vista grematical y fonético, que permite establecer una

clara diferenciación entre ambas denominaciones.---------

Que, entre las marcas en pugna: VO/RA/XOR (solicitada) vs. VO/RAZ (oponente), en

conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y

conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la inte¡pretación y aplicación de

ambas denominaciones. Resaltar estas disdnciones permite una utilización más adecuada y
específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así una comunicación clare y

efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el mercado.----

ien se aprecia una cierta similirud fonética entre las marces, dicha similitud no

significativa como pera inducir una confusión en el público
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POR IIT CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GLYMAX PARAGUAY S.A. CONTRA BASF SE SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA VORAXOR, CLA§E O'.-**-_

Que, al realizaLr el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

coniunto. sin artificiales desmembraciones. de forma sucesiva y no simultánea y. el resultado que

arroie Ia visión en coniunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple viste la diferencia existente entre las mismas.

Qt., también es importante destacar la situación particular de los productos

comprendidos en la clase 05, que abarca una amplia gama de productos, rales como

farmacéuticos, médicos, veterinarios, y otros relacionados con la salud. Esta clase se ceracterize,

por su flexibilidad y amplitud, lo cual exige un anfisis minucioso y detallado en cada solicirud de

registro, con el fin de g rantiz r que este se ajuste a la evolución consranre del sector médico y
farmacéutico. Thl enfoque adaptable permite que la clasificación en esra clase refleje

adecuadamente los avences y desarrollos que surgen en el ámbito de la salud, incorporando

nuevos productos y tecnologfa s.--- ---- - --- --- -

Que, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marceriamente interesa, siendo relevante el primer

impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.-----

también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

por el Tibunal saprerno es qile las marcas ban de ser analizadas con

su conjunto", y que... perelacomparación de dos marcas en conflicto 'bcapa
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POR II\ CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ECCIÓN DEDUCIDA POR GLYMAX PARAGUAY S.A. CONTRA BASF SE SOBRE
oposrcróN AL RncrsrRo DE Llt MARCA voRAxo& cursn os.**---

an lagar preferente el que propugna ana uisión de conjilnto sintética, desde la totalidad de los

elementos inagrados de cada rnarca confrontada, sin descomplner su unidad fonética I
gráfca"z.*-

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir paclficamente, Ia marca solicitada y la marca oponente

incluya otros elementos capaces de integrar un coniunto

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

üstinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" delal-ey de marcas ne L.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la'fuerza. distintiva, novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro

de una merce.

Que, esta Dirección consider¿ que la merca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

corresponde revocar el Dictamen n" 277/25 emitido por la

- Fundamentos de Derecho de Marcas - pág.199.
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A II\
ACCIÓN DEDUCIDA POR GLYMAX PARAGUAY S.A. CONTRA BASF SE SOBRE
OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LII MARCA VORAXOR, CUTSE O5.-*--_

jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.--------

Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIO§O§
RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por

VORAXOR clase 05, Expediente n" 18105810 solicitada por

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de

marce VORAXOR clase 05, Expediente n' 181058

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

.ALV SUAREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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PoR III CUAL sE DECLIIRA pRoCEDENTE Y SE HAcE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR ALIIMO S.A. CONTRA MITSUBISHI PENCIL COMPANY,
LIMITED soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE Ilt MARCA .LrM y
ETIQLTETf, CII\§E 16.---------------

0 s ABR 2026

El expediente caratulado: ALAMO S.A. contra MITSUBISHI PENCIL COMPANY,

LIMITED sobre oposición al registro de la marca LINI Y EXQUETA clase 16, f:--------*---

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "LINI Y
ETIQUETIf', solicitada para la clase 16, en base al registro de la marca LINY en la clase 16, por lo

que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enalizar la oposición a la solicitud de registro de una merce,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. I de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en [a propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su timlar el derecho al uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse d registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan releción entre ellos.

Asunción,

VISTO:
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DEDUCIDA POR ALI\MO S.A. CONTRA MIT§UBISHI PENCIL COMPANY,
LIMITED soBRE oposrcróu AL REGISTRo DE LA MARCA ..LrNI y
ETIQUETf, Crl\SE 16.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran pere

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizau- el análisis de la solicirud en rámite y le
oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al cotejar las marcas solicitada UNI Y ETIQUETA y UNY oponente, se observa a

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la oposición, se

percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los

planos fonético, visual y conceptud lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tomar ana

nlarca por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen an mismo ongen de

produccidn)

Que, analizando las marcas en pugna, podemos notar la coincidencia en su estructura

principal, así como la marcada semejanza fonética que presentan, cabe mencionar que las marcas

UNI y UNY exhiben un alto grado de similitud global. En efecto, al üatarse de denominaciones

compuestas por únicamente tres letras, el consumidor medio no realize un análisis

pormenorizado de cada uno de sus elementos, sino que las percibe de manera rápida, lo que

incrementa la probabilidad de confusión cuando las diferencias son mínimas o poco

yor abundamiento, debe recordarse que el análisis marcario se rige por el

de conjunto, conforme al cual las marcas deben ser apreciadas en su

te un examen fragmentado de sus elementos. Bajo este criterio, las

?" E g
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ACCIÓN
DEDUCIDA POR AIIIMO S.A. CONTRA MITSUBISHI PENCIL COMPAIVY,
LIMITED SOBRE OPOSICIÓN AL RXGI§TRO DE I-A MARCA 'I.IM Y
ETIqUETA", CLIISE 16.----*

similitudes predominan, generando en el público consumidor una percepción general

coincidente

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y ceusar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las tnarcas en caestión tienen porfi.nalidad distingair
pruductos muy rcl.acionados de l.a clase 76 rcspectiaamente,lo que nos da la pauta que la

oposición sea declarada procedent e.- - - --- --- --- --

Que, además el oponente UNY ya es una marca registrada en nuestro país con Registro

n"/5O6.827 en la clases 16, este registro le otorga prioridad y protección legal, lo que refuerza

su posición en la oposición contra la solicirud de UNI.---

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considere que l¿ marca

solicitada no reúne las condiciones básices esenciales que la ley requiere como la fuerztdistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una mairce. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artlculo 2 dela,Ley n" L.294/98 De Marcas.-

y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

en consecuencia,

te expediente

la oposición.
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POR IIT CUAL SE DECII\RA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ecclÓN
DEDUCIDA POR ALIIMO S.A. CONTRA MITSUBISHI PENCIL COMPANY,
LIMITED soBRE oposrcróu AL REGISTRo DE LA MARCA ..LIM y
ETIQUETf, CLASE L6.----------

Que, en tel contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

Ia prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse cornl rnarcas los signos que constitaltan ana reproduccitin imitacidn, traduccitin,

transliteracidn o transcnpcidn total o Parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece a un tercerl, cualesquiera qae sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando sa uso y registrofuesen susceptibles de cAasar

confusidn o un riesgo de asociación con ese tercerl, o signifque an aprouecbamiento de la notonedad

del signo o la dilacidn de su fuerua distintiua, cualquiera sea la manera o medio por el caal se

bubiese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n." 497/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

:- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
contra MITSUBISHI PENCIL COMPANY, LIMITED sobre oposición

'UNI Y EXQUETA" clase 16, Expedienten" 2478765 solicitada por
CIL COMPANY, LIMITED..
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POR II\ CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR AIIIMO S.A. CONTRA MITSUBISHI PENCIL COMPANY,
LIMITED SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'TJNI Y
ETIqUETf, CII\SE 16.--*--

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la

clase 16 Expediente n" 2478765 solicitada por MITS MPANY,
LIMITED..

Artlculo 3.- NOTIFÍQTJESE por cédula. --

Marcarios Litigiosos

AL'
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POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR JET INDUSTRIAL Y COMERCIAL S.R.L. CONTRA VERIEX
§.A. SOBRE OpOSrCrÓN AL REGTSTRO DE LA MARCA IIET" CUISE
29.-----

Asunción, 0g ABR 2fj26

VISTO:

El expediente caratulado: JET INDUSTRIAL Y COMERCIAL S.R.L. contra VERTEX

S.A. sobre oposición al registro de la marcaJET clase 29,y=---

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "JET", solicitada

perale claseZ9, en base al registro de la marcaJET S.R.L. en la clase 35, por lo que corresponde a

esta Dirección determiner si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.2)4/98,les marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentren reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

de una marca hecho de ecuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales l¿s acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que ñguren, siempre que tengan relación entre ellos.

de la misma

ien lesione
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poR llr cuAL sE DECLIIRA pRocEDENTE y sE HAcE LUGAR A LA accróN
DEDUCIDA POR IET INDUSTRIAL Y COMERCIAL S.R.L. CONTRA VERIEX
s.A. soBRE oposrcróu AL REGISTRo DE LA MARCA n¡ETo, CLASE

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa retlizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

merca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al cotejar las marcas solicitada JET yJET S.R.L. oponente, se observa a simple vista

que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la oposición, se percibe que

entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético,

visual y conceptual lo que puede llev¿r tanto a la confusión directa (tornar ana ruarca por otra)

como a la indirecta (considerar que ambas tienen un misrno oigen de prodarcidn).----------

Que, es pertinente recordar que, conforme a los principios rectores del derecho marcario,

"una de las probibiciones básicas que impide el acceso de un signo al registro es precisamente la

existencia de un riesgo de confusidn con una marca preuiarnente registrada o solicitada"

Que, el contenido conceptual también adquiere especial relevancia en la comperación

marcaria. Como lo sostiene la reconocida doctrina, "el contenido concEt tal es tarubién de

importancia detertninante para decidir una inconfundibilidad, cuando es diferente en las marcas

en Pagna; Porqae tal contenido facilita enoflnernente el recuerdo de la marca. Por ello cuando el

recuerdo es el rnisrno, por ser el mismo el contenido conceptaal, la confusión es ineuitable. Corno se

dtjo en el caso de 'Nido de Abeja" y "La Colrnena" recién citado (595), 'al ser expresados ante un

llente Presentan la misrna representación mental, sin necesidad de efectaar ningin proceso de

'nte es esta inmediata eoocación de la cosa la que paede producir

- "Tiatado sobre Derecho de Marcas" pig.273
de Marcas
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poR LA cuAL sE DECLITRA pRocEDENTE y sE HAcE LUGAR A LA ecclóN
DEDUCIDA POR IET INDU§TRIAL Y COMERCIAL §.R.L. CONTRA VERTEX
S.A. soBRE oposlcróN AL REGISTRo DE Llr MARCA *IET', cLAsE
29

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las ma¡ras en caestión tienen porfi.nalidad distingair
pruductos y senticios nay rclaciona.dos de la cl.ase 29 y 35,1o que nos da la pauta que la

oposición sea declarada procedent e.-- - -- --- --- - --

Que, además el oponente JET S.R.L. ye es una merca registrada en nuestro país con

Registro n"/556.2L5 en la clases 35, este registro le otorga prioridad y protección legal, lo que

refaerza.su posición en la oposición contra la solicirud deJET.----

Que, el Dr. Otamendi manifiesta: "... Confusitín entre prodactos ! seraicios: (Jn serticio de

reparación de teleuisores Por sil relacidn íntima con los teleuisores puede dar lugar a confusitin si las

rnarcas de arnbos son confundibles. Los ejemplos pueden ser uaiados, bastará que exista esa íntima

relacitín v aue las ruarcat sean confundibles bara aae n0 oaedan coexistir...'4. De ello se colise oue

las marcas en pugna no podrán coexistir, ye que las marcas son altamente confundibles desde el

punto de vista denominatiyo. ------------

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO

DE MARCAS se refiere a la confusión en una misma clase, dicien do: "En las oposiciones en ilna

misma clase se ba admitido la posibilidad de confusidn cuando existe ente los productos que

amparan las marcas unl "rn*rcada similitud", ilnA "indt4dable proximidad', una "afnidad", o

bien son "sernejAntes" o "notoriArnente ainculados por su función".../.,.Más allá de atos fallos
tarnbién se lugar a oposiciones de este tipo frente "a supuestos de mala fe, duleahad

". No obstante ello, el requisito esencial parece ser el de la semejanza

- Jorge Otamendi. g'Ed.. CABA, Abeledo Perrot, 2017
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poR Llr cuAL sE DEcLIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR A LA eccróN
DEDUCIDA pOR JET INDUSTRIAL y COMERCIAL S.R*L. CONTRA VEKTEX
s.A. soBRE oposlclóN AL R-EGIsrRo DE LA MARCA nIEf,, cutsE
29.-----

de los productos en Pugna, de manera tal que el consumidor pueda reer que tienen an origen
¡¡Ácomun. -

Que, habiendo cotejado las marcas, de acuerdo con lo expresado por los juristas Bertone y

Cabanellas de las Cueva s: " Los tres principales campos en los cuales debe efectuarse el cotejo de signos

marcarios para deterrninar su euentual similitad confusionista son el gruif.co, el fonético y el

deológko: a la regla jarisprudencial que basta cln qae la posibilidad de confusidn se plantee en

Conforme lo señ¿la la doctrina, en el cotejo marcario debe prevalecer la impresión global

que los signos generen en el consumidor medio, quien no reiliza un examen detallado sino que

retiene en la memoria una imagen general del signo. Por ello, la semejanza en los elemenros

üstintivos esenciales puede ser suficiente para provocar confusión. aun cuando existan

diferencias accesorias

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce". ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delel,ey n' 1.294/95 De Marcas.-

HO DE MARCAS. Buenos Aires. Abeledo Perrot Leis Nexis. Argenüna. 2012.

Cabanellas de las Cuevas - Derecho de Marcas, Vol II, Pág 28

,Í:z:
¡¡01Pfl
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ResoluciónD.a.M.L"."S-ü-ü 7 ffi I
POR LI\ CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LI\ ECCTÓN
DEDUCIDA POR JET INDU§TRIAL Y COMERCIAL S.R.L. CONTRA VERTEX
s.A. soBRE oposlclóN AL REGISTRo DE LA MARCA *JET,, cLASE
29.-----

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse czrno rnarcas los signos que constituyan ana reproducción imitacitín, traduccirín,

transliteración o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el seüor pertinente del público, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1t registrofuesen sasce?tibles de cau.slr

confasitin o un riesgo de asociacidn cln ese tercero, o signtf.qae un aprouecbamiento de la notoiedad

del signo o la dilucidn de sa faerua distintiua, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos pera su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 4l/23, de laJefatura de laPrimeraSalayhacerlugarala

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
TIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI.JELVE:

DECLARAR procedente y hacer lugar a le acción deducida por JET
Y COMERCIAL S.R.L. contra VERIEX S.A. sobre oposición al

'ds l,laf
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poR LA cuAL sE DECLITRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR a Ll\ eccróN
DEDUCTDA POR IET TNDUSTRIAL y COMERCIAL S.R.L. CONTRA VERTEX
s.A. soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA IIET,, cLASE
29.-

registro de marca 'JET" clase 29, Expediente n" 1948339 VERTEX

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro

Expediente n' 1948339, solicitada por VERIEX S.4

Artlculo 3.- NOTIFf por cédula. -7;
/.'.,1',

. r,.-i iir'

tos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR PRUNE S.A. CONTRA PASTOR ROCHE SOBRE OPOSICIÓN
AL REGISTRO DE III MARCA'GAN'CIITSE I8.*--__

VISTO:

Asunción.. 
0e ABR 2rJ26

El expediente caratulado: PRUNE S.A. contra PASTOR ROCHE sobre oposición al

registro de marca "GAN" clase 18, yi*-*-----

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "GAN",
solicitada para la clase 18, en base a la marcaJ. GAN en la clase 18 respectivemente, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marces son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, cieftas restricciones pare el registro de una mzrcei es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vfidos como el derecho a constituir una marca.

.registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede ¿ su titular el derecho al uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y meüdas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación entre los producros o servicios

figuren, siempre que teng¿n relación entre ellos.
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Resolución D.a.M.L ".'jF#-# ,?. $ 0
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A
DEDUCIDA POR PRI,'NE S.A. CONTRA PA§TOR ROCHE SOBRE

re eccróN
oposrcróN

AL REGISTRO DE IIT MARCA OGAN" CII\§E 18.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrative realizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "GAN" se observa a

simple üsta que la misma es indefectiblemente confundible con la marce base de oposición

J. GAN, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas

en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerue,distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisuo de una mzrca'. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a [o establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimid¿d del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presume la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la norm¿tiva

anteriormente expuesto, la declaración de rebeldla no solo otorga

ponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

l,
ti ;,
ll l

1r:

ü:,i

./\
ó.,a.r.\
a los argument
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POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR PRUNE S.A. CONTRA PASTOR ROCHE SOBRE OPOSICIÓN
AL REGISTRO DE LA MARCA'GAN'CLTSE L8...--.-----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse cornl tnArcas los signos qae clnstitalan ,tnt reproducción imitacitín, tradacción,

transliteracirin o transcripción total o parcial de signos distintiao idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del públko, qile pertenece A ,¿n tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su aso y registrofuesen sasceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociacitin con ese tercero, o signif.qae un aprouechamiento de la notoriedad

del signo o la dilacitin de su fuerza distintiua, cualqaiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurfdico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incurse en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

el Dictamen n.' 78/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

así en derecho.

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:
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Resolución D.A.M.L n.'
poR LI\ CUAL sE DECIIIRA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LII ecclÓN
DEDUCIDA PoR PRUNE S.A. CoNTRA PASToR RoCHE SoBRE oposlclÓN
AL REGISTRO DE IIT MARCA *GAN" CIIISE I8.--.-..-.-.

Artlculo 1.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
PRLTNE S.A. contra PASTOR ROCHE sobre oposición al registro de marca "GAN"
clase 18, Expediente n" 235L078 solicitada por PASTOR ROCHE .--t 4:::-->\-

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de lase 18,

Expediente n' 2351078 solicitada por PASTOR ROÁ{E.

Artlculo 3.- NOTIFÍQLIESE por cédula.

tos Marcarios Litigiosos

ALV
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poR rlr cuAL sE DECrI\RA pRocEDENTE y sE HACE LUcAR a LA eccróN
DEDUCIDA POR YETI COOLERS, LLC CONTRA BENITA ROMERO DE
cABRERA soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA .YETIL. cLAsE

Asunción,

VISTO:

0 e ABR 2026

El expediente caratulado: YETI COOLERS, LLC conrre BENITA ROMERO DE

CABRERA sobre oposición al registro de marca "YETIB clase 21, yi---------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "YETIL",

solicitada parala. clase 21, en base a la marca YETI en la clase 21 respectivamenre, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las mercas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, d
momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merce; es decir, dichas

limitaciones e la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

§1- El registro de un¿ marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y aI uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a conñrsión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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CABRERA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'YETIL" CLASE
2t.--*-*

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reilizx el anfisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "YETILI'se observa a

simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con la marca base de oposición YETI,

se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamenre idénticas en los

planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las conüciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, aücionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirruó los ergumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.--

con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
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21.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno marcas los signos qae constituyan ttna reprodaaión imitacidn, traduccíón,

transliteracidn o transcipción total o parcial de signos di¡tintiuo idénticos osimilar, notoriantente

conocido en el sector pertinente del públtco, qae pertenece A iln tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los qae se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de caasar

confusidn o un riesgo de asociacitín con ese tercero, o signifque un aprouecbarniento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de sa fuerua distintiua, cualquiera sea la rnAnerA o medio por el cual se

hubiese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

el Dictamen n." 7l/26, de la Jefarura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

corresponder así en derecho.---

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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Resolución,

PoR LA CUAL SE DECLARA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR YETI COOLERS, LLC CONTRA BEMTA ROMERO DE
cABRERA soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA oyETIL" cursE
21.----------

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por YETI
COOLERS, LLC contra BENITA ROMERO DE CABRERA sobre oposición al

registro de marca "YETIL' clase 21, Expediente n" 2321198 solici BENITA
ROMERO DE C EBRERA.-.-----.--

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro lase 21,

Expediente n" 2321L98 solicitada por BENITA Rg¡(E

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTE§E por cédula.

Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIt. ACCIÓN
DEDUCIDA pOR CJ FOODVTLLE CORP. CONTRA rNTER SPACE S.A. SOBRE
OPOSIcIÓN AL REGI§TRO DE Ll\ MARCA .TOUS LES JOLJR§' CLI\SE
35.

Asunción, 'l $ ABR zü?fi

VISTO:

El expediente caratulado: CJ FOODVILLE CORP. contra INTER SPACE S.A. sobre

oposición al registro de marca "TOUS LESJOURS" clase 35,yr-----

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contre la solicitud de registro de la marca "TOUS LES

JOURS", solicitada parala clase 35, en base a la marca extranjera TOUS LES JOURS clase 09

respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

de una marca hecho de acuerdo con esta Ie¡ concede a su tirular el derecho al uso

ejercer ante los órganos jurisdiccionales les acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho a oponerse aI registro y d uso de cualquier
ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siemprellge tengen relación entre ellos.
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35.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reilizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstx en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "TOUS LESJOURS"

se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marce base de

oposición TOUS LES JOURS, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

mpo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

en proseguir con el trámite, permidendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldíe no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela, Ley n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse cztno rnArcas los signos que constitulan il.na reproduccidn imitacidn, traduccirin,

transliteracirin o transcipción total o parcial de signos distintioo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qile Pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1t registrofuesen sasceptibles de cnilsar

confusión o an nesgo de asociación con ese tercero, o signifque un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de sa faerua distintiua, cualquiera sea la rnanera o rnedio por el cual se

bubiese el signo".----

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

" 1.294/98 y ng los requisitos para su registro, por lo que
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35.-----------

corresponde confirmar el Dictamen n." 112/26, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LII DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI,JELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por CJ
FOODVILLE CORP. contra INTER SPACE S.A. sobre oposición al registro de marca
"Tous LES JouRS" clase 35, Expedienre no z4351o4 solicitada por INTER spACE

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro de

clase 35, Expediente n" 24356}4solicitada por

Artlculo 3.- NOTIFfQLTESE por cédula.

ntos Marcarios Litigiosos
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poR LA cuAL sE DECTITRA pRocEDENTE y sE HACE LUcAR a Il\ eccróN
DEDUCTDA poR srECK TNDUSTRTA ruÉtmce LTDA. coNTRA JosÉ
ZARINSKI soBR.E oposrcróN AL REGISTRo DE rlt MARCA *euasAR'
CLASE 35.-*--*

Asunción,

VISTO:
1 3 ABR 2026

El expediente caratulado: STECK mOÚStn¡e EI-ÉfzuCe LTDA. conrra JOSE

ZARENSKI sobre oposición al registro de marca "qUASAR" clase 35,yt---------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca *QUASAR",

solicitada pera la clase 35, en base a la marca QUASAR clase 09 respectivamente, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca) se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

vel¿ndo siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de l¿ Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para üstinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hore de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentrln pere

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

fuimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirect¿mente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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zARENSKT soBRE oposlcróN AL REGrsrRo DE LA MARCA *euasAR,
CLASE 35.----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "IINO DE 50" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición LINO DE 50, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldíe en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por Ia parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracid¿d

de los hechos alegados por la perte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.---

con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebelüa no solo otorga

de la oponente, sino que también refuerzelefela de aptitud de la marca

ft
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POR LI\ CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LI\ ECCTÓN
DEDUCTDA poR srECK TNDUSTRTa rrÉrnrcn rrDA. coNTRA JosÉ
ZARENSKT soBRE oposlcróN AL REGrsrRo DE LA MARCA 'euasAR,
cIlIsE 35.*--

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisiros que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causel prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel-ey n' L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno rnarcas los signos que constitayan ilna reproducción irnitacirin, traducción,

transliteracitín o transci?ción total o parcial de signos distintiuo tdénticos o similar, notoriamente

conocido en el .tector pertinente del público, qae peltenece A un tercero, cualesquiera que sean los

productos o serticios a los qae se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de causar

confusidn o un iesgo de asociacitin cnn ese tercero, o signtf,qae un aprouechamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o rnedio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

Dictamen n.' 202/25, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

así en derecho.

Por tanto,
DE ASI.JNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR STECK INDUSTRIA ELÉTRICA TTDA. CONTRA JOSÉ
ZARINSKI SOBRE OPOSICIÓN AL R.EGr§TRO DE LA MARCA *QUASAR.

clltsE 35.----------

RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por STECK
INDUSTRIA ELÉTzuCA LIDA. contraJOSÉ ZARENSKI sobre oposición al registro

de marca "QUASAR" clase 35, Expediente no 2272332 solicitada por JOSÉ
ZARENSKI

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la

Expediente n" 2272332solicitada porJOSÉ ZARENSKI .-,"f-

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula,,-,..--

ti ¿,.'
il:.

,\'o-

Dirección

Di
Asuntos

UASAR" C
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POR III CUAL SE DECLARA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCTDA non ¡osÉ AZTJLAv Azr.JLAy coNTRA MATHTAS MCoLAS vERA
ARflcANABA soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE Ll\ MARCA "uNo DE 50
Y ETIQUETf CLASE t4.-*---

Asunción, 13 l.üli l02fi

VISTO:

El expeüente cararulado: JOSÉ AZULAY AZULAY contre MAIHIAS NICOLAS
VERA ARIICANABA sobre oposición al registro de marca "LIIrIO DE 50 Y ETIQUETA"

clase 14, yr-*------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "L IO DE 50

Y ETIQUETTt'', solicitrda pare la clase 14, en base a la merca LINO DE 50 en varias clases

respectivamente, por lo que corresponde e esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.--- --- ------ --

Que, en uso de las atribuciones otorgad¿s por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merce; es decir, dichas

registro de un¿ marca hecho de ¿cuerdo con est¿ ley, concede a su tidar el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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Y ETIQUETA', CLI\SE 14.--------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "(INO DE 50" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición LINO DE 50, se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idénúcas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta eüdente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las conüciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzaüstintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una meÍce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el raslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el A¡t. 6Sy 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. refuerza la legitimid¿d del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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Que, de acuerdo con [o anteriormente expuesto,la declaración de rebeldla no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza.la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones esteblecid¿s en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece;"No podrá

registrarse corno rnarcas los signos qae constitil)tan ana reproducción irnitación, traduccidn,

transliteracidn o transcipción total o parcial de signos distintioo idénticos o símilar, notoiamente

conocido en el sector Pertinente del público, qae Pertenece A ,tn tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de cAusAr

confusión o an nesgo de asociación cnn ese tercero, o signifque un aprooecbarniento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualqaiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese ido el signo".

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" L.294/)8 y no reúne los requisitos pera su registro, por lo que
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corresponde confirmar el Dictamen n." 29/25, de laJefatura de laPrimeraSalayhacerlugarala

oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por JOSÉ
AZULAY AZULAY contra MAIHIAS NICOLAS VERA ARIICANABA sobre

oposición al registro de marca 'LI"NO DE 50 Y ETIQUETI{' clase 14, Expedienre no

L781746 solicitada poTMATHIAS NICOLAS VERAARTICANABA----------------------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la DE50Y
ETIQUETII' clase 14, Expediente n" 1781746 solici COLAS
VERAARIICANABA.-

Artlcuto 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Asuntos Marcarios Litigiosos
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El expediente caratulado: JOSÉ .

VERA ARIICANABA sobre oposición

Asunción, 1l /rBii 2026

VISTO:

AZUAY AZUI-AY contra MAIHIAS NICOLAS

al registro de marca "LII{O DE 50 Y ETIqUETIt''
clase 35, yr--------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "LAIO DE 50

Y ETIQUETI{', solicitede pere la clase 35, en base a la marca LINO DE 50 en varias clases

respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley no 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una marce; es decir, dichas

de una marca hecho de ¿cuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o seryicios

que figuren, siempre que tengan relación enrre ellos.

quien lesione
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reeliz* el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "LINO DE 50" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición LINO DE 50, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fierza.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos inüspensables para el registro de una merc . ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el raslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en-tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposició Ia legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

Pág¡na2de4
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refixrzela falta de aptirud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el An. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establecet"No podrá

regi*rarse czlno rnarcas los signos qr¿e cnnstitalan ilna reproducción imitacirin, tradaccitín,

transliteracidn o transciPción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notonamente

conocido en el sector Pel'tinente del público, qile pertenece a t4n tercerl, caalesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen silsce?tibles de causar

confusidn o un riesgo de asociación con ese tercero, o signif.que un aprouechamiento de la notoiedad

del signo o la dilución de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnAnera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".----

resado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

merca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

" 1.294/)8 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

._s g
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corresponde confirmar el Dictamen n." 30/25, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

LA DTRECT.RA o, ^r,,iliiHil*.*os Lrrrcrosos
RESUELVE:

Artlculo 1.- DECII\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por JOSÉ
AZUAY AZULAY contra MATHIAS NICOLAS VERA ARICANABA sobre

oposición al registro de marca "L[NO DE 50 Y ETIQUETI{' clase 35, Expedienre no

1781743 solicitada por MAIHIAS NICOLAS VERA ARIICANABA---------

Artfculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la DE50Y
ETIQUET?f' clase 35, Expediente n" 178L743 COLAS
VERAARIICANABA

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédule. ---

Págjna4de 4
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POR III CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CARMEN ALCIRA CABALLERO DE FRETES
CONTRA LI,[S CARLOS GARAY CORONEL SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO
DE LA MARCA C.Y. ESLOGAN CASA YPACARAI DE LUI§ CARLOS GARAY
coRoNEL, CII\SE 35.----------

Asunción, lJ AIfr f0l$

lrISTO:

El expediente caratulado: CARMEN ALCIRA CABALLERO DE FRETES contra

LUIS CARLOS GARAY CORONEL sobre oposición al registro de la marca C.Y. ESLOGAN

CASA YPACARAI DE LUIS CARLOS GARAY CORONEL, clase 35,y---

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca C.Y. ESLOGAN

CASA YPACARAI DE LUIS CARIOS GARAY CORONEL solicitada para la clase 35, en

base a la marca YPA-KARAI MUEBLES DE CARMEN A. CABALLERO DE FRETES en la

clase 35, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrariva, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

registro de une marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede asu tirularel derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse d registro y d uso de cualquier
ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

Página I de 5
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Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.2)4/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

Iegislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a Ia defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administretive realiz* el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma

marca previstas en la Ley de Marcas.

se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

Q,e, al reelizar. un análisis minucioso y comparativo de las marcas en controversia, se

puede observar que la marce solicitada C.Y. ESLOGAN CASA YPACARAI DE LUIS

CARLOS GARAY CORONEL y la marca oponente YPA-KARAI MUEBLES DE CARMEN

A. CABALLERO DE FRETES presentan diferencias significativas desde el punto de vista

gramatical y fonético, que permite establecer una clara diferenciación entre ambas

denominaciones.---------

Que, entre las marcas en pugna: solicitada vs. oponente, en conjunto y sucesiuamente, es de

releuancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y conce?taales,lo que es esencial para

evitar malentendidos en la inteqpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar esras

una utilización más adecuada y específica de cada término en conrextos

así una comunicación clara y efectiva tanto e nivel auditivo como

nos da la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y

en el mercado.,

Págna?de5
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Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética entre las marces, dicha similitud no

es lo suficientemente significativa como pera inducir una confusión en el público

consumidor

Que, al realizer el estudio sobre la posible coexistencia enüe la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

coniunto. sin artificiales desmembraciones. de forma sucesiva v no simultánea v. el resultado oue

arroie Ia visión en coniunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas.

Que, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer

impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.-----

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "Una de las reglas rnás

frecaentemente requeridas por el Tribunal tuPreruo es qae las marcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisidn en sa conjunto", y que... parelecomparación de dos marcas en conficto 'bcapa

un lugar preferente el que propugna una uisitín de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

elementos cada rnarca confrontada, sin descomponer sa unidad fonética y

gnifca")

de Derecho de Marcas - pág.199.
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CORONEL, CLASE 35

Que, luego del esrudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponente

tienen elementos que las hacen diferentes. además de considerar que la existencia de partes

comunes no constituye un impedimento para el registro de una nueva marca. siempre que esta

incluya otros elementos caDaces de intesrar un coniunto

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

disdnguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicirud de registro no se halla incursa en las causdes prohibitivas de registro esripuladas el

artículo 2" delel-ey de marcas ng L.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad

Que, la marca solicitada reúne las conüciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerzz distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 520 /24 emitido por la

jefatura de Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.

Por tanto,

DE ASI,'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Página 4 de 5



GOBIL,RNOorr
PARAGUAY

I DIRECCIÓN NACIONAL
I »r pncprrr>l»
I lxrr.Lr.r:ru,qL

ResoluciónD.a.M.Ln.' CI 0 0 ?- $ 6
POR TIT CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CARMEN ALCIRA CABALLERO DE FRETES
CONTRA LI,[S CARIOS GARAY CORONEL SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO
DE IIl' MARCA C.Y. ESLOGAN CASA YPACARAI DE LIIS CARLOS GARAY
CORONEL, CLI\SE 35

Artículo l.- DECLIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
CARMEN ALCIRA CABALLERO DE FRETES contTa LUIS CARLOS GARAY
CORONEL sobre oposición al registro de la marca C.Y. ESLOGAN CASA YPACARAI
DE LUIS CARLOS GARAY CORONEL clase 35, Expediente n" 2319275 solicitada

por LUIS CARLOS GARAYCORONEL.--- --------,
Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites

marca C.Y. ESLOGAN CASA YPACARAI DE
clase 35, Expediente no 23L9275

CORONEL

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. --
SUAREZ

Directora

de la

ONEL,
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COMPAGNIE FINANCIERE ET DE PARflCIPATIONS ROI.'LLIER SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA, VITAS Y ETIqI.'ETA, CLI\§E OL.-.-.---

Asunción, IJABn l0l§
VISTO:

El expediente caratulado: WERNER GOOSSEN EKKERT conrra COMPAGNIE
FINANCIÉRE ET DE PARIICIPATIONS ROULLIER sobre oposición al registro de la
marca, VITAS Y EXQUETA, clase }L,y------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca VITAS solicitada

para la clase 01, en base a.la.mtrceWTACARBÓN y otros, clase 01 respectivamente, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marces son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

' Artículo l5'.- El registro de una merca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso
Ia misma y a, eiercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

Qne 
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a conñrsión o asoci¿ción enüe los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengen relación entre ellos.

signo que
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legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reilizx el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada VITAS Y ETIQUETA y la marca oponenre VITACARBON en los

planos visual, ortográfico, conceptual y por sobre todo fonético: las marcas están expresadas de

diferentes maneras, la combinación de letras es pronunciada de manera distinta.

Que, analizando las constancias obranrcs en el expedienre, y haciendo un análisis minucioso

entre las denominaciones en pugnas esta Dirección es del criterio que las marcas VITAS
(solicitada) y WTACARBÓN (oponente), notamos que, enrre las mismas es posible una

coexistencia pacífica en el mercado, en razón de que no existe riesgo de confusión alguno enrre las

denominaciones en pugna, aunque las mismas comparren el prefijo VITA, ello no demuesrra

que las mismas causarán confusión al público consumidor, romando en cuenra que las mismas

de conjunto disdntas entre sí, la oponente va acompañado con el sufijo

N, como podemos notar existe una diferencia muy notable entre las mismas. Por lo

se puede que todas se diferencian entre sí, ya sea grifice, ortográfica como
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fonéticamente, contribuyendo con ellos e generar una impresión general distinta e inequívoca de

cada una de las marcas

Que, asimismo, corresponde destacar que la partícula'VITh" consriruye un elemento de

uso común dentro del tráfico marcario, particularmente en el ámbito de productos vinculados a

la salud, la nutrición y el bienestar, donde su empleo resulta frecuente por su asociación

concePtual con la vida o vitalidad. En tal sentido, se verifica la coexistencia pacífica de múltiples

marcas que incorporan dicha partícula en varias clases, sin que ello genere, por sí solo, riesgo de

confusión en el público consumidor

Que, en consecuencia, no resulta juríücamente admisible que un solo titular pretenda

arrogarse derechos de exclusividad sobre términos, vocablos o partículas de uso común, como es

el caso de "VITlf', debiendo entenderse que la protección marcaria recae sobre el conjunto

disdntivo del signo y no sobre elementos aislados carentes de suficienre fuerzadiferenciado ra..-----

Que, las üferencias son apreciables tanto gráfrca o auditivamenre, tal como enseña la

docrina y la jurisprudencia marcaria alreilizer el análisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

conjunto y no por sus elementos aislados

Que, aunque se observa que existe una cierta similitud entre las marcas, en términos

ilitud no elcanze un nivel que pueda generar confusión en el público

orge Otamenü señala qae: "La confusión de marcas debe analizarse en

que la denominacidn produce en el consurnidor medio. Es crucial

7'
/
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considerar la totalidad de los signos, sin detenerse en elernentos aislados, ya qae los prefios o suf.jos

c7rnunes a uarias marcas n0 son, en ?rinciPiz, sufcientes Para generar confusidn. El consumidor

tiene la capacidad de discriminar entre signos qae, ailn compartiendo una raíz común, presentan

sufcientes diferencias gruíftas, fonéticas o conceptualel

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' dele Ley de marcas ne 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicicud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pare su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 134/26 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
III DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RE§UELVE:

DECLIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
EIIIGRT contTe COMPAGNIE FINANCIÉRE ET DE

NS ROULLIER sobre oposición al registro de la marca, VITAS Y
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oPosrcrÓN AL RIcrsTRo DE LA MARCA, vrTAS y ETIQUETA, CLASE Or.-------

ETIQUETA clase 01, Expediente no 2459472 solicitada por COMPAGNIE
FINANCIERE ET DE PARIICIPAIIONS ROULLIER

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de I
marca VITAS Y EXQUETA clase 01, Expediente

COMPAGNIE FINANCIÉRE ET DE PARIICIPATI

Arrlculo 3.- NOTIFfQLJESE por cédula.

SUAREZ

Directora

de Asuntos Marcarios Litigiosos

:¡tl''
-:t \:'.

-\'Ji,a.
'voliif¡i.\:i

registro de la

Di¡i
= rr ttS\';áé
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR WERI§ER GOOS§EN EKKERT CONTRA
COMPAGNIE FINANCTERE ET DE PARIICIPAIIoNs RoI.JLLIER soBRE
OPO§ICIÓN AL REGIS]RO DE III MARCA' VITAS Y ETIQUETA, CLASE O5.*---

VI§TO:

El expeüente caratulado: WERNER GOOSSEN

FINANCIERE ET DE PARIICIPATIONS ROULLIER

Asunción,

1 3 ABR 2,i]26

EKKERI contra COMPAGNIE

sobre oposición al registro de la
merc,VITAS Y ETIQUETA, clase 05, y-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra l¿ solicitud de registro de la marca VITAS solicitada

para la clase 05, en base a la marca VITACROP y otros, clase 05 respectivamenre, por lo que
corresponde a esta Dirección dererminar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enilizx la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

rArtículo l5o.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esm le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso
excl y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse d registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marce.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el anlisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca soliciteda VITAS Y EXQUETA y la marca oponenre VITACROP en los

planos visual, ortográfico, conceptual y por sobre todo fonético: las marcas están expresadas de

diferentes maneres, la combinación de lemas es pronunciada de manera distinta.

Que, analizando las constancias obrantes en el expediente, y haciendo un análisis minucioso

entre las denominaciones en pugnas esta Dirección es del criterio que las marcas VITAS
(solicitada) y WTACROP (oponente), notamos que, entre las mismas es posible una coexisrencia

prcífrca en el mercado, en rezón de que no existe riesgo de confusión alguno entre las

denominaciones en pugna, aunque las mismas comparten el prefijo YITA, ello no demuesrra

que las mismas causarán confusión al público consumidor, tomando en cuenra que las mismas

ión de conjunto distintas enrre sí, la oponente va acompañado con el sufijo

os noter existe una diferencia muy notable entre las mismas. Por Io tanto, se

se diferencian entre sl, ya sea grifrce, ortográfica como fonéticamenre,apreciar que
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POR II\ CUAL SE DECLITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR WERNER GOOSSEN EKKERT CONTRA
COMPAGME FINANCIüRE ET DE PARTICIPATIONS ROULLIER SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA, VTTAS Y ETIQI.JETA, CLASE O5.__.-

contribuyendo con ellos a generar una impresión general distinta e inequívoca de cada una de las

Que, asimismo, corresponde destacar que la partícula "VITlt'' constituye un elemento de

uso común denuo del tráfico marcario, particularmente en el ámbito de productos vinculados a

la salud, le nutrición y el bienestar, donde su empleo resulta frecuente por su asociación

conceptual con la vida o vitalidad. En tal sentido, se verifica la coexisten cia, pacifrca de múltiples
marcas que inco¡poran dicha partícula en varias clases, sin que ello genere, por sí solo, riesgo de

confusión en el público consumid or.-------------

Que, en consecuencia, no resulta jurídicamente admisible que un solo titular pretenda

arrogarse derechos de exclusividad sobre términos, vocablos o partículas de uso común, como es

el caso de "VITlf', debiendo entenderse que la protección marceria recae sobre el conjunto

distintivo del signo y no sobre elementos aislados cerenres de suficiente fuerztdiferenciado Ía..-----

Que, lo mencionado precedentemente se confirma con la coexistencia de las marcas

VITA, clase 05: VITA D Regisrro n" 542.382, VITA POEN Registro n" 458.050, VITA ToRo
Registro n' 550.M6, VITA-POS Registro n" 464.074 entre otros, Las mismas se encuenrren

coexistiendo ¿ nombre de distintos titulares.:-

Que, las üferencias son apreciables tanto gráfrca o auditivemente, ral como enseña la

doctrg¡-yl jurisprudencia marcaria tlrealizar el análisis de marcas para determinar una evenrual

confusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su
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POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR WERI\ER GOOSSEN EKKERT CONTRA
COMPAGNIE FINANCIERX ET DE PARIICIPATIONS ROI.'LLIER SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA, VITAS Y ETIqI,'ETA, CLASE Of.._**-

Que, aunque se observa que existe una cierta similitud entre las marcas, en términos

fonéticos, esta similitud no alcanze an nivel que pueda generar confusión en el público
consumidor

Que, Jorge Otamendi señala que " La confusitin de marcas debe analizarse en funcidn del

impacto general que la denominacitin produce en el consurnidor rnedio. B crucial con¡iderar la
totaldad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, y qae los prefios o sufios cornanes A

uaias rnarcas no son, en princiPio, suficientes para generar confusión. El consumidor tiene la
capacidad de disciminar enffe signos qae, aun clrnpartiendo una raíz corntin, Presentan
sufcientes dife re ncias gráf.cas, fo néticas o c0 nceptila les.

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artlculo 2' dela Ley de marces ne L.294/98, / eue reúne los requisitos de novedad especialidad y
originalidad

Que, esta Dirección considera que la marce solicitada podrá coexistir paclficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' L33/26 emitido por la

jefarura Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

Por tanto,
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR WERNER GOO§§EN EKKERT CONTRA
COMPAGNIE FINANCIERE ET DE PARIIICIPAIIONS ROI.JLLIER SOBRE
oPo§rcrÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA, VITAS y ETIQUETA, CIIISE O5.----

LIT DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
REST,JELYE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
WERNER GOOSSEN EKKERT contTe COMPAGNIE FINANCIERE ET DE
PARIICIPAIIONS ROULLIER sobre oposición al registro de la marca, VITAS Y
ETIQUETA clase 05, Expediente no 245945L solicitada por COMPAGNIE
FINANCIERE ET DE PARIICIPATIONS ROULLIER

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la

merca VITAS Y ETIQUETA clase 05, Expediente n'
COMPAGNIE FINANCIÉRE ET DE PARTICIPA

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

SUAREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

registro de la
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MAI.JRICIO JAVIER ELIZECHE GUERREROS CONTRA LI.'DY
RAMONA OLGIJIN GONZALEZ Y CARLOS GILBERIO RI,IIZ DIAZ PEÑA SOBRE
OPO§ICIÓN AL RXGISTRO DE LA MARCA CARAMEL BY LI,'DY, CLASE
43.-----

Asunción,
1 tr ABR 2026

VISTO:

El expediente caratulado: MAURICIO JAVIER ELIZECHE GUERREROS contra

LUDY RAMONA OLGUIN GONZALEZ Y CARLOS GILBEMO RUIZ DIAZ PEÑA
sobre oposición al registro de marca "CARAMEL BY LUDf clase 43,y;---------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "CARAMEL BY

LUDY', solicitada para la clase 43, en base al registro de la marca LA CARAMELLA clese 43,

por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las merces son o no confundible s.------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denffo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés generd.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

,A
exc de li'misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las ecciones y medidas que correspondan

l'.- El registro de una marca hecho de ¿cuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso

quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
que pueda inducir directa o indirectamente a confi.rsión o asociación enüe los productos o servicios

sea la cllse en que figuren, siempre que tengan relación enre ellos.
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oposrcró¡rl AL REGISTRo DE Llr MARCA cARAMEL By LUDy, cursE

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro m¿rcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa, realizer el análisis de la solicitud en uámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuedra dentro de les restricciones para e[ registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al cotejar las marcas solicitada CARAMEL BY LUDY y IA CARAMELIA
oponente, se observa a simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con la marca

base de la oposición, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la

confusión ürecta (tomar una rnarca Por ntra) como a la indirecta(considerar qae ambas tienen an

mismo oigen de producción').--------

Que ambas denominaciones evocan directamente la misma idea vinculada al "caramelo"

o productos dulces, reforzando la proximidad

una carga üstintiva suficiente que permita

consumidor

conceptual entre ellos. En consecuencia, no existe

diferenciarlos de manere clera en la mente del

lo tanto corresponde señalar que, aun cuando la marca solicitada incorpore la

"BY LUDY', dicha adición no resulta suficiente para desvirtuar la fuerte

vez que el consumidor medio tiende e retener en su memoria el elemento

del signo, que en el caso de autos es precisamente "CARAMEU.-----------

r_'l_
-a

,:

§tl
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POR LIT CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR MAI.JRICIO JAVIER ELIZECHE GUERREROS CONTRA LUDY
RAMONA OLGUIN GONZALEZ Y CARLOS GILBERTO RUIZ DTAZ PEÑA SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA CARAMEL BY LUDX CLASE
43.-----

Que, es pertinente recordar que, conforme a los principios rectores del derecho marcario,

"una de las probibiciones básicas qae irnpide el acceso de un signo al registro es precisamente la

existencia de un nesgo de confusidn con ilna marca preuiarnente registrada o solicitada"

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponenre, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las tnanras ea cuestión tienen porfinalidad distinguir
los mis¡nos serticios de la clase 43 (seraicios de cafeterías, confitertas etc.),lo que nos da Ia

pauta que la oposición sea declarada procedente.

Que, el Dr. Otamendi manifiesta: "... Confusitín entre productos ! seroicios: (Jn seruicio de

reparacitin de teleuisores plr sa relacidn íntima con los teleuisores puede dar lagar a confasitín si las

rnarcas de ambos son confundibles. Los ejemplos pueden ser uariados, bastará que exista esa íntima

relacidn ! que las rnarcas sean confundibles ?ara que no ?uedan coexistir...'8. De ello se colige que

las marcas en pugna no podrán coexistir, ya que las marcas son altamente confundibles desde el

punto de vista denominatiyo. ------------

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO

DE MARCAS se refiere a la confusión en una misma clase, diciendo: "En las oposiciones en ana

rnisma clase se ba admitido la posibilidad de confusidn caando existe entre los productos que

arnParan las rnarcas unA "mArcAda similitud", unA "indudable proximidad", una "afnidad", o

bien son "semejantes" 0 "notoriArnente aincalados por su funcitin".../...Más allá de atos fallos
también se ba becbo lugar a zposiciznes de este tipo frente "a supuestos de mala fe, dahahad

lo sobre Derecho de Marcas" pág.273
Otamendi. 9'Ed.. CABA, Abeledo Perrot,2017

'C"rlor/.r.,ánde, N\
lcno orN¿ARC
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POR LA CUAL §E DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR MAI,JRICIO JAVIER ELIZECHE GI,JERREROS CONTRA LUDY
RAMONA OLGI.JIN GONZALEZ Y CARLOS GILBERTO RI,IIZ DIAZPEÑA SOBRE
OPOSICIÓN AL R.EGISTRO DE III MARCA CARAMEL BY LUDY, CII§E
43.**---

comerciAl", 0 "rnArcls notorias". No obstante ello, el requisito esencial parece ser el de la semejanza

de los Prodactot en Pilgna, de manera tal qae el consumidor pr¿eda creer que ttenen un origen

cornún.'r'

Que, cabe también mencionar que un sistema de marcas efecdvo depende de la capacidad

de distinguir claramente entre los productos por lo que admidr que marcas similares coexisran en

la misma clase perjudica la eficacia del sistema de marcas regisrradas y sería más difícil para los

consumidores identificar y elegir productos o servicios específicos, tales hechos nos da la pauta

que las marcas en cuestión no podrán coexistir en el mercado sin ocasionar confusión

Que, del examen comparativo efecmado entre las denominaciones CARAMEL BY

LUDY y LA CARAMELL¿., se observa que ambas comparten el término 'CARAMEL,,,
elemento que constituye el núcleo distintivo y predomin¿nte de los signos confrontados. Dicha

palabra, al ocupar una posición relevante en la composición de ambas mercas, genera una

coincidencia fonética, visual y conceptual, susceptible de inducir e error o asociación en el

público consumidor. En este sentido, la presencia del vocablo "BY LUDf en la solicitud, no

posee fuerza disdntiva dentro del conjunto marcario, lo cual resulta de carácter secundario o

accesorio, por lo que no podrán coexistir ambas marcas en la misma clase.------

Que, además el oponente LA CARAMELLA ya es una marca registrada en nuestro país

que en la oposición conrra la solicitud de CARAMEL BY

LUDY

DE MARCAS. Buenos Aires. Abeledo Perrot Lexis Nexis. Argenüna. 2012.

Pág¡naíde 6
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR MAI,JRICIO JAVIER ELIZECHE GUERREROS CONTRA LI,JDY
RAMONA OLGUIN GONZALEZ Y CARLoS GILBERTo RUIZ DIAZPEÑA soBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA CARAMEL BY LUDX CLASE
43.----*

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fueruedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delel.ey n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el Art.2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece;"No podrá

re§strarse corno tnarcas los signos qr¿e constita)tan ilna reproducción imitacirin, traducción,

transliteración o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qae Pertenece A an tercero, cualesquiera que sean los

Prodactos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptibles de causar

confusidn o an riesgo de asociacidn czn ese tercero, o signtfque an aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibidvas de registro

esriP n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

Dictamen n." 72/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

asl en derecho.----

Por tanto,

Página I de 6
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR MAURICIO JAVIER ELIZECHE GI,]ERREROS CONTRA LI.'DY
RAMONA OLGUIN GONZALEZ Y CARLOS GILBERTO RI.IIZ DIAZPEÑA SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA CARAMEL BY LUDX CLASE
43.-----

LIT DIRECTORA DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§
RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la ¿cción deducida por
MAUzuCIO JAVIER ELIZECHE GUERREROS conüa LUDY RAMONA
OLGUIN GONZAIEZ Y CARLOS GILBERIO RUIZ DIAZPEñA sobre oposición
al registro de marca "CARAMEL BY LUDP clase 43, Expediente n" L4LO5G7G

soliciteda por LUDY RAMONA OLGUIN GONZALEZ Y CARLOS GILBERTO
RUIZ DIAZPEÑA

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de EL BY
LUD)f' cltse 43, Expeüenre n" 24L05676 soli OLGUIN
GONZAIEZ Y CARLOS GILBERTO RUIZ

Artículo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. -

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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DEDUCIDA POR BIIIS ANTOMO ZARATE GABRIAGUEZ CONTRA FLORENCE
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Asunción, 14 Atii 2020

ZARATE GABRIAGUEZ conrra

sobre oposición al registro de la marca

BONITTA Y ETIQUETA clase 21, y----

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contre la solicitud de registro de la marca "BONITTA Y

ETIQUETIf', solicitada para la clase 21, en base al registro de la marca BONITO en la clase 21,

por lo que colTesponde ¿ esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.-------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de le Ley n" 1.2)4/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenffan reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artlculo 15".- El registro de un¿ marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su rinrlar el derecho al uso

exclusivo Qn" y a ejercer ente los órganos jurisdicciondes las acciones y medidas que correspondan
con derechos. Asimismo concede el derecho ¿ oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

YISTO:

El expediente caratulado: BLAS ANTONIO
FLORENCE INDUSTRIAL E COMERCIAL LTDA
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POR LII CUAL SE DECIIIRA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ecclÓN
DEDUCIDA POR BLITS ANTOMO ZARATE GABRIAGUEZ CONTRA FLORENCE
TNDUSTRTAL E coMERCTAL trDA soBRE oposlcróN AL REGrsrRo DE LA
MARCA'BOMTTA y ETIQUETtr, CLASE 2r.--------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizer el análisis de la solicitud en trámire y la
oposición; y determinar si Ia misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

merca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al cotejar las marcas solicitadaBONITTAYETIqUETAyBONITO oponenre, se

observa a simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con la marca base de la

oposición, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual [o que puede llevar tanto a la confusión

directa (tomar unA rnarca Por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un misrno

origen de produccidn).-- -- -- - - -

Que, analizando las marcas en pugna, podemos notar la coincidencia en su estructura

principal, así como la marcada semejanza fonética que presentan, cabe mencionar que las marcas

BONITTA y BONITO exhiben un alto grado de similitud global. En efecto, ambas

denominaciones presentan una pronunciación muy próxima, con idéntico erranque sonoro

("BO-NI-"), diferenciándose únicamente en su sílaba final, lo cual no impide que el consumidor

medio pueda incurrir en confusión, especialmente atendiendo a que la atención suele cenrrarse

en la parte inicid de las palabras lo que incrementa la probabilidad de confusión cuando las

mínimas o poco perceptibles

ebundamiento, debe recordarse que el análisis marcario se rige por el

de conjunto, conforme al cual las marcas deben ser apreciadas en su
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totalidad y no mediante un examen fragmentado de sus elementos. Bajo este criterio, las

similitudes predominan, generando en el público consumidor una percepción general

coincidente

Que, en razó¡ de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las narcas en caestión tienen porfinalidad distingair
pruductos muy rclacionados d.e la clase 27 (naterial d.e limpieza enttr otrus),lo que nos

da la pauta que la oposición sea declarada procedente.--------------

Que, además el oponente BONITO ya es una merca registrada en nuestro país con

Registro n"/46O.947 en la clases 21, este registro le otorga prioridad y protección legal, lo que

refaerze.su posición en la oposición contra la solicitud de BONITTA

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delel,ey n' 1.294/98 De Marcas.-

y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

oDoslclon.--I
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MARCA'BOMTTA y ETIQUETA", CII\SE 2t.-------

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno rnarcas los signos qae constitalan anA reproduccitín imitación, traduccirín,

transliteracidn o transcripcidn total 0 Parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Peltinente del público, qae Pertenece a ,tn tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando sa uso y registrofaesen susceptibles de cAasar

confasidn o un riesgo de asociacitín con ese tercero, o signif.que an aprouecbarniento de la notoiedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".*--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la merca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 95/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a l¿ ¿cción deducida por BLAS
ANTONIO ZARAIE GABRIAGUEZ contra FLORENCE INDUSTRIAL E

COMERCIAL LIDA sobre oposición al registro de marca'BONITTA Y ETIQUETA"
, Expediente n' 23101668 solicitada por FLORENCE INDUSTRIAL E
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR BLITS ANTONIO ZARAIT GABRIAGI.JEZ CONTRA FLORENCE
INDU§TRIAL E COMERCIAL TTDA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA'BOMTTA y ETIQUETA', CLI\SE 21.-------

Arrlculo 2.- RECHAZAR la solicitud
ETIQUETA" clase 2l Expediente no

INDUSTRIAL E COMERCIAL LTDA.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

de registro de "BONITTA Y
23L01 CE

SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos
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DODANI SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA OMYKONOS',

CIIISE O3.---*-

Asunción, 1 l, A3R Z0l0

VISTO:

El expediente caratulado: O.H. FARMA S.A.C.L contra NISHAAN JOHN DILIP
DODANI sobre oposición al registro de la marca MYKONOS clase 03,y----

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "MYKONOS",
solicitada para la clase 03, en base al registro de la marca MYKONOX en la clase 05, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de enilizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

tArtículo 15'.- El registro de una marca hecho de ¿cuerdo con esu le¡ concede asutitularelderechoaluso
exclusi isma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse d registro y al uso de cualquier
inducir ürecta o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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CLASE 03.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reilizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al cotejar las marcas solicitada MYKONOS y MYKONOX oponenre, se observa a

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la merca base de la oposición, se

percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los

planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanro a la confusión directa (tomar una

lnarca por otra) como a la indirecta (considerar qae ambas tienen un rnismo ongen de

produccidn).----

Que, analizando las mercas en pugna, podemos notar la coincidencia en su estructura

principal, así como la marcada semejanza fonética que presentan, cabe mencionar que las marcas

MYKONOS y MYKONOX exhiben un alto grado de similitud global. En efecto, ambas

denominaciones presenten una pronunciación muy próxima, con idéntico arrenque sonoro

("MY-KO-"), diferenciándose únicamente en su sflaba final, lo cual no impide que el consumidor

incurrir en confusión, especialmente atendiendo a que la atención suele centrarse

ial de las palabras lo que incrementa la probabilidad de confusión cuando las

o poco perceptibles
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Que, a meyor abundamiento, debe recordarse que el análisis marcario se rige por el

principio de la impresión de coniunto, conforme al cual las marcas deben ser apreciadas en su

totalidad y no mediante un examen fragmentado de sus elemenros. Bajo esre criterio, las

similitudes predominan, generando en el público consumidor une percepción general

coincidente

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las manras en cuestión tienen porfinalidad d.istingair
pruductos uay rcl.acionados d.e la cl.ase OS I O3,lo que nos da la pauta que la oposición sea

declarada procedente.

Que, además el oponente MYKONOX ya es una marce registrada en nuesrro país con

Registro n"/445.756 en la clases 05, este registro le otorga prioridad y protección legal, lo que

refuerza su posición en la oposición contra la solicitud de MYKONOS.-----------

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro de una m^rce. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisiros que la hacen

se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
n'L.294/98 De Marcas.-
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Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenter la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece;"No podrá

registrarse cornl rnarcrts los signos qae constituyan il.na reproduccidn imhacidn, traduccitín,

transliteración o transcripcidn total o Parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoiamente

conocido en el sector pertinente del público, qile pertenece a iln tercero, cualesquiera que sean los

productos o seroicios a los que se aplique el signo, caando su uso y registrofuesen susceptibles de causar

confusuin o un nesgo de asociacidn cln ese tercero, o signifqae iln aprouecharniento de la notoiedad

del signo o la dilucidn de su faerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/)8 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.'l2L/26, de la Jefatura de Ia Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por O.H.
.C.I. contra NISHAAN JOHN DILIP DODANI sobre oposición al

Artlculo
FARMA S.

Página 4 de 5



GOBIERNO»m
PARAGUAY

»rltrc<:lóN hi¿tcI0NAL
r,E PROPIEDAI)
INTELECTUAL

Resolución D.A.M.L n.' 3CI I
DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
o.H. EARMA §.A.C.r. CONTRA MSHAAN JOHN Drlrp

OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *MYKONOS',

00CI
POR LA CUAL SE

DEDUCIDA POR
DODANI SOBRE
CLASE 03.

registro de marca 'MYKONOS' clase 03, Expediente no zilotíz solicitada por
NISHAAN JOHN DILIP DODANI

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la .ONOS" clase 03
Expediente n' 25L0152 solicitada por NISHAANJO r .---------------

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. --

SUAREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
'r":t).!
.i¿'
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR LOIIS YUITTON MALLETIER CONTRA LORENA GISSELA
YILLA PER.EIRA SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'LV MODA
MAGMTICA (SLOGAN) y ETrqr.JETr CLASE Ts.----------

Asunción,
1 5 ABR 2026

VISTO:

El expediente caretuledo: LOUIS WITTON MALLETIER contra LORENA
GISSELA VILIA PEREIRA sobre oposición al registro de marca "LVMODAMAGNÉTICA
(SLOGAN)Y ETIqUEfi{' clase 35 yr-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "LV MODA
MAGNÉXCA (SLOGAN) Y ETIQUETIt'', solicitada peralaclase 35, en base a la marca LV
clase 35, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de Ie Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artlculo 15 ' .- El registro de une marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso

misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengen relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR LOIIS YUITTON MALLETIER CONTRA LORENA GISSEIIT
VILUT PER.EIRA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA *LV MODA
MAGNETICA (§LOGAN) y ETIQUETf CLASE 35.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el anfisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el regisrro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "LY MODA
MAGNÉTICA (SLOGAN) Y ETIQUETIt'' se observa a simple visra que la misma es

indefectiblemente confundible con la marca base de oposición LV se percibe que entre las

mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y

conceptual.----

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considere que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos inüspensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado,lo que derivó en la declaración de su rebeldla, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, aI no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

icitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por le parte contraria, ul como lo dispone la normativa
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Resolución,

POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR LOUIS VUITTON MALLETIER CONTRA LORENA GISSELA
VILLA PEREIRA SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'LV MODA
nrecuÉrrca (sLocAN) y ETreuETf cLASE 3r.----------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro esripulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela Ley n" 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenter la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse c0rn0 rnarcas los signos que constituyan ana reproducción imitación, traducción,

transliteracirin o transcnpcitín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Peltinente del público, qae pertenece a ,!n tercero, cualesquiera qae sean los

productos o seroicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptíbles de cAasar

confusión o un iesgo de asociacidn czn ese tercerl, o signif.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

ue la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LI\ CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIl. ACCIÓN
DEDUCIDA POR LOUIS VI.JITTON MALLETIER CONTRA LORENA GISSELIT
YILLA PEREIRA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *LV MODA
MAGNÉTICA (SLOGAN) y ETTQUETA' Crl\SE 35.----------

corresponde confirmar el Dictamen n." 67 /2026, de la Jefatura de la Tbrcera Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por LOUIS
VUITTON MALLETIER contra LORENA GISSELA VILLA PEREIRA sobre

oposición al registro de marca'LV MODA MAGNÉTICA (SLOGAN) Y ETIqUETA'
clase 35, Expediente no 24101916 solicitada por LORENA GISSELA VILLA
PEREIRA.

Artfqlo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de

MAGNÉTICA (SLOGAN) Y ETIQUETA', clase 35, Ex

por LORENA GISSEIA VILLA PEREIRA.-

Artlculo 3.- NOTIFfQLJESE por cédula. -

ntos Mercerios Litigiosos

marca "LV MODA
1916 solicitada
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POR LIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR DENK PHARMA GMBH & CO., KG CONTRA SEVEN PHARMA
PARAGUAY S.A SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA *COXTOR'

CIIISE O5.-*---

Asunción,

VISTO:

1 5 ABR 2026

El expediente caratulado: DENK PHARMA GMBH & Co., KG contra SEVEN

PHARMA PARAGUAYS.A. sobre oposición al registro de marca "COXTOR" clase 05yr----

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "COXTOR" ,

solicitada para la clase 05, en base a la marca XTORO clase 05, por lo que corresponde a esta

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velendo siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcerio se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

'Artfculo 15 " .- El registro de una m¿rca hecho de ecuerdo con esta le¡ concede a su tinrler el derecho al uso

excl

con

y a ejercer ante los órgenos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confi¡sión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación enrre ellos.
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poR Llr cuAL sE DECLITRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR a Ilt eccróN
DEDUCIDA POR DENK PHARMA GMBH & CO., KG CONTRA SEVEN PHARMA
pARAGUAy s.a. soBRx oposrcróN AL REcISTRo DE LA MARCA *coxToR.
clltsE 05

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo e la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "COXTOR" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la merca base de

oposición XTORO se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legd estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esteblecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, e[ solicitante no desvirtuó los ergumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.--

de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

ntos de la oponente, sino que también refierza.la falta de aptitud de la marca

su registro.-
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POR LIT CUAL SE DECLIIRA PR0CEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ecclÓN
DEDUCIDA POR DENK PHARMA GMBH & CO., KG CONTRA SEVEN PHARMA
pARAcuay s.A. soBRr oposrcróN AL REGrsrRo DE rl\ MARCA.coxroR.
CLASE O5.--*--

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artlculo 2 delal,ey n" l.294DS De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros üsponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno rnarcas los signos que constituyan ilna reproducción imitacitín, tradaccirin,

transliteracuin o transcripcidn total o Parcial de signos distintiao idénticos o similar notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, que pertenece a an tercero, caalesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se apliqae el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de cailsar

confusidn o un riesgo de asociación con ese tercerl, o signif.qae un aprooecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucíón de su fuerza distintiua, cualquiera sea la nxanera o rnedio por el cual se

babiese becbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.2)4/98 y no reúne los requisitos pera su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." L32/2026, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a

ida por corresponder asl en derecho.

Por tanto,
DE ASI.JNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS
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POR IJT CUAL SE DECLITRIT PRoCEDENTT Y sE HACE LUGAR A III ecclÓN
DEDUCIDA POR DENK PHARMA GMBH & CO., KG CONTRA SEVEN PHARMA
PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICTÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA *COXTOR'

CIITSE

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por LOUIS
DENK PHARMA GMBH & CO., KG contra SEVEN PHARMA PARAGUAY S.A.
sobre oposición al registro de marca "CoxToR" clase 05, Expedienre no 25l3ílg

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de ." clase 05,
Expediente n'2513618 solicitada por SEVEN

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -

-:

SUAREZ

Directora

tos Marcarios Litigiosos

Piqtna,4de4
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Resolución,

POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A III
ACCIÓN DEDUCIDA POR CARIOS ALFREDO SANABRIA MARTÍNEZ
CONTRA NAIALIA LILIANA PORIILLO INVERNIZZI SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE IIT MARCA TVH-INVERHOUSE INMOBILIARIA Y ETIQUETA,
clltsE 36.----------

Asunción, 1 5 ABR 2020

VISTO:

El expeüente caratulado: CARLOS ALFREDO SANABRIA MARTfNEZ contra

NATALIA LILIANA PORIILLO INVERNIZZI sobre oposición al registro de la marca

IVH-INVERHOUSE INMOBILIARIA Y ETIQUETA clase 36,y----

CON§IDERANDO:

Qo., se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca

IVH-INVERHOUSE INMOBILIARIA Y EXQUETA, solicitada para la clase 36, en base a la

marca INVER/PRO en la clase 36 por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las

marcas son o no confundibles.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una m¿rca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denúo de las prohibiciones que esmblece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el An. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

tArtlcu '.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho ¿l uso

§-" y a ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse d registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a conñrsión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación enme ellos.
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CARLO§ ALFREDO SANABRIA MARTÍNEZ
CONTRA NAIALIA LILIANA PORIILLO II{YERNIZZI SOBRE OPoSICIÓN AL
REGISTRO DE II\ MARCA TYI{.INVERHOUSE INMOBILIARIA Y ETIQUETA,
CLIISE 36.----------

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrativa realizar el análisis de la solicirud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denúo de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.-

Qr.,
INMOBILIARIA Y ETIO-UETA vs. INVER/PRO debe tenerse presente que el mismo sea

realizado desde una visión de coniunto. como es regla general en el derecho marcario. sin

Puede ser asociada con la otra. En ese orden de ideas, si bien es cierto que entre las

denominaciones andizadas se comparten letras en común, no es menos cierto que, en su

conjunto, deben ser tenidas en cuenta las coberturas y las denominaciones. ---------

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, notamos que

existe una suficiente carga diferenciadora a lt marca solicitada, en el caso en estudio; ambos

vocablos de fantasía evocan una idea diferente en la mente del consumidor. que es orro punro e

tener en cuenta, pues evitará que se llegue a producir confusión directa o indirecta en el

mismo.----

que analizadas en conjunto las marcas en pugne "INVER/PRO" (registrada) y la

OUSE INMOBILIARIA Y ETIQUETIf' (solicitada), y luego de haber

cotejo sucesivo de las mismas, esta Dirección considera oue la marca

Luede ser asociada con la otra.

Págtna2deG
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ResoluciónD.a.M.L*'-S-&fr § ffi {r
POR LA CUAL SE DECII\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LII
ACCIÓN DEDUCIDA POR CARLOS ALFREDO SANABRIA MARTÍNEZ
CONTRA NAIALIA LILIANA PORTILLO INVERNIZZ SOBRE OPO§ICIÓN AL
REGISTRO DE II\ MARCA TYI{.INVERHOUSE INMOBILTARIA Y ETIQUETA,
clltsE 36.----------

causar confusión con la marca "INVER/PRO".-

Del análisis en conjunto vemos que ambas marces cuentan se expresan de manera

diferente, y en conjunto dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que

exista una confusión entre dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existenre

entre les mismas:

Oposición

Solicitud
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ResoluciónD.a.M.L"."-S$ffi 5 fl} {r
POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR CARLOS ALFREDO SANABRIA MARTÍNEZ
CONTRA NATALIA LILIANA PORIILLO INVERNIZZI SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE III MARCA TVI{.INVERHOUSE INMOBILIARIA Y ETIQUETA,
CLASE 36.----

Que, haciendo un análisis extensivo del caso podemos discriminar que, las marcas en

pugna "rvH-INvERHousE INMOBILIARTA Y ExquETA' (solicitante) vs

"INVER/PRO" (oponente) grnás que compartan una p la

Pronunciación semejante. Analizando la marca como un todo, no existen suficientes semejanzas

denominativas como para afirmar que existe algún riesgo de confusión.--------------

Que, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariemente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre reflexiva pues, ésra contagia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.----

Que, de la contrastación de las denominaciones en su conjunto se verifica que existen

elementos diferentes entre sí en la parte inicial, que le otorgan suficiente distintividad

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

frecuentemente requeidas Por el Tiibunal silprerno es qile las marcas ban de ser analizadas con

aneglo a sa uisión en su conjunto", y qte... para la comparación de dos marcas en conficto 'bcupa

un lugar preferente el que propugna una uisitín de conjunto sinuética, dade la totalidad de los

elementos integrados de cada rnarca confrontada, sin descomponer sa untdad fonética 1
gráf.ca"2.-

Que, luego del esrudio pormenorizado del caso que nos ocup¿, esta Dirección considera

pugna pueden coeústir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

- Fundamentos de Derecho de Mercas - pá,g. 199.
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POR IIT CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CARLOS ALFREDO SANABRIA MARTÍNEZ
CONTRA NATALIA LILIANA PORIILLO INVERNIZZI SOBRE OPosICIÓN AL
REGISTRO DE IIT MARCA TVH-INVERHOU§E INMOBILIARIA Y ETIQUETA,

comunes no constituye un imPedimento para el registro de una nueva marca. siempre que esra

incluya otros elementos capaces de integrar un conjunto

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' delel-ey de mercas ns 1.294/98, / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la merca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;
la' fue¡za distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pare su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n' 338/24 emitido por la
jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI,JELVE:

DECII\RAR improcedenre y no hacer lugar a la acción deducida por
SANABRIA MARTINEZ conTTe NATALIA LILIANA

PágSnaí de6
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POR III CUAL §E DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CARLOS ALFREDO SANABRIA MARTÍNEZ
CONTRA NATALIA LILIANA PORIILLO INVERNIZZI SOBRE OPosIcIÓN AL
REGISTRO DE I,A MARCA TVH-INVERHOUSE INMOBILIARIA Y ETIQI.'ETA,
clltsE 36.----------

PORILLO IN\TERNIZZI sobre oposición al registro de la marca
IVH-INVERHOUSE INMOBILIARIA Y ETIQUETA clase 36, Expedienre no

2340853 solicitada por NATALIA LILIANA PORTILLO INVERNIZZT.-------------------

Artfculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la soli registro de la
marca MH-INVERHOUSE INMOBILIARIA Y ETIQUEI nte no

2340853 solicitada por NATALIA LILIANA PORII

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. ---

SUAREZ

Marcarios Litigiosos

\
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El expediente caratulado:

DEL PARAGUAY S.A. sobre

ResoluciónD.a.M.Ln.o CI ü m $ ffi 5
POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCTDA pOR DOMTNUS qUfmCe mDA. CONTRA AGRO QUÍMTCA DEL
PARAGUAY S.A. SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA 'BIO
SoLUCToNES y ETIQUETA" CIIISE 41.----------

Asunción, 1 5 ABR ZrlZ6

YISTO:

DOMINUS QUÍMICA LTDA. conrra AGRO QUÍMICA
oposición al registro de marca "BIO SOLUCIONES Y

ETIQUETIf'clase 41y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la soliciud de registro de Ia marca "BIO
SOLUCIONES Y ETIQUEfi{' , solicitada para la clase 41, en base a la marca BIOSOLUTION
clase 05, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.----- -------- --

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrariva, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merce; es decir, dichas

' Artículo 15 ' .- EI registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tinrlar el derecho al uso

la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
ione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

clase en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

Páglnal de 4
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ResotuciónD.A.M.L"..-s-LÜ 5 Ü 5
POR IIT CUAL SE DECTIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR
DEDUCIDA poR DoMrNUs qufnarce r;rDA. coNTRA acRo
pARAGUAy s.a. soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA
§oLUCIONE§ Y ETIQUETA" CLIISE 41.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denomineción solicitada "BIO SOLUCIONES

Y EXQUETIf' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confunüble con la

marca base de oposición BIOSOLUTION se percibe que entre las mismas exisren elementos que

las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la idenddad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

el A¡t. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desi del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma le veracidad

de alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva

A LA ACCIÓN
qufurce nEL
MARCA *BIO

Págrna?de4
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ResoruciónD.a.M.Ln.. ffi ffi ffi 3 ffi 5
POR LI\ CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR DOMINUS QUfMICA TIDA. CONTRA AGRO qUÍUTCE NTT
PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA *BIO

SOLUCIONE§ y ETIQUETA" CIIISE 4r.----------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumen.tos de la oponente, sino que también refuerze.la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzes mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitad¿ no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del anículo 2dela,Ley n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
regtstrarse cotno Tnarcas los signos que constituyan ilna rEroducción imitacitín, traduccidn,

transliteracidn o transcripcitín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del púbbco, qae pertenece A an tercero, cualesquiera que sean los

Prodactos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1t registrofaesen susceptibles de cAusar

cortfusün o un iesgo de asociación con ese tercero, o signtf.que iln aproüecbamiento de la notoiedad

del signo o la dilucidn de sa fuerza distintiua, cualquiera sea la rn*nera o medio por el caal se

babiese hecbo conocido el signo".---

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurldico marcario vigenre, esta

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

Página 3 de 4
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ResoluciónD.a.M.L*.__Sliü .5 ffi 5
POR IIT CUAL SE DECIIIRA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCTDA poR DoMrNUs qufurce trDA. coNTRA AGRo qufurce oEr
pARAGUAy s.a soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE rlr MARCA *BIo
SoLUCToNES Y ETIQT,TETT CUI.SE 4L.--------

corresponde confirmar el Dictamen n." 524/2024, delaJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar

a la oposición deducida por corresponder así en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§I.JELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
DOMINUS QUÍMICA LIDA. conrra AGRO QUÍMICA DEL PARAGUAY S.A.

sobre oposición al registro de marca 'BIO SOLUCIONES Y ETIQUETTt'' clase 41,

Expediente n" 200 62L0 solicitada por AGRO QUf MICA DEL PARAGUAY S.A. --------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca LUCIONES
Y ETIQUETIf'clase 41, Expediente no 2006210 solicitada CA DEL
PARAGUAYS.A.

Artlculo 3.- NOTIFfQLJESE por cédula. --

:,. -

rDirección

SUAREZ

tos Marcarios Litigiosos
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Resolución,

POR LIT CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR LEONARDO CESAR CA§§EMIRO DOS SANTOS
CONTRA ANDREAS REINHOLD KRAMSKI SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO
DE LA MARCA CASABLI\NCA, CLASE 35.------.-

Asunción,
i 5 ABR 2026

VISTO:

El expediente caratulado: LEONARDO CESAR CASSEMIRO DOS SANTOS contra

ANDREAS REINHOLD KRAMSKI sobre oposición al registro de lamarcaCASABLANCA

clase 38, y.-------

CON§IDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca CASABIANCA,
solicitada pera. la. clase 38, en base a la marca CASA BLANCA ESPACIO DE FIESTAS

(SLOGAN) en la clase 41, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o

no confundibles.-----

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de enilizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' I.294/98,les marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merce; es decir, üchas

'Artículo l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho el uso
misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengen relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR LEONARDO CESAR CASSEMIRO DOS SANTOS
CONTRA ANDREAS REINHOLD KRAMSKI SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO
DE LA MARCA CASABLANCA, CII\SE 3S..--:._

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reilizx el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

merca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al observar la,naturd,ezede los servicios protegidos por ceda marca, es evidente que

existe una diferencia sustancial. La marca registrada CASA BLANCA ESPACIO DE FIESTAS

(SLOGAN) en la clase 41 protege servicios tales como: "Organización defestas y recepciones.Los

senticios cuyo f.n esencial es el entretenimiento, la diuersitín, o el recreo de los indiuidua¡". Por otro
lado, la marca solicitada, CASABLANCA : en la clase 38, protege servicios rales como:

"transmisión de informacirin digital, sensicios de acceso a infortnacitín mediante redes de datos,

telecornunicación de información (induyendo páginas ueb), seruicios de transmisión de

infortnacilín a traués de redes dtg;tala, facilitacitín de acceso a lugares en ÍtnA red de infortnación

electruínica, seraicios de salas de cbat para redes sociales, salas de cbat en línea (online) para reda

sociales, foros [salas de cbatJ para sistemas de redes sociales". La diferencia de los sectores y la

En ese sentido, conforme al artículo 7' de le Ley de Marcas, se encuentra yigente en

del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de marca

del nomenclador internacional §iza) en la cual se pretende

necesario un registro independienre por cada clase de interés. Este

coexistir pacíficamente sin gsnerar confusión entre los consumidores.-

Pág¡na2 de 5
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ResoluciónD.a.M.L".' 0 0 0 5 m 6
POR LA CUAL SE DECLITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR LEONARDO CESAR CASSEMIRO DOS SANTOS
CONTRA ANDREAS REINHOLD KRAMSKI SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO
DE LA MARCA CASABLANCA5 CLASE 38.--------

sistema implica una segmentación del mercado en función de los productos o servicios que

distingue cada clase, lo cual evita una protección automática en clases distintas a la registrad e.. -----

Que, las diferencias son apreciables tanto gráfica o auditivamente, tal como enseña la

doctrina y la jurisprudencia marcaria elreelizer el análisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a Ia representación de las mismx en su

conjunto y no por sus elementos aislados

Que, aunque se observa que existe una cierta similitud entre las marcas, en términos

fonéticos, esta similiud no alcanze un nivel que pueda generar confusión en el público

consumidor.

Que, al realizr- el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ye existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

coniunto. sin artificiales desmembraciones. de forma sucesiva v no simultánea v. el resultado oue

arroje la visión en conjunto es el criterio +ue debe primar a la hora de determinar si existe

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy üferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente enrre las mismas.

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacífrca de dos

mercas, es necesario enelizer si existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura v el

Página 3 de 5
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ecclóN DEDUCIDA poR LEoNARDo cESAR cAssEMIRo Dos sANTos
CONTRA ANDREAS REINHoLD KRAMSKI soBR.E oposlclÓN AL REGISTRo
DE IIT MARCA CASABLIINCA, CLASE 35.----..-.

Que, La le), marcaria establece que la coexistencia de marcas es posible siempre y cuando

los srgnos distintivos no resulten confundibles y los productos o servicios que distinguen sean lo

suficientemente diferentes en cuanto a naturaleza. finalidad y público objetivo. En este caso,los

servicios protegidos por la oponente y solicitante son claramente diferenciables, lo que permite

su convivencia sin generar riesgos de confusión o asociación errónea.---

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de regisuo estipuladas el

artículo 2" delel-ey de marcas ng 1.294/98, / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la merce solicitada podrá coexisrir pacíficamenre sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" tM/25 emitido por la

jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:
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POR III. CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR LEONARDO CESAR CASSEMIRO DOS SANTO§
CONTRA ANDREAS REINHOLD KRAMSKI SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO
DE III MARCA CASABIIINCA, CLISE 35.--------

Artlculo l.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
LEONARDO CESAR CASSEMIRO DOS SANTOS conrr¿ ANDREAS
REINHOLD KRAMSKI sobre oposición al registro de l¿ marca CASABLANCA clese

38, Expediente no 2272680 solicitada por ANDREAS REINHOLD
KRAMSKI

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la solicitud de registro de la
marca CASABIANCA clase 38, Expedienre no 2272680 por ANDREAS
REINH OLD KRAM SKL.... -.... - -..

Artlculo 3.- NOTIFfQLTESE por cédula. *--

SUAREZ

ntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A II\
ACCIÓN DEDUCIDA POR SPORLOISIR§ S.A. CONTRA MÓMCA ADRIANA
FELTES SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA YAKAS Y ETIQUETA,
CLIISE 41.----------

Asunción, 15 ABR ?020

VISTO:

El expediente cararulado: SPORLOISIRS S.A. contra MÓNICA ADRIANA FELIES

sobre oposición al registro de la marcaYAKAS YETIQUETA, clase 4Ly---*--

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca YAKAS Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 41, en base ela merca COCODRILO & LACOSTE en la

clase 03, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, d
momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones pera el registro de una marca; es decir, dichas

' Artículoa5".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esm le¡ concede a su dn¡lar el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse d registro y al uso de cualquier
. inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengen relación entre ellos.
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POR III CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR SPORLOISIR§ §.A. CONTRA MÓNICA ADRIANA
FEI;IES SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA YAKAS Y ETIQUETA,
cll\sE 41.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en conrroversia podemos

notar que la marca solicitada YAKAS Y EXQUETA y la merca oponenre COCODRILO &
LACOSTE gramaticelmente al primer golpe de vista les marcas esrán expresadas de üferentes

maneres, lo que hacen una marcada diferencia entre las mismas.-----

Que, respecto a la cobertura de servicios de las marcas en pugna, vemos que la marca

oPonente no comperte la clase de la marca solicitada. Al respecto, conforme a la búsqueda en el

sistema informático de marcas tenemos que la merca registrada "COCODzuLO & LACOSTE"

Protege productos en la clase 03 'Jabones, pefumena, aceites esenciales, cosrnéticos, lociones

capilares, denttfncos"; mientras que la solicitud de registro "YAKAS" pretende proreger servicios

de la clase 41. específicamente: "senticios de organizacitin de euentos deportiuos sociales I cultarales,

club deportioo, seroicios de entretenimiento I recreatiuos, alquiler de equipos deportiuos, seroicns de

educacidn, forrnacidn, entrenarniento 7 capachación, competencias depotiuas estadiantiles". Con
esta comParación vemos que existe una diferencia respecto a la cobertura de las clases. los servicios

y productos ofrecidos por las marcas en pugna.

las marcas en pugna: YAKAS (solicitada)vs. COCODzuLO & LACOSTE
junto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las

y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la
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Resolución D.A.M.L n. o 3 ft 7
POR III CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR SPORLOI§IRS S.A. CONTRA MÓNICA ADRIANA
FETIES SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA YAKA§ Y ETIQUETA,
CLASE 4T

inte¡pretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una

utilización más adecuada y especlfica de cada término en contexros relevantes, promoviendo asf

una comunicación clarey efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el

mercado.--

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, noramos que

existe une suficiente carga diferenciadora e le mtrce solicitada, en el caso en estuüo; ambos

vocablos de fantasía evocan una idea diferente en la mente del consumidor. que es otro punto a

tener en cuenta, pues evitará que se llegue a producir confusión directa o indirecta en el

mismo.------

Que, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariemente interesa, siendo relevante el primer

impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.-----

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

frecilenternente requeridas por el Tibunal su?reml es qae las marcas ban de ser analizadas con

aneglo a su uisitín en su conjunto", y qae... para la comparación de dos marcas en conflicto 'bcupa

un lugar preferente el que Propagna una uisión de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

elementos integrados de cada rnarca confrontada, sin descomponer sa unidad fonética y
grrif.ca"z.---

tos de Derecho de Marcas - pág. 199.
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Resolución D.A.M.L n. " ij

POR LI\ CUAL SE DECII\RA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR SPORLOISIR§ S.A. CONTRA MÓMCA ADRIANA
FErIES SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA YAKAS Y ETIQUETA,
clltsE 4r.----------

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser anelizadas en su

arroje la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente enrre las mismas.

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera que

las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, Ia marca solicirada y la marca oponenre

tienen elementos oue las hacen diferentes. además de considerar oue la existencia de oartes

comunes no constituye un impedimento para el registro de una nueva marca. siempre gue esta

incluya otros elementos capaces de integrar un conjunro

Que, se puede noter que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que est¿ dirección considera que la presente

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artlculo 2" delel-ey de marcas ns L.294/98, / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la. fuerza üstintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

ión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

necesarios pare su registro, por lo que la oposición deducida deviene
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POR IIT CUAL SE DECII\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A TIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR SPORLOISIRS S.A. CONTRA MÓNICA ADRIANA
FETTES SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIl. MARCA YAKAS Y ETIQUETA,

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 120/26 emitido por la

jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASI,'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELYE:

Artlculo l.- DECII\RAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
SPORLOISIRS S.A. contra MÓNICA ADRIANA FELIES sobre oposición al registro
de la marca YAKAS Y ETIQUETA clase 41, Expediente no 2418502 solicitada por
MÓNICA ADRIANA FELIES

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de registro de la

marca YAKAS Y ETIQUETA clase 41, Expeüente n) MÓNICA
ADRIANA FELTES....-

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

de Asuntos Marcarios Litigiosos

ALV
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POR II\ CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR AMANECER §.A. EABRICA DE PINTURAS CONTRA
AI'ZO NOBEL COATING INTERNANONAL B.V. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA ALBAFRENT, CLASE O2.----------

Asunción, i5AüR 2026

IISTO:

El expediente caratulado: AMANECER S.A.

NOBEL COAIING INTERNAIIONAI BY.

ALBAFRENT, clase 02,y----

EABzuCA DE PINTURAS contra AKZO

sobre oposición al registro de la marca

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca ALBAIRENT
solicitada para la clase 02, en base a la marca DURAFRENT en la clase 02, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en Ia propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artículo l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su dnrlar el derecho al uso
exc §". y a eiercer ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cudquier
ir directa o inürectamente a confrrsión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre qu€ rengen relación entre ellos.

Página l de 5



GOBIERNOorr
PARAGUAY

I DIRECCIÓN NACIONAI-
I r>n pnorrrrr¡;r»
I lxn l.ncru,q,r.

ResoluciónD.a.M.L"..s_8j 5 ffi &
POR II\ CUAL SE DECLITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR AMANECER §.A. EABRICA DE PINTURAS CONTRA
AI(,ZO NOBEL COATING INTERNANONAL B.V. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA ALBAFRENL CLASE O2.--- -- --
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicirud en trámire y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en conrroversia podemos

notar que la marca solicitada ALBAFRENT y la marca DURAFRENT oponenre

gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes maneras,lo que

hacen una marcada diferencia entre las mismas.----

Que, entre las marcas en pugna: ALIBAIFRENT (solicitada) vs. DU/RA/FRENT
(oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las

diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentenüdos en Ia

interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar esras distinciones permite una

utilización más adecuada y específica de cada término en conrextos relevanres, promoviendo así

una comunicación cla;ray efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente üstinguibles y podrán coexisrir pacíficamenre en el

mercedo.---------

Que, las diferencias son apreciables anto gráfrce o auditivamenre, ral como enseña la

rudencia marcaria al reelizer el análisis de m¿rcas para determinar una eventual

fusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su
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POR LA CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR AMANECER S.A. FABRICA DE PINTURAS CONTRA
AI<ZO NOBEL COATING INTERNATIONAL B.V. §OBRE OPOSICIÓN AL
REGTSTRO DE LA MARCA ALBAFRENT CLASE O2.----------

Q,e, al realizer el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

coniunto. sin artificiales desmembraciones. de forma sucesiva v no simultánea y. el resultado que

arroje la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas.

Que, al profundizar en las diferencias entre ALBAFRENT (solicirada) vs. DURAFRENT
(oponente), se aprecia que las mismas son notables tanto desde el punto de vista gráfico como

auditivo. En este caso, las diferencias gráficas, ortográficas y fonéticas entre las mismas son

suficientes para evitar cualquier confusión. Cada una de ellas genera una impresión general

claramente diferenciada.

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "Una de las reglas másfrecuenternente

requeridas por el Tiibunal sapremo es qile las m.arcas ban de ser analizadas con arreglo a su uisitin

en su conjunto",y que... para la comparación de dos marcas en conficto 'bcupa un lugar preferente

el que propugna fina uisión de conjunto sincrética, dade la totalidad de los elementos integrados de

cada rnarca confrontada, sin descornponer sa unidadfonética y gnif.ca

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marces en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenrc

tienen elementos que las hacen diferentes. además de considerar que la existencia de partes

- Fundamentos de Derecho de Marcas - pág. 199.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LI\
ACCIÓN DEDUCIDA POR AMANECER S.A. EABRICA DE PINTURAS CONTRA
AI<1ZO NOBEL COATING INTERNATIONAL B.V. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGTSTRO DE Ilt MARCA ALBAFRENI, CLASE O2.__-__-____

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no

Presenta riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexisrencia no represenra ningún
inconyeniente legal.----

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y toralmenre
üstinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" dela Ley de merces fle L.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamenre sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 344/24 emitido por la
jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
LI\ DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR improcedente y no hacer lugar a Ia acción deducida por
AMANECER s.A. EABRTCA DE PINTURAS contra AKZ} NOBEL coArING

NAL By. sobre oposición al registro de la marca ALBAFREN! clase

no L652738 solicitada por AI<ZO NOBEL COAIING
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
RCCTÓN DEDUCIDA POR AMANECER S.A. EABRICA DE PINTURAS CONTRA
AI<iZO NOBEL COATING INTERNAIIONAL B.V. SOBRE OPOSTCTÓ¡{ AL
REGISTRO DE rlt MARCA ALBAFRENX, CII§E O2.__-_---_

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la de la
marca ALBAFRENT clase 02, Expedienre no lGS2738 NOBEL
C OATING INTERNATIONAL B Y. -....

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --
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Resolución,

POR LA CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
eccróu DEDUCTDA poR EMrLro FADTIILA E HUos s.a coNTRA EL coRrE
TNGLES s.A- soBRE oposrclóN AL REGISTRo DE LA MARCA BASSIo y
ETIQUETA, CIIISE 25.-----

Asunción, 1 5 ABR 2020

VISTO:

El expediente caratulado: EMILIO EADLALA E HUOS S.A. contra EL CORIE
INGLES S.A. sobre oposición al registro de la marca BASS10 Y ETIQUETA, clase 25,

f:"-'--

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca BASS10 solicitada

para la clar,e 25, en base a la marca BAXIS en la clase 25,por lo que corresponde a este Dirección

determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artfculo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede e su tidar el derecho al uso

exclusivo y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cudquier

directa o indirectamente a confi¡sión o asociación enrre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan releción entre ellos.

,..,1
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POR LI\ CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR EMILIO EADIIIIII E HIJOS S.A. CONTRA EL CORIT
INGLE§ S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA BA§STO Y
ETIQUETA, CLI\SE 2t.--**-

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdruir una marca.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reeJizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un anfisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada BASS10 y la marca BAXIS oponente gremaricalmente al primer

golpe de üsta las marcas están expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una marcada

diferencia entre las mismas.-----

Que, entre las marcas en pugna: BASSIO (solicitada) vs. BAXIS (oponenre), en

conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y
conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la inte¡pretación y aplicación de

ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una utilización más adecuada y
específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así una comunicación clara,y

efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el mercado.---

Que, las diferencias son apreciables tanto gráfice o auditivamenre, tal como enseña la

docrina y la jurisprudencia marcaria il.reelizzr el análisis de marcas para determin¿r una eventual

confusión entre ambas debe estarse a la representeción de las mismas en su
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POR III CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A UT
ACCIÓN DEDUCIDA POR EMILIO FADIIILA E HIJOS S.A. CONTRA EL CORTE
INGLES S.A. SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BAS§IO Y
ETIqUETA, CLITSE 2t.

Que, al realizar el

marce ya existente (base

estudio sobre la posible coexistencia entre la potencid marca con l¿

de oposición), las marcas en cuestión deben ser andizadas en su

arroje la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

Posibiiidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

üchas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existenre enrre las mismas.

Que, al profundizar en las diferencias entre BASS10 (solicitada)vs. BAXIS (oponente), se

aprecia que las mismas son notables tanto desde el punro de vista gráfico como auditivo. En este

caso, las diferencias gráficas, ortográficas y fonéticas entre las mismas son suficientes para evitar

cualquier confusión. Cada una de ellas genera une impresión general claramenre

üferenciada.

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas másfrecuentetnente

requeridas por el Tribanal supremo es qile las marcas han de ser analizadas con arreglo a su uisión

en su conjunto",y que.. para la comparación de dos merc¿s en conflicto 'bcupa an lugarpreferente

el que propugna ana uisidn de conjilnto sincrétha, desde la totalidad de los elementos integrados de

cada rnarca confrontada, sin descompuner sil unidadfonética 1tgnifca"z.-

Que, luego del estuüo pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir paclficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

de Derecho de Marcas - pág.199.
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Resolución D.A.M.L n. o 000587
POR II\ CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR EMILIO FADIITLA E HIJO§ S.A. CONTRA EL CORTE
INGLES §.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA BASS1O Y
ETIQUETA, CIII§E 25.

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no

Presenta riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningún

inconveniente legal. ---

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y rotelmenre

üstinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incurse en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artfculo 2" dela Ley de marcas ns 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 5L5/25 emitido por la

jefarura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.

Por tanto,
LIT DIRTCTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI,JELVE¡

Ardcrrlo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
E HIJOS S.A. contra EL CORIE INGLES S.A. sobre oposición al

BASS10 Y EXQUETA, clase 25, Expeüenre no 1981398 solicitada
LES S.A.-.
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POR II\ CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IIT
ECCTÓN DEDUCIDA POR EMILIO FADIIILA E HIJOS §.A. CONTRA EL CORTE
INGLE§ S.A. SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BASS1O Y
ETIQUETh, CLASE 25.**---

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámires de la solic de la

merce BASS10 Y ETIQUETA clase 25, Expedienre n" EL
CORIE INGLES S.A..-.......

Artlculo 3.- NOTIFfQLTFSE por cédula.

Marcarios Litigiosos
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Resolución D.A.M.L n. o

POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR EMPRESA CI,'BANA DEL ThBACO COMERCIANDO
COMO: CI,'BATABACO CONTRA ALBERTO MARTÍN RAVELO SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'EL LITERATO CUPY I{ECHO A
MANO PURO pARAGUAYO CON CORAZÓN C[TBANO (SLOGAN) y ETIqUETA',
cIlIsE 34.----------

tuo.,.iór,J 5 ABR 2026

VISTO:

El expeüente caratulado: EMPRESA CUBANA DEL TABACO COMERCIANDO
COMO: CUBATABACO contra ALBERIO MARTfN RAVELO sobre oposición al registro

de la marce, EL LITERATO CUPY HECHO A MANO PURO PARAGUAYO CoN
coRAZÓN CUBANO (SLOGAN)Y ETIQUETA clase 34,y-----

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicirud de registro de la marca EL LITERAIO
CUPY HECHO A MANO PURO PARAGUAYO CON CORAZÓN CUBANO
(SLOGAN) Y EXQUETA solicitada pera la clase 34, en base a la marca DENOMINACION
DE OzuGEN en la clu,e34, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son

o no confundibles.-----

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

El registro de une marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales les acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A III
ACCIÓN DEDUCIDA POR EMPRESA CI,JBANA DEL TABACO COMERCIANDO
COMO: CI.JBATABACO CONTRA ALBERTO MARTÍN RAVELO SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE II\ MARCA "EL LITTRAIO CT.'PY HECHO A
MANO PT.JRO PARAGUAYO CON CORAZÓN CT.TBANO (SLOGA¡.I) YETIQUETT,
CIIISE 34.-----

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciert¿s restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la üabilidad del registro marcario se encuentran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reeJizx el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, corresponde analizar. si la denominación "EL LITERAIO CUPY HECHO A
MANO PURO PARAGUAYO CON CORAZÓN CUBANO (SLOGAN)" puede ser

considerada una denominación de origen, concluyendo que la misma no reúne los presupuestos

legales exigidos para tal calificación. En efecto, una denominación de origen implica la
identificación de un producto como originario de un lugar geográfico determinado, cuyas

cualidades o características se deben exclusiva o esencialmente al medio geográfico,

comprenüendo factores naturdes y humanos.

Que, en el presente caso, la expresión solicitada no individuelize un producto con

cualidades especlficas vinculadas de manera ürecta y comprobable a un territorio determinado,

configura como una frase de cuácter evocativq publicitario y de fantasía, que

distintivos ("EL LITERAIO CUPY') con menciones de tipo alusivo

UAYO CON CORAZÓN CUBANO"), las cuales no tienen por finalidad
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ResoruciónD.a.M.L"."ll0_Ü 5 Í 0
POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR EMPRESA CI,JBANA DEL TABACO COMERCIANDO
COMO: CUBAIABACO CONTRA ALBERTO MARTÍN RAVELO SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA 'EL LITERATO CUPY HECHO A
MANO PI,JRO PARAGUAYO CON CORAZÓN CUBANO (SLOGAN) Y ETIQUETtr,
clltsE 34.----------

certificar un origen geográfico bajo los parámetros técnicos propios de una denominación de

origen, sino más bien resaltar cualidades subjetivas o de estilo del product o.--------------

Que, entre las marcas en pugna: EL LITERAIO CUPY HECHO A MANO PURO
PARAGUAYO CON CORAZÓN CUBANO (SLOGAN) (SOIiCitAdA) VS.

DENOMINACIÓN DE OzuGEN (oponente), en conjunto y sucesivamenre, es de relevancia la

comprensión precisa de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar

malentendidos en la inte¡pretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar esras

distinciones permite una utilización más adecuada y específica de cada rérmino en contextos

relevantes, promoviendo así una comunicación clara y efectiva tento a nivel auditivo como

conceprual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y
podrán coexistir pacíficamente en el mercado.---

Que, las üferencias son apreciables tanto grifrce o auditivamente, tal como enseña la

doctrina y la jurisprudencia marcaria ilrealizer el análisis de marcas para determinar una evenrual

posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la represenración de las mismas en su

conjunto y no por sus elemenros aislados

Que, aunque se observa que existe una cierta similitud entre las marces, en términos

fonéticos, este similirud no alcanz vn nivel que pueda generar confusión en el público

consumidor

reelizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial merca con la

(base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su
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Resolución D.A.M.L n. " 000510
POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR EMPRESA CUBANA DEL TABACO COMERCIANDO
COMO: CI,JBATABACO CONTRA ALBERTO MARTÍN RAVELO SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "EL LITERATO CI.JPY HECHO A
MANO PURO pARAcUAyO CON CORAZÓN Cr,JBAI{O (SLOGAN) YETIQUETtr,
CLASE 34.----------

arroje la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista le diferencia existente entre las mismas.

Que, al profundizar en las diferencias entre EL LITERAIO CUPY HECHO A MANO
PURO PARAGUAYO CON CORAZÓN CUBANO (SLOGAN) VS. DENOMINACIÓN
DE ORIGEN, se aprecia que las mismas son notables tanto desde el punro de vist¿ gráfico como

auütivo. La doctrine v la jurisprudencia marcaria enseñan que el análisis de marcas debe hacerse

de elementos aislados. En este caso, las diferencias gráficas, ortográficas y fonéticas entre las

mismas son suficientes para evitar cualquier confusión. Cada una de ellas genera una impresión

general claramente üferenciada

Que, Jorge Otamenü señala quet "La confusidn de marcas debe analizarse enfuncuin del

impacto general que la denominacitín prodace en el consurnidor medio. Es crucial considerar la

totaltdad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, 1a que hs pref.jos o sufios cornunes a

uarias rnarcas no .ron, en PinciPio, suficientes Para generar confusión. El consumidor tiene la

capacidad de disciminar entre signos qae, ailn comPartiendo una raíz común, presentan suf.cientes

diferencias gráft cas, fonéticas o cnnceptaales.

a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas EL LITERAIO
MANO PURO PARAGUAYO CON CORAZÓN CUBANO
MINACIÓN DE ORIGEN no presenra riesgo de confusión en el
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Resolución D.A.M.L n.' 0CI0310
POR III CUAL SE DECIJIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR EMPRESA CI.'BANA DEL TABACO COMERCIANDO
COMO: CI.JBAT¡IBACO CONTRA ALBERTO MARTÍN RAVELO SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "EL LITERATO CUPY HECHO A
MANO PURO pARAcUAyO CON CORAZÓN CT,JBANO (SLOGAN) YETTQUETtr,
CIIISE 34.----------

mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningún inconveniente legal.

Que, en virtud de lo expuesto, la marca solicitada no se encuenrr¿ comprendida dentro de

la categoría de denominaciones de origen, debiendo ser analizada conforme a los criterios propios

del régimen marcario, particularmente en lo relativo a su distintividad y capacidad para

diferenciar productos en el mercado, sin que las referencias geográficas contenidas en la misma

constituyan un impedimenro en los términos señalados.--

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presente

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" de la. Ley de marcas ns L.294/98, y que reúne los requisitos de novedad especialidad y

originalidad

Que, esta Dirección considera que la merce solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 522/25 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR III CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR EMPR.ESA CI,'BANA DEL ThBACO COMERCIANDO
COMO: CUBAIABACO CONTRA ALBERTO MARTÍN RAVELO SOBRE
OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *EL LITERATO CI.'PY HECHO A
MANO PI,JRO PARAGUAYO CON CORAZÓN CI.JBANO (SLOGAN) Y ETIQUETA',

Artículo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
EMPRESA CUBANA DEL TABACO COMERCIANDO COMO: CUBATABACO
contra ALBERTO MARIÍN RAVELO sobre oposición al registro de la marca "EL
LITERAIO CUPY HECHO A MANO PURO PARAGUAYO CON CORAZÓN
CUBANO (SLOGAN) Y ETIqUETTf' , clase 34, Expediente no 24L03235 solicitada
por ALBERIO MARTÍN RAVELO.--

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de de la
marca EL LITERATO CUPY HECHO A MANO CON
coRAzÓN CUBANO (SLOGAN) y ETTQUETA, r03235
solicitada por ALBERTO MARTfN RA

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula. -

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR PHARMANEST S.A. CONTRA EXTENDIS PHARMA, S.L.
SOBRE OPOSICIÓN AL RTGISTRO DE IIT MARCA 'NISTADIN Y ETIQUETA"
CLASE O5.-----

Asunci()r' 
15 ABR ?t26

YI§TO:

El expediente caratulado: PHARMANEST S.A. conrra EXTENDIS PHARMA, S.L.

sobre oposición al registro de marca "NISTADIN YEIQUETI{' clase 05yr-------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "NISTADIN Y
ETIQUETIt'' , solicitada para la clase 05, en base a la marca NESTADIN clase 05, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a l¿ solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una mercei es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilid¿d del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

' Artículo 15 " .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede e su tinrlar el derecho al uso
exclusivg&{ misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir direcca o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

signo que
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PoR IIT CUAL sE DECIIIRA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ecclÓN
DEDUCIDA POR PHARMANEST S.A. CONTRA EXTENDI§ PHARMA, S.L.
soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE Ilt MARCA "NrsTADrN y ETIeuETf
cursE o5.--*--

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "NISTADIN Y
ETIQUETIf' se observe a simple vista que la misma es indefectiblemente confunüble con la

marca base de oposición NESTADIN se percibe que entre Ias mismas existen elementos que las

hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presume la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo üspone la normativa

procesal.---

con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

de la oponente, sino que también refueruala falta de aptitud de la marca
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POR IIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR PHARMANEST S.A. CONTRA EXTENDIS PHARMA, S.L.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'MSTADIN Y ETIQUETA'
CLIISE O5.-----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitade no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro esripulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel..y r" 1.294/ 98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse c0rn0 rnarcas los signos qr4e cznstitulan ilna reproducción irnitacitin, traducción,

transliteración o transcripción total 0 Parcial de signos distintiuo idénticos o similan notoriarnente

conocido en el sector Pertinente del público, que pertenece a ,tn tercerl, cualesquiera qae sean los

prodactos o serricios a los que se aplique el signo, cuando su uso y regisffofuesen sasceptíbla de cailsar

confusidn o un nesgo de asociación cln ese tercero, o signif.que un aprouecbarniento de la notoriedad

del signo o la dilación de su faerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos pera su registro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen nÍ L05/2026, deleJeferura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

ida por corresponder ¿sí en derecho.

Por tanto,
DE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR PHARMANEST S.A. CONTRA EXTENDI§ PHARMA, S.L.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'NISTADIN Y ETIQUETf
cll\sE o5.-----

RESUELVE:

Artlculo l.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
PFIARMANEST S.A. contra EXTENDIS PHARMA, S.L. sobre oposición al registro
de marca "NISTADIN Y ETIQUETIf' clase 05 , Expedienre no 2506846 solicirada por
EXTENDIS PHARMA., S.L..-----...--

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de
ETIQUEI,f clase 05 , Expediente n" 2506846
s.L.-----------

Artlculo 3.- NOTIFÍQLIESE por cédula.

tos Marcarios Litigiosos

ADIN Y
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ResotuciónD.aM.L".'-0-L0 5 1 2
POR III CUAL sE DECLIIRA pRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ecclÓN
DEDUCIDA POR NORTOX PARAGUAY S.A. CONTRA NEW AGRO §.S. SOBRE
oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA'coRDoN'cll\sE o5.-----

Asunción, 15 ABR 2020

VISTO:

El expeüente caratulado: NORIOX PARAGUAY S.A. contra NEW AGRO S.S. sobre

oposición al registro de marca "CORDON" clase 05 yr-----

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contre la solicitud de registro de la marca "CORDON" ,

solicitada perale clase 05, en base ela merce NORTON clase 05, por 1o que corresponde a esra

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

I Artículo l5 ' .- EI registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho d uso

misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

ione sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confr¡sión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengen relación entre ellos.
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Resolución,

PoR IIT CUAL sE DECLARA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR NORTOX PARAGUAY S.A. CONTRA NEW AGRO S.S. SOBRE
oposrclóN AL REGISTRo DE Llr MARCA'coRDoN, clltsr os.-**--

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "CORDON" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con le marca base de

oposición NORTON se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebelüa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el uámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.--

de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

de la oponente, sino que también refaerzala falta de aptitud de la marca
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POR LIT CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR NORIOX PARAGUAY S.A. CONTRA NEW AGRO S.S. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA'CORDON'CLASE O5..__-_-

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delal.ey n' 7.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenter la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá

registrarse corno rnarcas los signos qae cznstittqtan ana reproducción imitacirin, traducción,

transliteración o transcnPción total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del públtco, qae pertenece a an tercero, cualesquiera que sean los

productos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen sascEtibles de causar

confusión o un nesgo de asociacitín con ese tercerz, o signifque un aprouechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de sa faerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." L46/2026, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
DE ASI,]NTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:
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poR rlr cuAL sE DECIIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR a Ilr eccróN
DEDUCIDA POR NORTOX PARAGUAY S*6.. CONTRA NEW AGRO S.S. SOBRE
oposrcróN AL REGrsrRo DE LA MARCA'coRDoN, cLAsE os.----*

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
NORIOX PARAGUAY S.A. contra NE\f AGRO S.S. sobre oposición al registro de

marce "CORDON" clase 05, Expediente n" 2L35100 solicitada por NE§I AGRO
s.s.------------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la N" clase 05,

Expediente n" 2 1 3 5 1 00 solicitada por NEW AGRO S.S.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

A SUAREZ

Marcarios Litigiosos
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poR LA cuAL sE DECIIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR a rlt. eccróu
DEDUCIDA POR MUSIC-HALL S.A.C.I. CONTRA RAMI KA§SEM HANDOUS
soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA M.c. MUsrcAL cENTER y
ETIQUETA, CIIISE 35.-*---

Asunción, i5 A$R 2C20

VI§TO:

El expediente caratulado: MUSIC-HALL S.A.C.I. conrra RAMI KASSEM

HANDOUS sobre oposición al registro de marca "M.C. MUSICAL CENTERYETIQUETIf'
clase 35, yi-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca'M.C. MUSICAL
CENTER Y ETIQUETA", solicitada para la clase 35, en base a la marca "MUSIC HALU' clase

41, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marces son o no confundibles.-------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de ainelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, cieftas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

tArtículo l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

y a ejercer ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directe o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

Página 1 de 4

?,- \---r'1
&,u,,,",r0..,''"¡,r-;ll"-P-



# h GOBIERNO»II 
1\d PARAGUAY i

»tR¡cclóN UACToNAL
frI PROPI [:l)ull)
INTF,I,E{]TT-i,{[,

Resorución D.a.M.L "..-SLü-0 5 t 3
POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MUSIC.HALL S.A.C.I. CONTRA RAMI KASSEM HANDOUS
SOBR.E OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA M.C. MUSICAL CENTER Y
ETIQUETA, CLASE 35

limitaciones a Ia hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho e constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizer el análisis de la solicirud en uámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

merca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al realizer el cotejo enue las marcas M.C. MUSICAL CENTER Y ETIQUETA
(solicitada) y MUSIC HALL (oponente), se advierte que la primera reproduce de manera total y

relevante la estructura de la segunda. Si bien el análisis comparativo puede atender a los elementos

individuales de los signos, el criterio prevalente en materia de propiedad industrid es el examen de

conjunto, tal como lo establecen principios internacionales y nacionales de protección marcaria,

viendo de esta manera notamos que no existen diferencias relevantes para considerar una posible

coexistencia

Que, desde une perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio aire de familia
debido a la identidad fonética y visual, tanto de la solicirud 'M.C. MUSICAI CENTER Y

ETIQUETA" y la oposición "MUSIC HALL', lo que conlleva un alto riesgo de confusión en el

público consumidor. Esta confusión puede manifestarse de manera directa, al llevar a los

consumidores a identificar erróneamente un producto por otro, o indirecta, al inducir a penser

que ambos signos designan productos que provienen de un mismo origen empresarial o que se

encuentran vinculados económicamente. ---------

ión de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar estos riesgos de

indebida, salvaguardando no solo los intereses del titular del derecho
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" ít ,í! íi .p f ?l'! i l) ,..i " "d'POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR MUSIC-HALL S.A.C.L CONTRA RAMI KASSEM HANDOUS
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA M.C. MUSICAL CENTER Y
ETIqUETA, CLASE 35.----------

anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes rienen derecho a identificar

el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos

M.C. MUSICAL CENTER Y ETIQUETA y MUSIC HALL en el mercado afectaría

negativamente la función distintiva de la marca oponenre.

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las m.anras en cuestión tienen porfinalidad distinguir
los mismos settticios, lo que nos da la peuta que le. oposición sea declarada

procedente.

Que, la protección de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar esros riesgos de

confusión y asociación indebide, salvaguardando no solo los inrereses del tirular del derecho

anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a idendficar

el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos

M.C. MUSICAL CENTER Y ETIQUETA y MUSIC HALL en el mercedo efectxía

negativamente la función distinriva de la marca oponente.--

Que, resulta evidente la idenddad, por tanto esta Dirección considere que l¿ marca

solicitada no reúne las conüciones básicas esenciales que la ley requiere como la faerztdistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el registro de una merca'. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

ión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
¡" L.294/98 De Marcas.-
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POR LIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MUSIC-HALL S.A.C.I. CONTRA RAMI KASSEM HANDOUS
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA M.C. MUSICAL CENTER Y
ETIQUETA, CLASE 35.----------

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n.' 30/24, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

por tanto,
LIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MUSIC-HALL S.A.C.I. contra RAMI KASSEM HANDOUS sobre oposición al
registro de marca "M.C. MUSICAL CENTER Y ETIQUETI{' clase 35, Expediente no

2265709 solicitada por RAMI KASSEM HANDOUS.--------------

Artfculo 2.- RECHAZAR la

CENTER Y EXQUETI{' clase

KASSEM HANDOUS.

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

solicitud de registro de la .C. MUSICAL
35, Expediente no por RAMI

SUAREZ

Marcarios Litigiosos
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR SOMMEDUE S.A- CONTRA GUSTAVO MARCELO ORIOLA
MARTÍNEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA *LIKE

PROPIEDADES y ETIQUETH', CLASE 36.----

Asunción,
1 5 ABR 2026

VISTO:

El expeüente caratulado: SOMMEDUE S.A. contre GUSTAVO MARCELO
OMOLA MARTÍNEZ sobre oposición al registro de marca "LIKE PROPIEDADES Y

ETIQUETIt'' clase 36 yi---------

CON§IDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca 'LIKE
PROPIEDADES Y ETIQUET.{' , solicitade. pera- la clase 36, en base a la marca LIKE
REPARACIONES Y LIMPIEZA clase 37, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si

las marcas son o no confundibles.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de milizar la oposición a la solicitud de registro de una marca) se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

' Artlculo 15 " .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tinrlar el derecho al uso

exclusi misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

quien sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y aI uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o serviciossrgno que

sea la 
{lase 

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR IIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR §OMMEDUE S.A. CONTRA GUSTAVO MARCELO ORTOLA
MARTÍNEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE II\ MARCA *LIKE

PROPIEDADES y ETIQL/ETA', CLASE 36.--------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realiz* el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Qo., realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "LIKE
PROPIEDADES Y ETIQUETA'se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente

confundible con la marca base de oposición LIKE REPARACIONES Y LIMPIEZA se percibe

que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos

fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerze.distintiva,

novedad especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una meLrc . ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición denro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y @ del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la parte contraria, tal como lo dispone Ia normative

:l:¡,\
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DEDUCIDA POR SOMMEDUE S.A. CONTRA GUSTAVO MARCELO ORTOIIT
MARTÍNEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA *LIKE
pRopTEDADE§ y ETIQUETtr CLASE 36.------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse c0rn0 rnarcas los signos que constitalan il.na reproduccidn imitacidn, traducción,

transliteracirin 0 transcripci(ín total 0 Parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoiarnente

conocido en el sector Peftinente del públtco, qr¿e Pertenece A an tercero, cualesquiera que sean los

productos o serticios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1 registrofuesen sasceptibles de caasar

confusúin o un iesgo de asociacitin con ese tercero, o signr.f.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la TrTanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

que la marce solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" L.2)4/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SOMMEDUE S.A. CONTRA GUSTAVO MARCELO ORTOLA
MARTÍNEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA *LIKE

PROPTEDADES y ETTQUETf CLASE 36.----------

corresponde confirmar el Dictamen n." 224/2026, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

LA DIRECToRA o, 
^,.,ili#frn*.*os LITIGIosoS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
SOMMEDUE S.A. contra GUSTAVO MARCELO ORTOLA MARIÍNEZ sobre
oposición al registro de marca "LIKE PROPIEDADES Y ETIQUETIt'' clase 36,

Expediente no 2498939 solicitada por GUSTAVO MARCELO oRToLA

Artlculo 2.- RICHAZAR la solicitud de registro marce "LIKE
PROPIEDADES Y ETIQUETI{' clase 36, Expediery/tl' solicitada por
GUSTAVO MARCELO OMOLA MARTÍNEZ.--

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. --

UAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

de le
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POR LA CUAL §E DECIIIRA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT eccTÓTTI
DEDUCIDA POR SOMMEDIJE S.A. CONTRA GUSTAVO MARCELO ORTOLIT
UENTÍIVEZ SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'LIKE
pRoPTEDADES y ETIQLTETA' CLASE 37.-*---

Asunción,
1 5 ABR 2026

YISTO:

El expediente caratulado: SOMMEDUE S.A.

ORIOLA MARTÍNEZ sobre oposición al regisrro de

contra GUSTAVO MARCELO

marca "LIKE PROPIEDADES Y
ETIQUETIf' dxe37 yr--

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la merca 'LIKE
PROPIEDADES Y ETIqUETh" , solicitada para la clase 37, en base a la marca LIKE
REPARACIONES YLIMPIEZA clase37, por Io que corresponde a esta Dirección determinar si

las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de enilizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en [a propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artlculo 15 ' .- El registro de une marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrl¿r el derecho ¿l uso
exclusivo de Ia misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

ien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
pueda inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

cl¿se en que figuren, siempre que tengan relación enre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Qo., reelizedo el cotejo marcario entre la denominación solicitada "LIKE

PROPIEDADES Y ETIQUETA'se obserya a simple vista que la misma es indefecdblemente

confundible con la merca base de oposición LIKE REPARACIONES Y LIMPIEZA se percibe

que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos

fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identided, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fierza.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de le oposición denro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forme, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la p¿rte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativade
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refierzela,feltade aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del anículo 2delel.ey n" 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno lnarcas los signos qae constituyan anA reproducción imitacirín, traduccirin,

transliteracitin o transcnpción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoiamente

conocido en el sector pertinente del público, que pertenece a ,tn tercero, cualesquiera qae sean los

prodactos o seroicios a los qae se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de cAasar

confusitin o un riesgo de asociacidn con ese tercerz, o signtf.que un aprouecbatniento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuena distintiua, cualquiera sea la nTAnerA o medio por el cual se

bubtese becho conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

idera que lemercesolicitada se hella incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n' l.»4/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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corresponde confirmar el Dictamen n." 223/2026, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
SOMMEDUE S.A. contra GUSTAVO MARCELO ORTOLA MARTÍNEZ sobre

oposición al registro de marca "LIKE PROPIEDADES Y ETIQUETIf' clese 37,

Expediente no 2498930 solicitada por GUSTAVO MARCELO ORIOLA
MARIÍNE Z.- - --- --- - -- - -

Artlctlo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro

PROPIEDADES Y ETIQUETA' clase 37, Expedientg-r

GUSTAVO MARCELO ORIOLA MARIÍNE 2,. -....

Arrlculo 3.- NOTIFfQLJESE por cédula. ---

marca "LIKE
2498930 tada por

Directora

ntos Marcarios Litigiosos

áry::&.',..t
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