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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FAES FARMA S.A. CONTRA ZODIAC INTERNATIONAL
CORPORATION SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA VILATEM,
CLASE 05.

Asuncidn, 09 F3R 2078
VISTO:

El expediente cararulado: FAES FARMA S.A. contra ZODIAC INTERNATIONAL
CORPORATION sobre oposicidn al registro de marca “VILATEM” clase 05, y;--rermer-memeemeee
CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicidn contra la solicitud de registro de la marca *VILATEM”,
solicitada para la clase 05, en base al registro de la marca BILAXTEN clase 05, por lo que

corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no confundibles.- -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por ¢l interés general, —-—

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. -—------- -

" Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede 2 su titular el derecho al uso
exclusive-d

amisma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
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Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. i

Que, al cotejar las marcas solicitada VILATEM y BILAXTEN oponente, se observa a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la oposicién, se
percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los
planos fonético, visual y conceprual lo que puede llevar tanto a la confusién directa (tomar una
marca por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo origen de

produccion). -

Que, en atencidn a las marcadas similitudes existentes entre la marca solicitada y la marca
oponente, resulta razonable concluir que el pablico consumidor podria verse inducido a error o
confusién respecto del origen empresarial de los productos que ambas distinguen. En efecto,
dichas semejanzas adquieren especial relevancia si se considera que las marcas en conflicto se
encuentran destinados a identificar los mismos productos, especificamente productos

farmacéuticos y otras preparaciones para uso médico o veterinario, comprendidos en la clase 05.-

Que, en este contexto, la coincidencia en el dmbito de aplicacién de las marcas
incrementa significativamente el riesgo de confusion, toda vez que el consumidor podria asumir
erréneamenté-que se trata de productos provenientes de un mismo origen o de empresas
ladas. A ellose suma que, tratindose de productos relacionados con la salud, el andlisis debe

izarse con un criterio mds riguroso, evitando cualquier posibilidad de error que pueda derivar

. “Eg\nstcutnciaspt judiciales. nnman

Pigina 2 de 4



PARAGUAY DE PROPIEDAT

INTELECTUAL

( "s GOBIERNO per | DIRECCION NACIONAL

Resolucién D.A.M.L n.° | |

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FAES FARMA S.A. CONTRA ZODIAC INTERNATIONAL
CORPORATION SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA VILATEM,
CLASE 05.

Que, en consecuencia, y atendiendo a la similitud de las marcas en pugna y a la identidad
de los productos que distinguen, corresponde concluir que se configura un riesgo cierto de
confusién, motivo por el cual la oposicién deducida debe ser declarada procedente.-eeemeeeeecuee..

Que, analizando las marcas en conflicto, resulta evidente que entre la marca solicitada
“VILATEM” y la marca oponente “BILAXTEN" encontramos similitudes, provocando que
dichas marcas se escriba y pronuncie pricticamente iguales, lo cual las hace totalmente

confundibles entre sf, existiendo de esta manera el riesgo de confusion y/o

BRI i s e e e i

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -~

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacidn/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la
prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
cion o transcripcion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente

or pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
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del signo o la dilucion de su fucrza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por ¢l cual se
hubiese hecho conocido el signo”. i B N P i P PRI DU e

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde revocar el Dictamen n.® 166/24, de la Jefarura de la Segunda Sala y hacer lugar ala

opasicidn deducida por corresponder asi en derecho. -
Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por FAES
FARMA S.A. contra ZODIAC INTERNATIONAL CORPORATION sobre
oposicién al registro de marca “VILATEM” clase 05, Expediente n® 1842761 solicitada
por ZODIAC INTERNATIONAL CORPORATTON -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la
Expediente n° 1842761 solicitada por Z
CORPORATION.-----

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. f- 7< ( ) ,/ IS 4

rca “VILATEM” clase 05,
C INTERNATIONAL

SUAREZ
Directora

NS Dlrcmﬁn e Asuntos Marcarios Litigiosos

Pigina 4 de 4



GOBIERNOQ pgr | PIRECCION NACIONAL
PARAGUAY | Rrrircriar

000287
Resolucién D.A.M.L n. &~

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GLYMAX PARAGUAY 5.A. CONTRA BASF SE SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA VORAXOR, CLASE 05.

Asuncién, 09 ARR 2098
VISTO:

El expediente caratulado: GLYMAX PAR AGUAY S.A. contra BASF SE sobre oposicién
al registro de la marca VORAXOR, clase 05, y.

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca VORAXOR
solicitada para la clase 05, en base a la marca VORAZ en la clase 05, por lo que corresponde a

esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles,

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general. -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

njera sea la clase ep que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos,

Pigina 1de S



GOBIERNO pg1 | DIRECCION NACIONAL
PARAGUAY | Rmiirctuar

N ") (5
¥
Resolucién D.AM.L n. ° 000 . Q J
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GLYMAX PARAGUAY S.A. CONTRA BASF SE SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA VORAXOR, CLASE 05.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. --—-—-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trdmite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, al realizar un andlisis minucioso y comparativo de las marcas en controversia, se
puede observar que la marca solicitada VORAXOR y la marca oponente VORAZ presentan

diferencias significativas desde el punto de vista gramatical y fonético, que permite establecer una

clara diferenciacién entre ambas denominaciones. e

Que, entre las marcas en pugna: VO/RA/XOR (solicitada) vs. VO/RAZ (oponente), en
conjunto y sucesivamente, ¢s de relevancia la comprension precisa de las diferencias fonéticas y
conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretacién y aplicacién de
ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una utilizacién mds adecuada y
especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asf una comunicacién clara y

efectiva tanto a nivel auditivo como mm:eptua]. estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrin coexistir pacificamente en el mercado.

Que, si*hien se aprecia una cierta similitud fonética entre las marcas, dicha similitud no

es/lo suficientetpente significativa como para inducir una confusién en el publico
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GLYMAX PARAGUAY S.A. CONTRA BASF SE SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA VORAXOR, CLASE 05.

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente {bm de ﬂpmlcmn] wﬁm&w&m

arroje la visién en conjunto es ¢l criterio que debe primar a la hora de determinar si existe
ibili confusién entre las mismas. Del andlisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, -

Que, también es importante destacar la situacidén particular de los productos
comprendidos en la clase 05, que abarca una amplia gama de productos, tales como
farmacéuricos, médicos, veterinarios, y otros relacionados con la salud. Esta clase se caracteriza
por su flexibilidad y amplitud, lo cual exige un anilisis minucioso y detallado en cada solicitud de
registro, con el fin de garantizar que este se ajuste a la evolucion constante del sector médico y
farmacéutico. Tal enfoque adaptable permite que la clasificacién en esta clase refleje
adecuadamente los avances y desarrollos que surgen en el émbito de la salud, incorporando

nuevos productos y tecnologfas.

Que, al respecto, la doctrina mds destacada sostiene que la posibilidad de confusién al
momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehension espontdnea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensacién de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.

Que, asi\también el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mds
temente reqieridas por el Tribunal supremo es que las marcas ban de ser analizadas con

4 S vision ex

sw conjunta”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto “ocupa
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GLYMAX PARAGUAY S.A. CONTRA BASF SE SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA VORAXOR, CLASE 05.

n Iugdr preferente el gque propugna una vision de confunto sincrética, desde la totalidad de los
clementos integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su wnidad fonética vy

grifica™. S

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccién considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacfficamente, la marca solicitada y la marca oponente

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccidn considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n® 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad.

Que, la marca solicitada retine las condiciones bsicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Direccidn considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al piblico consumidor debido a que la solicitud de registro reiine los
clementos-diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene

impr. nte, tpnsecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n® 277/25 emitido por la

oyod - Fundamentos de Derecho de Marcas - pig. 199.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GLYMAX PARAGUAY S.A. CONTRA BASF SE SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA VORAXOR, CLASE 05.

jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en
derecho. -

Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accidn deducida por
GLYMAX PARAGUAY 5.A. contra BASF SE sobre oposicion al regi

VORAXOR clase 05, Expediente n° 18105810 solicitada por BASF SE.

tro de la marca

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimit
marca VORAXOR clase 05, Expediente n® 181058

licitud de registro de la
icitada pgr BASF SE--jeeeeecnees

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

. Direccidn ﬁ,éunms Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ALAMO S.A. CONTRA MITSUBISHI PENCIL COMPANY,
LIMITED SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “UNI Y
ETIQUETA”, CLASE 16.

Asuncién, 09 ABR 2026
VISTO:
El expediente caratulado: ALAMO S.A. contra MITSUBISHI PENCIL COMPANY,
LIMITED sobre oposicién al registro de la marca UNTY ETIQUETA clase 16, y.—-——- —
CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “UNI Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 16, en base al registro de la marca UNY en la clase 16, porlo

que corresponde a esta Direccién determinar si las mareas son o no confundibles,-—-orecomeeeec

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. —————eoeeeeee e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Arrigtilo 15".- El begistro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
excldsivo de la misma 'y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
gfvira quien lesione sus\derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ALAMO S.A. CONTRA MITSUBISHI PENCIL COMPANY,
LIMITED SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “UNI Y
ETIQUETA”, CLASE 16.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —---o-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la

oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.—— —

Que, al cotejar las marcas solicitada UNI 'Y ETIQUETA y UNY oponente, se observa a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la oposicidn, se
percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los
planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusion directa (tomar una
marca por otra) como a la indirecta (considerar gue ambas tiemen wn mismo origen de

ProAuECion). - - e e -

Que, analizando las marcas en pugna, podemos notar la coincidencia en su estructura
principal, asi como la marcada semejanza fonética que presentan, cabe mencionar que las marcas
UNI y UNY exhiben un alto grado de similitud global. En efecto, al tratarse de denominaciones
compuestas por Unicamente tres letras, el consumidor medic no realiza un anilisis
pormenorizado de cada uno de sus clementos, sino que las percibe de manera ripida, lo que

incrementa la probabilidad de confusién cuando las diferencias son minimas o poco
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ALAMO S.A. CONTRA MITSUBISHI PENCIL COMPANY,
LIMITED SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “UNI Y
ETIQUETA”, CLASE 16.

similitudes predominan, generando en el piblico consumidor una percepcién general

coincidente. i

Que, en razén de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el
publico consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusién entre las mismas,
ademds debemos tener presente que las marcas en cuestidn tienen por finalidad distinguir
productos muy relacionados de la clase 16 respectivamente, lo que nos da la paura que la

oposicion sea declarada procedente. -

Que, ademds el oponente UNY ya es una marca registrada en nuestro pafs con Registro
n°/506.827 en la clases 16, este registro le otorga prioridad y proteccién legal, lo que refuerza

su posicion en la oposicién contra la solicitud de UNL-—------

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ———

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacidn solicitada no redine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas, -
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Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan sna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeidn total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertencce a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cwal se
bubiese becho conocido ef signo” oo

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde revocar el Dictamen n.® 497/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposicion deducida por corresponder asi en derecho. -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

DECLARAR procedente y hacer lugar a la accidn deducida por
contra MITSUBISHI PENCIL COMPANY, LIMITED sobre oposicién
a “UNI'Y ETIQUETA” clase 16, Expediente n® 2478765 solicitada por
ENCIL COMPANY, LIMITED.-
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION

DEDUCIDA POR ALAMO S.A. CONTRA MITSUBISHI PENCIL COMPANY,

LIMITED SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “UNI Y
ETIQUETA”, CLASE 16.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marg4 FETIQUETA”

clase 16 Expediente n® 2478765 solicitada por MITSUBISHL PENCIL COMPANY,
LIMITED. :

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, --—e-f---mf-memeee

Directora
i dé\Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR JET INDUSTRIAL Y COMERCIAL S.R.L. CONTRA VERTEX
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “JET”, CLASE
29,

Asuncidn, D 0
VISTO:

El expediente caratulado: JET INDUSTRIAL Y COMERCIAL S.R.L. contra VERTEX
S.A. sobre oposicion al registro de la marca JET clase 29, y. -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “JET”, solicitada

para la clase 29, en base al registro de la marca JET S.R.L. en la clase 35, por lo que corresponde a

esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles. e -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. EEREHE

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

prctautelap_unas\?:r:chm o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —---------
‘I/"'

" Artigulo 15°.- E é"istm de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular ¢l derecho al uso
exclupivo de la misma
contrasquien lesione s

a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR JET INDUSTRIAL Y COMERCIAL S.R.L. CONTRA VERTEX
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “JET”, CLASE
29.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en tramite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, al cotejar las marcas solicitada JET y JET S.R.L. oponente, s¢ observa a simple vista
que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la oposicion, se percibe que
entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético,

visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusion directa (tomar una marca por otra)

como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo origen de produccion).

Que, es pertinente recordar que, conforme a los principios rectores del derecho mareario,
“una de las probibiciones bdsicas que impide el acceso de un signo al registro es precisamente la

extstencia de un riesgo de confusion con una marca previamente registrada o solicitada™ —---e —_

Que, el contenide conceprual también adquiere especial relevancia en la comparacién
marcaria. Como lo sostiene la reconocida doctrina, “el contenido conceptseal es también de
importancia determinante para decidir una inconfundibilidad, cuando es diferente en las marcas
en pugna; porgue tal contenido facilita enormemente el recuerdo de la marca. Por ello cuando el
recuerdo es el mismo, por ser el mismo el contenido conceptual, la confusion es inevitable. Como se
dijo en el caso de "Nido de Abeja”y "La Colmena” recién citado (595), “al ser expresados ante un
oyente presentan la misma representacion mental, sin necesidad de efectuar ningsin proceso de

NM;{ Mﬂte &5 eita inmediata evocacion de la cosa la gue puede producir
L '3
an .

\
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR JET INDUSTRIAL Y COMERCIAL S.R.L. CONTRA VERTEX
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “JET”, CLASE
29.

Que, en razdn de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el
piblico consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusién entre las mismas,
ademis debemos tener presente que Las marcas en cuestion tienen por finalidad distinguir
productos y servicios muy relacionados de la clase 29 y 35, lo que nos da la pauta que la

oposicion sea declarada procedente.

Que, ademis el oponente JET S.R.L. ya es una marca registrada en nuestro pais con

Registro n°/556.215 en la clases 35, este registro le otorga prioridad y proteccion legal, lo que
refuerza su posicién en la oposicién contra la solicitud de JET.

Que, el Dr. Otamendi manifiesta: “.. Confusidn entre productos y servicias: Un servicio de
reparacion de televisores por su relacion intima con los televisores puede dar lupar a confusion si las

marcas de ambos son confundibles. Los ejemplos pueden ser variados, bastard gue exista esa intima

relacion ¥ que las marcas sean onfundibles para gue no puedan coexistir... ™. Deello se CDligEqur:

las marcas en pugna no podrdn coexistir, ya que las marcas son altamente confundibles desde el

punto de vista denominativo. ——

Que, ahondando alin mis en el andlisis, el Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO
DE MARCAS se refiere a la confusién en una misma clase, diciendo: “En las oposiciones en una
misma clase se ha admitido la posibilidad de confusion cuando existe entre los productos que
amparan las marcas una “marcada similitud’, una “indudable proximidad’, una "afinidad’, o
bien son “semejantes” o “notoriamente vinculados por su funcion”../.Mds alld de estos fallos

también se 'bﬂ{!#gdr @ oposiciones de este tipo frente "a supuestos de mala fe, dedealtad

comercigl’, o 'mm:ﬁfﬂn'm", Na obstante ello, el requisito esencial parece ser el de la semejanza

D REC}\D‘ DE MARCAS] - Jorge Otamendi. 9* Ed.. CABA, Abeledo Perrot, 2017
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR JET INDUSTRIAL Y COMERCIAL S.R.L. CONTRA VERTEX
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “JET”, CLASE
29.

de los productos en pugna, de manera tal que el consumidor pueda creer que tienen un origen

comtin."™ meeas =

Que, habiendo cotejado las marcas, de acuerdo con lo expresado por los juristas Bertone y
Cabanellas de las Cuevas: “Los tres principales campos en los cuales debe efectuarse el cotejo de signos
marcarios para determinar su eventual similitud confusionista son el grifico, el fonético y el
ideoldgico: es la regla jurisprudencial que basta con que la posibilidad de confusion se plantee en

cualguiera de los tres campos para que el nuevo registro no sea admitido™.

Conforme lo sefiala la doctrina, en el cotejo marcario debe prevalecer la impresién global
que los signos generan en ¢l consumidor medio, quien no realiza un examen detallado sino que

retiene en la memoria una imagen general del signo. Por ello, la_semejanza en los clementos

uede ser suficiente i) cuando existan

diferencias accesorias. -

Que, resulta evidente la identidad, por ranto esta Direccion considera que la marea
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -—

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas. La denominacidn solicitada no redine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”

del arriculo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.---
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR JET INDUSTRIAL Y COMERCIAL S.R.L. CONTRA VERTEX

S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “JET”, CLASE
29.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver ¢l presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constitwyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracign o transcripeiin total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertencee a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la diluciin de su fuerza distintiva, cwalguiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese becho conocido el signa”. e

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.” 41/23, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la
oposicién deducida por corresponder asf en derecho.--—

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por JET
Y COMERCIAL S.R.L. contra VERTEX 5.A. sobre oposicién al
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR JET INDUSTRIAL Y COMERCIAL S.R.L. CONTRA VERTEX
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “JET”, CLASE
29,

registro de marca “JET™ clase 29, Expediente n® 1948339 solici
S.A.— 2

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de | lase 29,
Expediente n® 1948339, solicitada por VERTEX S.A.

eSS

Articulo 3,- NOTIFIQUESE por cédula. -

_ | ALVARENG
“ Directora

untos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PRUNE S.A. CONTRA PASTOR ROCHE SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “GAN" CLASE 18.

Asuncidn, g
VISTO:

El expediente caratulado: PRUNE S.A. contra PASTOR ROCHE sobre oposicién al
registro de marca “GAN" clase 18, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “GAN”,
solicitada para la clase 18, en base a la marca J. GAN en la clase 18 respectivamente, por lo que

corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no confundibles.——--—--eeeeemeeeeeee

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interéds genera], i

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —-eeeee

a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
3, derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PRUNE S§.A. CONTRA PASTOR ROCHE SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “GAN” CLASE 18.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trdmite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “GAN” se observa a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicién
J. GAN, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas

en los planos fonético, visual y conceptual. -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccion considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bésicas esenciales que fa ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivd en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.—----- =

-

Que, de acuérdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

Pdgina 2 de 4



3 GOBIERNQpg,  DIREce ION NACIONAL
(J PARAGUAY  Zimmoremis

U007 00
Resolucién D.AM.L n. ° > - '

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PRUNE S.A. CONTRA PASTOR ROCHE SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “GAN" CLASE 18.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacidn/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen

un signo r:gistrabl: y se halla incursa en la causal pmhihitiva de registro estipulada en el inciso “1”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas, - -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver ¢ presente crpedi:nte con base en los elementos dispﬂniblcs, presumiendo la falra de

interés en sustentar la oposicion.———-————m e .

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccin imitacion, traduccidn,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tereero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cassar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

hubtese becho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que

correspond r el Dictamen n.® 78/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugarala

|I Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PRUNE S.A. CONTRA PASTOR ROCHE SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “GAN” CLASE 18.

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
PRUNE S.A. contra PASTOR ROCHE sobre oposicién al registro de marca “GAN”
clase 18, Expediente n® 2351078 solicitada por PASTOR ROCHE .-

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro dt/{; 74& “GAN” clase 18,
qudienr: n® 2351078 solicitada por PASTOR ROCHE - \ -

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula,

Directora
Direccién de Alsuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR YETI COOLERS, LLC CONTRA BENITA ROMERO DE
CABRERA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “YETIL" CLASE
21.

Asuncidn, 09 ABR 2026

VISTO:

El expediente caratulado: YETI COOLERS, LLC contra BENITA ROMERO DE
CABRERA sobre oposicién al registro de marca “YETIL” clase 21, y; R—

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “YETIL”,
solicitada para la clase 21, en base a la marca YETT en la clase 21 respectivamente, por lo que

corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no confundibles.-—--eeeeeeeeeemmereaccs

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general. -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ---ceoo-

! Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
isma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
e sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
a inducir directa o indirectamente a confusién o asociacidn entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR YETI COOLERS, LLC CONTRA BENITA ROMERO DE

CABRERA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “YETIL” CLASE
1.

d
L

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacion solicitada “YETIL” se observa a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicién YETT,

se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los

planos fonético, visual y conceprual. -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR YETI COOLERS, LLC CONTRA BENITA ROMERO DE
CABRERA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “YETIL” CLASE
21.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacidn/confusién de marcas. La denominacion solicitada no refine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i*
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. rerearas

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn, -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constitwyan una reproduccion imitacidn, traduccion,
transliteraciin o transeripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su sso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo” —-—--weeereemeeeurencasesenac 5

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estlpuIadas en la Ley n® 1.294/98 y no relne los requisitos para su registro, por lo que

Por tanto,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR YETI COOLERS, LLC CONTRA BENITA ROMERO DE

CABRERA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “YETIL” CLASE
1.

RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por YETI
COOLERS, LLC contra BENITA ROMERO DE CABRERA sobre oposicién al

registro de marca “YETIL" clase 21, Expediente n® 2321198 SDW: BENITA
ROMERO DE CEBRER A e eere s oo s o e oS e s

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de’la a “YETIL" tlase 21,
Expediente n® 2321198 solicitada por BENITA R! ERO DE CABRERA -——4-——-

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

Diirectora

Direccidn de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR C] FOODVILLE CORP. CONTRA INTER SPACE S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TOUS LES JOURS” CLASE
35.

Asuncién, 13 ABR 7078
VISTO:

El expediente caratulado: C] FOODVILLE CORP. contra INTER SPACE S.A. sobre
oposicién al registro de marca “TOUS LES JOURS” clase 35, y; e

CONSIDERANDO:

ue, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca *TOUS LES
P po B
JOURS?, solicitada para la clase 35, en base a la marca extranjera TOUS LES JOURS clase 09

respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no

confundibles.—- e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. - e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

istro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular ¢l derecho al uso
ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones ¥ medidas que correspondan
echos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CJ FOODVILLE CORP. CONTRA INTER SPACE S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TOUS LES JOURS® CLASE
3s.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —---——

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas, - e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “TOUS LES JOURS”
se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion TOUS LES JOURS, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual. renees

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -——

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivd en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defens

oposigion. Esto refyerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

iempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la

un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CJ FOODVILLE CORP. CONTRA INTER SPACE S.A. SOBRE

OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TOUS LES JOURS” CLASE
35.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro. -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no reine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i"
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver ¢l presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interds en sustentar la oposicion. e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccion imitacion, tradwccidn,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su wso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucidn de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cwal se
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CJ FOODVILLE CORP. CONTRA INTER SPACE S.A. SOBRE

OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TOUS LES JOURS” CLASE
35.

corresponde confirmar el Dictamen n.* 112/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugarala

oposicion deducida por cnrrcspnnder asi en derecho.—----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE;

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por CJ
FOODVILLE CORP. contra INTER SPACE S.A. sobre oposicidn al registro de marca

“TOUS LES JOURS” clase 35, Expediente n® 2435604 solicitada por INTER SPACE
S.A.

Articulo 2,- RECHAZAR la solicitud de registro de
clase 35, Expediente n” 2435604 solicitada por INTER

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR STECK INDUSTRIA ELETRICA LTDA. CONTRA JOSE
ZARENSKI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “QUASAR”
CLASE 35.

Asuncién, 1 9 ABR 708
VISTO:

El expediente caratulado: STECK INDUSTRIA ELETRICA LTDA. contra JOSE
ZARENSKI sobre oposicion al registro de marca “QUASAR?” clase 35, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “QUASAR”,
solicitada para la clase 35, en base a la marca QUASAR clase 09 respectivamente, por lo que

corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, - --

gistro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
a cjercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
otra quicn lesione sus'derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
gno que pueda indiicir directa o indirectamente a confusidn o asociacién entre los productos o servicios

exclybivo de la misma

dra sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR STECK INDUSTRIA ELETRICA LTDA. CONTRA JOSE
ZARENSKI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “QUASAR”
CLASE 35.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del pidblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trdmite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e errsesmcmcscmmens e e s sensssasens

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “UNO DE 507 se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposicién UNO DE 50, s¢ percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-—————reereeemmee e

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ——

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

prnc&sa]. ...............

L

4/
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR STECK INDUSTRIA ELETRICA LTDA. CONTRA JOSE
ZARENSKI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “QUASAR”
CLASE 35.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacidn solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”

del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, ¥y conforme a lo previsto en la normativa vigenre, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion.———--——re e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos gue constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su wso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tevcero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se
hubiese becho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
Dictamen n.® 202/25, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugarala

ponder asi en derecho. S

Por tanto,
TORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR STECK INDUSTRIA ELETRICA LTDA. CONTRA JOSE
ZARENSKI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “QUASAR”
CLASE 35.

RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accidn deducida por STECK
INDUSTRIA ELETRICA LTDA. contra JOSE ZARENSKI sobre oposicidn al registro
de marca “QUASAR" clase 35, Expediente n® 2272332 solicitada por JOSE
ZARENSKI.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca UASAR}M#. 35,
Expediente n® 2272332 solicitada por JOSE ZARENSKI . /1 /

|

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR JOSE AZULAY AZULAY CONTRA MATHIAS NICOLAS VERA
ARTICANABA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “UNO DE 50
Y ETIQUETA” CLASE 14.

Asuncién, 19 ABR 2008
VISTO:

El expediente caratulado: JOSE AZULAY AZULAY contra MATHIAS NICOLAS
VERA ARTICANABA sobre oposicidn al registro de marca “UNO DE 50 Y ETIQUETA”

clase 14, y; manas

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “UNO DE 50
Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 14, en base a la marca UNO DE 50 en varias clases

respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

O N L AT oo s B i s

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para disl:inguir prnducms o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusion o asociacién entre los productos o servicios
n que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR JOSE AZULAY AZULAY CONTRA MATHIAS NICOLAS VERA
ARTICANABA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “UNO DE 50
Y ETIQUETA” CLASE 14.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. _—

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “UNO DE 507 se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion UNO DE 50, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.—

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccion considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desjriterés del sohi

itante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
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DEDUCIDA POR JOSE AZULAY AZULAY CONTRA MATHIAS NICOLAS VERA
ARTICANABA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “UNO DE 50
Y ETIQUETA” CLASE 14.--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracidn de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. o

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, La denominacidn solicitada no redine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. wrmmrrneaene -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion. . em—r

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registraric como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeidn total o parcial de signos distintive idénticos o simslar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercern, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguicra sea la manera o medio por el cual se

bubiese hecho cona

o n!'f jl:g?m"_ S
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR JOSE AZULAY AZULAY CONTRA MATHIAS NICOLAS VERA
ARTICANABA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “UNO DE 50

Y ETIQUETA” CLASE 14.

corresponde confirmar el Dictamen n.® 29/25, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugara la

oposicidn deducida por c(:-rrcspundcr asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por JOSE
AZULAY AZULAY contra MATHIAS NICOLAS VERA ARTICANABA sobre
oposicion al registro de marca “UNO DE 50 Y ETIQUETA” clase 14, Expediente n®
1781746 solicitada por MATHIAS NICOLAS VERA ARTICANABA-—-ceeccereee

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la a DE s0Y
ETIQUETA” clase 14, Expediente n” 1781746 mIici}a,ch‘ MATHIAS NICOLAS

VERA ARTICANABA —eromeeeveeee
Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. /7\ ) / ] = /
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR JOSE AZULAY AZULAY CONTRA MATHIAS NICOLAS VERA

ARTICANABA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “UNO DE 50
Y ETIQUETA” CLASE 35.

Asuncidn, T'_ E.l :']':']E
VISTO:

El expediente caratulado: JOSE AZULAY AZULAY contra MATHIAS NICOLAS
VERA ARTICANABA sobre oposicién al registro de marca “UNO DE 50 Y ETIQUETA”
clase 35, y; S

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “UNO DE 50
Y ETIQUETA", solicitada para la clase 35, en base a la marca UNO DE 50 en varias clases

respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccidén determinar si las marcas son o no
confundibles. -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interds gcnr:ral. - S

Que, tal como lo expresa el Art, 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

s derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
Hucir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios

Pigina 1 de 4




GDB[ERND DEL t'.ll.llr'.l[ CION NACIONAL
PARAGUAY  orireroat

- o I.-“I‘: 1 ! .I: ':u'l i-.]
Resolucion DAM.Ln."__ | ' / 5

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR JOSE AZULAY AZULAY CONTRA MATHIAS NICOLAS VERA
ARTICANABA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “UNO DE 50
Y ETIQUETA” CLASE 35.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ——-----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite yla

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. ” - S

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacion solicitada "UNO DE 50" se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion UNO DE 50, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la

iiterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

"‘hechos alegadog por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
\ |
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR JOSE AZULAY AZULAY CONTRA MATHIAS NICOLAS VERA
ARTICANABA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “UNO DE 50
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro. . -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no redine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.—---— rreremneeaneas

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la OPOSICIOI, e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conacido en el sector pertinente del piublico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucidn de su fuerza distintiva, cualguicra sea la manera o medio por el cual se

hubiese hecho conocido el signo”. =

-

-~

e, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

ion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

puladas en la Ley

1.294/98 y no redne los requisitos para su registro, por lo que
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corresponde confirmar el Dictamen n.” 30/25, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugarala

oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por JOSE
AZULAY AZULAY contra MATHIAS NICOLAS VERA ARTICANABA sobre
oposicion al registro de marca “UNO DE 50 Y ETIQUETA” clase 35, Expediente n®
1781743 solicitada por MATHIAS NICOLAS VER A ARTICANABA oo

Articulo 2.- BRECHAZAR la solicitud de registro de 1;:. UNO DE 50 Y

ETIQUETA” clase 35, Expediente n” 1781743 mlncnt.g,da
VERA ARTICANABA e

Articulo 3.- NU'ITFfQUESE por cédula. /7( / } et /

Directora

Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CARMEN ALCIRA CABALLERO DE FRETES
CONTRA LUIS CARLOS GARAY CORONEL SOBRE OPOSICION AL REGISTRO
DE LA MARCA CY. ESLOGAN CASA YPACARAI DE LUIS CARLOS GARAY
CORONEL, CLASE 35.

i 19
Asuncién, | J ASf 2026

VISTO:

El expediente caratulado: CARMEN ALCIRA CABALLERO DE FRETES contra
LUIS CARLOS GARAY CORONEL sobre oposicién al registro de la marca CY. ESLOGAN
CASAYPACARAI DE LUIS CARLOS GARAY CORONEL, clase 35, ¥.

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca CY. ESLOGAN
CASA YPACARAI DE LUIS CARLOS GARAY CORONEL solicitada para la clase 35, en
base a la marca YPA-KARAI MUEBLES DE CARMEN A. CABALLERO DE FRETES enla
clase 35, por lo que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no

confundibles. L ST T R

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. TP

4 ¥ a cjercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
s derechos, Asimismo concede el derecho a oponerse al registro v al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
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Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trdmite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. - —

Que, al realizar un andlisis minucioso y comparativo de las marcas en controversia, se
puede observar que la marca solicitada CY. ESLOGAN CASA YPACARAI DE LUIS
CARLOS GARAY CORONEL y la marca oponente YPA-KARAI MUEBLES DE CARMEN
A. CABALLERO DE FRETES presentan diferencias significativas desde el punto de vista
gramatical y fonético, que permite establecer una clara diferenciacién entre ambas

denominaciones, —---ssesemsssmrs

Que, entre las marcas en pugna: solicitada vs. oponente, en conjunto y sucesivamente, es de
relevancia la comprensidn precisa de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para
evitar malentendidos en la interpretacion y aplicacién de ambas denominaciones. Resaltar estas
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CARMEN ALCIRA CABALLERO DE FRETES
CONTRA LUIS CARLOS GARAY CORONEL SOBRE OPOSICION AL REGISTRO
DE LA MARCA CY. ESLOGAN CASA YPACARAI DE LUIS CARLOS GARAY
CORONEL, CLASE 35.

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética entre las marcas, dicha similitud no
es lo suficientemente significativa como para inducir una confusién en el piblico

consumidor, -

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

RER 85 existente {bﬁsﬂ de ﬂPﬂs":ldn] Msmmwmmm_ﬂm

posibilidad de confusién entre las mismas. Del andlisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresion muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, - -

Que, al respecto, la doctrina mds destacada sostiene que la posibilidad de confusién al
momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensién espontinea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien
las percibe, de una sensacién de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas. I e b R e T

Que, asi también el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mds
[recuentemente requeridas por el Tribunal supremo es que las marcas han de ser analizadas con
arreglo a 1 vision en su confunto”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto “acupa
un lugar prrﬁrenre el que propugna una vision de conjunto sincrética, desde la totalidad de los
clementos integrados d.-.* cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonetica y

grifica” _\" .
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR. A LA
ACCION DEDUCIDA POR CARMEN ALCIRA CABALLERO DE FRETES
CONTRA LUIS CARLOS GARAY CORONEL SOBRE OPOSICION AL REGISTRO
DE LA MARCA CY. ESLOGAN CASA YPACARAI DE LUIS CARLOS GARAY
CORONEL, CLASE 35.

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccidn considera
que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente
tiecnen elementos que las hacen di considerar que la existencia de partes

COMUNEs No constituye un ilTIPBCEITlEHtG para el I'Eg_l!nl]'ﬂ de una nueva marca, si:mp_rt gut €sta

in;IuE otros elementos capaces de integrar un conjunto. e

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n ¢ 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad. e

Que, la marca solicitada redne las condiciones basicas esenciales que la ley requiere como;
la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de Una Mana, — e e

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podré coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al publico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 520 /24 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

derecho.

Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
W RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA

ACCION DEDUCIDA POR CARMEN ALCIRA CABALLERO DE FRETES

CONTRA LUIS CARLOS GARAY CORONEL SOBRE OPOSICION AL REGISTRO

DE LA MARCA CY. ESLOGAN CASA YPACARAI DE LUIS CARLOS GARAY

CORONEL, CLASE 35.

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
CARMEN ALCIRA CABALLERO DE FRETES contra LUIS CARLOS GARAY
CORONEL sobre oposicidn al registro de la marca CY. ESLOGAN CASA YPACAR Al
DE LUIS CARLOS GARAY CORONEL clase 35, Expediente n® 2319275 solicitada
por LUIS CARLOS GARAY CORONEL. meeenan

Articulo 2.- DISPONER |2 prosecucion de trimites de-1s;
marca CY, ESLOGAN CASA YPACARAI DE L?lS C

icitud de regigtro de la
S GARAY CORONEL,
clase 35, Expediente n® 2319275 solicit pof. LUIS JCARLOS /GARAY

CORONEL.
Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, [- & ) /
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR WERNER GOOSSEN EKKERT CONTRA
COMPAGNIE FINANCIERE ET DE PARTICIPATIONS ROULLIER SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA, VITAS Y ETIQUETA, CLASE 01.———

Asuncion, ’a MDD Anes
A Fi :.-.:.'I'J
VISTO:

El expediente caratulado: WERNER GOOSSEN EKKERT contra COMPAGNIE
FINANCIERE ET DE PARTICIPATIONS ROULLIER sobre oposicion al registro de la
marca, VITAS Y ETIQUETA, clase 01, y.—- - anen

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca VITAS solicitada
para la clase 01, en base a la marca VITACARBON y otros, clase 01 respectivamente, por lo que

corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no confundibles. -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. .

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
congfa quien Iesjone sus derechos. Asimismo concede ¢l derecho a oponerse al registro v al uso de cualquier
signo que pubda inducir directa o indirectamente a confusion o asociacién entre los productos o servicios
alqjuiera sea la clasg en que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR WERNER GOOSSEN EKKERT CONTRA

COMPAGNIE FINANCIERE ET DE PARTICIPATIONS ROULLIER SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA, VITAS Y ETIQUETA, CLASE 01.-——--

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —---—---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trémite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.—- i

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada VITAS Y ETIQUETA y la marca oponente VITACARBON en los
planos visual, ortogrifico, conceptual y por sobre todo fonético: las marcas estin expresadas de

diferentes maneras, la combinacién de letras es pronunciada de manera distinta, —————-—--——-

Que, analizando las constancias obrantes en el expediente, y haciendo un andlisis minucioso
entre las denominaciones en pugnas esta Direccién es del criterio que las marcas VITAS
(solicitada) y VITACARBON (oponente), notamos que, entre las mismas es posible una
coexistencia pacifica en el mercado, en razén de que no existe riesgo de confusién alguno entre las
denominaciones en pugna, aunque las mismas comparten el prefijo VITA, ello no demuestra
que las mismas causardn confusién al publico consumidor, tomando en cuenta que las mismas

una visién de conjunto distintas entre sf, la oponente va acompanado con el sufijo

ON, como podemos notar existe una diferencia muy notable entre las mismas. Por lo

se puede apreciar que todas se diferencian entre si, ya sea grifica, ortogrifica como
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR WERNER GOOSSEN EKKERT CONTRA
COMPAGNIE FINANCIERE ET DE PARTICIPATIONS ROULLIER SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA, VITAS Y ETIQUETA, CLASE 01—

fonéticamente, contribuyendo con ellos a generar una impresion general distinta e inequivoca de

cada una de las marcas. -

Que, asimismo, corresponde destacar que la particula “VITA” constituye un elemento de
uso comiin dentro del trifico marcario, particularmente en el dmbito de productos vinculados a
la salud, la nutricidn y el bienestar, donde su empleo resulta frecuente por su asociacion
conceptual con la vida o vitalidad. En tal sentido, se verifica la coexistencia pacifica de muiltiples

marcas que incorporan dicha particula en varias clases, sin que ello genere, por sf solo, riesgo de

confusion en el puiblico consumidor.—- ==

Que, en consecuencia, no resulta juridicamente admisible que un solo titular pretenda
arrogarse derechos de exclusividad sobre términos, vocablos o particulas de uso comun, como es
¢l caso de “VITA", debiendo entenderse que la proteccién marcaria recae sobre el conjunto

distintivo del signo y no sobre elementos aislados carentes de suficiente fuerza diferenciadora,—-

Que, las diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefia la

doctrina y la jurisprudencia marcaria al realizar el andlisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusién entre ambas debe estarse a la representacién de las mismas en su

ue, aunque se observa que existe una cierta similitud entre las marcas, en términos
gl

Funétic;g:-, esta-similitud no alcanza un nivel que pueda generar confusién en el publico

co T

5 Ql.'lc.'.,]urg: Otamendi sefiala que: "La confusisn de marcas debe analizarse en
nciz:}n_l_dd impacto general que la denominacion produce en el consumidor medio. Es crucial
]
/
/
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR WERNER GOOSSEN EKKERT CONTRA
COMPAGNIE FINANCIERE ET DE PARTICIPATIONS ROULLIER SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA, VITAS Y ETIQUETA, CLASE 01—

considerar la totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, ya que los prefijos o sufijos
COMUNES d VArias marcas no son, en principio, suficientes para generar confusion. El consumidor
tiene la capacidad de discriminar entre signos que, aun compartiendo wna rafz comin, presentan

suficientes diferencias grdficas, fonéticas o conceptuales.

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y toralmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n 2 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad.-—-—-—--rrerrrmmev - wes

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podri coexistir pacfficamente sin
crear riesgo de confusién al piblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicidn deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 134/26 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en
derecho.---eereeeee- - DU

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
DOSSEN EKKERT contra COMPAGNIE FINANCIERE ET DE
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR WERNER GOOSSEN EKKERT CONTRA
COMPAGNIE FINANCIERE ET DE PARTICIPATIONS ROULLIER SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA, VITAS Y ETIQUETA, CLASE 01.-—-—

ETIQUETA clase 01, Expediente n® 2459472 solicitada por COMPAGNIE
FINANCIERE ET DE PARTICIPATIONS ROULLIER —-—

Articulo 2.- DISPONER la prosecucion de trimites de las registro de la
marca VITAS Y ETIQUETA clase 01, Expediente p* 2459472 solicitada por
COMPAGNIE FINANCIERE ET DE PARTICIPATIONS ROULLIER - deeeeee ~

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. —

3 Directora
Direccion de Asuntos Marcarios Litigiosos
" ’)'
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NU SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR WERNER GOOSSEN EKKERT CONTRA
COMPAGNIE FINANCIERE ET DE PARTICIPATIONS ROULLIER SOBRE

OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA, VITAS Y ETIQUETA, CLASE 05.-—-

Asuncion,
VISTO:

El expediente caratulado: WERNER GOOSSEN EKKERT contra COMPAGNIE
FINANCIERE ET DE PARTICIPATIONS ROULLIER sobre oposicién al registro de la
marca, VITAS Y ETIQUETA, clase 05, y. -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca VITAS solicitada
para la clase 05, en base a la marca VITACROP y otros, clase 05 respectivamente, por lo que

corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles.-

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marea, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. nean

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n” 1.294/98, las marcas son si gnos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

' Articulo 15°.- EI rcg]stm de una marea hecho de acuurdn con esta ley, c::rm:cd:: asu nru]uel derecho al uso
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR WERNER GOOSSEN FKKERT CONTRA
COMPAGNIE FINANCIERE ET DE PARTICIPATIONS ROULLIER SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA, VITAS Y ETIQUETA, CLASE 05 .-

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea.—--—----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del priblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. S ——

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada VITAS Y ETIQUETA y la marca oponente VITACROP en los
planos visual, ortogrifico, conceptual y por sobre todo fonético: las marcas estin expresadas de

diferentes maneras, la combinacién de letras es pronunciada de manera distinta, ————————

Que, analizando las constancias obrantes en el expediente, y haciendo un andlisis minucioso
entre las denominaciones en pugnas esta Direccién es del criterio que las marcas VITAS
(solicitada) y VITACROP (oponente), notamos que, entre las mismas es posible una coexistencia
pacifica en ¢l mercado, en razén de que no existe riesgo de confusién alguno entre las
denominaciones en pugna, aunque las mismas comparten el prefijo VITA, ello no demuestra
que las mismas causarin confusién al piblico consumidor, tomando en cuenta que las mismas

produce isién de conjunto distintas entre si, la oponente va acompafiado con el sufijo

0s notar existe una diferencia muy notable entre las mismas. Por lo tanto, se

apreciar que tpdas se diferencian entre sf, ya sea grifica, ortogrifica como fonéticamente,

Pigina2de §



GOBIERNQ pgr | MRE LL‘TG_N NACIONAL
PARAGUAY | Nrircroar

ay

Resolucion D.A.M.L n. __;______ q 2

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR WERNER GOOSSEN EKKERT CONTRA
COMPAGNIE FINANCIERE ET DE PARTICIPATIONS ROULLIER SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA, VITAS Y ETIQUETA, CLASE 05—

contribuyendo con ellos a generar una impresién general distinta ¢ inequivoca de cada una de las

Marcas, - - eeee

Que, asimismo, corresponde destacar que la particula “VITA” constituye un elemento de
uso comtin dentro del trifico marcario, particularmente en el dmbito de productos vinculados a
la salud, la nutricion y el bienestar, donde su empleo resulta frecuente por su asociacién
conceptual con la vida o vitalidad. En tal sentido, se verifica la coexistencia pacifica de maltiples
marcas que incorporan dicha particula en varias clases, sin que ello genere, por si solo, riesgo de

confusién en el piblico consumidor,------ -

Que, en consecuencia, no resulta jurfdicamente admisible que un solo titular pretenda
arrogarse derechos de exclusividad sobre términos, vocablos o particulas de uso comin, como es
el caso de “VITA”, debiendo entenderse que la proteccién marcaria recae sobre el conjunto

distintivo del signo y no sobre elementos aislados carentes de suficiente fuerza diferenciadora, -

Que, lo mencionado precedentemente se confirma con la coexistencia de las marcas
VITA, clase 05: VITA D Registro n® 542.382, VITA POEN Registro n® 458.050, VITA TORO
Registro n® 550.446, VITA-POS Registro n° 464.074 entre otros, Las mismas se encuentran

coexistiendo a nombre de distintos titulares. e

Que, las diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefia la

doctrina y la jurisprudencia marcaria al realizar el andlisis de marcas para determinar una eventual
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR WERNER GOOSSEN EKKERT CONTRA
COMPAGNIE FINANCIERE ET DE PARTICIPATIONS ROULLIER SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA, VITAS Y ETIQUETA, CLASE 05

Que, aunque se observa que existe una cierta similitud entre las marcas, en términos

fonéticas, esta similitud no alcanza un nivel que pueda generar confusién en el piblico

consumidor.

Que, Jorge Otamendi sefiala que: "La confiesion de marcas debe analizarse en funcidn del
impacto general que la denominacion produce en el consumidor medio. Fs crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, ya que los prefijos o sufijos comunes a
LAFIAs MAYcas no son, en principio, suficientes pava generar confusion. El consumidor tiene la
capacidad de discriminar entre signos que, aun compartiendo una raiz comsin, presentan
suficientes diferencias grdficas, fonéticas o conceptuales. e

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccion considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n ® 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad. -

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al piblico consumidor debido 2 que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar ¢l Dictamen n® 133/26 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicidn deducida por corresponder asi en

Por tanto,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR WERNER GOOSSEN EKKERT CONTRA
COMPAGNIE FINANCIERE ET DE PARTICIPATIONS ROULLIER SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA, VITAS Y ETIQUETA, CLASE 05.--—--

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
WERNER GOOSSEN EKKERT contra COMPAGNIE FINANCIERE ET DE
PARTICIPATIONS ROULLIER sobre oposicion al registro de la marca, VITAS Y
ETIQUETA clase 05, Expediente n° 2459481 solicitada por COMPAGNIE
FINANCIERE ET DE PARTICIPATIONS ROULLIER - --ceersemmemmememms e

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de la solietrud de registro de la
marca VITAS Y ETIQUETA clase 05, Expediente n°
COMPAGNIE FINANCIERE ET DE PARTICIPATI S LILETER ~diee

Articulo 3- NOTIFIQUESE por cédula.

Directora
Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MAURICIO JAVIER ELIZECHE GUERREROS CONTRA LUDY
RAMONA OLGUIN GONZALEZ Y CARLOS GILBERTO RUIZ DIAZ PENA SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CARAMEL BY LUDY, CLASE
43,

Asuncidn, -I l f,“ 33:""'

VISTO:

El expediente caratulado: MAURICIO JAVIER ELIZECHE GUERREROS contra
LUDY RAMONA OLGUIN GONZALEZ Y CARLOS GILBERTO RUIZ DIAZ PENA
sobre oposicién al registro de marca “CARAMEL BY LUDY” clase 43, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca "CARAMEL BY
LUDY?, solicitada para la clase 43, en base al registro de la marca LA CARAMELLA clase 43,

por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.——-—-—---

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siem pre por el interés gen:r:i. ----- N S

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n” 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tinular el derecho al uso

exclusivo de lamisma y @ ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

contra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
/ otfo signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
lquicra seala clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MAURICIO JAVIER ELIZECHE GUERREROS CONTRA LUDY
RAMONA OLGUIN GONZALEZ Y CARLOS GILBERTO RUIZ DIAZ PENA SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CARAMEL BY LUDY, CLASE
43,

limitaciones a la hora de considerar Ia viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
v:unc-;pnnd'rz a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro deuna

marca previstas en la Ley de Marcas,————————mme e

Que, al cotejar las marcas solicitada CARAMEL BY LUDY y LA CARAMELLA
oponente, se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca
base de la oposicién, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen
prdcticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la
confusidn directa (tomar una marca por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un

mismo origen de produccion). -

Que ambas denominaciones evocan directamente la misma idea vinculada al “caramelo”
o productos dulces, reforzando la proximidad conceptual entre ellos. En consecuencia, no existe
una carga distintiva suficiente que permita diferenciarlos de manera clara en la mente del

consumidor, S

Que, par lo tanto corresponde sefialar que, aun cuando la marca solicitada incorpore la
expresién a-::-::emri\ﬂux“BY LUDY", dicha adicién no resulta suficiente para desvirtuar la fuerte

similitud existente, toda vez que el consumidor medio tiende a retener en su memoria el elemento
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MAURICIO JAVIER ELIZECHE GUERREROS CONTRA LUDY
RAMONA OLGUIN GONZALEZ Y CARLOS GILBERTO RUIZ DIAZ PENA SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CARAMEL BY LUDY, CLASE
43,

Que, es pertinente recordar que, conforme a los principios rectores del derecho marcario,
“una de las probibiciones bdsicas que impide el acceso de un signo al registro es precisamente la

existencia de un riesgo de confusion con una marca previamente registrada o solicitada™ -

Que, en razén de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el
pablico consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusién entre las mismas,
ademis debemos tener presente que Las marcas en cuestion tienen por finalidad distinguir
los mismos servicios de la clase 43 (servicios de cafeterias, confiterias etc.), lo quenosdala
pauta que la oposicién sea declarada procedente. - weee

Que, el Dr. Otamendi manifiesta: “.. Conflesion entre produectos y servicios: Un servicio de
reparacion de televisores por su relacion intima con los televisores puede dar lugar a confusion si las

marcas de ambos son confundibles. Los gcmﬂm pueden ser variados, Mgﬂmmmﬁmg
dCion y gue Las marcds Jea tfundibles para que n existir,.. ™. De ello se colige que

las marcas en pugna no podrin coexistir, ya que las marcas son altamente confundibles desde el

punto de vista denominativo, -—---— wmee

Que, ahondando atin mis en el andlisis, el Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO
DE MARCAS se refiere a la confusién en una misma clase, diciendo: “En las opasiciones en una
misma clase se ba admitido la posibilidad de confusion cuando existe entre los productos que
amparan las marcas una "marcada similitud’, una "indudable proximidad’, una ‘afinidad’, o
bien son “semejantes” o “notoriamente vinculados por su funcion’../..Mds alld de estos fallos
también se ba becho lugar a oposiciones de este tipo frente “a supuestos de mala fe, deslealtad

7
K}

- “Tratado sobre Derecho de Marcas” pdg. 273
S" = Jorge Otamendi. 9° Ed.. CABA, Abeledo Perrot, 2017
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MAURICIO JAVIER ELIZECHE GUERREROS CONTRA LUDY
RAMONA OLGUIN GONZALEZ Y CARLOS GILBERTO RUIZ DIAZ PENA SOBRE

OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CARAMEL BY LUDY, CLASE
43,

comercial’, 0 "marcas notorias”. No obstante ello, el requisito esencial parece ser el de la semejanza

de los productos en pugna, de manera tal que e consumidor pueda creer que tienen un origen

# ¥,
CORIR, e e e —————

Que, cabe también mencionar que un sistema de marcas efectivo depende de la capacidad
de distinguir claramente entre los productes por lo que admitir que marcas similares coexistan en
la misma clase perjudica la eficacia del sistema de marcas registradas y serfa ms dificil para los
consumidores identificar y elegir productos o servicios especificos, tales hechos nos da la pauta

que las marcas en cuestién no podrin coexistir en el mercado sin ocasionar confusién. —---—---

Que, del examen comparativo efectuado entre las denominaciones CARAMEL BY
LUDY y LA CARAMELLA, se observa que ambas comparten el término “CARAMEL",
elemento que constituye el nicleo distintivo y predominante de los signos confrontados. Dicha
palabra, al ocupar una posicién relevante en la composicion de ambas marcas, genera una
coincidencia fonética, visual y conceptual, susceptible de inducir a error o asociacién en el
piblico consumidor. En este sentido, la presencia del vocablo “BY LUDY” en la solicitud, no

posee fuerza distintiva dentro del conjunto marcario, lo cual resulta de cardcter secundario o

accesorio, por lo que no podrin coexistir ambas marcas en la misma clase. ——

Que, ademis el oponente LA CARAMELLA ya es una marca registrada en nuestro pafs
con Registro n® 416.441 en la clase 43, este registro le otorga prioridad y proteccién legal, lo
que refuefza su Mp‘ng‘icft':-n en la oposicion contra la solicitud de CARAMEL BY
LUDY/ e -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MAURICIO JAVIER ELIZECHE GUERREROS CONTRA LUDY
RAMONA OLGUIN GONZALEZ Y CARLOS GILBERTO RUIZ DIAZ PENA SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CARAMEL BY LUDY, CLASE
43,

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, —-—

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas, la denominacién solicitada no redine los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la
prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacion, tradwccion,
transliteracion o transeripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notorsedad
del signo o la dilucidn de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese hecho conocido el signa”. . —

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurfdico marcario vigente, esta
Direccién mnsldcm que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas“en la tq n® 1.294/98 y no redne los requisitos para su registro, por lo que
correspndt confirmar el Dictamen n.” 72/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugarala

deducida por rrespnnd:r asf en derecho, -

Por tanto,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MAURICIO JAVIER ELIZECHE GUERREROS CONTRA LUDY
RAMONA OLGUIN GONZALEZ Y CARLOS GILBERTO RUIZ DIAZ PENA SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CARAMEL BY LUDY, CLASE
43,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
MAURICIO JAVIER ELIZECHE GUERREROS contra LUDY RAMONA
OLGUIN GONZALEZ Y CARLOS GILBERTO RUIZ DIAZ PENA sobre oposicién
al registro de marca “CARAMEL BY LUDY" clase 43, Expediente n® 24105676
solicitada por LUDY RAMONA OLGUIN GONZALEZ Y CARLOS GILBERTO
RUIZ DIAZ PENA =

LUDY" clase 43, Expediente n® 24105676 solicitad
GONZALEZ Y CARLOS GILBERTO RUIZ

e Directora
ccion\de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BLAS ANTONIO ZARATE GABRIAGUEZ CONTRA FLORENCE
INDUSTRIAL E COMERCIAL LTDA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “BONITTA Y ETIQUETA”, CLASE 21.

Asuncidn, 1 h hGn Eﬂﬁﬁ
VISTO:

El expediente caratulado: BLAS ANTONIO ZARATE GABRIAGUEZ contra
FLORENCE INDUSTRIAL E COMERCIAL LTDA sobre oposicién al registro de la marca
BONITTAY ETIQUETA clase 21, . - -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “BONITTA Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 21, en base al registro de la marca BONITO en la clase 21,

por lo que corresponde a esta Direccion determinar si las mareas son o no confundibles, ---—--——-

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo isma y a cjercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contraquien lesione qus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
(3] que pueda i
cual uicri'mlscn laclase en

ucir directa o indirectamente a confusién o asociacidn entre los productos o servicios
uc figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BLAS ANTONIO ZARATE GABRIAGUEZ CONTRA FLORENCE
INDUSTRIAL E COMERCIAL LTDA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA "BONITTA Y ETIQUETA”, CLASE 21.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del ptiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

opaosicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. -

Que, al cotejar las marcas solicitada BONITTA Y ETIQUETA y BONITO oponente, s
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la
oposicion, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente
idénticas en los planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusién

directa (tomar una marca por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo

arigen de produccion ).-—---r-r-ce-rececree .

Que, analizando las marcas en pugna, podemos notar la coincidencia en su estructura
principal, asi como la marcada semejanza fonética que presentan, cabe mencionar que las marcas
BONITTA y BONITO exhiben un alo grado de similitud global. En efecto, ambas
denominaciones presentan una pronunciacién muy préxima, con idéntico arranque sonoro
(“BO-NI-"), diferenciindose inicamente en su sflaba final, lo cual no impide que el consumidor
medio pueda incurrir en confusidn, csp:cfalm{:nte atendiendo a que la atencién suele centrarse

en la parte inicial de las palabras lo que incrementa la probabilidad de confusién cuando las

diferengiasson minimas o poco perceptibles. - —
£

\
Que, a mlir abundamiento, debe recordarse que el andlisis marcario se rige por el
P

in&iﬁ)in de la impresién de conjunto, conforme al cual las marcas deben ser apreciadas en su
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BLAS ANTONIO ZARATE GABRIAGUEZ CONTRA FLORENCE
INDUSTRIAL E COMERCIAL LTDA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “BONITTA Y ETIQUETA”, CLASE 21.

totalidad y no mediante un examen fragmentado de sus elementos. Bajo este criterio, las
similitudes predominan, generando en ¢l publico consumidor una percepcién general

coincidente. —

Que, en razén de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el
publico consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusién entre las mismas,
ademds debemos tener presente que Las marcas en cuestion tienen por finalidad distinguir
productos muy relacionados de la clase 21 (material de limpieza entre otros), lo que nos
da la pauta que la oposicion sea declarada procedente. e emmanna

Que, ademis el oponente BONITO ya es una marca registrada en nuestro pais con
Registro n°/460.947 en la clases 21, este registro le otorga prioridad y proteccién legal, lo que

refuerza su posicién en la oposicion contra la solicitud de BONITTA.- —aas

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no reiine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del artfculo 2 dela Ley n® 1.294/98 Die Marcas. «w-eeememee e e
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BLAS ANTONIO ZARATE GABRIAGUEZ CONTRA FLORENCE
INDUSTRIAL E COMERCIAL LTDA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “BONITTA Y ETIQUETA”, CLASE 21.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos gue constituyan wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracidn o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se
buebiese becho conocido el signo”. e R e S e i i S

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurfdico marcario vigente, esta
Direccidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.” 95/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugara la

oposicion deducida por corresponder asi en derecho,----m-- -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por BLAS
ANTONIO ZARATE GABRIAGUEZ contra FLORENCE INDUSTRIAL E
COMERCIAL LTDA sobre oposicién al registro de marca “BONITTA Y ETIQUETA”

21, Expediente n® 23101668 solicitada por FLORENCE INDUSTRIAL E
COMERCIAL LTDA. S
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BLAS ANTONIO ZARATE GABRIAGUEZ CONTRA FLORENCE

INDUSTRIAL E COMERCIAL LTDA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “BONITTA Y ETIQUETA”, CLASE 21.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la-m "“BONITTA Y

ETIQUETA” clase 21 Expediente n® 23101668 itada por \FLORENCE
INDUSTRIAL E COMERCIAL LTDA. -

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. / i\/ \ = J

ABG.] : SUAREZ

Dlirectora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR OH. FARMA S.A.CI CONTRA NISHAAN JOHN DILIP
DODANI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MYKONOS”,
CLASE 03.

Asuncidn, I A0 anan
™14 AR 20
VISTO:
El expediente caratulado: O.H. FARMA S.A.C.I contra NISHAAN JOHN DILIP
DODANI sobre oposicién al registro de la marca MYKONOS clase 03, y.-emeerrrmemrmemrmeena .
CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “MYKONOS”,
solicitada para la clase 03, en base al registro de la marca MYKONOX en la clase 05, por lo que

cum:spnnd-: a esta Direccién determinar si las marecas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. aas

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articule 15°.- El registro de una marea hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo_d isma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contga quien lesioge sus derechos. Asimismo concede el derecho a aponerse al registro y al uso de cualquier
otrg signo que puedy, inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
e ||?;‘H,3'cra sca la clase &n que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR O.H. FARMA SA.CI CONTRA NISHAAN JOHN DILIP
DODANI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MYKONOS”,
CLASE 03.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ——- =F

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del priblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. eeire waa

Que, al cotejar las marcas solicitada MYKONOS y MYKONOX oponente, se observa a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la oposicidn, se
percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los
planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusién directa (tomar una

marca por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tiemen un mismo origen de

produccion). - s

Que, analizando las marcas en pugna, podemos notar la coincidencia en su estructura
principal, asf como la marcada semejanza fonética que presentan, cabe mencionar que las marcas
MYKONOS y MYKONOX exhiben un alto grado de similitud global. En efecto, ambas
denominaciones presentan una pronunciacién muy préxima, con idéntico arranque sonoro
(“MY-KO-"), diferencidindose (inicamente en su silaba final, lo cual no im pide que el consumidor
medi_{;_pu;é? incurrir en confusion, especialmente atendiendo a que la atencidn suele centrarse
é; parte inicial de las palabras lo que incrementa la probabilidad de confusién cuando las

rencias son minimas o poco perceptibles. e
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR O.H. FARMA S.A.CIL. CONTRA NISHAAN JOHN DILIP
DODANI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MYKONOS”,
CLASE 03.

Que, a mayor abundamiento, debe recordarse que el andlisis marcario se rige por el
principio de la impresién de conjunto, conforme al cual las marcas deben ser apreciadas en su
totalidad y no mediante un examen fragmentado de sus elementos, Bajo este criterio, las
similitudes predominan, generando en el publico consumidor una percepcion  general

coincidente. = 2 o

Que, en razén de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el
publico consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusién entre las mismas,
ademds debemos tener presente que Las marcas en cuestidn tienen por finalidad distinguir
productos muy relacionados de la clase 05 y 03, lo que nos da la pauta que la oposicién sea
declarada procedente. -

ue, ademds el oponente MYKONOX va es una marca registrada en nuestro pais con
P Y gl pa

Registro n°/440.756 en la clases 05, este registro le otorga prioridad y proteccién legal, lo que

refuerza su posicion en la oposicién contra la solicitud de MYKONOS,

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de

asociacigncontusion de marcas, La denominacidn solicitada no redne los requisitos que la hacen

igho registra
culo2dela L
A"

se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”

n’ 1.294/98 De Marcas. _—
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR O.H. FARMA SA.CI CONTRA NISHAAN JOHN DILIP
DODANI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MYKONOS”,
CLASE 03.-—

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion, --- o

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en ¢l Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
registrarse como marcas los signos gue constituyan una reproduccion imitaciin, traducciin,
transliteracidn o transcripcion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertencce a un tercevo, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercers, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese becho conocido el signo” .~ -

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurfdico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.°121/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugarala

oposicion deducida por corresponder asi en derecho. =

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR O.H. FARMA S.A.CI. CONTRA NISHAAN JOHN DILIP
DODANI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MYKONOS”",
CLASE 03.

registro de marca *MYKONOS™ clase 03, Expediente n® 2510152 solicitada por

NISHAAN JOHN DILIP DODANI -ceeeeee-
Articulo 2.- RECHAZAR la solicicud de registro de la mare ONOS" clase 03
Expediente n® 2510152 solicitada por NISHAAN JOH DODANI .---eemeee —

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -—f-fotoeef eV

TYI SUAREZ

\  Directora
]:.‘h:'t:l;n:p;h',r'l Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LOUIS VUITTON MALLETIER CONTRA LORENA GISSELA
VILLA PEREIRA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LV MODA
MAGNETICA (SLOGAN) Y ETIQUETA” CLASE 35,

Asuncion,

—
[ Sy |
T
=
=

VISTO:

El expediente caratulado: LOUIS VUITTON MALLETIER contra LORENA
GISSELA VILLA PEREIRA sobre oposicion al registro de marca “LV MODA MAGNETICA
(SLOGAN) Y ETIQUETA” clase 35 y;— e s

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “LV MODA
MAGNETICA (SLOGAN) Y ETIQUETA” , solicitada para la clase 35, en base a la marca LV
clase 35, por lo que mn‘espﬂndc a esta Direccion determinar si las marcas son o no

confundibles.--—--rreeemrmreman R

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la |w::,rl a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articalo 15 ° .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusive de-da_misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LOUIS VUITTON MALLETIER CONTRA LORENA GISSELA
VILLA PEREIRA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LV MODA
MAGNETICA (SLOGAN) Y ETIQUETA” CLASE 35.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.~——-- . oo

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “LV MODA
MAGNETICA (SLOGAN) Y ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es
indefectiblemente confundible con la marca base de oposicién LV se percibe que entre las
mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y

conceprual. =

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -—-

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicion dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivd en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un mteré:‘; &él\?clicim.nl:c en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

~dér-los hechos ‘bll:gadus por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LOUIS VUITTON MALLETIER CONTRA LORENA GISSELA
VILLA PEREIRA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LV MODA
MAGNETICA (SLOGAN) Y ETIQUETA” CLASE 35.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de apritud de la marca
solicitada para su registro.-— -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. weme

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normartiva vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn.------reeremeeeeeeanes e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podnd
registrarse como marcas los signos que constitwyan wuna reproduccion imitacion, traduceion,
transliteracidn o transcripcion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su _fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese becho conocido el signo”. S

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

sidera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

4 Ley n® 1.294/98 y no reine los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LOUIS VUITTON MALLETIER CONTRA LORENA GISSELA
VILLA PEREIRA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LV MODA
MAGNETICA (SLOGAN) Y ETIQUETA” CLASE 35.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 67/2026, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a

la oposicidn deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por LOUIS
VUITTON MALLETIER contra LORENA GISSELA VILLA PEREIRA sobre
oposicién al registro de marca “LV MODA MAGNETICA (SLOGAN) Y ETIQUETA”
clase 35, Expediente n® 24101916 solicitada por LORENA GISSELA VILLA
PER IR A et

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “LV MODA
MAGNETICA (SLOGAN) Y ETIQUETA” clase 35, Expﬁ;}\mﬁ_}x{wm solicitada
por LORENA GISSELA VILLA PEREIRA. : - wweras

o WA R

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DENK PHARMA GMBH & CO., KG CONTRA SEVEN PHARMA
PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “COXTOR”
CLASE 05.

Asuncidn, -f C
VISTO:

El expediente caratulado: DENK PHARMA GMBH & CO., KG contra SEVEN
PHARMA PARAGUAY $.A. sobre oposicidn al registro de marea “COXTOR" clase 05 y;-——

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “COXTOR”,
solicitada para la clase 05, en base a la marca XTORO clase 05, por lo que corresponde a esta

Direccién determinar si las marcas son o no confundibles,——-———emmeeereem e —

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general,

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —--—--

" Articulo 15 ° .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DENK PHARMA GMBH & CO., KG CONTRA SEVEN PHARMA
PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “COXTOR”
CLASE 05.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizade el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “COXTOR" se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposicién XTORO se pcrcibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prdcticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marea
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, —--—

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicion dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
procesal. - e -

ug, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
alidez a los Argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de apritud de la marca

solicitada pard su registro.———--romrmrrrrer e
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DENK PHARMA GMBH & CO., KG CONTRA SEVEN PHARMA
PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “COXTOR”
CLASE 05.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacidn solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn. e -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcidn total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del priblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la diluciin de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese becho conocido el signo”. < i

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n°® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.” 132/2026, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a

la opo deducida por mrr:sp::mdcr asi en derecho.

Por tanto,
CTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DENK PHARMA GMBH & CO., KG CONTRA SEVEN PHARMA
PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “COXTOR”
CLASE 05.

RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accidn deducida por LOUIS
DENK PHARMA GMBH & CO., KG contra SEVEN PHARMA PARAGUAY S.A.
sobre oposicién al registro de marca “COXTOR” clase 05, Expediente n® 2513618
solicitada por SEVEN PHARMA PARAGUAY S.A. -——eeev

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de |
Expediente n® 2513618 solicitada por SEVEN PH

rca “COXTOR?” clase 05,

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

ABG. JADIYT ALV, SUAREZ
W2 _ Directora
N pireg:cii?g. Asuntos Marcarios Litigiosos

—
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CARLOS ALFREDO SANABRIA MARTINEZ
CONTRA NATALIA LILIANA PORTILLO INVERNIZZI SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA IVH-INVERHOUSE INMOBILIARIA Y ETIQUETA,
CLASE 36.

- I'l.h'_' AnnE
Al Ll L

Asuncién, ] 3
VISTO:

El expediente cararulado: CARLOS ALFREDO SANABRIA MARTINEZ contra
NATALIA LILIANA PORTILLO INVERNIZZI sobre oposicién al registro de la marca
IVH-INVERHOUSE INMOBILIARIA Y ETIQUETA clase 36, y.-—-

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca
IVH-INVERHOUSE INMOBILIARIA Y ETIQUETA, solicitada para la clase 36, en base a la
marca INVER/PRO en la clase 36 por lo que corresponde a esta Direccidn determinar si las

marcas son o no confundibles, e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la Ii:].rl a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicirud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. .

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

isma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

Pigina 1 de 6



GOBIERNOQ per | MRECCION NACIONAL
PARAGUAY | trvircross

NN 7N
Resolucién D.A.M.L n. ° ! E IR i
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CARLOS ALFREDO SANABRIA MARTINEZ
CONTRA NATALIA LILIANA PORTILLO INVERNIZZI SOBRE OPOSICION AL

REGISTRO DE LA MARCA IVH-INVERHOUSE INMOBILIARIA Y ETIQUETA,
CLASE 36.

M

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —-----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e

Que, al realizar el andlisis de las denominaciones en pugna [VH-INVERHOUSE
INMOB TIQUETA vs. INV O debe tenerse present ¢ el mismo sea
realizado des ision de conjunt la general en el der marcario, sin

artifici embraciones jetivo es adverrir si la cidn de una de las mar

puede ser asociada con la otra. En ese orden de ideas, si bien es cierto que entre las

denominaciones analizadas se comparten letras en comiin, no es menos cierto que, en su

conjunto, deben ser tenidas en cuenta las coberturas y las denominaciones.

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, notamos que
existe una suficiente carga diferenciadora a la marca solicitada, en el caso en estudio; ambos

antasia evocan una i i en la mente del co

que s otro punto a

tener en cuenta, pues evitard que se llegue a pmducir confusién directa o indirecta en el

Mmismao, e et - L i s

arca
imiu un | cotejo sucesivo de las mismas, esta Direccién considera que la marca
N

{
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CARLOS ALFREDO SANABRIA MARTINEZ
CONTRA NATALIA LILIANA PORTILLO INVERNIZZI SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA IVH-INVERHOUSE INMOBILIARIA Y ETIQUETA,
CLASE 36. A ————————— -

“IVH-INVERHOUSE INMOBILIARIA Y ETIQUETA”, en su conjunto no es susceptible de
causar confusién con la marca *INVER/PRO” oo essms s e

Del andlisis en conjunto vemos que ambas marcas cuentan se expresan de manera
diferente, y en conjunto dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que

exista una confusién entre dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente

CIILTE 28 MISIMILE: —rrmrmmermesms s s st e o e e e e s e e S S o 452

lvH-InverHouse

Solicitud

Oposicion
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CARLOS ALFREDO SANABRIA MARTINEZ
CONTRA NATALIA LILIANA PORTILLO INVERNIZZI SOBRE OPOSICION AL

REGISTRO DE LA MARCA IVH-INVERHOUSE INMOBILIARIA Y ETIQUETA,
CLASE 36.

Que, haciendo un andlisis extensivo del caso podemos discriminar que, las marcas en
pugna “IVH-INVERHOUSE INMOBILIARIA Y ETIQUETA" (solicitante) s
“INVER/PRO" (oponente) por m compartan una comiin; no se leen
mi manerd, como tar al cotejar di rcas, por ende ndrin

pronunciacién semejante. Analizando la marca como un rodo, no existen suficientes semejanzas
denominativas como para afirmar que existe algiin riesgo de confusién.

Que, al respecto, la doctrina mis destacada sostiene que la posibilidad de confusién al
momento de [a compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensitn espontdnea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien
las percibe, de una sensacién de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas ————o o reras

Que, de la contrastacién de las denominaciones en su conjunto se verifica que existen

elementos diferentes entre si en la parte inicial, que le otorgan suficiente distintividad. -

Que, asi también el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mds
frecuentemente requeridas por el Tribunal supremo es que las marcas ban de ser analizadas con
arreglo a su vision en su confunto”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto “senpa
un lugar preferente el que propugna una vision de conjunto sincrética, desde la totalidad de los
clementos integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonética y

grifica™ s =

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccidn considera
que W\M pugna pueden coexistir pacfficamente, la marca solicitada y la marca oponente

' Df. Ferndndez Nowpa - Fundamentos de Derecho de Marcas - pig. 199,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CARLOS ALFREDO SANABRIA MARTINEZ
CONTRA NATALIA LILIANA PORTILLO INVERNIZZI SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA IVH-INVERHOUSE INMOBILIARIA Y ETIQUETA,
CLASE 36.

ticnen elementos que las hacen diferentes, ademds de considerar gue la existencia de partes

OMUnNes no i un im i o para ¢l regi £ una nue siempre qu
inclu;f_n otros elementos capaces de integrar un conjunto.

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n © 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad. -

Que, la marca solicitada redne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca. - o -

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacfficamente sin
crear riesgo de confusion al piiblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicion deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde revocar ¢l Dictamen n® 338/24 emitido por la

jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposicion deducida por corresponder asi en

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
e RESUELVE:

\\ DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
REDO SANABRIA MARTINEZ contra NATALIA LILIANA
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACFE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CARLOS ALFREDO SANABRIA MARTINEZ
CONTRA NATALIA LILIANA PORTILLO INVERNIZZI SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA IVH-INVERHOUSE INMOBILIARIA Y ETIQUETA,
CLASE 36.

PORTILLO INVERNIZZI sobre oposicion al registto de la  marca
IVH-INVERHOUSE INMOBILIARIA Y ETIQUETA clase 36, Expediente n°
2340853 solicitada por NATALIA LILIANA PORTILLO INVERNIZZL. ——--eeeeeme

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de la solici
marca IVH-INVERHOUSE INMOBILIARIA Y ETIQUET.
2340853 solicitada por NATALIA LILIANA PORTIL B

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DOMINUS QUIMICA LTDA. CONTRA AGRO QUIMICA DEL
PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “BIO
SOLUCIONES Y ETIQUETA” CLASE 41.

Asuncidn, .|I ] '—E.? EUE'S
VISTO:

El expediente caratulado: DOMINUS QUIMICA LTDA. contra AGRO QUIMICA
DEL PARAGUAY S.A. sobre oposicion al registro de marca “BIO SOLUCIONES Y
ETIQUETA” clase 41 y; ame

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “BIO
SOLUCIONES Y ETIQUETA" , solicitada para la clase 41, en base a la marca BIOSOLUTION

clase 05, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no
confundibles. e e i 80000454 e e e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. e s

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15 ° .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
Po~ge la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones ¥ medidas que correspondan

Pigina 1 de 4



' ‘t GOBIERNOQpgr  DIRECCION NACIONAI
L} PARAGUAY  iNritrcruar

Resolucién D.A.M.L n. °_M ':J J G 5

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DOMINUS QUIMICA LTDA. CONTRA AGRO QUIMICA DEL
PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “BIO
SOLUCIONES Y ETIQUETA” CLASE 41.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a consrituir una marea, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la
oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. S ——

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “BIO SOLUCIONES
Y ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicién BIOSOLUTION se percibe que entre las mismas existen elementos que
las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION

DEDUCIDA POR DOMINUS QUIMICA LTDA. CONTRA AGRO QUIMICA DEL

PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “BIO
SOLUCIONES Y ETIQUETA” CLASE 41.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro. -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n* 1.294/98 De Marcas. - -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
Fegistrarse come marcas los signos gque constituyan una re;omdms'du fmitacion, traduccion,
transliteracidn o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercers, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese becho conocido el signo”. e
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DOMINUS QUIMICA LTDA. CONTRA AGRO QUIMICA DEL
PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “BIO
SOLUCIONES Y ETIQUETA” CLASE 41.

corresponde confirmar el Dictamen n.® 524/2024, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar
a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
DOMINUS QUIMICA LTDA. contra AGRO QUIMICA DEL PARAGUAY S.A.
sobre oposicion al registro de marca “BIO SOLUCIONES Y ETIQUETA” clase 41,
Expediente n° 2006210 solicitada por AGRO QUIMICA DEL PARAGUAY S.A -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca * LUCIONES

Y ETIQUETA” clase 41, Expediente n® 2006210 solicitada ICA DEL
PARAGUAY 5.A. " -
Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

/- IYI ALV, SUAREZ

L]
Directora

| Direccion de Asuntos Marcarios Litigiosos

L
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LEONARDO CESAR CASSEMIRO DOS SANTOS
CONTRA ANDREAS REINHOLD KRAMSKI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO
DE LA MARCA CASABLANCA, CLASE 38.

Asuncidn, i )
15 ABR 0%
VISTO:
El expediente caratulado: LEONARDO CESAR CASSEMIRO DOS SANTOS contra
ANDREAS REINHOLD KRAMSKI sobre oposicién al registro de la marca CASABLANCA

clase 38, y. E——

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca CASABLANCA,
solicitada para la clase 38, en base a la marca CASA BLANCA ESPACIO DE FIESTAS
(SLOGAN) en la clase 41, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o
no confundibles, - -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -- =

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articule 15°- El registro de una marea hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de Ja misma y a cjercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
apie sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
a.signo que puedy inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios

3 qLTra sea la clase'en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos,

J
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LEONARDO CESAR CASSEMIRO DOS SANTOS
CONTRA ANDREAS REINHOLD KRAMSKI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO
DE LA MARCA CASABLANCA, CLASE 38.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea, ——-eeee—-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, al observar la naturaleza de los servicios protegidos por cada marca, es evidente que
existe una diferencia sustancial. La marca registrada CASA BLANCA ESPACIO DE FIESTAS
(SLOGAN) en la clase 41 protege servicios tales como: “Organizacion de fiestas y recepciones. Los
servicios cuyo fin esencial es el entretenimiento, la diversion, o el recreo de los individuos”, Por otro
lado, la marca solicitada, CASABLANCA : en la clase 38, protege servicios tales como:
“transmision de informaciin digital, servicios de acceso a informacion mediante redes de datos,
telecomunicacion de informacion (incluyendo pdginas web), servicios de transmision de
informacidn a través de redes digitales, facilitacion de acceso a lugares en una red de informacion
electrinica, servicios de salas de chat para redes sociales, salas de chat en linea (online) para redes
sociales, foras [salas de chat] para sistemas de redes sociales”. La diferencia de los sectores y la

naturaleza de | icios es significativ ite concluir que am ueden

COCXIstir e 5in Fenerar co i CONSUMIidOres, - -esee=- g

En ese sentido, conforme al articulo 7° de la Ley de Marcas, se encuentra vigente en
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POR. LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LEONARDO CESAR CASSEMIRO DOS SANTOS
CONTRA ANDREAS REINHOLD KRAMSKI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO
DE LA MARCA CASABLANCA, CLASE 38.

sistema implica una segmentacion del mercado en funcién de los productos o servicios gque
P

distingue cada clase, lo cual evita una proteccién automdtica en clases distintas a la registrada, ~---

Que, las diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefia la
doctrina y la jurisprudencia marcaria al realizar el andlisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusién entre ambas a la representacién de |

conjunto y no por sus elementos aislados. -

Que, aunque se observa que existe una cierta similitud entre las marcas, en términos

fonéticos, esta similitud no alcanza un nivel que pueda generar confusién en el piblico

consumidor, -=--- -

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca }ra existente {base de ﬂpﬂﬂﬂén] mmmmmm

Mﬁmnﬁmmw Del andlisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas. —---c-e---- =

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacffica de dos

marcas, es necesario analizar si existe un riesgo de confusién en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En observar la estructura y el
enfoque-de |os servicios que protegen ambas mareas, se concluye que no existe riesgo aleuno de
a o indirecta. Ademis, el publico objetivo de cada marca es claramente distinto,

guier posibilidad de conflicto en el mercado.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LEONARDO CESAR CASSEMIRO DOS SANTOS
CONTRA ANDREAS REINHOLD KRAMSKI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO
DE LA MARCA CASABLANCA, CLASE 38,

Que, Laleym i ue la coexistencia de mar i iempre v cuando

los signos disti lten confundibles

suficientemente diferentes en cuanto a naturaleza, finalidad y publico objetivo. En este caso, los

servicios protegidos por la oponente y solicitante son claramente diferenciables, lo que permite

su convivencia sin generar n‘csEas de confusién o asociacién errénea. -

Que, s¢ puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

articulo 2° de la Ley de marcas n ¢ 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad. - —

Que, la marca solicitada retine las condiciones bsicas esenciales que la ley requiere como;
la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca. ——--——e-ceemceennan .

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al piiblico consumidor debido 1 que la solicitud de registro redne los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 144/25 emitido por la

jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

derecho.-----meereee- - i
Por tanto,
JIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LEONARDO CESAR CASSEMIRO DOS SANTOS
CONTRA ANDREAS REINHOLD KRAMSKI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO
DE LA MARCA CASABLANCA, CLASE 38.

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
LEONARDO CESAR CASSEMIRO DOS SANTOS contra ANDREAS
REINHOLD KRAMSKI sobre oposicién al registro de la marca CASABLANCA clase
38, Expediente n° 2272680 solicitada por ANDREAS REINHOLD
KRAMSKI ottt e e e s e _—

Articulo 2.- DISPONER la prosecucion de trimites de la solicitud de registro de la
marca CASABLANCA clase 38, Expediente n® 2272680 solicitada por ANDREAS
REINHOLD KR AMSKL e o

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SPORLOISIRS S.A. CONTRA MONICA ADRIANA
FELTES SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA YAKAS Y ETIQUETA,
CLASE 41.

Asuncidn, 15 ABR 70
W LUL

VISTO:

El expediente caratulado: SPORLOISIRS S.A. contra MONICA ADRIANA FELTES
sobre oposicidn al registro de la marca YAKAS Y ETIQUETA, clase 41 y.

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca YAKAS Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 41, en base a la marca COCODRILO & LACOSTE en la
clase 03, por lo que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no
confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. =

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

! ﬁrﬂculn_ 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de li misma ¥y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
:nnrﬁ. quicn lesiope sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
‘o, signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicias
qitiera sea la clasd en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SPORLOISIRS S.A, CONTRA MONICA ADRIANA
FELTES SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA YAKAS Y ETIQUETA,
CLASE 41.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ---r-ee---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. il .

Que, haciendo un anilisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada YAKAS Y ETIQUETA y la marca oponente COCODRILO &
LACOSTE gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas estdn expresadas de diferentes

maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las mismas.

Que, respecto a la cobertura de servicios de las marcas en pugna, vemos que la marca
oponente no comparte la clase de la marca solicitada. Al respecto, conforme a la biisqueda en el
sistema informdtico de marcas tenemos que la marca registrada “COCODRILO & LACOSTE”
protege productos en la clase 03 “fabones, perfumeria, aceites esenciales, cosméticos, lociones
capilares, dentifricos”; mientras que la solicitud de registro “YAKAS” pretende proteger servicios
de la clase 41, especificamente: “Servicios de erganizacion de eventos deportivos sociales y culturales,
club deportivo, servicios de entretenimiento y recreativos, alquiler de equipos deportivos, servicios de
educacion, formacion, entrenamiento y capacitacion, competencias deportivas estudiantiles”. Con

/" Que, entre las marcas en pugna: YAKAS (solicitada) vs. COCODRILO & LACOSTE
(oponente), en eonjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensién precisa de las

/ diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SPORLOISIRS S.A. CONTRA MONICA ADRIANA

FELTES SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA YAKAS Y ETIQUETA,
CLASE 41.

interpretacion y aplicacién de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una
utilizacién mds adecuada y especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asf
una comunicacién clara y efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrin coexistir pacificamente en el
mercado. S

Que, en ¢l campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, notamos que
existe una suficiente carga diferenciadora a la marca solicitada, en el caso en estudio; ambos

vocablos de fantasia evocan una idea diferente en la mente del consumidor, que es otro punto a

tener en cuenta, pues evitard que se llegue a producir confusion directa o indirecta en el

misma. e —

Que, al respecto, la doctrina mds destacada sostiene que la posibilidad de confusién al
momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensidn espontinea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensacion de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia
entre las mismas, - i

Que, asi también el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mds
[frecuentemente requeridas por el Tribunal supremo es que las marcas ban de ser analizadas con
arreglo a su vision en su confunto”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto “acupa
un lugar preferente el que propugna una visiin de conjunto sincrética, desde la totalidad de los
clementos integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su wnidad fonética y

grdfica™, » =

/ \

+Fernindez Novoa *}kundlm:nms de Derecho de Marcas - pig. 199.

, |
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA

ACCION DEDUCIDA POR SPORLOISIRS S.A. CONTRA MONICA ADRIANA

FELTES SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA YAKAS Y ETIQUETA,

CLASE 41.

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la
marca ya existente (base de oposicion), las marcas en cuesti ser_analizadas en su

conjunto, sin artific mbracio de form i simulcinea v, el resultado

|

ArToj conjunto es el criterio imar a la hora de determin

sién entre las mismas. Del andlisis en conjunto vemos que en su conjunto
dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, -

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccién considera que

las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n ¢ 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad. -

Que, la marca solicitada rexine las condiciones basicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de UNa Marca, -———r---essrreesessmees : N
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SPORLOISIRS S.A. CONTRA MONICA ADRIANA

FELTES SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA YAKAS Y ETIQUETA,
CLASE 41.-

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 120/26 emitido porla

jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en
B -

Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
SPORLOISIRS S.A. contra MONICA ADRIANA FELTES sobre oposicién al registro
de la marca YAKAS Y ETIQUETA clase 41, Expediente n® 2418502 solicitada por
MONICA ADRIANA FELTES . reemrernenaes -

marca YAKAS Y ETIQUETA clase 41, Expediente n® 2418502 solicitada por MONICA
ADRIANA FELTES.— 3

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

- Direccidh de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR AMANECER S.A. FABRICA DE PINTURAS CONTRA
AKZO NOBEL COATING INTERNATIONAL BYN. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA ALBAFRENT, CLASE 02.

Asuncisn, 13 AR 7008
VISTO:

El expediente caratulado: AMANECER S.A. FABRICA DE PINTURAS contra AKZO
NOBEL COATING INTERNATIONAL BYV. sobre oposicién al registro de la marca
ALBAFRENT, clase 02, y. wuee

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca ALBAFRENT
solicitada para la clase 02, en base a la marca DURAFRENT en la clase 02, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles. oo

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. SO——

Que, tal como lo expresa el Art. 1dela Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

! Articulo 15%- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tirular el derecho al uso
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA

ACCION DEDUCIDA POR. AMANECER S.A. FABRICA DE PINTURAS CONTRA

AKZ0O NOBEL COATING INTERNATIONAL BV. SOBRE OPOSICION AL

REGISTRO DE LA MARCA ALBAFRENT, CLASE 02.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del priblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas ——ooomoo oo -

Que, haciendo un anilisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada ALBAFRENT y la marca DURAFRENT oponente
gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas estin expresadas de diferentes maneras, lo que

hacen una marcada diferencia entre las mismas. =

Que, entre las marcas en pugna: AL/BA/FRENT (solicitada) vs. DU/RA/FRENT
(oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprension precisa de las
diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la
interpretacion y aplicacion de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una
utilizacién mds adecuada y especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asf
una comunicacion clara y efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da
la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrin coexistir pacificamente en el

mercado. T

Que, las diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefia la
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR. AMANECER S.A. FABRICA DE PINTURAS CONTRA
AKZO NOBEL COATING INTERNATIONAL BV. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA ALBAFRENT, CLASE 02.

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca jra existente {ba.s:: de oposicion), las marcas en cmsuﬁn;w

smembraciones, de forma s

arroje la visién en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe
posibilidad de confusién entre las mismas. Del andlisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, —-eeeeee

Que, al profundizar en las diferencias entre ALBAFRENT (solicitada) vs. DURAFRENT
(oponente), se aprecia que las mismas son notables tanto desde el punto de vista grifico como
auditivo. En este caso, las diferencias grificas, ortogrificas y fonéticas entre las mismas son

suficientes para evitar cualquier confusién. Cada una de ellas genera una impresién general

claramente diferenciada. it

Que, asi también el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mds frecuentemente
requeridas por el Tribunal supremo es que las marcas ban de ser analizadas con arreglo a su vision
en su conjunto”, y que... para la comparacion de dos marcas en conflicto “veupa un lugar prefevente
el que propugna una vision de conjunto sincreética, desde la totalidad de los elementos integrados de
cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonética y grdfica™.

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccidn considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente

tienen elementos | ife ademds de considerar que la existencia de partes
omunes no constituye un impedimento para el registro de una nueva marca, siempre g sta
in .etf'll.'.' erigntos capaces de integrar un conjunto.
=
e

IDr. Fermindez Novoa - Fundamentos de Derecho de Marcas - pdg. 199.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR AMANECER S.A. FABRICA DE PINTURAS CONTRA
AKZO NOBEL COATING INTERNATIONAL BV. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA ALBAFRENT, CLASE 02.

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no
presenta riesgo de confusién en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningiin

inconveniente legal .- it

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n ¢ 1.294/98, ¥ que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad. : =

Que, esta Direccidn considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al piiblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 344/24 emitido porla
jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en
derecho. =

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
AMANECER S.A. FABRICA DE PINTURAS contra AKZO NOBEL COATING

solicitada por AKZO NOBEL COATING
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACF LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR AMANECER S.A. FABRICA DE PINTURAS CONTRA
AKZO NOBEL COATING INTERNATIONAL BV, SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA ALBAFRENT, CLASE 02. i

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trdmites de la solicitud registro de la
marca ALBAFRENT clase 02, Expediente n® 1652738 ?1«76% por A NOBEL
COATING INTERNATIONALBV. crees -

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. _/7&( ) <) )
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR EMILIO FADLALA E HIJOS S.A. CONTRA EL CORTE
INGLES S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA BASS10 Y
ETIQUETA, CLASE 25.

Asuncidn, ]5 ABR 72078
VISTO:

El expediente caratulado: EMILIO FADLALA E HIJOS S.A. contra EL CORTE
INGLES S5.A. sobre oposicion al registro de la marca BASS10 Y ETIQUETA, clase 25,

¥

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca BASS10 solicitada
para la clase 25, en base a la marca BAXIS en la clase 25, por lo que corresponde a esta Direccién

determinar si las marcas son o no confundibles, = e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

* Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo d #ma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ducir directa o indirectamente a confusidn o asociacién entre los productos o servicios
ue figuren, siempre que tengan relacion entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR EMILIO FADLALA E HIJOS S.A. CONTRA EL CORTE
INGLES S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA BASS10 Y
ETIQUETA, CLASE 25.

limitaciones 2 la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca,————

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del priblico consumidor,
corresponde 2 esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. -

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada BASS10 y la marca BAXIS oponente gramaticalmente al primer

golpe de vista las marcas estin expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una marcada
diferencia entre las mismas. -

Que, entre las marcas en pugna: BASS10 (solicitada) vs. BAXIS (oponente), en
conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprension precisa de las diferencias fonéricas y
conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretacién y aplicacién de
ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una utilizacién mis adecuada y
especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asf una comunicacién clara y

efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrin coexistir pacificamente en el mercado.

Que, las diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefia la

doctrina y la jurisprudencia marcaria al realizar el andlisis de marcas para determinar una eventual
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR EMILIO FADLALA E HIJOS S.A. CONTRA EL CORTE
INGLES S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA BASS10 Y
ETIQUETA, CLASE 25.

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposicidn), las marcas en cuestién deben ser analizadas en su
conjun ificiales desmembracion a sucesiva v no simultinea do que

ie la visién en conjunto | criterio que debe de determinar si existe

posibilidad de confusién entre las mismas. Del anilisis en Conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, ~—--—--—--

Que, al profundizar en las diferencias entre BASS10 (solicitada) vs. BAXIS (oponente), se
aprecia que las mismas son notables tanto desde el punto de vista grifico como auditivo, En este
caso, las diferencias grificas, ortogrificas y fonéticas entre las mismas son suficientes para evitar

cualquier confusién. Cada una de ellas genera una impresién general claramente
diferenciada. - —

Que, asf también el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mds frecuentemente
requertdas por el Tribunal supremo es que las marcas ban de ser analizadas con arreglo a su visiin
en su conjunto”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto “ocupa sn lugar preferente
el que propugna una vision de conjunto sincrética, desde la totalidad de los elementos integrados de
cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonética y grafica™ e

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccién considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente

tiecnen elementos que las hacen diferentes, ademis de considerar que la existencia de partes
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR EMILIO FADLALA E HIJOS S.A. CONTRA EL CORTE
INGLES S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA BASS10 Y
ETIQUETA, CLASE 25. =

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no
presenta riesgo de confusion en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningin

inconveniente legal. s

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n ® 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad. - —

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusion al piblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 515/25 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en
derecho. -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
ADLALA E HIJOS S.A. contra EL CORTE INGLES S.A. sobre oposicién al
registro de la marsa BASS10 Y ETIQUETA, clase 25, Expediente n® 1981398 solicitada

Pigina 4 de 5



GOBIERNO prr | I:I_F.Fl'(;!l'}_:i NACTONAL
PARAGUAY | INreiectoar

Resolucién D.A.M.L n. ° AN Zn

—_— 000309

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR EMILIO FADLALA E HIJOS §.A. CONTRA EL CORTE

INGLES S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA BASSIO Y
ETIQUETA, CLASE 25.

CORTE INGLES §.A. -

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

. Directora
\Direccién dd Asuntos Marcarios Litigiosos
I"uu- e :_.f
X
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR EMPRESA CUBANA DEL TABACO COMERCIANDO
COMO: CUBATABACO CONTRA ALBERTO MARTIN RAVELO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “EL LITERATO CUPY HECHO A
MANO PURO PARAGUAYO CON CORAZON CUBANO (SLOGAN) Y ETIQUETA”,
CLASE 34,

1 & ARR 990
Asuncién, | 7 AOR 72008

VISTO:
El expediente caratulado: EMPRESA CUBANA DEL TABACO COMERCIANDO
COMO: CUBATABACO contra ALBERTO MARTIN RAVELO sobre oposicién al registro

de la marca, EL LITERATO CUPY HECHO A MANO PURO PARAGUAYO CON
CORAZON CUBANO (SLOGAN) Y ETIQUETA clase 34, Y.

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca EL LITERATO
CUPY HECHO A MANO PURO PARAGUAYO CON CORAZON CUBANO
(SLOGAN) Y ETIQUETA solicitada para la clase 34, en base a la marca DENOMINACION
DE ORIGEN en la clase 34, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son

o no confundibles. -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general, =

! Articulo - El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusive’de la mida y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

Piginaldeé
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR. EMPRESA CUBANA DEL TABACO COMERCIANDO
COMO: CUBATABACO CONTRA ALBERTO MARTIN RAVELO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “EL LITERATO CUPY HECHO A

MANO PURO PARAGUAYO CON CORAZON CUBANO (SLOGAN) Y ETIQUETA”",
CLASE 34.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.——-—-- —

Que, corresponde analizar si la denominacion “EL LITERATO CUPY HECHO A
MANO PURO PARAGUAYO CON CORAZON CUBANO (SLOGAN)” puede ser
considerada una denominacién de origen, concluyendo que la misma no retine los presupuestos
legales exigidos para tal calificacién. En efecto, una denominacién de origen implica la
identificacién de un producto como originario de un lugar geogrifico determinado, cuyas
cualidades o caracterfsticas se deben exclusiva o esencialmente al medio geogrifico,

comprendiendo factores naturales y humanos, oo s

Que, en el presente caso, la expresién solicitada no individualiza un producto con
cualidades especificas vinculadas de manera directa y comprobable a un territorio determinado,

e, configura como una frase de caricter evocativo, publicitario y de fantasfa, que
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR EMPRESA CUBANA DEL TABACO COMERCIANDO
COMO: CUBATABACO CONTRA ALBERTO MARTIN RAVELO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “EL LITERATO CUPY HECHO A
MANO PURO PARAGUAYO CON CORAZON CUBANO (SLOGAN) Y ETIQUETA”,
CLASE 34.

certificar un origen geogrifico bajo los pardmetros técnicos propios de una denominacién de
origen, sino mds bien resaltar cualidades subjetivas o de estilo del producto.

Que, entre las marcas en pugna: EL LITERATO CUPY HECHO A MANO PURO
PARAGUAYO CON CORAZON CUBANO (SLOGAN) (solicitada) vs.
DENOMINACION DE ORIGEN (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la
comprensién precisa de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar
malentendidos en la interpretacién y aplicacién de ambas denominaciones. Resaltar estas
distinciones permite una utilizacién mds adecuada y especifica de cada término en contextos
relevantes, promoviendo asi una comunicacién clara y efectiva tanto a nivel auditivo como

conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y

podrin coexistir pacificamente en el mercado. T3

Que, las diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefia la

doctrina y la jurisprudencia marcaria al realizar el andlisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusién entre ambas debe estarse a la representacién de las mismas en su

junto v no por sus el islados.

Que, aunque se observa que existe una cierta similitud entre las marcas, en términos

fonéricos, esta similitud no alcanza un nivel que pueda generar confusién en el publico

consumidor. e

2| realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la
istdnte (base de oposicién), las marcas en cuestién deben ser analizadas en su
n argificiales desmembraciones, de forma sucesiva y no simultinea y, el resultado que
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POR. LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR EMPRESA CUBANA DEL TABACO COMERCIANDO
COMO: CUBATABACO CONTRA ALBERTO MARTIN RAVELO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “EL LITERATO CUPY HECHO A
MANO PURO PARAGUAYO CON CORAZON CUBANO (SLOGAN) Y ETIQUETA”,
CLASE 34,

arroje la visién en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

posibilidad de confusién entre las mismas. Del andlisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, —------—-—- -

Que, al profundizar en las diferencias entre EL LITERATO CUPY HECHO A MANO
PURO PARAGUAYO CON CORAZON CUBANO (SLOGAN) vs, DENOMINACION
DE ORIGEN,, se aprecia que las mismas son notables tanto desde el punto de vista grifico como
auditivo. La doctrina y la juri i i fan que el andlisi

mismas son suficientes para evitar cualquier confusién. Cada una de ellas genera una impresién

general claramente diferenciada. -

Que, Jorge Otamendi sefiala que: "La confusion de marcas debe analizarse en funcion del
impacto general que la denominacion produce en el consumidor medio. Es crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, ya que los prefijos o sufijos comunes a
UAridS MMAYcAs no som, en principio, suficientes para generar confusion. El consumidor tiene la

capacidad de discriminar entre signos que, aun compartiendo una raiz comin, presentan suficientes

diferencias grdficas, fonéticas o conceptuales. —

f"'bkut, en b;h&c a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas EL LITERATO
CUPY. HECHO W MANO PURO PARAGUAYO CON CORAZON CUBANO
{(SLDG&N} Vs, DEPJDMINACIGN DE ORIGEN no presenta riesgo de confusién en el
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR EMPRESA CUBANA DEL TABACO COMERCIANDO
COMO: CUBATABACO CONTRA ALBERTO MARTIN RAVELO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “EL LITERATO CUPY HECHO A
MANO PURO PARAGUAYO CON CORAZON CUBANO (SLOGAN) Y ETIQUETA”,
CLASE 34.

mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningtin inconveniente legal.-rre-eeeeeseeuicsnanne -

Que, en virtud de lo expuesto, la marca solicitada no se encuentra comprendida dentro de
la categorfa de denominaciones de origen, debiendo ser analizada conforme a los criterios propios
del régimen marcario, particularmente en lo relativo a su distintividad y capacidad para
diferenciar productos en el mercado, sin que las referencias geogrificas contenidas en la misma
constituyan un impedimento en los términos sefialados. -

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n  1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad, s

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al piblico consumidor debido a que la solicitud de registro redne los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® $22/25 emitido porla

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

derech Y e Tonsas
- Por tanto,
_/' / LA DIH_.ECTDM DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
[\ -. RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR EMPRESA CUBANA DEL TABACO COMERCIANDO
COMO: CUBATABACO CONTRA ALBERTO MARTIN RAVFELO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “EL LITERATO CUPY HECHO A
MANO PURO PARAGUAYO CON CORAZON CUBANO (SLOGAN) Y ETIQUETA”,
CLASE 34.

Articulo 1-  DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
EMPRESA CUBANA DEL TABACO COMERCIANDO COMO: CUBATABACO
contra ALBERTO MARTIN RAVELO sobre oposicién al registro de la marca “EL
LITERATO CUPY HECHO A MANO PURO PARAGUAYO CON CORAZON
CUBANO (SLOGAN) Y ETIQUETA" , clase 34, Expediente n® 24103235 solicitada
por ALBERTO MARTIN RAVELQ.—-rmereemeeeeeecmcarmreremmrsmeeseseas -

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de la solicitud de tegistro de la
marca EL LITERATO CUPY HECHO A MANO P‘U}K«D PARAGUAYO CON
CORAZON CUBANO (SLOGAN) Y ETID_UETA f]ase.'?-‘i Expediente n® 1{41(}3235
solicitada por ALBERTO MARTIN RAVELO.

/ = |

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. ; UM
" \ Mﬁ\«” /
/ muvmw&\i‘p‘uﬁm
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR. PHARMANEST S.A. CONTRA EXTENDIS PHARMA, S.L.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “NISTADIN Y ETIQUETA”
CLASE 05.

Asuncidn, 15 ABR 7025
VISTO:

El expediente caratulado: PHARMANEST S.A. contra EXTENDIS PHARMA, S.L.
sobre oposicién al registro de marca “NISTADIN Y ETIQUETA” clase 05 y;-—

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “NISTADIN Y
ETIQUETA" , solicitada para la clase 05, en base a la marca NESTADIN clase 05, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.---------seeeve-

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. - -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —--—-—

! Articulo 15 ® .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra“quicn lesione sus derechos, Asimismo concede el derecho a oponerse al registro v al uso de cualquier
otr :!!'g;na que puéda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
/ Uiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
A\ |
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION

DEDUCIDA POR PHARMANEST S.A. CONTRA EXTENDIS PHARMA, S.L,
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “NISTADIN Y ETIQUETA"
CLASE 05,

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del ptiblico consumider,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marecas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “NISTADIN Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicion NESTADIN se percibe que entre las mismas existen elementos que las
hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.—

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con ¢l trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal. SRR

~" Que, de'acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

lez a los argumientos de la oponente, sino que también refuerza la falea de aptitud de la marca

licitada para su registro.
/
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR. PHARMANEST S.A. CONTRA EXTENDIS PHARMA, S.L.

SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “NISTADIN Y ETIQUETA”
CLASE 05.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. weas

(Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la nermativa vig:nte, se pmcede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién.-----—-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrni
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de stgnos distintive ideénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertencce a un tercero, cualesquiera gue sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese becho conocidp el sEgno" —emmmemmme e

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde revocar el Dictamen n.” 105/2026, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugara la

ﬂpﬁ&id}dﬁiucida por corresponder asf en derecho.

Por tanto,
/ LA Wﬂnm DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PHARMANEST S.A. CONTRA EXTENDIS PHARMA, S.L.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “NISTADIN Y ETIQUETA"
CLASE 05.

RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
PHARMANEST S.A. contra EXTENDIS PHARMA, S.L. sobre oposicién al registro
de marca “NISTADIN Y ETIQUETA” clase 05 , Expediente n® 2506846 solicitada por
EXTENDIS PHARMA, S.L.——rereeeee - -

ETIQUETA” clase 05 , Expediente n” 2506846 solicitadd poy/ EXTENDIS PHARMA,
5.L. - :

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la fharca “NISTADIN Y
/'na.r(
LY
1

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. 4o { 1_ .- "f-___. A

;11._ Directora
Direcetdn de lﬁsunms Marcarios Litigiosos

\
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR NORTOX PARAGUAY S.A. CONTRA NEW AGRO S.5. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “CORDON” CLASE 05.

Asuncidn, ‘]: ABR 7

LULL

VISTO:

El expediente caratulado: NORTOX PARAGUAY S.A. contra NEW AGRO §.5. sobre
oposicién al registro de marca “CORDON?” clase 05 y; cemeres

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “CORDON",
solicitada para la clase 05, en base a la marca NORTON clase 05, por lo que corresponde a esta
Direccidn determinar si las mareas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marea, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. o

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vélidos como el derecho a constituir una marca. - 5

! Articulo 15 ° .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
excl deda misma y a ejercer ante los Grganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
copitra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ro signo que plieda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
quiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR NORTOX PARAGUAY S.A. CONTRA NEW AGRO S§.S. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “CORDON" CLASE 05.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del pablico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. —

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “CORDON" se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposicion NORTON se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-—-——---mereememmmeeeeeee

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redine las condiciones bisicas esenciales que la ley requicre como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivd en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal. .

_Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

icitada para su registro.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR NORTOX PARAGUAY S.A. CONTRA NEW AGRO S.5. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “CORDON” CLASE 05.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusidon de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. A =

Quc, €N COMSECUCncia, y conforme a lo previsto en la normaciva vigente, se prmede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn. —— - i

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos gue constitwyan wna reproduccidn imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando swu wso y registro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se
huhiese hecho conocido el Sgno" oo

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurfdico marcario vigente, esta
Direccidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no redne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.” 146/2026, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a
la oposicion deducida por corresponder asf en derecho.

N Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
' RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR. A LA ACCION
DEDUCIDA POR NORTOX PARAGUAY S.A. CONTRA NEW AGRO §.S. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “CORDON” CLASE 05.

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
NORTOX PARAGUAY S.A. contra NEW AGRO §.5. sobre oposicion al registro de
marca “CORDON” clase 05, Expediente n® 2135100 solicitada por NEW AGRO
S.S. R N O R B

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la mzrc&qQDRDDN“ clase 05,
Expediente n® 2135100 solicitada por NEW AGROS.S. e - 5,

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula. - AL } -

Directora
/] T
untos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MUSIC-HALL S.A.C.I. CONTRA RAMI KASSEM HANDOUS
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA M.C. MUSICAL CENTER Y
ETIQUETA, CLASE 35.

Asuncion, 15 A

R 2026

=

VISTO:

El expediente caratulado: MUSIC-HALL SA.CIL contra RAMI KASSEM
HANDOUS sobre oposicidn al registro de marca “M.C. MUSICAL CENTER Y ETIQUETA”
clase 35, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “M.C. MUSICAL
CENTER Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 35, en base a la marca “MUSIC HALL” clase

41, por lo que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no confundibles, -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la Ir:}r' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15°.- El registro de una marea hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusi ﬂ?]:ﬁfﬁls[na y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra/quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro ¥ al uso de cualquier
otro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacidn entre los productos o servicios
Elii‘.’rqlﬁ:r: sea la clase enque figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MUSIC-HALL S.A.C.I. CONTRA RAMI KASSEM HANDOUS
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA M.C. MUSICAL CENTER Y
ETIQUETA, CLASE 35.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, =

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. -

Que, al realizar el cotejo entre las marcas M.C. MUSICAL CENTER Y ETIQUETA
(solicitada) y MUSIC HALL (oponente), se advierte que la primera reproduce de manera total y
relevante la estructura de la segunda. Si bien el andlisis comparativo puede atender a los elementos
individuales de los signos, el criterio prevalente en materia de propiedad industrial es el examen de
conjunto, tal como lo establecen principios internacionales y nacionales de proteccidén marcaria,
viendo de esta manera notamos que no existen diferencias relevantes para considerar una posible

coexistencia,--—-- - -

Que, desde una perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio aire de familia
debido a la identidad fonética y visual, tanto de la solicitud "M.C. MUSICAL CENTER Y
ETIQUETA" y la oposicion "MUSIC HALL', lo que conlleva un alto riesgo de confusién en el
publico consumidor. Esta confusion puede manifestarse de manera directa, al llevar a los
consumidores a identificar erréneamente un producto por otro, o indirecta, al inducir a pensar

que ambos signos designan productos que provienen de un mismo origen empresarial o que se

encuentran vinculados econdmicamente. .

-

Que, la proteccién de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar estos riesgos de

7 dﬁﬁ.pf.iﬁn y asnci'Tciﬁn indebida, salvaguardando no solo los intereses del titular del derecho
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MUSIC-HALL S.A.C.I. CONTRA RAMI KASSEM HANDOUS
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA M.C. MUSICAL CENTER Y
ETIQUETA, CLASE 35.----

anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar
el origen de los pm-du-:tus o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos
M.C. MUSICAL CENTER Y ETIQUETA y MUSIC HALL en el mercado afectaria

negativamente la funcién distintiva de la marca oponente.

Que, en razén de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el
publico consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusién entre las mismas,
ademis debemos tener presente que kas marcas en cuestion tienen por finalidad distinguir

los mismos servicios, lo que nos da la pauta que la oposicion sea declarada

procedente. i

Que, la proteccién de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar estos riesgos de
confusién y asociacién indebida, salvaguardando no solo los intereses del tirular del derecho
anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar

el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos
M.C. MUSICAL CENTER Y ETIQUETA y MUSIC HALL en el mercado afectarfa

negativamente la funcidn distintiva de la marca oponente.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -—-

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de
asociacidn/eonfusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen

igho registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
' "Is;{.la 2dela Lfl;y n® 1.294/98 De Marcas. oo
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A é& ACCION
DEDUCIDA POR MUSIC-HALL S.A.CIL CONTRA RAMI KASSEM HANDOUS
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA M.C. MUSICAL CENTER Y
ETIQUETA, CLASE 35.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no reiine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde revocar el Dictamen n.® 30/24, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposicion deducida por corresponder asi en derecho.—-—- U —
Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
MUSIC-HALL SA.C.I contra RAMI KASSEM HANDOUS sobre oposicién al
registro de marca “M.C. MUSICAL CENTER Y ETIQUETA" clase 35, Expediente n°
2265709 solicitada por RAMI KASSEM HANDOUS. -

Articulo 2.- RECHAZAR Iz solicitud de registro de la prarca “M.C. MUSICAL
CENTER Y ETIQUETA" clase 35, Expediente n® }!?{ﬂ}: mlicitzd‘ por RAMI
KASSEM HANDOUS -~ L.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. "'F{ :
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SOMMEDUE S.A. CONTRA GUSTAVO MARCELO ORTOLA
MARTINEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LIKE
PROPIEDADES Y ETIQUETA” CLASE 36.

Asuncidn, 1 5 ABR 2006
VISTO:
El expediente caratulado: SOMMEDUE S.A. contra GUSTAVO MARCELO

ORTOLA MARTINEZ sobre oposicién al registro de marca “LIKE PROPIEDADES Y
ET[QU ETA" clase 36 e s

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “LIKE
PROPIEDADES Y ETIQUETA” , solicitada para la clase 36, en base a la marca LIKE
REPARACIONES Y LIMPIEZA clase 37, por lo que corresponde a esta Direccidn determinar si

las marcas son o no confundibles. -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la lt?j,r1L a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, =

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios, Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15 ° .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
uclgsivu‘dq la misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
coptra qtﬁcn\g_sinne sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
D signo que ]ﬁ.ptdl inducir directa o indirectamente a confusién o asociacidn entre los productos o servicios
1|1q|.|.1|':m sea la -ji].Lse en que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos.

|
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SOMMEDUE S.A. CONTRA GUSTAVO MARCELO ORTOLA
MARTINEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LIKE
PROPIEDADES Y ETIQUETA” CLASE 36.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ——-——--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “LIKE
PROPIEDADES Y ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente
confundible con la marca base de oposicion LIKE REPAR ACIONES Y LIMPIEZA se percibe
que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos

fonético, visual y conceptual. p—_—

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. —-

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivo en la declaracién de su rebeldfa, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

%ﬂs hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
r :

aﬁg\sal.- --------  Waeces

Pigina 2 de &



ﬂs GOBIERNO pgr | PIRECK ION NACTONAT
(; PARAGUAY | INrrircroat

Resolucién D.AML n, °

514

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SOMMEDUE S$.A. CONTRA GUSTAVO MARCELO ORTOLA
MARTINEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LIKE
PROPIEDADES Y ETIQUETA” CLASE 36,

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----- TE,

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird ¢l riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”

del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. -------ss-rreseeere- -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver ¢l presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn.-———-----srrremeeceee araas

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podra
registrarse como marcas los signos gue constituyan wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracidn o transcripcion total o parcial de signos distintive identicos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del priblico, que pertenece a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fucrza distintiva, cualgquicra sea la manera o0 medio por el cual s
bubiese hecho conocido el signo” ————-rreereeeee -

_Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

¢tién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la ]!r:j,r n® 1.294/98 y no redne los requisitos para su registro, por lo que

/N
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SOMMEDUE S.A. CONTRA GUSTAVO MARCELO ORTOLA
MARTINEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LIKE
PROPIEDADES Y ETIQUETA” CLASE 36.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 224/2026, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asf en derecho. s

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accidn deducida por
SOMMEDUE S.A. contra GUSTAVO MARCELO ORTOLA MARTINEZ sobre
oposicion al registro de marca “LIKE PROPIEDADES Y ETIQUETA” clase 36,

Expediente n® 2498939 solicitada por GUSTAVO MARCELO ORTOLA
MARTINEZ -

Articulo 2 RECHAZAR i solicitud de registro /de la'\marca “LIKE
PROPIEDADES Y ETIQUETA" clase 36, Expedi;pn'fn“ 2498939\ solicitada por
GUSTAVO MARCELO ORTOLA MARTINEZ. ga—

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. { ;

\ -/ Directora
: -'Direcc_iﬁn__,&ﬁ Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SOMMEDUE S.A. CONTRA GUSTAVO MARCELO ORTOLA
MARTINEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LIKE
PROPIEDADES Y ETIQUETA” CLASE 37.

Asuncion,

VISTO:

El expediente caratulado: SOMMEDUE S.A. contra GUSTAVO MARCELO
ORTOLA MARTINEZ sobre oposicién al registro de marca “LIKE PROPIEDADES Y
ETIQUETA” clase 37 y; .

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “LIKE
PROPIEDADES Y ETIQUETA” , solicitada para la clase 37, en base a la marca LIKE
REPARACIONES Y LIMPIEZA clase 37, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si

las marcas son o no confundibles. T S N o

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. - =

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15 ° .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede 2 su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
oprh signo gac pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacion entre los productos o servicios
ualquiera sea r:,_clm en que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SOMMEDUE S.A. CONTRA GUSTAVO MARCELO ORTOLA
MARTINEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LIKE
PROPIEDADES Y ETIQUETA” CLASE 37.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del ptiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

miarca previstas en la Ley de Marcas. - eemeeeree e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “LIKE
PROPIEDADES Y ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente
confundible con la marca base de oposicion LIKE REPARACIONES Y LIMPIEZA se percibe

que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos

fonético, visual y conceprual -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, —--

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC, La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con ¢l trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad

de }pﬁ ]':L:l;ﬁu\! alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
esal. -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SOMMEDUE S.A. CONTRA GUSTAVO MARCELO ORTOLA
MARTINEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LIKE
PROPIEDADES Y ETIQUETA” CLASE 37.
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Que, de acuerdo con lo antetiormente expuesto, la declaracion de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusion de marcas. La denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del arviculo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la npnsi-:idn‘

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan sna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracidn o transcripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertencce a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cawsar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucidn de su_fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese becho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

ion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
espipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que

. \ |
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR ﬁSLA ACCION
DEDUCIDA POR. SOMMEDUE S.A. CONTRA GUSTAVO MARCELO ORTOLA
MARTINEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LIKE
PROPIEDADES Y ETIQUETA” CLASE 37.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 223/2026, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accion deducida por
SOMMEDUE S.A. contra GUSTAVO MARCELO ORTOLA MARTINEZ sobre
oposicién al registro de marca “LIKE PROPIEDADES Y ETIQUETA” clase 37,
Expediente n® 2498930 solicitada por GUSTAVO MARCELO ORTOLA
MARTINEZ. ernmeenen ~

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro d&f __marca “LIKE

PROPIEDADES Y ETIQUETA" clase 37, Expﬁdlen;:_ 72498930 iohcu:ada por
GUSTAVO MARCELO ORTOLA MARTINEZ.

I
Articulo 3.- NUT]_FfQ_UESEPnr cédula. ff\{\“ || ”.L/,-  ——

:.
S -

LI f ’1 Directora
. Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos
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