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Asunción,

VISTO:

0 s ABR 2026

El expediente caratulado: COFLEX S.A. DE Cy. contra PASTOR ROCHE

GALEANO sobre oposición al registro de marca "KOFLEX ELECTzuC" clase ll,yi---***-

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "KOFLEX

ELECTRIC", solicitada para la clase 11, en base a la marca COFLEX en la clase 11

respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el An. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

I Artlculo 15".- El registro de una marc¿ hecho de acuerdo con esta le¡ concede ¿ su titular el derecho d uso

isma y a ejercer ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y aI uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilid¿d del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative retlizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Qo., realizado el cotejo marcario entre le, denominación solicitada "KOFLEX

ELECTRIC" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposición COFLEX, se percibe que entre las mismas exisren elementos que las

hacen prácticemente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

del solicitante en proseguir con el rámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por [a parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refiierzelefelte,de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delal,ey n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno rnarcas los signos qae clnstittqtan ana reprodaaidn imitacitín, tradaccitín,

transliteracirin o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qae Pertenece a iln tercero, caalesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aph.que el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociacitin con ese tercero, o signif.que un aprouecbatniento de la notoriedad

del $gno o la dilucidn de su fuena distintíua, cualquiera sea la rnanerA o medio por el cual se

bubiese
.,,

stgno .

:presado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

.' L.294/98 y no reúne los requisitos pare su registro, por lo que

becbo el
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corresponde confirmar el Dictamen n." 109/26, de laJefatura de le Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
COFLEX S.A. DE CV. contra PASTOR ROCHE GALEANO sobre oposición al

registro de marca "KOFLEX ELECTRIC" clase 11, Expediente no 2477756 solicitada
por PASTOR ROCHE GALEANO

Artlculo 2.- R-ECHAZAR la solicitud de registro de "KOFLEX
ELECTzuC" clase 11, Expediente n" 2477756 solici ROCHE
GALEANO

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula.

SUAREZ

Direc

Asuntos Milcarios Litigiosos
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Asunción, 06,ABR l0Z0
VISTO:

El expediente caratulado: LEGALITAS
LEGALITAS S.A. sobre oposición al registro de

ASISTENCIA LEGAL S.L. contra

marca "LEGALITAS PARAGUAY Y
ETIQUETIf' chse 45, y;--------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contre la solicitud de registro de la marca "LEGALITAS
PARAGUAY Y ETIQUETIf', solicitada para la clase 45, en base a la marca extranjera
LEGALITAS en la clase 45 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar
si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en l¿ propia
legislación marcaria, ciertas resüicciones para el registro de una marcei es decir, dichas

de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tinrler el derecho al uso
a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar- el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "LEGALITAS
PARAGUAP se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposición LEGALITAS, se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las

hacen prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considere que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esencieles que la ley requiere como la fuerzadistintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de une merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no conrestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

solicitánte en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contrarie, ral como lo dispone la normativa
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzalefaltade aptitud de la marca

solicitada pare su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que eistirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela,Ley n' 1.294/98 De Mercas.-

Que, en consecuencia y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá
registrarse czrno rnarcas los signos que constituyan ilnA reproduaitin imitación, traduccirin,

transliteración o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilary notoiamente
conocido en el sector pertinente del público, que pertenece A un tercero, cualesqaiera que sean los

prodactos o serticios a los que se aph.que el signo, cuando su uso 1t registrofuesen susceptibles de cAasar

confusitín o un riesgo de asociacitín con ese tercerl, o signif.que un aprouecbamiento de la notoied.ad

del signo o la dilacidn de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

y de conformid¿d al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

/§-é\
;'.rl
:li ¿11 i: .

tt; 't",--,,,I
r\':i:. 19
\\"; r.
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corresponde confirmar el Dictamen n." 305/25,de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
LEGALITAS ASISTENCIA LEGAL S.L. contra LEGALITAS S.A. sobre oposición al
registro de marca "LEGALITAS PARAGUAP clu;e 45, Expediente n' 2383578
solicitada por LEGALITAS S.A.--

Ardculo 2.- RECHAZAR la solicirud
PARAGUAP chse 45, Expediente no

S.A

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula.

de registro

2383578

Directora
Asuntos Marcarios Litigiosos

AS
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-:

2i,20

VISTO:

El expediente caratulado: XIAOMI COMERCIO DE ELECTRóNICOS L¡DA.
contra XIAOMI INC. sobre oposición al registro de la marca XIAOMI clase 09, f:--------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contre la solicitud de registro de la marca XIAOMI
solicitada para la clase 09, en base a la marca extranjera XIAOMI en la clase 35, por lo que
corresponde a esta Dirección determiner si las marces son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de an¿lizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso denro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés generd.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenffan para

precautelar otros derechos o intereses, tan vlidos como el derecho a constituir una marca.

¡egistro 
de una marca hecho de acuerdo con esm ley, concede a su tinrlar el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisro y al uso de cualquier

ir ürecta o indirectamente a confusión o esociación enffe los productos o servicios
que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizx el análisis de la solicitud en uámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, en atención al derecho invocado por la parte oponente en autos, corresponde

efecruar un análisis integral de los antecedentes registrales pertinentes, del cud se desprende que

la parte solicitante ya es tituler de derechos válidamente adquiridos en el terrirorio nacional sobre

signos marcarios sustancialmente coincidentes, a saber: XIAOMI, clase 8, Registro N SL626g,

XIAOMI clase 16, Registro N 5|6272,XIAOMI clase 12, Registro N' 5L6273, XIAOMI clase

28, Registro N' 516274 entre otros. En consecuencia, tales registros previos confieren al

solicitante una posición jurídica consolidada dentro del sistema marcario, evidenciando un uso

legítimo y anterior del elemenro distintivo "XIAOMI"

Que, en ese sentido, resulta aplicable el principio de prelación, conforme al cual el

derecho sobre una marca se adquiere y se fortalece a partir de su registro previo, otorgando e su

titular una prioridad frente a terceros respecto de signos idénticos o semejantes. Asl, el solicitante

no solo acreüta un interés legítimo, sino también un mejor derecho derivado de su condición de

titular registral anterior, lo cual debe ser especialmente ponderado al momento de resolver la

presente controversia

Que, asimismo, no se edvierten impedimentos legales ni riesgos de confusión indebida

que justifiquen restringir la protección pretenüda, en la medida en que la solicitud actual se

de una estrategia razonable de extensión marcaria por parte de su titular: Quien
cobertura de su signo distintivo a otras clases, manteniendo la coherencia

ificación empresarial previamente consolidada
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Que, cabe reseltar que: el Artículo 6 quinquies del Convenio de París y reconocido en el

Artículo 18 de la Ley de Marcas 1.294/98 establece queEl propietario de una Tnarca de productos

o senticios inscipta en el extranjero, gozará de las garantías qrae esta ley le otorga, ilna uez

registrada en el país,la cual la marca oponente no tienes ningún registro con la denominación

XIAOMI, que lo avale en este país, teniendo la prioridad del mismo el solicitante, puesro que no

existe con prelación una marca registrada con anterioridad al de la solicitanre, lo que nos da la

peuta que no hay ningún impedimento para coexistir las marcas entre sl.----

Que, por todo lo expuesto, corresponde concluir que el solicitante goza de un mejor

derecho en relación con la merce pretendida, encontrándose amparado por el principio de

prelación y por la continuidad en el uso y registro del signo, razón por la cual no existen

obstáculos jurídicos que impidan la concesión de la presenre solicitud, debiendo en consecuencia

admitirse la misma y permitirse la extensión de la protección marcaria a favor de su legítimo

titular.----

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmenre

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro esripuladas el

artículo 2' dela,Ley de marcas ne 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la merca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le faerza. distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

deunaínerca. -\----

rección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los
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elementos üferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" M2/25 emitido por la
jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,

LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS
RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
XIAOMI COMERCIO DE ELECTRÓNICOS LTDA. conITa xIAoMI INC. sobTe

oposición al registro de la marca XIAOMI clase 09, Expediente n" L985715, solicitada
por XIAOMI INC.-------

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de rámites registro de la
marca XIAOMI clase 09, Expediente no 1 XIAOMI

Artlculo 3.- NOTIFÍQLIESE por cédula. -

SUAREZ

Directora

Asuntos Marc¿rios Litigiosos
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Asunción, 0 6 ABR 2026

VISTO:

El expediente cararulado: XIAOMI COMERCIO DE ELECTRÓNICOS IIDA.
contra XIAOMI INC. sobre oposición al registro de la marca XIAOMI clase 25,y------

CON§IDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca XIAOMI
solicitada para la clase 25, en base a la marca extranjera XIAOMI en la clase 35, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esra dependencia administrativa, al

momento de eneliz* la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés generd.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marces son signos que sirven

para üstinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, cieftes restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artículo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclus!>.ds\misma y a ejercer ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente e confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr 
^n pñe.

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminisrativa reelizer el anlisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el regisrro de una

merca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, en atención al derecho invocado por la parte oponente en autos, corresponde

efectuar un análisis integral de los antecedentes registrales pertinenres, del cual se desprende que

la parte solicitante ya es titular de derechos váIidamente adquiridos en el territorio nacional sobre

signos marcarios sustancialmente coincidentes, a saber: XIAOMI, clase 8, Registro N' 5L626g,

XIAOMI clase 16, Registro N 5L6272,XIAOMI clase 12, Registro N' 5L6273, XIAOMI clase

28, Registro N' 516274 entre otros. En consecuencia, tdes registros previos confieren al

solicitante una posición jurídica consolidada dentro del sisrema marcario, evidenciando un uso

legítimo y anterior del elemento distintivo "XIAOMI"

Que, en ese sentido, resulta aplicable el principio de prelación, conforme al cual el

derecho sobre una merce se adquiere y se fortalece a partir de su registro previo, otorgando a su

tirular una prioridad frente a terceros respecto de signos idénticos o semejantes. Así, el solicitante

un interés legítimo, sino también un mejor derecho derivado de su condición de

, lo cual debe ser especialmente ponderado al momento de resolver la
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Que, asimismo, no se advierten impedimentos legales ni riesgos de confusión indebida

que justifiquen restringir la protección pretendida, en la medida en que la solicirud actual se

enmarca dentro de una estrategia razonable de extensión mercaria por perte de su titular, quien

busca ampliar la cobernrra de su signo distintivo a otras clases, manteniendo la coherencia

comercial y la idendficación empresarial previamente consoli deda.-----

Que, cabe resaltar que: el Artlculo 6 quinquies del Convenio de París y reconocido en el

Artículo 18 de la Ley de Marcas 1.294/95 establece qae:El propietaio de una rnarca de productos

o seraicios inscripta en el extranjero, gozará de las garantías que esta ley le otorga, una uez

registrada en el país,la cual la marca oponente no tienes ningún registro con la denominación

XIAOMI, que lo avale en este país, teniendo la prioridad del mismo el solicitante, puesro que no

existe con prelación une marca registrada con anterioridad al de la solicitanre, lo que nos da la

peuta que no hay ningún impedimento para coeústir las marcas enrre sí.------

Que, por todo lo expuesto, corresponde concluir que el solicitante goza de un mejor

derecho en relación con la marca pretendida, encontrándose emparado por el principio de

prelación y por la continuidad en el uso y registro del signo, razón por la cual no exisren

obstáculos jurídicos que impidan la concesión de la presente solicitud, debiendo en consecuencia

admitirse la misma y permitirse la extensión de la protección marcaria e fevor de su legltimo

titular.----

,se 
puede noter que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro estipuladas el
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artículo 2" delel-ey de mercas ns 1.294/98, / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y
origindidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le faerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacfficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 44L/25 emitido por la
jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,

IIT DIRECTORA DE ASI,INTOS MARCARIOS LITIGIO§OS
RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
XIAOMI COMERCIO DE ELECTRÓNICOS LTDA. contTa xIAoMI INC. sobTe

oposición al registro de la marca XIAOMI clase25, Expediente ¡' L985756, solicitada
por XIAOMI INC.------

2.' DISPONER la prosecución de trámites de la solicitud de registro de la
MI clase 25, Expediente no 1985756 solicitada por XIAOMI
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)ilAOMI, CLITSE

Artlcuto 3.- NOTIFÍqLTESE por cédula.
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Asunción, 0§ AEñ l|JZ6

trISTO:

El expediente cararulado: XIAOMI COMERCIO DE ELECTRÓNICOS LTDA.
contra xIAoMI INC. sobre oposición al registro de la marca xIAoMI clase 1g, f:--------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición conrra l¿ solicirud de registro de

solicitada para,la clase 18, en base a la marca extranjera XIAOMI en la
corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés generd.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

tArtÍculo 15".- El registro de una marca hecho de ¿cuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la mism¿ y e ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que corresponden

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
. inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enre los productos o servicios
en que figuren, siempre que tengan releción enrre ellos.

la marca XIAOMI
clase 35, por lo que
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran p rl
precautelar otros derechos o intereses, tan váidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reilizer el análisis de la solicirud en trámite y la.

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, en atención d derecho invocado por la parte oponente en autos, corresponde

efectuar un análisis integral de los antecedentes registrales pertinenres, del cud se desprende que

la parte solicitante ya es tifi¡lar de derechos válidamente adquiridos en el territorio nacional sobre

signos marcarios sustancialmente coincidentes, a saber: XIAOMI, clase 8, Registro N 516269,

XIAOMI clase 16, Registro N 5\6272,XIAOMI cl*sel},Registro N'5L6273, XIAOMI clase

28, Registro N" 516274 entre otros. En consecuencia, tales registros previos confieren al

solicit¿nte una posición jurídica consolidad¿ dentro del sistema marcario, evidenciando un uso

legítimo y anterior del elemenro distintivo "XIAOMI"

Que, en ese sentido, resulta aplicable el principio de prelación, conforme al cual el

derecho sobre una marca se adquiere y se fortalece a partir de su registro previo, otorgando a su

titular una prioridad frente a terceros respecto de signos idénticos o semejantes. Así, el solicitante

no solo acredita un interés legítimo, sino también un mejor derecho derivado de su conüción de

titular anterior, lo cual debe ser especialmente ponderado el momento de resolver la
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Que, asimismo, no se advierten impedimentos legales ni riesgos de confusión indebida

que justifiquen restringir la protección pretendida, en la medida en que la solicitud actual se

enmarca dentro de una estrategia razonable de extensión marcaria por perte de su titular, quien

busca ampliar la coberrura de su signo distintivo a otras clases, manteniendo la coherencia

comercial y la identificación empresarial previamente consoli deda,.-------

Que, cabe resaltar que: el Artículo 6 quinquies del Convenio de París y reconocido en el

Artfculo 18 de la Ley de M¿rcas 1.294/95 establece que:El propietario de una rnarca de productos

o senticios inscripta en el extranjero, gozará de las garantías que esta ley le otorga, il.na uez

registrada en el país,la cual la marca oponente no tienes ningún registro con la denominación

XIAOMI, que lo avale en este país, teniendo la prioridad del mismo el solicitante, puesro que no

existe con prelación una marca registrada con anterioridad al de la solicitante, lo que nos de la

pauta que no hay ningún impedimento para coexistir las marcas entre sl.----

Que, por todo lo expuesto, corresponde concluir que el solicitante goza de un mejor

derecho en relación con la marca pretendida, encontrándose amparado por el principio de

prelación y por la continuidad en el uso y registro del signo, razón por la cual no exisren

obstáculos jurfdicos que impidan la concesión de la presente solicitud, debiendo en consecuencia

admidrse la misma y permitirse la extensión de la protección marcaria a favor de su legítimo

titular.----

, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmenre

de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presente

no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
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artículo 2' dela.Ley de marcas ne 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitade reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le fierze distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la merca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pera su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 440/25 emitido por la

jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducide por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,

LIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
XIAOMI COMERCIO DE ELECTRÓNICOS LTDA. contTe XIAOMI INC. sobTe

oposición al registro de la marca XIAOMI clase 18, Expeüente n" L985757, solicitada
por XIAOMI INC.-------

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de uámites de la solicirud de registro de la

MI clase 18, Expediente no 1985757 solicitada por XIAOMI
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR COOPERATWA COLONIZIDORA MI.INIACTTVA FER¡IHEIM
LTDA. CONTRA IANGSU AOFETLUO TECHNOLOGY CO. mD. SOBRE
OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'F OFERO Y ETIQI.'ETA' CLA§E
09.-*---

Asunción,

VISTO:

El expeüente caratulado: COOPERAIIVA COLONIZADORA MULTIACTIVA

FERNHEIM LTDA. contra JIANGSU AOFEILUO TECHNOLOGY CO. LID. sobre

oposición al registro de marca "F OFERO Y ETIQUETTt'' clase 09,y;-----

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "F OFERO Y

ETIQUET?f', solicitada para la clase 09, en base a la marca F FERNHEIM en la clase 09

resPectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por laleyl aesta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés generd.

Que, td como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

I Artículo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso

isma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confi¡sión o asociación enme los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ecclÓN
DEDUCIDA POR COOPERAIWA COLONIZADORA MULTIACTryA FERNHEIM
trDA. coNTRA ITANGSU AOFETLUO TECHNOLOGY CO. trD. SOBRE
oposrcróN AL REcrsrRo DE Ll\ MARCA 'F oFERo y ETIQuETA. cLASE
09.-----

legislación marcariq ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran par¿

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa. rearlizr- el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "F OFERO" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición F FERNHEIM, se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merc . ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado,lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

CPC. La rebeldía en este conrexro implica que, al no haber ejercido su derecho

y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

la legitimidad del derecho invocado por la pane oponente y evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

el Art. 68 y
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR COOPERATTVA COLONIZADORA MI.IIIACTTVA FER}IHEIM
mDA. CONTRA ITANGSU AOFEILUO TtCHNOLOcy CO. rrD. SOBRE
OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *F OFERO Y ETIqI,JETT CLASE

de los

procesal.

hechos alegados por la parte contraria, ul como lo dispone le normativa

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldfa no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refaerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n" L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Leyde Marcas que establece:"Nopodrá

registrarse corno rnarcas los signos que constitulan ana reproducción imitacírin, tradaccidn,

transliteracuín o transcnpción total o Parcial de signos distintiuo tdénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Peftinente del públtco, qae pertenece A ,tn tercero, cualesquiera que sean los

productos o senthios a los que se aplique el signo, cuando su aso y registrofuesen susceptibles de causar

confusün olZ<ery de asociacitín cln ese tercero, o signr.f.qae un aprouecbamiento de la notoriedad

de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

el signo".----

del

ñrr0s
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POR LIT CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR COOPERATTVA COLONZADORA MUI.;TIACTTVA FERNHEIM
LTDA. CONTRA IANGSU AOFETLUO TECHNOLOGY CO. mD. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA 'F OFERO Y ETIQUETT CLA§E
09.---**

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juríüco marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n.' 64/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
COOPERATTVA C O LONIZADORA MULTIACTIYA FERNH EIM L[DA. con tra

JIANGSU AOFEILUO TECHNOLOGY CO. LID. sobre oposición al registro de

marca "F OFERO Y ETIQUETTf' clase 09, Expediente n" 2516354 solicitada por

JTANGSU AOFETLUO TECHNOLOGY CO. r:fD.---------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de OFERO Y
ETIQUETIf' clase 09, Expediente n'25L6354 solici FEILUO
TECHNOLOGY CO. I:TD-.-...-

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Directora

Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR AV S.A. CONTRA MAIA MONSERRAT PERAITA MERCADO
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *A+V ACTUALIDAD +
vrsroN EL LUGAR DE rlt NOTTCTA y ETIQUETf CLI\SE 38.----------

Asunción, 07 ABR 2020

YISTO:

El expediente c¿ratulado: AV S.A. CONTRA MAIA MONSERRAI PERALTA

MERCADO sobre oposición al registro de marca 'A+V ACTUALIDAD + VISIÓN EL

LUGAR DE Lq. NOTICIA Y ETIQUET,{' clase 38, yr---------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marc¿ 'A+V
ACTUAIIDAD + VISION EL LUGAR DE LA NOTICIA Y ETIQUETTf', solicitada para la

clase 38, en base a la marca AV S.A. CALIDAD EN PRODUCTOS (SLOGAN) en la clase 35

respectivamente, por lo que corresponde a est¿ Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.--------- ---- -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de ar,úizer la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

1 Artículo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso

misma y a ejercer ante los órgenos jurisücciondes las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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PoR II\ CUAL SE DECIIIRA pRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A IIT ecclÓN
DEDUCIDA POR AV S.A. CONTRA MAIA MON§ERRAT PERATTA MERCADO
soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE Ll\ MARCA ..A.+v aGTUALIDAD +
YrsroN EL LUGAR DE Llt NOTTCTA y ETIQUETT CLASE 35.-----

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merce; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constiruir une marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizal. el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Qo., realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada 'A+V
ACTUALIDAD + wsIÓN EL LUGAR DE LA NoTICIA y ETIeuETlf' se observa a

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la merca base de oposición AV

S.A. CALIDAD EN PRODUCTOS (SLOGAN), se percibe que entre las mismas existen

elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, üsual y conceptual.------

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merc^. ------

Que, aücionalmente, el solicitante no contestó el maslado de le oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

de de \mpo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

rza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

itante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

\1

:,7tl
l É-;

Ii
:?1,r,,runo,.9

Págrne?de4
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PoR IIT CUAL SE DECIIIRA PRoCEDENTE Y SE HAcE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR AV S.A. CONTRA MAIA MONSERRAT PERATTA MERCADO
soBRE oposrcróN AL REcIsrRo DE llt MARCA *A+v aGTUALIDAD +
vrsroN EL LUGAR DE LII NOTTCTA y ETIQT,JETT CLASE 35.--------

de los

procesal.

hechos alegados por le parte contraria, tal como lo dispone la normativa

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refierzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denomineción solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel-ey n' L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece;"No podrá

registrarse corno Tnarc*s los signos que constitalan ana reproduccidn imitación, tradacción,

transliteración o transcipcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qrle peftenec€ a un tercerz, cualesquiera que sean los

Prodilctos o serüicios a los que se aplique el signo, caando su uso y registrofuesen suscEtibles de causar

iesgo de asociación czn ese tercero, o signtf.que an aprouechamiento de la notoriedad

de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rn*nera o medio por el cual se

el signo".--

del
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DEDUCIDA POR AV S.A. CONTRA MAIA MON§ERRAT PERATTA MERCADO
soBRE oposrclóN AL REGISTRo DE Ll\ MARCA ,.A+v ACTUALIDAD +
vIsIoN EL LUGAR DE III NOTICIA y ETIQUETK' CII\SE 35.__-__-__

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibidvas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos pare su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen ¡! L06/26, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
III DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por AV S.A.
contra MAIA MONSERRAT PERALIA MERCADO sobre oposición al registro de

MATCE .A+V ACTUALIDAD + VISIÓN EL LUGAR DE LA NOTICIA Y
ETIqUETA' clase 38, Expediente no 2250216 solicitada por MAIA MONSERRAI
PERALTA MERCADO

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la

+ \TISIÓN EL LUGAR DE LA NOTICIA Y ETIqU
22502L6 solicitada por MAIA MONSERRAT

Artlculo 3.- NOTIffqUE§E por cédula

ACTUALIDAD
Expediente n"

A SUAREZ

Directo
Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR IIT CUAL SE DECLI\RAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDA§ POR BASF AGROCHEMICAL PRODUCTS B.V. Y
zoETIs sERvrcEs LLC coNTRA AxMED pHARMA socrEDAD eNóNrue
soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA .Af)RAxx.r cLASE
05.----*

Asunción, i: ; ,{ili 2lt0

WSTO:

El expediente caratulado: BASF AGROCHEMICAL PRODUCTS By. Y ZOETIS

SERVICES LLC contra AXMED PHARMA SOCIEDAD eNÓNItUe sobre oposiciones al

registro de marca "ADRA)O(If'chse 05, y;---------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "ADRA)O(If',
solicitada para la clase 05, en base a las marcas TERAXXA y DRA)O(N, en la clase 05

respectivamente, por lo que corresponde a este Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.- --- ------ -- -- - --- -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de tnilizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

registro de una marca hecho de acuerdo con es[a ley, concede a su tinrlar el derecho al uso

y a. ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse d registro y al uso de cudquier
directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan releción entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LI\S
ACCIONES DEDUCIDAS POR BASF AGROCHEMICAL PRODUCTS B.V. Y
zoETrs SERvICES LLC coNTRA AxMED pHARMA SocIEDAD eNó¡vrue
soBRE oposlclón¡ AL REGISTRo DE Ilt MARCA ..ADRAxx.tr cursE
05.-*---

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizal. el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "ADRA)O(,{' se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con las marcas base de

oposiciones TERA)OG y DRAXXIN , se percibe que entre las mismas exisren elementos que

las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fierza.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una m rc^. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el trasledo de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldla, conforme a lo establecido en

CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

y forma, el solicitante no desvirruó los argumenros planteados en la

la legitimidad del derecho invocado por la pafte oponente y evidencia

el Art.68
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POR LII CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR BASF AGROCHEMICAL PRODUCTS B.V. Y
ZOETIS SERvIcES LLC CoNTRA AXMED PHARMA SocIEDAD eNÓTTT¡n,Te

soBRE oposrclóN AL REcIsTRo DE Ill MARCA "ADRAxx.tr cLAsE
or.-----
un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la perte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refierzelefilade aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causel prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n" 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establecet"No podrá

registrarse corno marcAs los signos que constituyan ilnA reproducción irnitación, traduccirín,

transliteracidn o transcnpción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qile pertenece A an tercero, cualesqaiera que sean los

a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de causar

de asociacitin con ese tercero, o signif.que an aprooechamiento de la notoriedad

de su fuerza distintiua, caalquiera ¡ea la rnanera o medio por el cual se

signo".-------
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POR LIT CUAL SE DECLIIRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A IITS
ACCIONES DEDUCIDAS POR BASF AGROCHEMICAL PRODUCTS B.V. Y
ZOETIS SERVICES LLC CONTRA AXMED PHARMA SOCIEDAD ANÓNIMA
SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'Af)RAXX.T CLASE

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 357/25, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a las

oposiciones deducidas por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI.JELYE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a las acciones deducidas por
BASF AGROCHEMICAL PRODUCTS By. Y ZOETIS SERVICES LLC contra

AXMED PHARMA SOCIEDAD eNÓNtUe sobre oposiciones al registro de marca

"ADRAXXIt'' clase 05, Expediente n" 2477659 solicitada por AXMED PHARMA
SOCIEDAD ANÓNIMA

Artlculo 2.-

Expediente

ANÓNIMA

RECHAZAR la solicitud de registro de la

no 247769 solicitada por

Directora

i' clase 05,

EDAD

Artlculo 3.- NOTIFÍQUE§E por cédula.
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poR rlt. cuAL sE DEcLIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR a LA ecclóN
DEDUCIDA POR WALMART APOLLO, LLC CONTRA GAVIER RAMON

0CI0

quñoxrz soBRE oposlcróN AL REGISTRo DE LA MARCA .vrLMAR.

Asunción,07ABR202CI

GAVIER RAMON

VI§TO:

El expeüente caratulado: 'W¡{,IMARI APOLLO, LLC contre

QUIÑONEZ sobre oposición al registro de marca "WILMAR" clu;e 44,y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra Ia solicitud de registro de la marca "'WILMAR",
solicitada parala clase 44, en base ele marce WALMARI en la clase 35 respectivarnenre, por lo

que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para üstinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenüan para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

'Artículo '- El registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su tirular el derecho al uso

excl y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

quien lesi

sea la clase
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PoR LA CUAL sE DECLITRA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR WALMART APOLLO, LLC CONTRA GAVIER RAMON
quñourz soBRE oposrcróN AL REGTSTRo DE LA MARCA "'\trrLMAR"
clltsE M.----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "'WILMAR" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición \VALMARI, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la merca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro de1

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por le parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.--

de acuerdo con lo anteriormente expuesco, la declaración de rebeldía no solo otorga

tos de la oponente, sino que también refr¡erzela falta de aptitud de la marca

registro.
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CIIISE A*.----------------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artlculo 2delel.ey n' L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno rnarcas los signos qae constitaltan ilnA reproducción imitacitín, traduccidn,

transliteracidn o transcipcidn total o parcial de signos distintiuo idénthos o similar, notoriamente

conocido en el sector ?ertinente del públho, qile Pertenece a un tercero, cualesqaiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso I regisffofuesen susceptibles de causar

confasitín o un nesgo de asociacirín czn ese tercerl, o signifique un aprouechamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la tnAnerA o rnedio por el cual se

habiese becbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibidvas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.2)4/98 y no reúne los requisitos pera su registro, por lo que

revocar el Dictamen n." 6l/26, de la Jefatura de la Tbrcera Sala y hacer lugar a la

ida por corresponder así en derecho.---

Por tanto,
DIRECTORA DE ASI,INTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A TII ACCIÓN
DEDUCIDA POR WALMART APOLLO, LLC CONTRA GAVIER RAMON
QLrrÑoNEZ SOBRX OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA .VTLMAR?

cIl§E M.----------

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
§IALMARI APOLLO, LLC contra GAVIER RAMON QUIÑONEZ sobre oposición
al registro de marca "WILMAR" clase 44, Expedienre no 2414084 solicirada por
GAyTER RAMON QUÑONE Z.----------- --

Artlculo 2.- RXCHAZAR la solicitud de registro de la " cltse 44,

Expediente n" 24L4084 solicitada por GAWER

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

^n
i..

A SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

Directora
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POR IIT CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A III
ACCIÓN DEDUCIDA POR INVERSIONEs AGRICoLA§ soCIEDAD ANoNIMA
CONTRA EWERTON LUIZ DE OLTVEIRA SOBRE OPOSICIÓN AL REGIsTRo DE
III MARCA .BIOPROTECTION y ETIQLJETP, CII\SE 01.----___

Asunción, 0 7 ABR 2026

VISTO:

El expediente caratulado: INVERSIONES AGzuCOLAS SOCIEDAD ANONIMA
contra EWERTON LUIZ DE OLIVEIRA sobre oposición al registro de la marca,

BIOPROTECTION Y ETIQUETA, clase }t,y----

CONSIDERANDO:

Qoe, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la

BIOPROTECTION Y ETIQUETA solicitada para la clase 01, en base a Ia marca

INVERSIONES AGRfCOI-AS CULTTVE LONGER PROTECTION CN IA CIASC 01,

marca

IASA

por lo
que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.-

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esra dependencia administrativa, al

momento de xtelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

de un¿ marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso
a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y d uso de cualquier

directa o indirectamente a confusión o asociación enre los productos o servicios
figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n' t.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar- el análisis de la solicirud en trámite y le
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en conrroversia podemos

notar que la marca solicitada BIOPROTECTION Y ETIQUETA y la marca oponenre

VITAGRO'W gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas esrán expresadas de diferentes

maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las mismas.-----

Que, entre las marcas en pugna: BIOPROTECTION Y ETIQUETA (solicitada) vs.

IASA INVERSIONES AGRÍCOLAS CULTWE LONGER pRoTECTIoN (oponente), en

conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y
conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretación y aplicación de

término en contextos relevantes, promoviendo así una comunicación clara y

auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

y podrán coexistir pacíficamente en el mercado.---

lí$
l§.c,-ic'
1r
[\ uu

\:,,^
\
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POR LII CUAL SE DECLITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
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III MARCA *BIOPROTECTION y ETIQUET§" CLI\SE Ot.-______-

Que, las diferencias son apreciables tanto gráfrca o auditivamenre, ral como enseña la

doctrina y la jurisprudencia merceria.alreilizar el análisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

conjunto y no por sus elementos aislados

Que, aunque se observa que existe una cierta similitud enffe les marcas, en términos

fonéticos, esta similitud no alcanz vn nivel que pueda generar confusión en e[ público
consumidor

Que, al realizer el esrudio sobre la posible coexistencia entre la potencial merca con la
marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

üchas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrenre enrre las mismas.

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten algunas letras en común. también es

cierto que ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusión. y en ningún momenro

podrán 
^cafiea;r 

inconvenientes al público interesado puesto que ranro la solicitud acompaña al

elemento común otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar le fierza diferenciadora de modo

suficiente para el conjunto absorba la parte común con la marca regisrrada.-

en las diferencias entre BIOPROTECTION Y ETIQUETA (solicitada)

AGRÍCOLAS CULIWE LONGER PROTECTION (oponente),INVERS
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POR LI\ CUAL SE DECII\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INVERSIONE§ AGRICOU§ SOCIEDAD ANONIMA
CONTRA E\TERTON LIJIZ DE OLTVEIRA §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE
Ll\ MARCA'BIOPROTECTION y ETIQUETA", CLA§E 0r.__--____

se aprecia que las mismas son notables tento desde el punto de vista gráfrco como auditivo. La

doctrina y la jurisprudencia marcaria enseñan oue el análisis de marcas debe hacerse en su

elementos aislados. En este caso, las üferencias grá6cas, ortográficas y fonéticas entre las mismas

son suficientes Para evitar cualquier confusión. Cada una de ellas genera una impresión general

claramente diferenciada

Que, Jorge Otamendi señala que: " La confusión de tnarcas debe analizarse en funcidn del

impacto general que la denominacitin prodace en el consumidor medio. Es cracial considerar la
totalidad de los signo¡ sin detenerse en elernentos aislados, )a qa€ los pref.jw o sufijos cornunet a

aarias rnarcAs no son, en princiPio, suf.cientes para generar confusitin. El consumidor tiene la
capactdad de discirninar entre signos qae, aan clmPartiendo una raíz común, presentan suf.cientes

diferencias gráf cas, fo néticas o c0 nceptaales." - -------- --- ---

Que, también cabe señalar que la merca solicitada BIOPROTECTION cuenra con une

etiqueta que Posee un diseño üstintivo y original que la diferencia de la marca oponente. Así
podemos hacer énfmis al visualizar la tipografla u otros aspecros gráficos que hacen que la

etiqueta sea única yhagala diferencia con la marca del oponente. Por lo tanto la demanda deviene

improceden te.- - - - - - -- - - - - -

rA§A r ¡¡vrnsrolt É§ A0nh0Ls cl.J ffi v§

üro¡tc¡n pnofi$roll
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POR LIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR INVERSIONES AGRICOU§ SOCIEDAD ANONIMA
CONTRA EWERTON LUIZDE OLryEIRA SOBRE OPOSICIÓN AL REGIsTRo DE
LA MARCA "BIOPROTECTION y ETIqLTETP, CLASE 01.-_--____

Solicitada Oponente

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas BIOPROTECTION Y
ETIQUETA vs. IASA INVERSIONES AGRÍCOLAS CULTIVE LoNGER PRoTECTIoN
no Presenta riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningún
inconveniente legal.---

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' dele Ley de marces ne L.294/98, / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' L9O/26 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

DECLARAR improcedenre y no hacer lugar a la acción deducida por
AGRICOLAS SOCIEDAD ANÓNIMA contTa E§TERTON LUTZ
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DE OLIVEIRA sobre

ETIQUETA , clase 01,

oposición al registro de la marca BIOPROTECTION Y
Expediente n" 2520418 solicitada por E§TERION LUIZ DE

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de I
marca BIOPROTECTIONY EXQUETA, clase 01,

por EWERION LUIZ DE OLTVEIRA.---------------

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula. -

OLIVEIRA.

.!)ir..to." U
.,á.suntos Marcarios Litigiosos

Pá,g¡na 6 de 6



Resolución D.A.M.L n.

Jff .\ GOBIERNOnEI, I oIn¡ccrÓNNACTONAL

\1 PARAGUAY j i'^r+ll?11?"Yl,l

POR LA CUAL §E DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR RIZOBACTER ARGENTINA S.A. CONTRA
EWERTON LUIZ DE OLTVEIRA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\
MARCA "BIOGROWTH y ETIQLJEIA', CLASE Ol.-------

Asunción, Cl l[:li 2[l:ll

VISTO:

El expediente caratulado: RIZOBACTER ARGENTINA S.A. conrra EWERION
LUIZ DE OLIVEIRA sobre oposición al registro de la marca, BIOGRO§7TH Y ETIQUETA,
clase 01, l;-------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca BIOGROWTH Y
ETIQUETA solicitada para la clase 01, en base a la marca VITAGRO§7 en la clase 01, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las mercas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esmblece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Q,e, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para üsdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

'Artículo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso
isma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
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legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una mercei es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro mercario se encuenff an p^re

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las resrricciones para el registro de una
merca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que Ia marca solicitada BIOGRO§ITH Y EXQUETA y la marca oponenre VITAGROW
gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes meneras, lo que

hacen una marcada diferencia entre las mismas.-----

Que, entre las marcas en pugna: BIOGROWTH Y ETIQUETA (solicitada) vs.

VITAGROW (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa

de las üferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la
inte¡pretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar esras distinciones permite una

utilización más adecuada y específica de cada término en conrexros relevantes, promoviendo así

una comunicación clrey efectiva tanto a nivel auditivo como conceprual, estas diferencias nos da

la pauta las mismas son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el

son apreciables tanto gráfica o auditivamente, ral como enseña la

rudencia marcaria al reilizn el análisis de marcas para determinar una eventual

áa'-}
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posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

conjunto y no por sus elementos aislados

Que, aunque se observe que

fonéticos, esta similirud no alcanza

existe una cierta similitud entre las marcas, en términos

un nivel que pueda generar confusión en el público
consumidor

Que, al reilizer el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la
marce ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

arroje la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confi¡sión entre

üchas marces. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrente entre las mismas.

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten algunas letras en común. también es

cierto que ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusión. y en ningún momenro

podrán acarrear inconvenientes al público interesado puesro que renro la solicitud acompaña al

elemento común otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar lefuerze diferenciadora demodo
suficiente como para el conjunto absorba la parte común con la marca registrada.-

3I profundi zer en las üferencias entre BIoGRo\rTH Y EIQUETA (solicitada) vs.

), se aprecia que las mismas son notables tanro desde el punto de vista
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no a Partir de elementos aisl¿dos. En este caso, las diferencias gráficas, ortográficas y fonéticas

entre las mismas son suficientes para evitar cualquier confusión. Cada una de ellas genera una

impresión general claramente diferenciade

Que, Jorge Otamendi señala que: "La confusirín de tnarcas debe analizarse enfuncün del

impacto general que la denorninacitin produce en el consumidor medio. B crucial considerar la
totaltdad de los signos, sin detenerse en elernentos aislados, la qile hs prefia o sufios cnrnanes a

uaias rnArcAs no son, en princiPio, sufuientes Para generar confusitin. El consurnidor tiene la
capacidad de disciminar enffe signos que, aun cornpartiendo una raíz común, presentan suf.cientes

diferencias gnifcas, fonéticas o co nceptuales.u - --- -- ----- ----

Que, también cabe señalar que la marca solicitada BIOGRO\ITH cuenra con una

etiqueta que Posee un diseño üstintivo y original que la diferencia de la marca oponente. fuí
podemos hacer énfmis al visualizar la tipografía u otros espectos gráficos que hacen que la

etiqueta sea única yhagela diferencia con la marca del oponente. Por lo tanto la demanda deviene

improceden te.- - - - - - - - - - - - -

BioGrowth §itn*l ¡ ;'tlr''i'

Solicitada Oponente
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Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marces BIOGROWTH Y
ETIQUETA vs. VITAGRO'V7 no presenta riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su

coexistencia no representa ningún inconveniente legal.---

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' dela Ley de marcas ng 1.294/98r / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, esta Dirección considera que Ia marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" L89/26 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELYE:

DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
ARGENTINA S.A. contra E§7ERTON LUIZ DE OL[VEIRA sobre

istro de la marca BIOGROWTH Y ETIQUETA, clase 01, Expediente
tada por EWERION LUIZDE OLryEIRA.---------

oposición al

n'25204L0
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POR I,A CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR RIZOBACTER ARGENTINA S.A- CONTRA
EVERTON LUIZ DE OLryEIRA SOBRX OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LII
MARCA *BIOGROWTH y ETIqLJETtr, CII\SE 01.--------

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la
m¿rca BIOGROWTH Y EXQUETA, clase 01,

EWERTON LUTZ DE OLMEIRA..-...-...

Artlcuto 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Marcarios Litigiosos

registro de la

PágSna.6 de6
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DEDUCIDA POR WILMER BECERRA GI,JERRXRO CONTRA T.'LIO EFRAIN
RAMTREZ coNzALEz soBRE oposrclóN AL REcrsTRo DE LA MARca
'VIIjTECH y ETIQT,JETT CLASE 37.---*-

Asunción, 0 7 ABR 2026

VISTO:

El expediente caratuledo: WILMER BECERRA GUERRERO contraJULIO EFRAIN

RAMIREZ GONZALEZ sobre oposición al registro de marca "WILTECH Y ETIQUETA"

clase37,W-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "WILTECH",

solicitada pare le cl*se 37, en base a la marca WILIECH en la clase 37 respectivamente, por lo

q¡,re corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para üstinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

de una marca hecho de acuerdo con est¿ le¡ concede a su titular el derecho al uso

a ejercer ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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"VILTECH y ETIqUETtr CLI\SE 37.--------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrativz reelizx el análisis de la solicirud en rámite y le
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "WILIECH" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marce base de

oposición WILTECH, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca.. ------

Que, adiciondmente, el solicitante no contestó el uaslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldla, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no h¿ber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

PágSna? de 4
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POR LII CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LIT ecclÓN
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"wImEcH Y ETIQUETtr CIÁSE t7.-----

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su regisrro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele,Ley n' L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuenci& y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que esrablece:"No podrá

registrarse como rnArcas los signos que constituyan anA rEroduccitín imitacitín, traduccidn,

transliteracidn o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar notoriamente

conocido en el sector Pertinente del público, que ?ertenece a an tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1 registrofuesen sasceptibles de causar

confusión o un nesgo de asociacitín con ese tercero, o signif.que un aprouechamiento de la notoiedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".---

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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RAMTREZ coNzALEz soBRE oposrclóN AL RxcrsrRo DE LA MARCA
"VITIECH Y ETIQUETA" CLI\SE 37

corresponde confirmar el Dictamen n! 345/25, de laJefarura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§

RESUELYE:

Artlculo l.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
WILMER BECERRA GUERRERO contTa JULIO EFRAIN RAMIREZ
GONZALEZ sobre oposición al registro de marca "§ilLTECH YEXqUETI{'clase 37,
Expediente n' 2366566 solicitada por JULIo EFRAIN RAMIREZ GONZALEZ.--------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro

ETIQUETIf' clxe 37, Expediente n" 2366566

RAMIREZ GONZALEZ... -..... --. -.

Artlculo 3.- NOTIFfQLJESE por cédula.

Directora

de Asuntos

EFRAIN

Litigiosos
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PoR IIT CUAL SE DECLITRA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A III ecc¡Óu
DEDUCIDA POR ROADGET BU§INESS PTE. Tfi). CONTRA TRAE DE USA E.A.S.
soBRE oposrcróu AL REGrsrRo DE LII MARCA .TRAEDESHETN y
ETIqr,rETf CIIISE 42.----------

Asunción,
0 B ABR 2rJ26

YI§TO:

El expediente caretulado: ROADGET BUSINESS PTE. LfD. conrra TRAE DE USA

E.A.S. sobre oposición al registro de marca "TRAEDESHEIN Y ETIQUETH' clase 42,

yr---'

CONSIDERANDO:

Qt., se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

"TRAEDESHEIN Y ETIQUETIf', solicittda parala clase 42, en base a la marca SHEIN en la

clase 35 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o

no confundibles.-----

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

(- El registro de un¿ marc¿ hecho de acuerdo con este le¡ concede ¿ su tirular el derecho al uso

isma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
. inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengen rel¿ción entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vfidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reafiz* el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "TRAEDESHEIN" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición SHEIN, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamenre

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tento esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, aücionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la parte contraria, tal como lo üspone la normariva
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refierzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadx, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 deleley n" 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse c0n1o rnarcas los signos que constituyan ana reprodacción intitación, traduccirín,

transliteración o transcipcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector Pertinente del públlco, qae pertenece a iln tercero, cualesquiera que sean los

productos o seroicios a los que se aplique el signo, caando su uso y regisffofuesen susceptibles de caasar

confusitín o an riesgo de asociacidn con ese tercerl, o signifque ,tn aprouecbantiento de la notoriedad

del signo o la dilucilin de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".*-

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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corresponde confirmar el Dictamen n." 02/25, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
ROADGET BUSINESS PTE. LTD. contre TRAE DE USA E.A.S. sobre oposición al

registro de marca "TRAEDESHEIN Y ETIQUETIt'' clase 42, Expediente no 2392220
solicitada por TRAE DE USA E.A.S.--------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de ESHEIN Y
ETIQUETA" clase 42, Expediente n' 23)2220 E.A.S.-----

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

ALV
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Asunción, 0 ij ¡,ij[ 202$

VISTO:

El expediente caratulado: CASTROL LIMITED contra PASTOR ROCHE

GAIEANO sobre oposición al registro de marca'MAGNATEL" clase 04,yi----

CONSIDERANDO:

Qo., se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

"MAGNAIEL", solicitada para la clase 04, en base a la marca MAGNAIEC en la clase 04

respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confunüble s.--- --- ---- ----

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

.5".- El registro de une m¿rca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso

,misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

ione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

clase en que figuren, siempre que tengen relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "MAGNAIEU'se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición MAGNAIEC, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldla en esce contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

Pág¡na?de4
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refaerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delal-ey n' l.»4/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá

registrarse c07no rnarcas los signos qae constituyan ilna reproduaión imitacidn, traducción,

transliteracirin o transcipción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del público, qae Pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

productos o senticios a los que se apliqae el signo, cuando su uso 1t regisffofuesen sasceptibles de cAu;Ar

confusitín o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signtf.qae fin aproüecbamiento de la notonedad

del signo o la dilución de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

hubiese becbo conocido el signo".----

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

que la marce solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

Págtna3 de4



# k couERNo»rr
\J PARAGUAY

DI RI'C(:ION FI.AC IO NÁI,
DE PROPIET,AD
INTELECTUAL

ResoluciónD.A.M.L".'_&#{ 2 6 I
POR III. CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR CASTROL LIMITTD CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO
SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA *MAGNAIEL' CLASE

corresponde confirmar el Dictamen n| L22/26, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
II\ DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLI|RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
CASTROL LIMITED contra PASTOR ROCHE GALEANO sobre oposición al

registro de marca "MAGNAIEL" clase 04, Expedienre n" 2473255 solicitada por
PASTOR ROCHE GALEANO

Ardculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la m
04, Expediente no 2473255 solicitada por PASTOR

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.
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DEDUCIDA POR FORMARCAS TTDA. CONTRA ADVANTA PHARMA S.A.

SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA 'BORO.MAX' CLASE

Asunción, O B ABR 2026

VISTO:

El expediente caretulado: FORMARCAS LTDA. contra ADVANTA PHARMA S.A.

sobre oposición al registro de marca "BORO-MAX" clase 05,y;------

CONSIDERANDO:

Qo., se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

"BORO-MAX", solicitada para la clase 05, en base a la marca BOROMAX en la clase 01

respectivamente, por lo que corresponde a este Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el A¡t. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o seryicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tiflilar el derecho al uso

isma y a ejercer ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confi¡sión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

exclusivo de la'

contra oulen
I
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soBRE oposrcló¡.t AL REGISTRo DE LA MARCA 'BoRo-MAx. cLAsE
05.------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reilizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de lx restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "BORO-MAX" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición BOROMAX, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considere que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza.distinriva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el A¡t. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un

de

solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo üspone la normativa

Párgtne.2 de 4
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soBRE oposrcróu AL REGISTRo DE LA MARCA .BoRo-MAx, cll\sE
05.-*---

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delel,ey n' 1.2)4D8 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en le normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art.2 inc. (g) de laLeydeMarcasqueestablece:"Nopodrá

registrarse cornl rnarcas los signos qae clnttitalan ana reproduccitin incitación, traducción,

transliteracidn o transcipcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece A ,4n tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso I registrofuesen silsceptibles de causar

confusión o un ríesgo de asociación cnn ese tercerz, o signtf.que un aprouechamiento de la notonedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnlnerA o rnedio por el cual se

hubiese conocido el signo".----

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

ue la marca solicitada se hella incursa en las causales prohibirivas de registro

n' 1.294/)8 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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corresponde confirmar el Dictamen n." 132/26, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo l.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
FORMARCAS LTDA. contra ADVANTA PHARMA S.A. sobre oposición al registro
de marca "BORO-MAX" clase 05, Expediente no 2499027 solicitada por ADVANTA
PHARMA S.A.-----------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la O-MAX" clase

05, Expediente no 2499027 solicitada por ADVANTA !
Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula. --

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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CORPORACIÓN R3 C.A. DE R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA TrcO y ETIQUETA, CLASE 31.-______-_-

Asunción, ñ ^ ,.ñ
[.] 1: ':iiii 2l¡,5

YISTO:

El expediente caranrlado: MILLICOM INTERNATIONAL CELLULAR S.A. conrra
CORPORACIÓN R3 C.A. DE R.L. sobre oposición al regisrro de marca "TIGO y
ETIQUETIf' chse 31, yr-------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "TIGO Y
ETIQUETA", solicitada para la clase 31, en base al registro de la marca TIGO clase 38, por lo
que corresPonde a esta Dirección determinar si las mercas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la,leyl testa dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición ¿ la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo expresa el An. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resfficciones para el registro de una marca; es decir, dichas

{.- El registro de una marce hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su dn¡lar el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confi¡sión o asociación entre los producros o servicios

en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrative reilizar. el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, corresponde destacer que la marca "TIGO" de (MILLICOM INTERNAIIONAL
CELLULAR S.A.) se encuentra debidamente registrada en nuestro país bajo los Registros n"s

414329, 414332, 4L4340, 4L4342, en varias clases de la Clasificación Internacional de Niza,

encontrándose dicho registro plenamente vigente y amparado por la protección que confiere la

legislación marcaria nacional. En tal sentido, la inscripción de une marca en el registro

correspondiente otorga a su titular un derecho exclusivo sobre el signo distintivo para identificar

los productos o servicios comprendidos en la clase protegida y relacionadas, consolidando una

prerrogativa legal que le permite distinguir sus productos en el mercado y resguardar su identidad

comercial frente a terceros.---

Que, en principio, el sistema marcario se rige por el principio de especialidad, según el

cual la protección de la marca se circunscribe a los productos o servicios para los cuales ha sido

registrada.

el caso analizedo,los productos que pretende distinguir la solicitud (alimentos)

directa con los servicios amparados por el registro anterior

), por lo que, desde trna perspectiva estricta, podría considerarse inexistente
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un riesgo de confusión directa en cuanto al origen empresarial. No obstante, ambas marcas son

idénticas en su denominación, lo que incremenra el grado de atención en el análisis

Que, la marca "TIGO" invocada por la parte opositora es de amplio conocimiento en el
mercado Paregueyo, circunstancia que ha sido acrediteda mediante el uso intensivo, sostenido y
publicitado en el sector de las telecomunicaciones. Que, en virtud de dicha notoriedad,

corresponde otorgarle una protección ampliada, tratándose de una marca notoria, el análisis no

se limita al riesgo de confusión directa, sino que se extiende a; -------------

. La posibilidad de que el público consumidor establezca una asociación indebide enrre

los signos.

. El eventual aprovechamiento parasitario del prestigio ejeno. ----
o Ledilución del carácter distintivo de la marca nororia.

Que, en el presente caso, el uso del signo "TIGO" para productos alimenticios podría
inducir al público e suponer la existencia de una extensión de marca o vinculación empresarial

con la tinrlar de la marca notoria, aun cuando los rubros sean distintos. Asimismo, permitir dicho

registro implicaría un riesgo de debilitamiento de la fuerza distintiva de la marca previamente

registrada.

Que, en virtud de lo expuesto, este órgano considera que el signo solicitado no resulta

registrable, en atención a que:

manera idéntica una merca notoria previamente registrada.-

de asociación indebida en el público consumidor.

un aprovechamiento injusto del prestigio ejeno. -----
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. Es susceptible de provocar la dilución del cerácter distintivo de la marca opositora.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asoci¿ción/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de regisrro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n' L.294/95 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el Arr. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá

registrarse cotno rnarcas los signos que constituyan ilnA reproduccidn imitacitín, traduccirín,

transliteracirin o transcipcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector peftinente del público, que ?ertenece a un tercerl, cualesquiera que sean los

prodactos o seraicios a los qae se aplique el signo, cuando su uso 1t registrofuesen susceptibles de cnu.sAr

confusidn o an nesgo de asociacidn con ese tercero, o signif.que un aprouecbamiento de la notoiedad

del signo o la dilucidn de sa fuerua distintiua, cualquiera sea la rnAnera o medio por el caal se

bubtese hecbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.2)4/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n." 78/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición corresponder así en derecho.---

Por tanto,
DE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RESI.JELVE:
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Artlculo 1.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MILLICOM INTERNATIONAL CELLULAR S.A. conrra CORPORACIÓN R3
C.A. DE R.L. sobre oposición al registro de marca "TIGO Y EXQUETA" clase 31,

Expediente n'2468621solicitada por CORPORACIÓN R3 C.A. DE R.L.----

Artlculo 2.- RXCHAZAR la, solicirud de

ETIQUETIf' clase 31, Expediente n" 2468621

"TIGO Y

NR3

Directora

Marcarios Litigiosos
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Asunción, 0 B ABR 2rJ26

VI§TO:

El expediente cararulado: MILLICOM INTERNATIONAL CELLULAR S.A. contra

CORPORACIÓN R3 C.A. DE R.L. sobre oposición al registro de marca "TIGO y
ETIQUETIf' chse 30, yi------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca

ETIQUETIT', solicitada para la clase 30, en base al registro de la marca TIGo clase

"TIGO Y
35, por lo

que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confunübles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de andizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

5".- El registro de una marce hecho de acuerdo con este le¡ concede asu tin¡la¡el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdicciondes las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y d uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o esociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limit¿ciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren p^ra

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instencia administrative. reelizx el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, corresponde destacar que la marce "TIGO" de (MILLICOM INTERNAIIONAL
CELLUIAR S.A.) se encuentra debidamente registrada en nuestro pals bajo los Registros nos

414329' 4L4332, 4L4340, 4L4342, en varias clases de la Clasificación Internacional de Niza,

enconrándose dicho registro plenamente vigente y amparado por la protección que confiere la

legislación marcaria nacional. En tal sentido, la inscripción de une marca en el registro

correspondiente otorga a su titular un derecho exclusivo sobre el signo distintivo para identificar

los productos o servicios comprendidos en la clase protegida y relacionadas, consolidando una

prerrogativa legal que le permite distinguir sus productos en el mercado y resguardar su identidad

comercial frente a terceros.---

Que, en principio, el sistema marcario se rige por el principio de especialidad, según el

cual le protección de la marca se circunscribe a los productos o servicios para los cuales ha sido

registrada.

caso a;nilizedo, los productos que pretende distinguir la solicitud (alimentos)

relación directa con los servicios amparados por el registro anterior

por lo que, desde une perspectiva esrricta, podría considerarse inexisrenre

:(

nunrcacr( ),
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un riesgo de confusión directa en cuanto al origen empresarial. No obstante, ambas marcas son

idénticas en su denominación,lo que incrementa el grado de atención en el análisis

Que, la marca "TIGO" invocada por la parte opositora es de amplio conocimiento en el

mercado Paraguayo, circunstancia que ha sido acreditada mediante el uso intensivo, soscenido y
publicitado en el sector de las telecomunicaciones. Que, en virtud de dicha notoriedad,

corresponde otorgarle una protección ampliada, uatándose de una marca notoria, el análisis no

se limita al riesgo de confusión direcra, sino que se extiende e: -------------

¡ Leposibilidad de que el público consumidor establezca una asoci¿ción indebida enrre

los signos. --
El eventual aprovechamiento parasitario del presdgio ajeno. -

La dilución del carácter distintivo de la marca nororie.

Que, en el presente caso, el uso del signo "TIGO" para productos alimenticios podría

inducir al público a suponer la existencia de una extensión de marca o vinculación empresarial

con la tinrlar de la marca notoria, aun cuando los rubros sean distintos. Asimismo, permidr dicho
registro implicaría un riesgo de debilitamiento de le fuerze distintiva de la marca previamenre

registrada.

Que, en ürtud de lo expuesto, este órgano considera que el signo solicit¿do no resulta

registrable, en atención a que:

manera idéntica una marca notoria previamente registrada.--

de asociación indebida en el público consumidor

un aprovechemiento injusto del prestigio tjeno. ------

a

a
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POR IIT CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A II\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR MILLICOM INTERNAIIONAL CELLI.JLAR S.A. CONTRA
CORPORACIÓN R3 C.A. DE R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA TrcO y ETIqUETA, CLASE 3O.---------_

. Es susceptible de provocar Ia dilución del carácter distinrivo de la marca opositora.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artlculo 2 de leley n" 1.294/ 98 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el Alt.2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"N0 podrá

registrarse corno rnarcas los signos qae constitqlan ana reproduccitín imitación, traduccirin,

transliteración o transcripcitín total o parcial de signos distintiao idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pettinente del público, qr¿e Pertenece a t4n tercerl, cualesquiera que sean los

prodactos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1t registrofaesen susceptibles de causar

confusidn o un nesgo de asociación cln ese tercero, o signifque un aprouecbamiento de la notonedad

del signo o la dilacidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnAnera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n! 77/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición corresponder así en derecho.

Por tantor
DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELYE:

GOBI§RNO»I:r l

PARAGUAY I
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ResoruciónD.a.M.L".. 0 m m 3" y 2
POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR MILLICOM INTERI\AIIONAL CELLULAR S.A. CONTRA
CORPORACIÓN rc C.A. DE R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA
MARCA TIGO y ETIQUETA, CLI§E 3O.----------

Artlculo l.- DECIIIRIIR procedente y hacer lugar a la ¿cción deducida por
MILLICOM INTERNAIIONAL CELLULAR S.A. contra CORPORACIóN R3
C.A. DE R.L. sobre oposición al registro de marca "TIGO Y ETIQUETi{' clase 30,
Expediente n" 24686L9 solicitede por CORpORACIóN R3 C.A. DE R.L.-----

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de

ETIqUETA' clase 30, Expediente n" 2468619
c.A. DE R.L.----------

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula.

.TIGO Y
óN R3
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MILUCOM INTERNAIIONAL CELLUIIIR S.A. CONTRA
CORPORACIÓN rc C.A. DE R.L. §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA TIGO y ETIQLJETA, CLASE 29.-----

Asunción, 08 ABR 2¡;26

YISTO:

El expeüente caratulado: MILLICOM INTERNAIIONAI CELLULAR S.A. contra

CORPORACIÓN rc C.A. DE R.L. sobre oposición al registro de marca "TIGO Y
ETIqUETA' clase 29, y;----

CONSIDERANDO:

Que, se promueye oposición contra la solicitud de registro de la marca "TIGO Y
ETIQUETA', solicitada para la clxe 29, en base al registro de la marca TIGO clase 16, por lo

que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enalizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

I Artlculo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho d uso

exclusivo isma y a ejercer ante los órgenos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse aI registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirecumente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR MILLICOM INTERNAIIONAL CELLULAR S.A. CONTRA
CORPORACIÓN R3 C.A. DE R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA TIGO y ETIQUETA, CII\SE 29.--*--

legislación marcaria, ciertas restricciones pera el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reilizzr el anfisis de la solicirud en mámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, corresponde destacar que la marca "TIGO" de (MILLICOM INTERNAIIONAL
CELLULAR S.A.) se encuentra debidamente registrada en nuestro país bajo los Registros n"s

414329, 414332, 414340, 414342, en varias clases de la Clasificación Internacional de Niza,

encontrándose dicho registro plenamente vigente y amparado por la protección que confiere la

legislación marcaria nacional. En tal sentido, la inscripción de una marca en el registro

correspondiente otorga a su titular un derecho exclusivo sobre el signo distintivo para identificar

los productos o servicios comprendidos en la clase protegida y relacionadas, consolidando una

prerrogativa legal que le permite distinguir sus productos en el mercado y resguardar su identidad

comercial frente a terceros.---

Que, en principio, el sistema marcario se rige por el principio de especialidad, según el

cual la protección de la marca se circunscribe a los productos o servicios para los cuales ha sido

registrada.

el caso analizado, los productos que pretende distinguir la solicitud (alimentos)

ión directa con los servicios amparados por el registro anterior

), por lo que, desde una perspectiva estricta, podría considerarse inexistente

Pá,gSnal de 5
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Resolución D'^,'1""-&sl_l ? v s
POR LIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENIE Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓN
DEDUCIDA POR MILUCOM INTERNAilONAL CELLULAR S.A. CONTRA
CORPORACTÓU N.T C.A. DE R-L. §OBRE OPOSTCIÓN AL REGISTRO DE IIT
MARCA TIGO Y ETIQUETA, CII\SE 29,

un riesgo de confusión directa en cuanto al origen empresarial. No obstante, ambas marcas son

idénticas en su denominación, lo que incrementa el grado de atención en el análisis

Que, la marca "TIGO" invocada por la parte opositora es de amplio conocimiento en el

mercado paraguayo, circunstancia que ha sido acreditada mediante el uso intensivo, sostenido y

publicitado en el sector de las telecomunicaciones. Que, en virtud de ücha notoriedad,

corresponde otorgarle una protección ampliada, tratándose de una marce notoria, el análisis no

se limita al riesgo de confusión direcra, sino que se extiende e.i -------------

o Leposibilidad de que el público consumidor establezca una asociación indebida enrre

los signos.

a

o

El eventual aprovechrmiento parasitario del prestigio ajeno.

La dilución del carácter distintivo de la marca nororia.

Que, en el presente caso, el uso del signo "TIGO" para productos alimenticios podría

inducir al público a suponer l¿ existencia de una extensión de marca o vinculación empresarial

con la titular de la marca notoria, aun cuando los rubros sean üstinros. Asimismo, permitir dicho

registro implicaría un riesgo de debilitamiento de la fuerue distintiva de la marca previamente

registrada.-

Que, en virtud de lo expuesto, este órgano considera que el signo solicitado no resulta

registrable, en atención a que:

de manera idéntica una marca notoria previamente registrada.-

riesgo de asociación indebida en el público consumidor. ---
un aprovechamiento injusto del prestigio ajeno.
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POR IIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR MILLICOM INTERNATIONAL CELLULAR S.A. CONTRA
CORPORACIÓN R3 C.A. DE R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA TIGO y ETIQUETA, CIIISE 29.-----

. Es susceptible de provocar la dilución del carácter distintivo de la marca opositora.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delal.ey n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el Lrr. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "-Atr, podrá

registrarse czrno rnarcas los signos qile clnstitalan ilnA reproduccitin imitación, traduccirín,

transliteracirín o transcipción total o parcial de signos distintioo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del público, que Pertenece A un tercerl, cualesqaiera que sean los

productos o serricios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de cAilsnr

confusidn o un nesgo de asociacirín con ese tercero, o signtf.que un aprouechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucitín de su fuerua distintiua, cualquiera sea la mlnera o rnedio por el cual se

bubtese hecbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde revocer el Dictamen n." 76/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
DE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIO§O§

RESUELVE:
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POR IIT CUAL SE DECIJIRA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LII ACCIÓN
DEDUCIDA POR MILLICOM INTERNAilONAL CELLULAR S.A CONTRA
CORPORACIÓN R3 C.A. DE R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE TIT
MARCA TIGO y ETIQT.TETA, CLI\SE 29.-----

Artlculo l.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MILLICOM INTERNATIONAL CELLUIAR S.A. contra CORPORACIÓN R3
C.A. DE R.L. sobre oposición al registro de marca "TIGO Y ETIQUETI{' clase 29,

Expediente n" 24686t8 solicitada por CORPORACIÓN R3 C.A. DE R.L.----

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de

ETIQUETIf' clu,e 29, Expediente n' 2468618

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula.

registro de

solicitada

"TIGO Y
CIÓN R3
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Resolución D.A.M.L n.'

POR IIT CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MILLICOM INTER}IAIIONAL CELLULIIR Sá. CONTRA
CORPORACIÓN R3 C.A. DE R.L. §OBR.E OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA TIGO y ETIqUETA, CLII§E 32.----------

Asunción, O B ABR 2026

VISTO:

El expediente caratulado: MILLICOM INTERNAIIONAL CELLULAR S.A. contra

CORPORACIÓN ru C.A. DE R.L. sobre oposición al registro de marca 'TIGO Y
ETIQUETA" clase 32, yi-----

CONSIDERANDO:

Que, se promueye oposición contra la solicitud de registro de la marca "TIGO Y
ETIQUETA', solicitada pera la, clu,e 32, en base al registro de la marca TIGO clase 35, por lo

que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.---------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de enilizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenffan reguladas en la propia

' Artículo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso

misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionaies las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los producros o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LII CUAL SE DECII\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR MILLICOM INTERNATIONAL CELLULI\R S.A. CONTRA
CORPORACIÓN R3 C.A. DE R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA TIGO y ETIQLJETA, CII\SE 32.----------

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, üchas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrativa. reelizx el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, corresponde destacar que la marca "TIGO" de (MILLICOM INTERNAIIONAL
CELLULAR S.A.) se encuenffa debidamente regiscrada en nuestro país bajo los Registros n's

4L4329, 4L4332, 4L4340, 4L4342, en varias clases de la Clasificación Internacional de Niza,

encontrándose dicho registro plenamente vigente y amparado por la prorección que confiere la

legislación marcaria nacional. En tal senddo, la inscripción de una marca en el registro

correspondiente otorga a su tinrlar un derecho exclusivo sobre el signo distintivo para identificar

los productos o servicios comprendidos en le clase protegida y relacionadas, consolidando una

prerrogativa legal que le permite distinguir sus productos en el mercado y resguardar su identidad

comercial frente a terceros.---

Que, en principio, el sistema marcario se rige por el principio de especialidad, según el

cud la protección de la marca se circunscribe a los productos o servicios para los cuales ha sido

registrada.

analizado, los productos que pretende distinguir la solicitud (bebidas) no

te con los servicios amparados por el registro anterior

lo que, desde una perspectiva estricta, podría considerarse inexistente
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POR IIT CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MILLICOM INTTRNAilONAL CELLULAR S.A. CONTRA
CORPORACIÓN R3 C.A. DE R-L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA TIGO y ETIQUETA, CII\SE 32.----------

un riesgo de confusión directa en cuanto al origen empresarial. No obstante, ambas marcas son

idénticas en su denominación, lo que incrementa el grado de atención en el análisis

Que, la marca "TIGO" invocada por la parte opositora es de amplio conocimiento en el

mercado paraguayo, circunstancia que ha sido acreditada mediante el uso intensivo, sostenido y

publicitado en el sector de las telecomunicaciones. Que, en virtud de dicha notoriedad,

corresponde otorgarle una protección ampliada, tratándose de una m¿rca nororia, el análisis no

se limita al riesgo de confusión directa, sino que se extiende ei -------------

o Leposibilidad de que el público consumidor establezca une asociación indebida enrre

los signos.

o El eventual aprovechamiento parasitario del prestigio ajeno.

o Ledilución del carácter distintivo de la marca nororia.

Que, en el presente caso, el uso del signo "TIGO" perebebidas podría inducir al público

a suponer la existencia de una extensión de marca o vinculación empresarial con la titular de la

merca notoria, aun cuando los rubros sean distintos. Asimismo, permitir dicho registro

implicarfa un riesgo de debilit¿miento de le fuerza distintiva de la marca previamente

registrada.--

Que, en virtud de lo expuesto, este órgano considera que el signo solicitado no resulta

registrable, en atención a que:

manere idéntica una marca notoria previamente registrada.--

de asociación indebida en el público consumidor.

un aprovechamiento injusto del prestigio ajeno.
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POR LA CUAL §E DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MILLICOM INTERNAflONAL CELLULAR S.A. CONTRA
CORPORACIÓN R3 C.A. DE R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA TIGO y ETIQUETA, CII\SE 32.----------

o Es susceptible de provocar la dilución del carácter üstintivo de la marca opositora.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considerá que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, le denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delel,ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá

registrarse cotno rnarc*s los signos que constituyan anA reproduccitín imitación, traducción,

transliteracitin o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoriarnente

conocido en el sector Pertinente del públho, qil.e Pertenece A iln tercero, cualesquiera que sean los

productos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su ,tsl1 registrofuesen sasceptibles de cAasar

confusión o an riesgo de asociación con ese tercero, o signifque un aprouecbamiento de la notonedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnAnerA o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo"

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitad¿ se h¿lla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos pare su registro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n." 79/26, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

rsí en derech o.--------------

Por tanto,
ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

o por corresponder así

I

,RA DE
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR MILLICOM INTERNATIONAL CELLUIIIR S.A. CONTRA
CORPORACIÓN R3 C.A. DE R.L. SOBR"E OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III
MARCA TIGO y ETIQLJETA, CLASE 32.----------

Artlculo 1.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MILLICOM INTERNAIIONAL CELLULAR S.A. contra CORPORACIóN R3
C.A. DE R.L. sobre oposición al registro de marca "TIGO Y EXQUETit' clase 32,

ü2V4

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de

ETIQUETA' clar,e 32, Expediente n' 2468622

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESEpoT cédula¿

"TIGO Y
CIÓN R3

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR III CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR IITBORATORIOS ALMOS S.A. CONTRA IIIBORATORIOS
PISA, S.A. DE C.V. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
.FLUCOXAN" CLASE O5.--*--

Asunción.' o8 ¿BR 2020
VISTO:

El expediente caratulado: IABORAIORIOS ALMOS S.A. contra TABORAIORIOS

PISA S.A. DE CI/. sobre oposición al registro de marca "FLUCOXAN" clase 05,y;---------

CONSIDERANDO:

Qo., se promueven oposiciones contre la solicitud de registro de la marca

"FLUCOXAN", solicitada para la clxe 05, en base a la marca FLUCLOXIM en la clase 05

respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgad¿s por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca) se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

tArticulo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso

isma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionaies las ecciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

inducir directe o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

Página I de 4
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "FLUCOXAN" se

observa a simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con la marca base de

oposición FLUCLOXIM, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza.distinriva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una mercl.. ------

Que, aücionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición denro del

plazo legd estipulado,lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un

de

solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma l¿ veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

PágSnaZde4
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POR LIT CUAL sE DECLIIRA PRoCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR LIIBORATORIOS ALMOS S.A. CONTRA IIIBORATORIOS
prs¡s s.A. DE c.v. soBRE oposrcróN AL REGTSTRo DE LA MARCA
.FLUCOXAN' CLASE O5._*--_.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refue¡zala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n' l.294DS De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tel contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art.2 inc. (g) de laLeydeMarcasqueestablece:"Nopodrá

registrarse colno rnarcas los signos qae constitultan ana reproduccidn imitacitín, traduccidn,

transliteracidn o transtipcidn total o parcial de signos distintioo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del público, qae ?el'tenece a iln tercero, cualesquiera qae sean los

productos o seroicios a los que se aplique el signo, cuando su aso ! registrofuesen sasceptibles de cAasar

confasidn o un riesgo de asociacidn con ese tercerl, o signif.qae un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

hubiese becho conocido el signo".-

rformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

tada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

¡ no reúne los requisitos para su registro, por lo queH r que la marca solicit

Ley n" L.294/98 y

rr
/irÑ

ftfl' v
%.r,,\,,.,,ui

7,á I
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POR UT CUAL §E DECLIIRA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII. ecclÓTt
DEDUCIDA POR LITBORATORIOS ALMOS S.A. CONTRA IIIBORATORIOS
pISA, s.A. DE c.v. soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE Ll\ MARCA
.FLUCOXAN' CLI\SE O5.--___

corresponde revocar el Dictamen n." 73/26, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
IABORAIOzuOS ALMOS S.A. contra LABORATOzuOS PISA S.A. DE CV. sobre

oposición al registro de marca "FLUCOXAN" clase 05, Expediente no 2420556
solicitada por LABORATORIOS PISA S.A. DE Cy.-----

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la m clase

05, Expediente no 2420556 solicitada por LABORAIO

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Marcarios Litigiosos

Página 4 de 4
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POR II\ CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ACCIÓN
DEDUCIDA POR ACEITERA GENERAL DEHEZA S.AI.C.A. CONTRA IIT
FAMILIA S.A SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA III EAMILIA Y
ETIQUETA, CIIISE 29.-----

Asunción,

VISTO:

El expediente caratulado: ACEITERA GENERAL DEHEZA

EAMILIA S.A. sobre oposición al registro de marca "LA EAMILIA Y

0 B ABfl 2026

S.A.I.C.A. contra LA
ETIQUETH' clese 29,

CONSIDERANDO:

Que, se Promueye oposición conüa la solicirud de registro de la marca "LA FAMILIA Y
ETIQUETTf', solicitada para la clase2g,en base al registro de la marca FAMILIAR clase 29, por
lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.-------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el A¡t. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas

t ArtÍculo 15'.- El registro de una merca hecho de acuerdo con esm le¡ concede a su titular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho ¿ oponerse al registro y al uso de cudquier

ürecta o indirect¿mente a confiusión o asociación entre los producros o servicios

que figuren, siempre que Engan relación entre ellos.

Página I de 5
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"

POR III CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR ACEITERA GENERAL DEHEZA S.A.I.C.A. CONTRA IIT
FAMILIA S.A SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA LA EAMILIA Y
ETIQLJETA, CLIISE 29

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reúiz* el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al cotejar las marcas solicitada LA EAMILIA y FAMILIAR oponente, se observa a

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marce base de la oposición, se

percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los

planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusión direcra (tornar una

Tnarca por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo origen de

producción)

Que, es pertinente recordar que, conforme a los principios rectores del derecho marcario,

"unt de las probibiciones básicas que impide el acceso de un signo al registo es precisamente la
existencia de un nesgo de confusidn con unt marca preuíarnente registrada o solicitada"

Que, en razón de las idenddades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las tnanras en cuestién tienen porfinalidad distinguir
los mismos pruductos de la clase 29 (pruduaos alimenticios), lo que nos da la pauta que la

declarada procedente.

ovoa - "Tratado sobre Derecho de Marcas" pág.273
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POR LIT CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ACEITERA GENERAL DEHEZA S.A.I.C.A. CONTRA LA
FAMILIA S.A. SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA LII EAMILIA Y
ETIQUETA, CLASE 29.-*---

Que, el Dr. Otamendi manifieste: "... Confusirin entre ?roductos ! seraicios: (Jn seruicio de

reParaci(in de teleuisores Por sil relacidn íntima con los teleuisores puede dar lugar a confusidn si las

rnarcas de arnbos son confundibles. Los ejemplos pueden ser uariados, bastará qae exista esa íntim.a

relacilín J qae las marcas sean coníundibles ?ara que no ?uedan coexistir... ". De ello se colige que

las marcas en pugna no podrán coexistir, ya que las marcas son altamente confundibles desde el

punto de vista denominatiyo. ------------

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO
DE MARCAS se refiere a la confusión en una misma clase, dicien do: "En las oposíciones en ana

misrna clase se ba admitido la posibilidad de confusitin cuando existe entre los productos que

amparan las marcas ilnA "rnArcada similitud", unA "indudable proximidad', ana "af.nidad", o

bien son "sernejAntes" 0 "notorilrnente uinculados por sa funcitín".../...Más allá de estos fallos
tarnbién se ha becho lugar a lposiciones de este tipo frenu "a supuestos de rnala fe, daleahad

czmerciAl", 0 "mlrcAs notorits", No obstante elll, el reqaisito esencial parece ser el de la semejanza

de los productos en pagna, de rnanera tal qae el consurnidor pr¿eda creer qile tienen un origen

comtin.'4'

Que, cabe también mencionar que un sistema de marces efectivo depende de la capacidad

de disdnguir claramente entre los productos por lo que admitir que marces similares coexisran en

la misma clase perjudice la eficacia del sistema de marcas registradas y sería más difícil para los

consumidores identificar y elegir productos o servicios específicos, tales hechos nos da la pauta

que las marcas en cuestión no podrán coexistir en el mercado sin ocasionar confusión

{RCAS" - forge Otamendi. 9'Ed.. CABA, Abeledo Perrot, 2017
. DERECHO DE MARCAS. Buenos Aires. Abeledo Perrot Lexis Nexis. Argentina. 2012.

Página 3 de 5
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POR LII CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR ACEITERA GENERAL DEHEZA S.A.I.C.A. CONTRA LA
EAMILIA S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA LA FAMILIA Y
ETIQUETA, CLASE 29.-*---

Que, además el oponente EAMILIAR ya es una marca registrada en nuesrro pals con

Registro n" 578.648 en le clase 29, esre registro le otorga prioridad y protección legal, lo que

refuerza su posición en la oposición conrre la solicitud de LAFAMILIA.----------

Que, analizando las marcas en conflicto, resulta evidente que entre la marca solicitada

"I-A. FAMILIIf' y la marca oponente "EAMILIAR" encontramos similitudes, proyocendo que

dichas marcas se escriba y pronuncie de la misma forma, lo cual las hace totalmente confunübles

entre sí, existiendo de esta manera el riesgo de confusión y/o asociación.------

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedisdntiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una meÍca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artlculo 2delal,ey n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el Art.2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse c0rn0 rnarcas los signos que constitil)an una reprodacción irnitación, traduccidn,

transliteracidn o transcripción total o parcial de signos distintiao idénticos o similar, notoriamente

pertinente del públho, qae ?ertenece a ,tn tercero, cualesquiera que sean los

a los qae se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptibles de caasar

de asociacidn con ese tercero, o signif.que un aprouecbamiento de la notoriedad

ijl¿rc¿rios ltt
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR ACEITERA GENERAL DEHEZA S.A.I.C.A. CONTRA III
FhMILIA S.A. §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA LI\ FAMILIA Y
ETIQUETA, CII\SE 29,

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnAnera o medio por el cual se

babiese becbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurldico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marce solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los reqüsitos para su regisrro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n!80/26, de laJefarura de la Segunda Primerayhacerlugara

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
ACEITERA GENERAL DEI{EZA S.A.I.C.A. conrra I,A EAMILIA s.A. sobre

oposición al registro de marca "LA FAMILIA Y EXQUETA' clase 29, Expedienre n"

Artlculo 2.- RECIIAZAR la solicitud
ETIQUETIf' chse 29, Expediente no

Artlculo 3.- NOTIFfQLJESE

de registro

2490898
LIA Y

EAMILIA

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR JOAQUIN CACERES BRUM CONTRA CARLOS ALBERIO
SACCO RODRIGI.JEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *CA§ Y
ETIQUETT CLASE 45.----*

Asunción,

0 I x,BR 2026
VISTO:

El expediente caratulado: JOAQUIN CACERES BRUM contra CARLOS ALBERfO
SACCO RODzuGUEZ sobre oposición al registro de marca "CAS Y ETIQUETIt'' clase 45,

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "CAS Y
ETIQUETA", solicitada para la clxe 45, en bese elamtrce CAS en la clase 41 respectivarnenre,

Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esteblece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n' t.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

"-- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta Ie¡ concede a su tiruler el derecho al uso

a ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

figuren, siempre que tengen relación entre ellos.

Página I de 4
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POR IIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A II\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR JOAQUIN CACERES BRUM CONTRA CARLOS ALBERTO
SACCO RODRIGI.JEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'CAS Y
ETIQUETA" CLIISE 45.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcerio entre la denominación soliciteda "CAS" se observa a

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición CAS,

se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los

planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tento esta Dirección considera que la merca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad especididad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición denuo del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los ¿rgumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la perte oponente y evidencia

un

de

itante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presume la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normatiya

Pág¡na? de 4
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ECCIÓN
DEDUCIDA POR JOAQUIN CACERES BRUM CONTRA CARLOS ALBERIO
SACCO RODRIGI.JEZ SOBRE OPOSTCIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'CAS Y
ETIQT.JETT CLASE 45.-**--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldla no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey no L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones esteblecidas en el Arr 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: "No podrá

registrarse corno rnarcas los signos qile clnstitalan una reproduccidn imitacitín, traduccirin,

transliteracitin o transcipción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector Pertinente del público, qae Pertenece a ,tn tercero, cualesquiera que sean los

prodactos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 7 registrofuesen silsceptibles de caasar

confusidn o un nesgo de asociación con ese tercero, o signif.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnlnera o medio por el cual se

babiese becbo conocido el signo".--

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

€4"

&br,ru,r.,'9)
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Resolución D.A.M.L n. o .''', ,'. '.

POR TIT CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A I,A ACCIÓN
DEDUCIDA POR JOAQUIN CACERES BRUM CONTRA CARLOS ALBERTO
SACCO RODRIGUEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *CAS Y
ETIQUETtr CLASE 4s.-------

corresponde confirmar el Dictamen n.' 120/26, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LIT DIRECTORA DE ASI,'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo l.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a Ia acción deducida por
JOAQUIN CACERES BRUM conrra cARLos ALBERTO sACCo RoDzucuEZ
sobre oposición al registro de marca "CAS Y ETIQUETIt'' clase 45, Expedienre no

2470418 solicitada por CARLOS ALBERTO SACCO RODRIG!¿Z;\
Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de regisrro de la

clase 45, Expediente n" 24704L8 solicitada por

Artlculo 3.- NOTIFÍQUE§E por cédula.

ALVARENGA

Directora

Marcarios Litigiosos

Página 4 de 4
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POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR GRENDENE S.A. CONTRA ['NIÓN COMERCIAL DEL
PARAGUAY S.A. (UMCOMER PARAGUAY S.A.) SOBRE OPOSICIÓN AL
REGTSTRO DE rlt MARCA TRr,iE RrDER y ETIqUETA, CLASE 25.--__*

Asunción, 0BABR 
1016

YISTO:

El expediente caratulado: GRENDENE

PARAGUAY S.A. (LINICOMER PARAGUAY

S.A. CONTTA LINIÓN COMERCIAL DEL

S.A.) sobre oposición al registro de marca

"TRUE RIDER Y EXQUETN clase 25, y;

CONSIDERANDO:

Q¡re, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca'TRUE RIDER Y
ETIQUETA", solicitada para la clase 25, en base al registro de la marca zuDER clxe25,por lo

que corresPonde a esta Dirección determinar si las mercas son o no confunübles.--------------

Que, en uso de l¿s atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de tnilizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran regulades en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede e su tin¡Iar el derecho al uso

a y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

/ñ/s> q"
.ir' P ,

¿ii
,%
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POR II\ CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR GRENDENE S.A. CONTRA UNIÓN COMERCIAL DEL
PARAGUAY S.A. (r.rNrCOMER PARAGUAY S.A.) SOBRE OpOSrCróN AL
REGTSTRO DE rlt MARCA TRUE RIDER y ETIQUETA, CII\SE 25.----*

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizair el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al cotejar las marcas solicitada TRUE RIDER y RIDER oponenre, se observa a

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la oposición, se

percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamenre idénticas en los

planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tento a la confusión directa (tomar una

rnarca por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un misrno ongen de

produccidn)

Que, es pertinente recordar que, conForme a los principios recrores del derecho marcario,

"u.na de las prohibíciones básicas que impide el acceso de un signo al registro es precisamente la

exístencia de un iesgo de confusión czn ana rnarca preuiarnente registrada o solicitada"

Que, en rezón de las identidades existentes entre la marca solicitad¿ y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las tnatras en cuestión tienen porfinalidad distinguir
de la clase 25 (prcnd.as de aestir, calzados),lo que nos da la pauta

declerada procedente.

"Tiatado sobre Derecho de Marcas" pág.273
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ResoluciónD.aM.L".'- 4$ Ü'2 y I
POR LA CUAL SE DECII\RA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR GRENDENE S.A. CONTRA UNIÓN COMERCIAL DEL
PARAGUAY S.A. (UMCOMER PARAGUAY S.A.) SOBRE OPOSICIÓN AL
REGr§TRO DE LII MARCA TRUE RIDER y ETIQUETA, CLASE 2s.-_-__

Que, el Dr. Otamendi manifiestt "... Confusitin entre ?roductos ! seruicios: (Jn seruicio de

reparacitín de teleoisores Por sr4 relacidn íntirna con los teleuisores puede dar lugar a confusitin si las

rnarcas de ambos son confundibles. Los ejemplos pueden ser uariados, bastará que exista esa íntima
relacitín ! que las marcas sean confundibles para qae no ?uedan coexistir... ". De ello se colige que

las marcas en pugna no podrán coexistir, ya que las marcas son altemente confundibles desde el

punto de vista denominativo. ------------

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO
DE MARCAS se refiere a la confusión en una misma clase, diciendo: "En las oposiciones en ilna

misma clase se ba adrnitido la posibilidad de confusidn cuando existe ente los productos que

am?aran las rnarcas unA "rnArcada similitud", ilnA "indadable proximidad', una "af.nidad", o

bien son "sernejAntes" o "notoriamente uinculados por sa función".../...Más allá de estos fallos
tarubién se ba becbo lugar a oposiciones de este tipo frenk "A supuestos de mala fe, daleahad

cornerciAl", o "rnArcas notoriAs". No obstante elh, el requisito esencial parece ¡er el de la semejanza

de los productos en Pagna, de manera tal que el consumidor pueda creer qae tienen un origen
t »1.coman.

Que, cabe también mencionar que un sistema de marcas efectivo depende de la capacidad

de distinguir claramente entre los productos por lo que admitir que marcas similares coexistan en

la misma clase perjuüca la eficacia del sistema de marcas registradas y sería más difícil para los

consumidores identificar y elegir productos o servicios específicos, tales hechos nos da la pauta

que las marcas en cuestión no podrán coexistir en el mercado sin ocasionar confusión

- |orge Otamendi. 9'Ed.. CABA, Abeledo Perrot,2017
DE MARCAS. Buenos Ajres. Abeledo Perrot Lexis Nexis. Argenüna. 2012.
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POR LIT CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LII ACCIÓN
DEDUCIDA POR GRENDENE S.A CONTRA UNIÓN COMERCIAL DEL
PARAGUAY S.A. (T.TMCOMER pARAGUAY S.A.) SOBRE OpOSrCróN AL
REGTSTRO DE rll. MARCA TRUE RIDER y ETIQUETA, CLI\SE 2r.-----

Que, del examen comparativo efecruado entre las denominaciones TRUE RIDER y
zuDER, se observa que ambas comparten el término "RIDER", elemento que constituye el

núcleo distintivo y predominante de los signos confrontados. Dicha palabra, al ocupar una

posición relevante en la composición de ambas marcas, genera una coincidencia fonédca, visud y
conceprual, susceptible de inducir a error o asociación en el público consumidor. En esre sentido,

la presencia del voceblo "TRUE" en la solicitud, no posee fuerza distintiva dentro del conjunto

marcario, lo cual resulta de carácter secundario o accesorio, por lo que no podrán coexistir ambas

marcas en la misma clase.------

Que, además el oponente RIDER ya es una marca registrada en nuesrro país con

Registro no 4*7.115 en la clase 25, este registro le otorga prioridad y protección legal, lo que

refaerza.su posición en la oposición contra la solicirud de TRUE zuDER.----

Que, analizando l¿s marcas en conflicto, resulta eüdente que entre la marca solicitada

'TRUE RIDER' y la marca oponente "RIDER" encontramos similitudes, provocando que

dichas marcas se escriba y pronuncie de la misma forma, lo cual las hace totalmente confundibles

entre si existiendo de esta manera el riesgo de confusión y/o asociación.-----

Que, resulte evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerze.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
n" L.294/98 De Marcas.-

Párgrna(de 6
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A II\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR GRENDENE S.A. CONTRA UNIÓN COMERCIAL DEL
PARAGUAY S.A. (UMCOMER PARAGUAY S.A.) SOBRE OPOSICIÓN AL
REGTSTRO DE LA MARCA TRLJE RrDER y ETIQUETA, Crl\SE 25._-*__

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el Atr. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "A/, podrá

registrarse czrno nlArcAs los signos qr¿e constitqtan ilna reproduccirín imitacirín, traducción,

transliteración o transcipcidn total o parcial de signos distintioo idénticos o similar notoriamente

conocido en el sector peftinente del público, qae pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seroicios a los que se apliqae el signo, cuando su uso y regisffofuesen susceptibles de cAu.sAr

confusilín o un iesgo de asociacitín con ese tercero, o signifique an aprouecbarniento de la notonedad

del signo o la dilucidn de su fuena distintiua, cualqaiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n! 353/24, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducide por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
S.A. CONTTA LINIÓN COMERCIAL DEL PARAGUAY S.A.

PARAGUAY S.A.) sobre oposición al registro de marc¿ "TRUE RIDER

G

25, Expedienre n" 2l49664solicitada por UNIÓN COMERCIAL
s.A. (LrNrcoMER PARAGUAY S.A.)-----

ETIqUETA
PARAGU
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR GRENDENE S.A. CONTRA UNIÓN COMERCIAL DEL
PARAGUAY S.A. (T.JNTCOMER PARAGUAY S.A.) SOBRE OpOSrCróN AL
REGISTRO DE LA MARCA TRUE RIDER Y ETIQUETA, CLASE

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro RIDER Y
ETIQUETIt'' clase 25, Expediente n' 2149664 solici ERCIAL
DEL PARAGUAY S.A. (UNTCOMER

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Litigiosos

Directora
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DEDUCIDA POR DANJAq LLC CONTRA ALDO CESAR ARI.AS CABALLERO
soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARcA .o07 IEANs vEAR y
ETIQUETf CLA§E 3r.-----

Asunción, 0Bltfl 
1016

VISTO:

El expediente caratulado: DANJAQ LLC conrra ALDO CESAR ARIAS

CABAILERO sobre oposición al registro de marca "007JEANS WEAR Y ETIQUETTf' clase

35,y;-----

CONSIDERANDO:

Que, se promuev€n oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "007 JEANS
WEAR Y ETIQUETTt'', soliciteda para,la clase 35, en base a la marca extranjera 007 y sus

variantes como ser JAMES BOND 007 en la clase 35 respectivamente, por lo que corresponde a

esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una ma;rce,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede e su tin¡lar el derecho al uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

Página I de 4



Resolución D.A.M.L n. "

É t COUERNO»,., »lnrc<:ltiNt\'¿l(roNÁr

\J penAGUAY i ii'{Jlli.flil

POR LII CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DANJAq LLC CONTRA ALDO CESAR ARIAS CABALLERO
SOBRE OPOSICIÓN AL R.EGISTRO DE LA MARCA *OO7 

JEANS \TEAR Y
ETIQUETA" CLII§E 35.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizal- el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "00TJEANS WEAR"
se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición 007 y sus variantes como ser JAMES BOND 007, se percibe que enrre las mismas

existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y
conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tel como lo dispone la normativa
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'WEAR Y
ETTQUETf CTIISE 35.----------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refierzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela,Ley n' 1.294D8 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con b¿se en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenter la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse czmo inarcas los signos que constitultan anA reproducción imitacitín, tradaccitín,

transliteración o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector peltinente del público, qae pertenece A un tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seroicios a los que se aplique el signo, cuando su aso I registrofuesen sascEtibles de causar

confusilín o un nesgo de asociacídn con ese tercero, o signif.que un aprouecharniento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

a marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

llarcat
'rh.
\,.4
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soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA ..007 

JEANS wEAR y
ETIQUETA" CTIISE 3 5.----------

corresponde confirmar el Dictamen n.' 113/26, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

LA DTRECT.RA o, o*,ilifffrn*.*os Lrrrcrosos
RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
DANJAQ LLC contra ALDO CESAR ARIAS CABALLERO sobre oposición al
registro de marca "007JEANS §7EAR Y ETIQUETIt'' clase 35, Expedienre no 235LZOO
solicitada por ALDO CESAR ARIAS CABALLERO.--------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la WEARY
ETIQUETIf' clase 35, Expediente n'2351200 solici ARIAS

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula. ---

Directora

tos Marcarios Litigiosos

Págtne.4 de 4



f .S GOBIERNOuTT 
I

\s8 PARAGUAY l

DIREcclóN NACIoN,{L
I)E I'R(}PIT,DAI)
INTELECTUAL
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POR III CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GRANJA AVICOLA TIl. BIIINCA S.R.L. CONTRA
DAVID ALBERIO SANDOVAL TREITAS SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
LII MARCA EL CLUB DEL POLLO y ETIQUETA, CLASE 43.--------

Asunción,0gABR2026

YISTO:

El expediente caratulado: GRANJA AVICOLA LA BLANCA S.R.L. conrra DAVID

ALBERTO SANDOYAL TREITAS sobre oposición al registro de la m¿rca EL CLUB DEL

POLLO YETIQUETA, en laclase 43,y.

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "EL CLUB DEL

POLLO Y EXQUETIf', solicitada para la clase 43, sobre la marca tÉnUINO GENÉRICO

clase 43 respectivamente, por lo que corresponde determinar si les marces son o no

confundible s.- -------- -- - --- --- -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho ai uso exclusivo

ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan contra quien lesione

concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier oro signo que pueda inducir
a confi¡ión o asocieción entre los productos o servicios cualqüera se¿ la clase en que

relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GRANJA AVICOLA LI\ BLI\NCA S.R.L. CONTRA
DAYID ALBERTO SANDOVAL TREITAS SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA EL CLUB DEL POLLO y ETIQUETA, CII\SE 43.-*---

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reilizx el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca EL CLUB DEL POLLO

Y ETIQUETA solicitade perl la clase 43; sobre la base tÉnUINO GENEzuCO clase 43, por lo

que corresponde a esta dirección determinar si las marcas son o no confundibles.----------------------

Que, al reilizer el cotejo de las marcas en pugna EL CLUB DEL POLLO, (marca

solicitada) vs. TÉRMINO GENEzuCO (marca oponente), la marca solicitada es una expresión

singular y constituye un signo para distinguir productos, conforme lo estipula el fut. 1" de la Ley

de Marcas 1294/98, es por ello que en forma expresa esta disposición legal continúa diciendo que

son marces ".....10s nombres, aocablos de fantasía, cortbinaciones y consistir en una o más

palabras...." Qr., en tal sentido, debe recordarse que un signo es considerado genérico cuando se

limita a designar de manera directa, necesaria y habitual el producto o servicio que pretende

üstinguir, constituyendo la denominación común con la que el público identifica a dichos

productos o servicios en el mercado. En estos casos, su apropiación exclusiva resultaría

icaría restringir indebidamente el uso de términos que deben permanecer

para todos los operadores comercial es.-------------

Resolución D.A.M.L n. o
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POR LII CUAL SE DECLI\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GRANJA AVICOLA LA BLI\NCA S.R-L. CONTRA
DAVID ALBERTO SANDOVAL TREITAS SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
Il\ MARCA EL CLUB DEL POLLO y ETIQUETA, CLI|SE 43.-----*-

Que, sin embargo, la expresión "EL CLUB DEL POLLO" no se configura como una

designación genérica en los términos señalados, toda vez que no constituye el nombre común ni

usual del producto "pollo" ni de los servicios vinculados e su comercielizeción. Por el contrario,

se trata de una construcción denominativa compuesta, que incorpora elementos adicionales "EL
CLUB DEL,,, que le otorgan al conjunto un carácter distintivo y una identidad propia.-

Que, en efecto, el término "pollo" considerado aisladamente podría revestir carácter

descriptivo o incluso genérico respecto de determinados productos alimenticios; no obsranre, su

integración dentro de la expresión más amplia "EL CLUB DEL POLLO" genera un significado

diferente, de naturaleza sugestive o evocative, que trasciende la mera referencia al producto. La

inclusión del concepto "club" introduce una idea de pertenencia, exclusividad o comunidad,

configurando una expresión con mayor carga creativa y distintiva, eu€ no es necesaria ni habitual

para designar el producto en cuestión.--------------

Que, en consecuencia, la marca debe ser analizado en su conjunto y no por la simple

descomposición de sus elementos, conforme al principio de apreciación global de las marcas.

Desde esta perspectiva, la denominación examinada posee suficiente originalidad y capacidad

individualizadora como para identificar un origen empresarial determinado, sin impedir que

terceros continúen utilizando el término "pollo" de manera descriptiva en el ráfico comercial.----

lo expuesto, cabe concluir que la denominación "EL CLUB DEL POLLO" no

sino que constituye un signo distintivo susceprible de protección, en

los productos o servicios que distingue dentro del mercado, sin afectar

ni el uso común de los términos necesarios.-------------
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ResoluciónD.A,M.L"."-&S$ 7 $ 0
POR III CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GRANJA AYICOLA LI\ BIITNCA S.R.L. CONTRA
DAVID ALBERIO SANDOVAL TREITAS SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA EL CLLJB DEL POLLO y ETIqUETA, CLASE 43.---*-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada no se hdla incursa en las causales prohibitivas de

registro estipuladas en la Ley 1.294/98 y reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen N." 514/25 de la Jefatura de la Primera Sala y no hacer lugar

a la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por

GRANJA AVICOIA LA BLANCA S.R.L. contre DAVID ALBERIO SANDOVAL

TREITAS sobre oposición al registro de la marca EL CLUB DEL POLLO Y
EXQUETA, clase 43, Expediente N' 2488073, solicitada por DAVID ALBERIO
SANDOVAL TREITAS--

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de los trámites de la marca EL

CLUB DEL POLLO Y ETIQUETA, clase 43,

DAVID AIBERIO SANDOVAL TREITAS .--

solicitada por

Artlcr¡lo 3.- NOTIFfQLJESE por cédula.

Asuntos Marcarios Litigiosos

AL'
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR rARMEDIS S.A. Y VICENTE SCAVONE & CIA.
COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A. CONTRA IIIBORATORIOS RICHMOND
S.A.C.I.F. SOBR-E OPOSICIONES AL REGISTRO DE LA MARCA *PREVTD', CII\SE
05.-----

Asunción, 0g /,[R 2020

trISTO:

El expediente caratulador FARMEDIS S.A. Y VICENTE SCAVONE & CIA.

COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A. conrra LABORAIORIOS RiCHMOND S.A.C.I.F.

sobre oposiciones al registro de la marca, PREVID, clase 05, f:--------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contre la solicitud de registro de la marca PREVID

solicitada para la clase 05, en base a las marcas PREVA y PRENAVIT en la clase 05

respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

. inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR IIT CUAL SE DECIITRAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR EARMEDIS S.A Y YICENTE SCAVONE & CIA
COMERCIAL E INDUSTRTAL S.A. CONTRA IIIBORATORIOS RICHMOND
S.A.C.I.F. SOBRE OPOSICIONES AL REGISTRO DE LA MARCA'PREVID', CLASE

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n' I.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentren reguladas en la propia
legislación marcariq ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vfidos como el derecho a constituir una marce.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa rea)izar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en conrroversia podemos

notar que la marca solicitada PREVID y las marcas oponenres PREVA y PRENAVIT
gramaticelmente al primer golpe de vista las marcas están expresadas de üferentes maneras, lo que

hacen una marcada diferencia entre las mismas.-----

Que, en el análisis comparativo de las marcas en pugna, a saber, PREVID (solicitada)

frente a PREVA y PRENAVIT (oponentes), corresponde efectuar un examen integral y sucesivo

de los signos, atendiendo especialmente a sus aspecros fonéticos, visuales y conceptuales,

conforme a los criterios doctrinarios y jurisprudenciales aplicables en materia mtrceria.----

el plano visual, se advierten üferencias releventes en cuanto a la longitud,

de las denominaciones. PREVID se configura como un signo corto y

que PREVA presenta una conformación más simple pero distinta en su
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ResoluciónD.a.M.Ln.o 0 ffi m ? I I
POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE TI.ACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR EARMEDIS S.A. Y VICENTE SCAVONE & CIA.
COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A. CONTRA LIIBORATORIOS RICHMOND
S.A.C.I.F. SOBRE OPOSICIONES AL REGISTRO DE LA MARCA'PREVIDO, CII\§E
05.-----

terminación, y PRENAVIT exhibe una mayor complejidad gráfrca debido a la incorporación de

más letras y sílabas, lo que genera una impresión visual claramente diferenciable en su conjunto.

En este sentido, la apreciación global de los signos permite al consumidor identificar cada uno de

ellos sin dificultad.-

Que, desde una perspectiva conceptual, no se verifica la existencia de una identidad o

semejanza que pueda inducir a error o confusión. Por el contrario, cada denominación posee una

individualidad propia, sin evocar necesariamente una misma idea o significado específico en la

mente del público consumidor, lo cual refuerzesu carácrer distintivo.

Que, las üferencias son apreciables mnto grifrce o auditivamente, tal como enseña la

doctrina y la jurisprudencia marcaria il,reelizer el análisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

conjunto y no por sus elementos aislados

Que, al reelizer el estuüo sobre la posible coexistencia entre la potencial marce con las

marcas ya existentes (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

conjunto. sin artificiales desmembraciones. de forma sucesiva y no simultánea y. el resulcado que

arroje la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto

muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas.
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POR II\ CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR FARMEDIS S.A. Y VICENTE SCAVONE & CIA.
COMERCIAL E INDU§TRIAL S.A. CONTRA LIIBORATORIOS RICHMOND
S.A.C.I.F. SOBRE OPOSICIONES AL REGISTRO DE LA MARCA'PREVID" CII\SE
05.-----

Que, en efecto, si bien es cierto las mismas comparten algunas palabras común. también es

cierto que ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusión. v en ninsún momento

podrán ecerreer inconvenientes al público interesado puesto que tanto la solicitud acompaña al

elemento común otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar la fuerze diferenciadora de modo

suficiente como para el conjunto absorba la parte común con la marca registrada.-

Que, por tanto, dichas circunstancias otorgan fundamento pera sostener que las marcas

PREVID, PREVA y PRENAVIT son plenamente distinguibles entre sí, pudiendo coexistir

pacíficamente en el mercado sin generar riesgo de confusión, glrl.ntizando esí una adecuada

identificación del origen empresarial de los productos o servicios que distinguen.------------

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de Ia marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presente

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" dele Ley de marcas ne 1.294/98) y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

necesarios para su registro, por lo que las oposiciones deducidas

consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 73/25

de Tercera Sala y no hacer lugar a las oposiciones deducidas por

derecho.
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S.A.C.I.F. SOBRE OPO§ICIONES AL REGISTRO DE IIT MARCA'PREVTD', CLI\SE
05.-----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedentes y no hacer lugar a las acciones deducidas

poT FARMEDIS S.A. Y VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E

INDUSTRIAL s.A. conrra LABoRArozuos zucHMoND s.A.c.I.F. sobre

oposición al registro de la marca PREVIT, clase 05, Expediente n" 1878213 solicitada por
LABORAIOzuOS RICHMOND S.A.C.I.F

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de rámites de la registro de la
marce PREVID, clase 05, Expediente n' 1878213 solici zuos
zuCHMOND S.A.C.I.F

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

UAREZ
Directora
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REPRESENTACIONES TAPIRACUAI S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA KOYAMA y ETIqLIETA, CLI\SE O7.-----

tuunción,0g 
ABR 2028

ffi3

El expediente caratulado: TOYAMA

REPRESENTACIONES TAPIRACUAI S.A.

VISTO:

DO BRASIL MAQUINAS IIDA. conrra

sobre oposición al registro de marca "KOYAMA
Y EXQUETIf' clxe 07, y?-----

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "KOYAMA Y
ETIQUETIf', solicitada paralz clase 0Z en base al registro de la marca TOYAMA clase 07, por

lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marces son o no confundibles.-------------------

Que, en uso de las auibuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación rtarctrie, ciertas restricciones pare el registro de una marca; es decir, dichas

registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su dn¡lar el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse d registro y al uso de cualquier
. inducir direcca o indirectamente a confusión o asociación entre los producros o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

Página l de 6



Jr &.. GotsIERNOnsr DrRr,ccroN r\.{croNAL

E"S pARAGUAY r 
""§,',i?i'+iir'l'
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POR LIl. CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR TOYAMA DO BRASIL MAQI,JINAS IIDA. CONTRA
REPRESENTACIONES TAPIRACUAI S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
III MARCA KOYAMA y ETIQLTETA, CII\SE O7.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar ocros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al cotejar las marcas solicitada KOYAMA y TOYAMA oponenre, se observa a

simple vista que Ia misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la oposición, se

percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los

planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tomar una

rnarca por otra) como a la indirecte(considerar que ambas tienen un rnismo origen de produccirín).-

Que, es pertinente recordar que, conforme a los principios rectores del derecho marcario,

"una de las probibicione¡ básicas que impide el acceso de un signo al registro es precisamente la

existencia de un riesgo de confusión con ilna marca preuiamente registrada o solicitada"

Que, el contenido conceptual también adquiere especial relevancia en la comparación

marcaria. Como lo sostiene la reconocida doctrina, "el contenido concEtaal es tarnbün de

importancia determinante para decidir una inconfund¡b¡l¡dad, cuando es diferente en las marcas

en Pilgna; pzrqae tal contenido facilita enlrrnernente el recuerdo de la rnarca. Por ello cuando el

recuerdo es el mismo, por ser el rnisrno el contenido conceptaa[ la confasitín es ineuitable. Como se

.de 
'Nido de Abeja" ) "Lo Colmena" recién chado (595), 'al ser expresados ante an

la rnisma representacitín mental, sin necesidad de efectuar ningún proceso de

Novoa - "Tiatado sobre Derecho de Marcas" pág.273
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asociacidn.

confusión"3

Justamente es esta inmediata euocacitin de la cosa la que puede prodacir

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y ceusar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las tnatras en cuestión tienen porfinalidad distinguir
los mistnos pruductos de la clase (I7,lo que nos da la pauta que la oposición sea declarada

procedente.---

Que, el Dr. Otamendi manifiestu "... Coqfusitjn enffe ?roductos y seraicios: [Jn serrrcio de

reparación de teleuisores Por stt relacitín íntirna con los teleuisores puede dar lugar a confusitin si las

tnarcAs de ambos son confundibles. Los ejemplos pueden ser uariados, bastará que exista esa íntima

relacidn ! que las marcas sean codandibles ?ara que no ?uedan coexistir...'4. De ello se colige que

las marcas en pugna no podrán coexistir, ya que las marcas son altamente confundibles desde el

punto de vista denominativo. ------------

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO

DE MARCAS se refiere a la confusión en una misma clase, diciendo; "En las oposiciones en rlnl
misma clase se ba adncitido la posibilidad de confusitin cuando existe entre los productos qae

arnParan las marcas unt "ruarcAda similitud", ilnA "indudable proximidad', una "af.nidad", o

bien son "sernejantes" o "notoriArnente ainculados por sa funcirín".../...Más allá de estos fallos
también se ba hecbo lugar a oposiciones de exe tiPo frente "a supuestos de mala fe, desleahad

czmercial", o 'mArcas notlriAs". No obstante ello, el requisito esencial parece ser el de la sernejanza

:ho de Marcas

- Jorge Otamendi.9" Ed.. CABA, Abeledo Perrot,2Ol7
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR TOYAMA DO BRASIL MAQI.JINA§ UTDA. CONTRA
REPRE§ENTACIONES TAPIRACUAI S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
Ll\ MARCA KOYAMA y ETIQLJETA, CLI\SE O7.-----

de los productos en Pugna, de rnanera tal que el consumidor pueda creer qae tienen un origen

común-

Que, cabe también mencionar que un sistema de marcas efectivo depende de la capacidad

de distinguir claramente entre los productos por lo que admitir que marcas similares coexistan en

la misma clase perjuüca la eficacia del sistema de marcas registradas y sería más difícil para los

consumidores identificar y elegir productos o servicios específicos, tales hechos nos da la pauta

que las marcas en cuestión no podrán coexistir en el mercado sin ocasionar confusión

Que, además el oponente TOYAMA ya es una marca registrada en nuestro país con

Registro n' 518.238 en la clase 07, este registro le otorga prioridad y protección legal,lo que

retaerza.su posición en la oposición conrra la solicitud de KOYAM A.-------------

Que, analizando las marcas en conflicto, resulta evidente que entre la marca solicitada

dichas marcas se escriba y pronuncie de la misma forma, lo cual las hace totalmente confundibles

entre sí, existiendo de esta menera el riesgo de confusión y/o asocia ción.------

Que, resulta evidente la identidad, por tento esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistinriva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una mairce. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

HO DE MARCAS. Buenos Aires. Abeledo Perrot Lexis Neis. Argenüna. 2012.
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PoR LA CUAL sE DECLITRA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III. ACCIÓN
DEDUCIDA POR TOYAMA DO BRASIL MAQUINAS TTDA. CONTRA
REPRE§ENTACIONES TAPIRACUAI s.A. soBRE oposlclÓN AL REGISTRo DE
LII MARCA KOYAMA y ETIqUETA, CLI\SE O7.--**-

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n' l.294DS De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: ".A/, podrá

registrarse corno rnarcas los signos qae constitqtan unA reproducción imitación, traduccitin,

transliteracitín o transcripcitín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del público, que ?ertenece A an tercerl, cualesquiera que sean los

productos o serticios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1 registrofuesen srlsceptibles de causar

confusitín o an riesgo de asociación con ese tercerl, o signifque un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilacitín de sa fuena distintiua, caalquiera sea la rnanera o rnedio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenemiento juríüco marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n." 188/26, de laJefatura de la Primera Sda y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

,.R procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MAQUINAS LTDA. contre REPRESENTACIONES

oposición al registro de marca "KOYAMA Y ETIQUETA"

{'roN,
IYAMA D\
PIRACUAI

//

ECLITRAR
BRASIL ¡

i.A. sobre op

{-

(.;$p;'y:g
;li i \)

(*r*N
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Resolución,

POR LIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR TOYAMA DO BRASIL MAQLTINAS rIDA. CONTRA
REPRESENTACIONES TAPIRACUAI S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
rlt MARCA KOYAMA y ETIQT,TETA, Crl\§E o7.----------

clase 07, Expediente n" 2488405 solicit¿da por REPRESENTACIONES TAPIRACUAI
s.A.-----------

Artlculo 2.- RECHAZAR la

ETIqUETA" clase 07, Expediente

solicitud de

n'2488405
YAMA Y

ONES

tos Marcarios Litigiosos

reSlstro

solici
TAPIRACUAI S.A....--------.--

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ---

marca t'

RESENT

AL'
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CADIEM CASA DE BOLSA S.A. CONTRA DIEGO PAREDE§
VERA SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE TIT MARCA 'CADEN Y
ETIqUETT CII\SE r8.-***-

Asuncií)r'0ÍlÉ,BHlf]lfi

VISTO:

El expediente caratulado: CADIEM CASA DE BOLSA S.A. contra DIEGO PAREDES

VERA sobre oposición al registro de marca "CADEN Y ETIQUETI{' clase L8,yi----

CON§IDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "CADEN Y
ETIqUETA", solicitada para la clase 18, en base a la marca CADIEM DONDE TU DINERO
TRABAJA PARA VOS (SLOGAN) en la clase 35 respectivamente, por lo que corresponde a

esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, d
momento de tnilizer la oposición a la solicitud de registro de una marca) se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una marca; es decir, diches

de una marca hecho de acuerdo con esr¿ le¡ concede a su tirular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse aI registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan releción entre ellos.

quien lesione

que pueda

sea la clase

Página I de 4
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Resolución D.A.M.L n. o 000
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CADIEM CASA DE BOI§A S.A. CONTRA DIEGO PAREDES
VERA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *CADEN Y
ETIQUETf CLASE L8.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "CADEN" se observa

a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición

CADIEM DONDE TU DINERO TRABAJA PARA VOS (SLOGAN), se percibe que entre

las mismx existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual

y conceptud

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistinriva,

novedad especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el raslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado,lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el fut. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defe tiempo y forma, el solicitente no desvirtuó los argumentos planteados en la

la legitimidad del derecho invocado por la pame oponente y evidencia

tante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone [a normative

?85
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POR LI\ CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR CADIEM CASA DE BOL§A S.A. CONTRA DIEGO PAREDES
VERA §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'CADEN Y
ETIQUETA" CLASE 18.-- - -- - - - - -

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldra no solo otorga

vilidez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada pare su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de regisrro estipulada en el inciso "i"
del anículo 2dele,Ley n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse clrno rnarcas los signos qrae constitulan ana reproduccitín irnitacitín, traduccitín,

transliteración o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoiamente

conocido en el sector Pel'tinente del públtco, que Pertenece a iln tercero, cualesquiera que sean los

prodactos o seraicios a los que se apliqae el signo, cuando su uso 1t regisffofuesen sasceptibles de caasar

confusidn o un riesgo de asociacitin con ese tercero, o signifque un aprooecbarniento de la notoriedad

bubiese el signo".---

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

Que, porlo

considera que

en la Ley
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Resolución D.A.M.L n. " '..i'

POR LA CUAL SE DECLARA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA acclÓTTT
DEDUCIDA POR CADIEM CASA DE BOI§A S.A. CONTRA DIEGO PAREDES
vERA soBRE oposrcrórr¡ AL REGISTRO DE LA MARCA *cADEN y
ETIQT.JETf Crl\SE 18.-----

corresponde revocar el Dictamen n." 77/26, de laJefatura de la Tercera Sala yhacerlugarala
oposición deducida por corresponder ¿sí en derecho.-

Por tanto,
II\ DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESI.JELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
CADIEM CASA DE BOLSA S.A. contra DIEGO PAREDES VERA sobre oposición al

registro de marca "CADEN" clase 18, Expediente n" 2467997 solicitada por DIEGO

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de clase 18,

Expeüente n" 2467 997 solicitada por DIEGO PARE

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. --

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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poR rlt cuAL sE DECTIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR a Llt eccróN
DEDUCIDA POR CADIEM CASA DE BOLSA S.A. CONTRA DIEGO PAREDES
vERA soBRr oposrcrórq AL REGIsTRo DE Ilr MARCA *cADEN y
ETIQT.TETtr CLASE 35.----------

Asunción,
0 s ABR 2rj26

VISTO:

El expediente caratulado: CADIEM CASA DE BOLSA S.A. contre DIEGO PAREDES

VERA sobre oposición al registro de marca "CADEN Y ETIQUETIt'' clase 35,y;-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "CADEN Y
ETIQUETA", solicitada para la clase 35, en base a la marca CADIEM DONDE TU DINERO
TRABAJA PARA YOS (SLOGAN) en la clase 35 respectivamente, por lo que corresponde a

esta Dirección determinar si las marces son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrariva, al

momento de analizar la oposición a la solicirud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denúo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcafia, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR IIT CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CADIEM CASA DE BOI§A S.A. CONTRA DIEGO PAREDES
YERA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA *CADEN Y
ETIQUETT CLASE 35.------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuentren p^r^

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa, reilizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "CADEN" se observa

a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición

CADIEM DONDE TU DINERO TRABAJA PARA VOS (SLOGAN), se percibe que entre

las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual

y conceprual

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca'. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado,lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un

de.

¡fel solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por Ia parte contraria, tal como lo dispone le, normativa
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POR LII CUAL sE DECLITRA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR CADIEM CASA DE BOISA S.A. CONTRA DIEGO PAREDES
vERA soBRE oposlclóN AL REcrsTRo DE LA MARCA .caDEN y
ETIqUETT CLASE 35.---------------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

vilidez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzalafaltade aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hecen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 de lel.ey no L.294/ 9S De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones esteblecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse c0rn0 rnarcas los signos qile constitil)tan ,4na reproduccilin imitación, traduccitín,

transliteracidn o transcipción tntal o Parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del público, qile Pertenece a ,¿n tercero, cualesquiera que sean los

produaos o serricios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen silsceptibles de causar

confusión o un nesgo de asociacidn con ese tercero, o signifque iln aprouecbamiento de la notoiedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

babiese becho conocido el signo".--

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

que la merca solicitada se halla incursa en las causales prohibidvas de registro

Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos pare su regisrro, por lo que
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poR LA cuAL sE DECIIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR A Llr eccróN
DEDUCIDA POR CADTEM CASA DE BOI§A S.A. CONTRA DIEGO PAREDE§
vERA soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA *cADEN y
ETIQUETA" CLIISE 35.----------

corresponde revocar el Dictamen n." 76/26, de laJefatura de la Tercera Sala yhacerlugarala
oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
CADIEM CASA DE BOLSA S.A. contra DIEGO PAREDES VERA sobre oposición aI

registro de marca "CADEN" clase 35, Expediente n" 2467995 solicitada por DIEGO
PAREDES VERA.----.-

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de EN" clase 35,

Expediente n" 2467995 solicitada por DIEGO PARE

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

SUÁREZ

Direc

Asuntos Marcarios Litigiosos
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poR rlt cuAL sE DECIIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR A rlt eccróN
DEDUCIDA POR ANCHOR PACKAGING. INC. CONTRA OSVALDO ThBOADA
REINTcER soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE rlr MARCA *REsrMTE.

clltsE 16.----------

Asunción,

VISTO:
0 g l.BR 2026

El expediente caratulado: ANCHOR PACKAGING. INC. conrr¿ OSVALDO

TABOADA REINIGER sobre oposición al registro de marca "RESINITE" clase 16,yt---------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones conüa la solicitud de registro de la marca "RESINITE",
solicitada para la clase 16, en base a la marca RESINITE en la clase 16 respectivamenre, por lo

que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confunübles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de enalizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vlidos como el derecho a constituir una marca.

de una merc¿ hecho de acuerdo con este le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso

a ejercer ¿nte los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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poR LA cuAL sE DECLIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR A Llt eccróN
DEDUCIDA POR ANCHOR PACKAGING. INC. CONTRA OSVALDO TABOADA
RTTNIGER soBRE oposlcróN AL REGISTRo DE Il\ MARCA *RFsIMTE,

cLlIsE 16.-----

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizer el anfisis de la solicirud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "RESINITE" se

observa a simple vista que Ia misma es indefecdblemente confundible con la marca bese de

oposición RESINITE, se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto este Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fixrzadistintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca.. ------

Que, aücionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva

procesal.---

acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

1i cl /,'..'l
5 Il;J .* \\'
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Resolución D.A.M.L n. "

PoR II\ CUAL sE DECIIIRA PRoCEDENTT Y §E HACE LUGAR A IIT ecclÓN
DEDUCIDA POR ANCHOR PACKAGING. INC. CONTRA OSVALDO TABOADA
RETMGER soBRE oposlcróN AL REcrsrRo DE rlr MARCA oREsrNrTE,

CL§E T

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causel prohibitiva de registro esripulada en el inciso "i"
del ardculo 2 delel,ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

re§strarse cornl marcas los signos que constitqtan il.na reproducción imitacitín, traducción,

transliteración o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector pertinente del público, qile pertenece a an tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se apliqae el signo, caando su uso 1t regis*ofuaen susceptibles de caasar

confusidn o an riesgo de asociación cln ese tercero, o signifique un aprouecbamiento de la notoiedad

del signo o la dilucitin de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnAnera o medio por el caal se

bubiese becbo conocido el sígno".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juríüco marc¿rio ügente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

el Dictamen n." 474/25, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la
'corresponder así en derecho.---

Por tanto,
DE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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POR III CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR ANCHOR PACKAGING. INC. CONTRA OSVALDO TABOADA
REIMGER SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA *RESINITE"

clltsE 16.-----

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECII\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
ANCHOR PACKAGING. INC. contra osvALDo TABOADA REINIGER sobre
oposición al registro de marca "RESINITE" clase 16, Expedienre no 2493973 solicitada
por OSVr\LDO TABOADA REINIGER --/----\--

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la " clase 16,

Expediente n' 2493973 solicitada por OSVr\LDO T,

Artlculo 3.- NOTIFfQLTESE por cédula.

Marcarios Litigiosos
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