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POR LA CUAL §E DECI.IIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MARPAL S.A. ADMIMSTRA9ÁO E PARflCIPAQÓE§ CONTRA
.ALBERTO MARTÍN MARTTN ULZURRI.JN DE ASANZA SoBRE oposICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA.ECO y ETIQT.TETK CLASE 12.-------

Asunción, 2lS[p2025

CONTTA ALBERTO MARIÍN MARIÍN ULZURRTIN DE ASANZA

PARIICIPAQÓES

sobre oposición al

registro de marca "ECO YETIQUETit'clase l2,yi-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contre la solicitud de registro de la marca "ECO Y
ETIQUETA', solicitada para la clase L2, en base a la marca ECO en la clase L2, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marces son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizer la oposición a la solicitud de registro de una merce,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el An. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

IArtículo 15'.- El registro de una marca hecho de ¿cuerdo con esta ley, concede a su tirular el derecho al uso
exclusivo misma y a eiercer ante los órgenos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

VISTO:

El expediente cararulado: MARPAL S.A. ADMINISTRAQÁO E

con

inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
que figuren, siempre que rengan relación enre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentr an paire

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reilizar- el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo -ri.".io entre la denominación solicitada "COMBATE H3 Y
ETIQUETA' se obserya a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marce base de oposición COMBAI, se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las

hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fr¡erzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una mairce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado,lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los alegados por' la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

velidez a los argumentos de la oponente, sino que también rcfierzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.-----

Qr., por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisiros que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel-ey n' L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de laLeyde Marcas que establece:"Nopodrá

registrarse corno rnarcas los signos que constitil)an ilna reproduccitín imitación, traducción,

transliteracitin o transcnpcitín tltal o ?arcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece a un tercerl, cualesqaiera que sean los

productos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1t registrofuesen susceptibles de caasar

confusitín o un riesgo de asociación con ese tercero, o signif.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, caalquiera sea la rnanera o rnedio por el cual se

bubiese becbo coruocido el signo".---

por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esre

Q 9ue la merce solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

-.'t{'

'cafi0s
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corresponde confirmar el Dictamen n." 686/24,de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la
oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MARPAL s.A. ADMINISTRAQÁo E PARIICIPA9óES conrra ALBERTo
MARIÍN MARIIN ULZURRLTN DE ASANZA sobre oposición al registro de marca
"ECO Y ETIQUETI{' clase 12, Expediente n" 2356621solicitada por AIBERIO
MARIÍN MARTÍN ULZURRUN DE ASANZA.-

Artlcalo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro de lamarca UETA"
clase 12, Expediente n" 235GG2l solicitada por ALB
ULZURRLIN DE

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

de Asuntos Marcarios Litigiosos

MARTÍN
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Asunción, 2 3 StP 2025

VISTO:

El expediente caratulado: MARKARIA S.A. Y ELISEU CLOUS MUHL contra

PEDRO BOBADILLA MARIÍNEZ sobre oposición al registro de marca "G GAUCHO Y

Éfrqurrx' clase 25, yr-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contre la solicitud de registro de la marca "G GAUCHO
Y ETIQUETTt'', solicitada para la clase 25, en base a las marcas GAUCHO AVENTURA (Y

OTROS) y O GAUCHO; en las clases 25 y 4L respectivamente, por lo que corresponde a esra

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley no 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

IArticulo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esre ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales l¿s acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y d uso de cualquier
r directa o irfdirectamente a confusión o asociación enre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan releción entre ellos.

contra q
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

,. Qrr., en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

correiponde a este instancia administrativa, reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las resuicciones para el registro d.e una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "G GAUCHO Y
ETIQUETA', se observa a simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con las

marcas base de oposiciones GAUCHO AVENTURA (Y OTROS)y O GAUCHO, se percibe

que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idéndcas en los planos

fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la idcntidad, por tanto esta Dirección considera que Ia marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la faerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merc . ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permiriendo que se presuma la veracidad

parte contraria, tal como lo dispone la normativa

001
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la decleración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de los oponentes, sino que también refuerza la felte de aptitud de la

-lt:, solicitada pare su registro.---

a-
Qt., por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociaqión/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delal,ey n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición.----------------

Que, en tel contexto qo.a, comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá

registrarse cornl lnarcas los signos qile constitrqtan arua reproduccidn imitación, traduccitin,

transliteración o transcipción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pel'tinente del püblko, qae Pertenece A an tercero, cualesquiera qae sean los

productos o seruicios a los que se apliqae el signo, cuando su uso 1t regtstrofuesen susceptibles de caüsar

confusitin o un riesgo de asociacidn czn ese tercerl, o signif.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza*distintiua, cualqaiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenemiento jurídico marcario vigente, esra

marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

Il
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.\

)

que la

,ey no

Pá,g¡na3 de 4



GüBIf RNOnrr
PARAGUAY

, nlnfC<:lÓs t(¿tCIot{Ár.
nr pnclrrlrr¡,tn

i INTÉ,LECTUAL

0üf ü5 IResolución D.A.M.L n.'

POR LA CUAL SE DECIIIRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR MARKARIA S.A. Y ELISEU CLOYIS MI,'HL
CONTRA PEDRO BOBADILUT MARTÍNEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO

iur re MARCA *c cAUCHo y ETIquETA, crl\sE zs.--

corresponde revocer el Dictamen n.' 378/24, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a las

o'posiciones deducidas por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

' Artlculo 1.- DECLARAR procedentes y hacer lugar a las acciones deducidas por
MARKARIA S.A. Y ELISEU CLOVIS MUHL contra PEDRO BOBADILLA
MARIÍNEZ sobre oposición al registro de marca "G GAUCHO Y ETIQUETIt'' clase

25, Expedienre no 17483L0 solicitada por PEDRO BOBADILLA MARIÍNEZ.------------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de I GAUCHO Y
ETIQUETIt'' clase 25, Expediente n" 1748310 solici ILLA

Artlculo 3.- NOTIFÍqLJESE por cédula.

SUAREZ

tos Marcarios Litigiosos

r PEDRO
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DE LA MARCA "c GAUCHO y ETrqr.rETr CLASE 35.**__

Asunción, 2 3 srP 2025

YI§TO:

El expediente caratulado: MARKARIA S.A. Y ELISEU CLOUS MUHL conrra

PEDRO BOBADILLA MARIÍNEZ sobre oposición al registro de marca "G GAUCHO Y
ETIQUETIf' clase 35, yi-------

CONSIDERANDO:

' Qr., se Promueven oposiciones contre la solicitud de registro de la marca "G GAUCHO
Y ETIQUETI{', solicitada para la clase 35, en base a las marcas GAUCHO AVENTURA (Y

OTROS) y O GAUCHO; en las cleses 35 y 4l respectivamente, por lo que corresponde a esta

Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.---------------

Que, en uso de las atribucio.tes otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al

momento de tnilizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artículo l5'.- El registro de una merce hecho de acuerdo con esra ley, concede a su titular el derecho al uso
.*.1*tiuld1la misma y a ejercer ¿nte los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

cualquiera sea Ia c que figuren, siempre que tengen relación entre ellos.

signo que
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancie admirristrativa ¡eelizar el análisis de la solicirud en trámite y Ia

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "G GAUCHO Y

ETIQUETII', se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con las

marcas base de oposiciones GAUCHO AVENTURA (Y OTROS)y O GAUCHO, se percibe

que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamenre idénticas en los planos

fohético, visual y conceptual.-

. Qt., resulta evidente la identidad por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, ellolicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

0üi

",i..1

.,,'s i'
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i / ':" r..
U,-: i .
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proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

,r la parte contraria, tal como Io dispone la normatiya
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Que, de acuerdo con lo 
"nt.rior-.rrte 

expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de los oponentes, sino que también refuerza la falta de aptitud de la

marca solicitada para su registro.-----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele Ley n' L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto Or.l.o-Orobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse czrno rnarcas los signos que constítuyan ana rEroducción imitacidn, traducción,

transliteración o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del públtco, qae pertenece A an tercerz, cualesqaiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptibles de cail.sar

confusitín o un riesgo de asociacitin cln ese tercerl, o signifque uru aprouecharniento de la notoriedad

del signo o la dilucitin de su fuerza distintiua, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".---

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

Resolución D.A.M.L n.' $ ü
{1¡ A

§U

'ón considera que

en la Ley n'
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POR LA CUAL §E DECIIIRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR MARKARIA S.A. Y ELISEU CLOYIS MUHL
CONTRA PEDRO BOBADILTE UENTÑEZ SOBRE OPo§ICIÓN AL REGIsTRo
DE LA MARCA "c GAUCHO y ETIqLTETA' CLASE 35.

corresponde revocar el Dictamen n! 379/24, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a las

oposiciones deducidas por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedentes y hacer lugar a las acciones deducidas por
MARKARIA s.A. Y ELISEU cl-ous MUHL conrra pEDRo BOBADILLA
MARIÍNEZ sobre oposición al registro de marca'G GAUCHO Y ETIQUETI{' clase

3s,Expediente n' LT4S3llsolicitada por PEDRo BOBADILLA MARIÍNEZ.------------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de UCHO Y
ETIqUETA" clase 35, Expediente n" 1748311 solici ILLA

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. --

iinrz
Directora

ntos Marcarios Lirigiosos

marca t'G
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POR LA CUAL §E DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR HENKEL CORPORAilON CONTRA H3 AGROCHEMICALS
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *COMBATE H3 Y
ETIQUETT CLASE O5.*--:-------i-----

Asunción,

VISTO:
2 3 SrP 2025

El expediente caraculado: HENKEL coRpoRArIoN conrra H3
ATGROCHEMICALS S.A. sobre oposición al registro de marca "COMBAIE H3 Y
ETIQUETA' clase 05, y.r----------=-------------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "COMBAIE
H3 Y ETIQUEfH', solicitada penlaclase 05, en base alamarcaCOMBAI en la clase 05, por lo
que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artlculo 15'.- El registro de una **.1'h..ho de acuerdo con este le¡ concede a su tiular el derecho al uso
exclusivo y a eiercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

Página I de 4

contra



# "e GOBI6RNO*T i DrRrc(.ró¡it\Á{tr{)N,\r.

&'s penAGüÁY i'''f,tJlg¿',?i,?

Resotución D.A.M.L ".._S_0_'! ü {r 0
POR LA CUAL SE DECLI\RA-BROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR HENKEL CORPORATION CONTRA H3 AGROCHEMICALS
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *COMBATE H3 Y
ETrquETf cLAsE O5.-----

Iimitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr an p^re

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminiscrative retlizar el análisis de la solicicud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

' 
Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación soliciuda "COMBAIE H3 Y

ETIQUETA' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
rñarca base de oposición COMBAI, se percibe que enrre las mismas existen elemenros que las

hicen prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la idEhddad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fierzadisdntiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de Ia oposición dentro del

plazo legal esdpulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

dos por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

Pág¡na.Z de 4
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR HENKEL CORPORATION CONTRA H3 AGROCHEMICALS
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'COMBAIE H3 Y
ETIQUETA', CLASE Or.-----

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

velidez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanz", -J.ioradas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 deleley n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No pod.rá

registrarse c0n7o Tnarcas los signos qfle cznstitillan ilna reproduccitin imitacidn, traducción,

transliteracirin o transcnpcirin total o parcial de signos distintiuo idéntkos o similar, notonarnente

conocido en el sector Pertinente del püblico, que Pertenece A iln tercero, cualesquiera que sean los

pioductos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptibles de cailsar

confusitin o un riesgo de asociacitin con ese tercerl, o signtf.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su faerzldistintiua, cualquiera sea la rnanerA o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marce solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n' 7.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

»tXlrCClilN N¡lCr()NAI
D[ PROPITDAD
INTELECTUAL
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PoR LA CUAL sE DECLARA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR HENKEL CORPORANON CONTRA H3 AGROCHEMICALS
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'COMBATE H3 Y
ETIqUETA', CLASE 05.-----

corresponde confirmar el Dictamen n.' 134/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI,'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
HENKEL CORPORATION contra H3 AGROCHEMICALS S.A. sobre oposición al

registro de marca "COMBATE H3 Y ETIQUETA" clase 05, Expedienre no 2L25999
solicitada por H3 AGROCHEMICALS S.A. ---------

Artlculo
ETIQUE
s.A. ------

Artículo

2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la

fi{' clase 05, Expedienre no 2125999 solicitada

3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

Asuntos Marcarios Licigiosos

COMBATAH3 Y

AL'
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Resolución 
"

poR LA cuAL sr oEcreneñ pRocEDENTES y sE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR GI.ITXOSMITHKLINE CONSUMER HEAÍTHCARE
(UK) IP LIMITED Y GUTIS TIDA. CONTRA EMPRESA DE NUTRICTÓN
ARGENTINA S.R.L. SOBRE OIPOSTCIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA ENA Y
ETIQUETA, CLASE O5.---------'

Asunción, 2 3 s[P 2025

VISTO:

El expedient. .r.rtrrlrdo' GLAXOSMITHKLINE CONSUMER HEALTHCARE
(UK) IP LIMITED Y GUTIS LTDA. contTa EMPRESA DE NUTzuCIÓN ARGENTINA
S.R.L. sobre oposición al registro $e marca "ENA Y ETIQUETI{' clase 05,yr-----

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicirud de registro de la marca "ENA Y
ETIQUETIt'', solicitada p*alaclase 05, en base al registro de las marcas "ENO y EMMA'ambas

en la clase 05, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de tnilizar la oposición aia solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dlnt.o de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/)8,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

1 Artí*ulo 15"

exclusivo de la

contra ouit2

.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las ecciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

que pueda in\cir directa o indireciamente a confusión o asociación enüe ios productos o servicios

sea la clase en figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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Resolución D.A.M.L "."SS-4 m {4 t
POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR GLAXOSMITHKLINE CONSUMER HEAÍTHCARE

.(UK). IP LIMITED Y GUTIS rIDA. CONTRA EMPRESA DE NUTRICIÓN
ARGENTINA S.R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA ENA Y
ETIqUETA, CLASE O5.-----

limitaciones a la hora de considerar Ia viabilidad del registro marcario se encuenrren para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la mismá-se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

merca previstas en la Ley de Marcas.-----
:,

Que, al realizer el cotejo entre las marcas ENA Y ETIQUETA (solicitada) y ENO
EMMA (oponentes), se advierte .que la primera reproduce de manera parcial y relevante la

estructura de la segunda. Si bien el análisis comparativo puede atender a los elementos

individuales de los signos, el criterio prevalente en materia de propiedad industrial es el examen de

conjunto, tal como lo establecen principios internacionales y nacionales de protección

mzÍcarla.----

Que, desde una perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio aire de familia

debido a la coincidencia y la semejanza fonética y visual, lo que conlleva un alto riesgo de

confusión en el público consumidor. Esta confusión puede manifestarse de manera directa, al

llevar a los consumidores a identificar erróneamente un producto por otro, o indirecta, al

inducir a pensar que ambos signos designan productos que provienen de un mismo origen

empresarial o que se encuentran vinculados económicamente. ---------

Que, la protección ¿. m -L.". tiene precisamente como finalidad evitar estos riesgos de

indebida, salvaguardando no solo los inrereses del titular del derecho

interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar

o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos

Página.Z de 5
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POR LA CUAL SE DECIIIRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR€LAXOSMITHKLINE CONSUMER HEAIIHCARE
(UK) IP LIMITED Y GUTIS TIDA. CONTRA EMPRESA DE NUTRICIÓN
ARGENTINA §.R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA ENA Y
ETIQUETA, CLASE O5.-----

ENO Y ETIQUETA y ENA / EMMA en el mercado afectaría negativamente la función

distintiva de la marca oponente.

Que, al realizar el cotejo entre las marcas ENO Y ETIQUETA (solicitada) y ENA /
EMMA (oponentes), se advierte que la primera reproduce de manera parcial y relevante la

estructura de la segunda. Si bien el análisis comparativo puede atender a los elementos

individuales de los signos, el criterio prevalente es el examen de conjunto

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las manras en cuestión tienen porfinalidad distinguir
los tnismos productos de la clase 05,,lo que nos da la pauta que la oposición sea declarada

procedente. -;=.-¿¿--r-------

Que, la protección de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar estos riesgos de

confusión y asociación indebida, salvaguardando no solo los inrereses del titular del derecho

anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a identificar

el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos

ENO Y ETIQUETA y ENO / EMMA en el mercado afectaría negativamente la función

distintiva de la marca oponente.-

Que, resulta evidente la identidad, por tento esta Dirección considera que la mairca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una m^rca. ------

mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONE§ DEDUCIDAS POR GLAXOSMITHKLINE CONSUMER HEAITHCARE
(UK) IP LIMITED Y GUTIS LTDA. CONTRA EMPRESA DE NUTRICIÓN
ARGENTINA S.R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA ENA Y
ETIqUETA, CLA§E O5.--*-*

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela Ley n' L.294/98 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda¡gmprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el Art.2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse conTo rnarcas los signos qae constitalan ilna reproducción imitacidn, tradurcirin,

transliteracidn o transcripcitin total o parcial de signos distintiao idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del públtco, que ?ertenece A iln tercero, cualesquiera qae sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1t registrofuesen sasceptibles de causnr

confusitín o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signtf.qae un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos pare su regisrro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n.' 227/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a las

oposiciones deducidas por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIO§OS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedentes y hacer lugar a las acciones deducidas por
KLINE CONSUMER HEALTHCARE (UK) IP LIMITED Y

tTa.EMPRESA DE NUTzuCIÓN ARGENTINA S.R.L. sobTe

de marca "ENA Y ETIQUETI{' clase 05, Expedienre no Z4OOGZT

DE NUTzuCIÓN ARGENTINA S.R.L.-

GLAX,
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ResoruciónD.a.M.L".._#F1 0 & l\
POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR GLIIXO§MITHKLINE CONSUMER HEATTHCARE
(UK) IP LIMITED Y GUTIS TIDA. CONTRA EMPRESA DE NUTRICIÓN
ARGENTINA S.R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA ENA Y
ETIQUETA, CLASE O5.----*-----:---------

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la TrQUETlt'',
clase 05, Expediente n" 2400627 solicitada por E CIÓN
ARGENTINA S.R.L.-

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUAREZAL'

Página 5 de 5
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POR. LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ROCIO ALES§ANDRA ARANDA AYILA CONTRA CRISTINA
NOEMI ARIAS ALMEIDA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA
'EPUKA CLÍNrCA ODONTOLÓGrCA y ETIQUETH' CLA§ E 44.--------

Asunción, ll stp llrJlls

VISTO:

El expediente caratulado: ROCIO ALESSANDRA ARANDA AVILA conrra

CzuSTINA NOEMI ARIAS ALMEIDA sobre oposición al registro de marca "EPUKA
CLÍNICA oDoNToLócICA y ETIqUETA,, clase M,y?------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "EPUKA
CLÍNICA ODONTOLÓGICA Y ETIQUETI{', solicitedaperala clase 44, enbase a la marca

JAPUKA CLÍNICA ODONTOLÓGICA en la clase 44 respectivamenre, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servili,os. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Articulo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esre le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

. inducir directe o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en qu€ figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

otro

cu iera sea la cl
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Resolución D.A.M.L n. o 00
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ROCIO ALESSANDRA ARANDA AVILA CONTRA CRI§TINA
NOEMI ARIAS ALMEIDA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
"EpuKA CLÍNrCA ODONTOLóGICA y ETIQUETA' CLASE 44.--------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa. reilizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

mercaprevistas en la Ley de Marces.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicirada "EPUKA CLÍNICA
ODONTOLÓGICA Y ETIQU!T,{' se observa a simple vista que la misma es

indefectiblemente confundible con la marca base de oposición JAPUKA CLÍNICA
ODONTOLÓGICA, se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las hacen

práctióamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una mercz. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el uaslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el An. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. rza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desin te en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por Ia perte contraria, tal como lo dispone Ie normariva

10 tr2
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Que, de acuerdo con lo antdriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala faka de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delaley n" L.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"Nopodrá

registrarse como rnarcas los signos qae constitil)tan ilna reproducción irnitacirin, traduccirin,

transliteracitin o transcripcitin total fparcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector ?ettinente del público, que Pertenece a iln tercero, cualesquiera que sean los

productos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1t registrofuesen susceptibles de causar

confasitin o un riesgo de asociacitín czn ese tercero, o signifque un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnAnera o medio por el cual se

bubiese hecho conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

(era que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ROCIO ALESSANDRA ARANDA AVILA CONTRA CRISTINA
NOEMI ARIAS ALMEIDA §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
'EpuKA CLÍNrCA ODONTOTéCICA y ETTQUETH' CLASE 44.--------

corresponde confirmar el Dictamen n.' 88/24de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
ROCIO ALESSANDRA ARANDA AWLA contTa CRISTINA NOEMI ARIAS
ALMEIDA sobre oposición al registro de marce "EpuKA CLÍNICA
ODONTOLÓGICA Y ETIqUETIt'' clase 44, Expedienre no 2249299 solicirada por
CzuSTINA NOEMI ARIAS ALMEIDA

Artíctlo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la CLÍNICA
icitada poroDoNTOLÓGICA Y ETIqUETIt'', clase M, Expedien

CR]STiNA NOEMI ARIAS ALMEIDA

Artículo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. ---

SUAREZ

Directora

Marcarios LitigiososDirección de

2249299
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DEDUCIDA POR \TARNER BROS. ENTERTAINMENT INC., CONTRA DIEGO
.ARMANDO CABRAL BARRETO §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA *EL CORRE CAMINO py TURISMO y ETIQUETA' CLASE 39.________-

Asunción,
23 SEP 2025

VISTO:

El expediente caratulado: WARNER BROS. ENTERTAINMENT INC., conrra

DIEGO ARMANDO CABRAL BARRETO sobre oposición al registro de marca "EL
CORRE CAMINO PY TUzuSMO Y ETIQUET'A" clase 39,yi-----

CONSIDERANDO:

' 
Qo., se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "EL CORRE

CAMINO PY TUzuSMO YETIQUETH', solicitada para la clase 39, en base a la marca ROAD
RUNNER O CORRECAMINOS (DERECHO DE AUTOR), por lo que corresponde a esra

Dirección determinar si las marcas sóñ o no confundibles.---------------

'Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la,leyt aesta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resfficciones para el registro de una marca; es decir, dichas

tArtíce¡lo 15'
exclusivo de la

contra oul

.- EI registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tituler el derecho al uso
a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o interesesttan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre Ia denominación solicitada "EL CORRE
CAMINO PY TUzuSMO Y ETIQUETI{' se observa a simple vista que Ia misma es

indefectiblemente confundible con la marca base de oposición ROAD RUNNER O

CORRECAMINOS (DERECHO DE AUTOR), se percibe que entre las mismas existen

elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.------

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marce

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fr¿,erzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solieitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

licitante en proseguir con el tráinite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como 1o dispone la normativa

un

de
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

vilidez a los argumentos de la oponente, sino que también ref,¿,erzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n' 1.294/98 Qe Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a Io previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá

registrars? c0rn0 rnarcas los signos qae cln$itilyan flna reprodurcidn imrtación, traduccidn,

transliteracirin o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamerute

conocido en el sector pertinente del público, que Pertenece a un tercero, caalesquiera qae sean los

productos o seruicios a los qae se aplique el signo, cuando su aso y registrofaesen susceptibles de causar

confusión o an riesgo de asociacirin con ese tercero, o signif.que an aproüecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucitin de su fuerza distintiua, cualquiera sea la nTAner¿¿ o medio por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo".---

r lo expresado y de conformidad al ordenamienro jurídico marcario vigenre, esra

que la marca soLcitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n' 1.294/98 y no reúne los requisitos pera su registro, por lo que
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corresponde confirmar el Dictamen n." 586/23, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
§TARNER BRos. ENTERTI'INMENT INC., conrra DIEGO ARMANDO
CABRAL BARRETO sobre oposición al registro de marca "EL CORRE CAMINO PY
TURISMO Y ETIQUETII' clase 39, Expediente no 2052042 solicitada por DIEGO
ARMANDO CABRAL BARRETO

Artlculo 2.- RECIIAZAR la solicitud de registro de :.EL CORRE
CAMINO PY TUzuSMO Y ETIqUETA' clase 39, n" 205 2 solicitada
por DIEGO ARMANDO CABRAL BARRETO

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

tora

de Asu Marcarios Litigiosos

71§¡<
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POR LA CUAL SE DECIIIRA?ROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR IMPORIADORA AUDI S.A. CONTRA RUBEN DARIO MEDINA
GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *MRM

MEGAELECTRIC' CLASE 3I.--....-.-.

Asunción,

VISTO:
2 3 SEP 2025

El expediente caratulado: IMPORTADORA AUDI s.A. contra RUBÉN DAzuo
MEDINA GALEANO sobre oposición al registro de marca "MRM MEGAELECTRIC" clase

35,Yi----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "MRM
MEGAELECTzuC", solicitada para la clase 35, en base elamercaMEGA ELECTRóNICOS
en'la clase 35 respectivam€nte, por lo qo. .orr.qponde a esta Dirección determinar si las marcas

son o no confundible s.----------------=-----

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de ar,alizal. la oposición a la solicitud de registro de una merca)se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicioS. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

Iegislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artículo 15'.- El registro de una marca hecho de ecuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.sea la clase

Página I de 4



GOBI§RNO»rr
PARAGUAY

l)l RIiC( IION liÁ(l I On§rtl
t E Plt0PIlDrlI)
INTETECTUAL

Resolución D.a.M.L ".'-0-[l 0 lr lf
POR LA CUAL §E DECII\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR IMPORTADORA AUDI §.A. CONTRA RUBÉN DARIO MEDINA
GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *MRM
MEGAELECTRIC' CLASE 3 5.-_*-_

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative rcelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las resrricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

' Qr., realizado el cotejo marcario entre le denominación solicitada "MRM
MEGAELECTzuC" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemenre confundible
con la marca base de oposición MEGA ELECTRÓNICO, se percibe que enrre las mismas

existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y
conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro de una metc . ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado,lo que derivóen la declaración de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

dh

de.

solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presume la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la, normativa
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POR LA CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
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MTcaETECTRIC" cu\sE 3 5.----------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorge

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzelafalade aptitud de la marca

solicitada pera su registro.----

Qr., por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n" L.294/98 De Marcas.-

' Qr., en consecuencia, y cffiforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que esrablece:"No podrá

registrarse cotnl rnArcas los signos qile constitalan ilna reprodurción imitación, traduccitín,

transliteracirín o transcripcitin total o parcial de signos distintiuo idénticos o similan notoriamente

conocido'en el sector Petrinente det ptibtico, qae pertenece a an tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de causAr

confusidn o un riesgo de asociacitjn con ese tercero, o signif.que an aprnüecbamiento de la notonedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiaa, cualquiera sea la nTAnera o medio por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo".--

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" L.294/98-y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo queuladas en la
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POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓN
DEDUCIDA POR IMPORTADORA AUDI S.A. CONTRA RUNÉ¡.¡ DARIO MEDINA
cALEANo soBRE oposlclóN AL REGISTRo DE LA MARCA .MRM
MEGAELECTRIC' CLASE 3'..*.-----

corresponde revocar el Dictamen n." 3t9/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR'procedente y hacer lugar a la acción deducida por
IMPORTADORA AUDI S.A. contra RUBÉN DARIO MEDINA GALEANO sobre

oposición al registro de marca "MRM MEGAELECTzuC" clase 35, Expediente n"
2426487 solicítada por RUBÉN DARIO MEDINA GALEANO

Artícslo 2.- RECIIAZAR la solicitud de registro

MEGAELECTzuC" clase 35, Expediente n" 2426487 soll
MEDiNA GALEANO

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUÁREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

"MRM
DARIO
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR IMPORTADORA AUDI S.A. CONTRA RUBÉN DARIO MEDINA
GALEANO §OBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA OMRM

MEGAELECTRIC' CIITSE 38.-....----.

Asunción,

VISTO:

2 3 SrP 2025

El expediente caratulado: IMPORTADORA AUDI S.A. contra RUBÉN DARIO
MEDINA GALEANO sobre oposición al registro de marca "MRM MEGAELECTRIC" clase

38,yr------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "MRM
MEGAELECTzuC", solicitada para la clase 38, en base a la marca MEGA ELECTRóNICOS
en la clase 35 respectivamente, por Ib que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas

son o no confundible s.-------------------:------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrariva, al

momento de enelizar- la oposición a la solicitud de registro de una marca) se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artículo 15"

exclusivo de la

contra

otro

- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran pera

precautelar otros derechos o interes{ tan válidos como el derecho a constiruir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las resrricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Qo., realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "MRM
MEGAELECTzuC" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible

con la marca base de oposición MEGA ELECTRÓNICO, se percibe que enrre las mismas

existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y
conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

,qolicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistinciva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el sofititante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado,lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desin icitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva

30_1
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ACCIÓN
DEDUCIDA POR IMPORTADORA AUDI S.A. CONTRA RUBÉN DARIO MEDINA
GALEANO SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *MRM

MEGAELECTRIC" CLASE 38.. -.-.-. -.-

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también rcfuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele Ley n' 1.294/98 Be Marcas.-

Que, en consecuenci& y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la ooosiciónt

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc- (g) de la Ley de Marcas que esrablec e: " No podrá

registrarse corno rnarclts los signos qile constitalan ana reproduccitin imitacidn, tradaccidn,

transliteracirín o trantcriPcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del público, que Pertenece a, an tercero, caalesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 7 registrofuesen sasceptibles de causar

confusirín o un riesgo de asociacitin con ese tercerl, o signrf.que r¿n aProuechamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la manera o medio por el caal se

bubiese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la merca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n' l.»4/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR IMPORIADORA AUDI S.A. CONTRA RUBÉN DARIO MEDINA
GALEANO §OBRE OPOSICi.ÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *MRM

MEGAELECTRIC' CLA§E 38.-.-. --.-- -

corresponde revocar el Dictamen n.' 314/25, de laJefatura de la Tbrcera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSO§

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
IMPORTADORA AUDI S.A. contra RUBÉN DAzuO MEDINA GALEANO sobre

oposición al registro de marca "MRM MEGAELECTzuC" clase 38, Expediente n"
2426485 solicitada por RUBÉN DAzuO MEDINA GALEANO

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registr marca "MRM
MEGAELECTzuC" clase 38, Expediente n" 2426485, BÉN DARIo
MEDINA GALEANO

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -

SUAREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA PARAGUAY S.A.
CONTRA PLAIINVM S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*EXPERIENCE GAMING" CLASE 35.---.---.--

Asunción, 23 StP 2025

VISTO:

El expediente caratulado: BANC O BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA PARAGUAY

S.A. contra PLAIINVM S.A. sobre oposición al registro de marca "EXPEzuENCE GAMING"
clase 35, yi--------

^CONSIDERANDO:

Qr., se promueven oposiciones contra le solicitud de registro de la marca

"EXPERIENCE GAMING", solicitade pera la clase 35, en base a la marca EXPEzuENCE en la

clase 36 respectivemente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o

no confundibles.----

Q*., en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de tnelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. I de la Ley n" 1.2)4/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artículo l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

exclusivo de la misma y r ejercer ante lo5-órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra oui

L-
i«rs sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

otro si (nducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BANCO BIIBAO VIZCAYA ARGENTARIA PARAGUAY S.A.
CONTRA PLATINVM S.A. SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
.EXPERIENCE GAMING' CLASE 35.-----.---.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "EXPERIENCE

GAMING" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la merca

base de oposición EXPEzuENCE, se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las

hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones bísicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el raslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

P
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA PARAGUAY S.A.
CONTRA PLAflNVM §.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*EXPERIENCE GAMING" CLASE 35.--.--....-

Que, de acuerdo con lo enteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

velidez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada pare su registro.---

Que, por las semejanz", -.i.rorradas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal-ey n' L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en Ia normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá

registrarse como rnArcas los signos qae constitillan ana reproduccíón imitacidn, traduccitjn,

transliteración o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriantente

conocido en el sector pertinente del püblico, que pertenece A iln tercerz, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los qae se aplique el signo, cuando su uso I registrofuesen sasceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociación cln ese tercero, o signr.f.qae an aprouechamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fueni'distintiua, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".-

Que, por 1o expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n' L.294/98 y no reúne los requisitos pera su regisrro, por lo que
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pbn, Tn CUAL SE DECLARA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA PARAGUAY S.A.
CONTRA PLATINVM §.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
.EXPERIENCE GAMING" CLASE 35.------.--.

corresponde confirmar el Dictamen n! 74/20, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por JEAN
BANCO BILBAO YIZCAYAARGENTARIA PARAGUAY s.A. contra PLATINVM
S.A. sobre oposición al registro de marca 'EXPEzuENCE GAMING" clase 35,
Expediente n' 1773715 solicitada por PLAIINVM S.A.------- ---*-;=<---

Artlcalo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro ERIENCE
GAMING" clase 35, Expedienre n' 1773715 solicitada

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. --

SUI{REZ

Directora

ntos Marcarios Litigiosos

mafci- "
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7

Asunción,

VISTO:

? 3 StP 2025

El expediente caratulado : BANC O BILBAO VIZCAYA ARGENTAzuA PARAGUAY

S.A. contra PLAIINVM S.A. sobre oposición al registro de marca "EXPEzuENCE GAMING"
clase 09, yi----*----

CON§IDERANDO:

Qo., se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

"EXPEzuENCE GAMING", solicitada.pare la clase 09, en base a la merca EXPEzuENCE en la

clase 09 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o

no confundibles.------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizer la oposición a la solicitud de registro de una marca se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés generá[.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artic¡¡lo l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta Ie¡ concede a su titular el derecho al uso

exclusi y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales les acciones y medidas que correspondan
cont sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ot ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
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Iimitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizer el análisis de la solicirud en trámire y la
oposición; y determinar si Ia misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "EXPERIENCE
GAMING" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemenre confundible con la marca

base de oposición EXPEzuENCE, se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y conceprual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una meÍca. ------

. Qrr., adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desiry;t'és delib\citante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

hechos a por la- parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponenrc, sino que también refiierzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de regisrro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n' L.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queciá comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá

registrarse corno Tnarcas los signos que constituyan anA reproduccitin imitacitín, traduccidn,

transliteracidn 0 transcipción tntal o ?arcial de signos distintiuo idénticos o similax notoriarnente

conocido en el sector Pettinente del público, que Pertenece A iln tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se apliqae el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de causar

confusitín o un riesgo de asociacidn cln ese tercerl, o signifque un aprouecbantiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de sa fuena distintiua, caalquiera sea la nTAnera o medio por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo".---

r Io expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

1 0 trT
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"EXPERIENCE GAMING' CLASE 09.-_*-_

corresponde confirmar el Dictamen 'nJ L6/20, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducid¿ por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por JEAN
BANCO BILBAO YTZCAYAARGENTARIA PARAGUAY S.A. contra PLATINVM
S.A. sobre oposición al regisrro de marca "EXPERIENCE GAMING' clase 09,
Expediente n' 1773717 solicitada por PLAIINVM S.A.------- -/a- :t,

Artlcalo 2.- RECHAZAR la r

GAMING" clase 16, Expediente no

Artlculo 3.- NOTIFÍqUESE por cédula. --

solicitud de registro. lamrca" EzuENCE
L7737L7 solicitada MS

SUAREZ

tos Marcarios Litigiosos

YAREN
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POR.LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BANCO BILBAO YIZCAYA ARGENTARIA PARAGUAY S.A.
CONTRA PLANNVM S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA
"EXPERIENCE GAMING" CLASE 16..----..--..

Asunción,
2 3 SEP 2025

VISTO:

El expediente caratulado: BANCO BILBAO YIZC AYAARGENTARIA PARAGUAY

S.A. contra PLATINVM S.A. sobre oposición al registro de marca "EXPEzuENCE GAMING"
clase 16, y;---------

CONSIDERANDO:

Qrre, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

"EXPEzuENCE GAMING", solicitada parala clase 16, en base a la marca EXPERIENCE en la

clase 36 respectivamente, por lo que córresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o

no confundibles.-------

Qr., en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de artilizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Árt. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

tlhrtícr¡áo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

exclusi misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionaies las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre eilos.

signo que

uiera sea la c
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reilizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

.marca 
previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo nr¿rcario entre la denominación solicitada "EXPERIENCE

GAMING" se obserya a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca

base de oposición EXPEzuENCE, se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como Ia fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una murca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

,plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva
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Que, de acuerdo con lo anteiiormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisiros que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro esripulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele,Ley n' 1.294/g8 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en susrenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones escablecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que esrablece:"No podrá
registrarse cznxo Trlarcas los signot*que constituyan ana reprodurcidn intitación, tradurcidn,
tr«nsliteracirin o transcipcirin total 0 Parcial de signos distintíuo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del pübl;co, qae Pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de cAasar

confusidn o un riesgo de asociacitin cln ese tercerl, o signtfque un aprouecbamiento d.e la notoried.ad

del signo o la dilucidn de su fuena distintiaa, caalquiera sea la mnnert o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

e la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

,n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

B

a
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corresponde confirmar el Dictamen n.' 15/20, de la Jefatura de la Tbrcera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo l.- DECLAft.AR procedente y hacer lugar a la acción deducida por JEAN
BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA PARAGUAY S.A. contra PLATINVM
S.A. sobre oposición al registro de marca "EXPEzuENCE GAMING" clase 16,
Expedienten'|7737L6solicitadaporPLAIINVMs'A...-.---

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro marca
(a

PEzuENCE
GAMING" clase 16, Expedienre n" lT73Tlísolicitada NVM S

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

SUÁREZ
'a

nros Marcarios Litigiosos
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Asunción,
2 3 StP 2025

YISTO:

El expediente caratulado: WISDOM PRODUCT S.A. conrra SHYRLEY KARINA
BARRIOS SALINAS sobre oposición al registro de marca "ELECTROHOUSE Y

ETIQUETIt'' clase 35, y;----------:------------

CONSIDERANDO:

Qra, se promueven oposiciones contra

"ELECTROHOUSE Y ETIQUETIt'', solicitada

ELECTROFACIL en la clase 35 respectivamenre,

determinar si las marcas son o no confundibles.---------

' Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una merc ,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Qre, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas resfficciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t A¡tíq:¡.¡Io 15".- El registro de una merca hecho de acuerdo con esre le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo y e ejercer ante los órganos .iurisdiccionales les acciones y medidas que correspondan
cont derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

la solicitud de registro de la marca

para la clase 35, en base a la merca

por lo que corresponde a esta Dirección

'!:'t.'A
Iri'.á
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR WISDOM PRODUCT S.A. CONTRA SHYRLEY KARINA
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Iimitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizr el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, antes de entrar a anelizer el fondo de la cuestión, y tras la verificación del sistema

informático de la Institución, se puede constatar que la merce base de oposición N' 1419511,

correspondiente a la segunda oposición, no fue renovada, con lo cual, el dtular de dicho registro

ha perdido todos los derechos sobrelrmisme.-----------

Que, lo que respectt e la. primera oposición, realizando el cotejo marcario entre la

denominación solicitada "ELECTROHOUSE Y ETIQUETIt'' se observa a simple vista que la

misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición ELECTROFACIL, se

percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los

planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como Ia fierza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merc . ------

')

ptazo lsg ioulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art . La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
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Resolución,

POR LI\ CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA
DEDUCIDA POR \MSDOM PRODUCT S.A. CONTRA SI{YRLEY
BARRIOS SALINA§ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA

ACCIÓN
KARINA
MARCA

'ELECTROHOUSE y ETIQUETT CU§E 35.--*--

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en prosfrrir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.----

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldla no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzalefalta.de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibiriva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela Ley n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en suscentar la oposición

Que, en tel contexto quedrcomprobado que la solicitud presenrada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá
registrarse con10 rnarcas los signos que constitulan ana reproducción imitación, traduccirín,

transliteracidn o transcripcitin total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del pilblico, qtrc Pertenece A un tercerl, cualesquiera que sean los

prodactos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de causar

iago de asociacitin cln €se tercerz, o signtf.que un aprouecbamiento de la notoriedad

de su fuerza distintiua, cualquiera sea la nlanera o medio por el cual se

Págine3 de4

confasiriry



Jr \ GOBIERNOorI
\c PENAGUAY

n¡ UCt.lO:q N¡l{l I()N ¡ti-
frE PR0PILD¡lI)
INTELE(:TUAI,

RECHAZAR la solicitud de registro la marca RI PES Y
clase 05, Expediente n" 2242383 solici AUTAZ TrB.--------

NOTIFÍQUESE por cédula.

ktr*u,rotd

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

Resolución D.A.M.L n.' 0010
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR \N§DOM PRODUCT §.A. CONTRA SITYRLEY KARINA
BARRIOS SALINAS SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
'ELECTROHOUSE y ETIQUETH' CLASE 3 5._-_-_

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

estfpuladas en la Ley n" 1.294/)8 y no reúne los requisitos p¿ra su regisrro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n.' 507/24, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DT ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por JEAN
CAELUM S.A. contra MAUTAZ KHAIIB sobre oposición al registro de marca'AGRI
PES Y ETIQUETA' clase 05, Expediente n" z24z3\3 solicitada por MAUTAZ

Artlctulo 2.-

ETTQUETIT

Artlculo 3.-
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POR III CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR HUGO BOS§ TRADE MARK MANAGEMENT GMBH &CO., KG
CONTRA TEH HUEI CHANG§OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
'BOSSI Y ETIqUETf CIÁSE O9.----

Asunción, stP 2025

YISTO:

' 
El expediente caratulado: HUGO Boss TRADE MARK MANAGEMENT GMBH

&C.O., KG contra TEH HUEI CHANG sobre oposición al registro de marca "BOSSI Y
ETIQUETA' clase 09, y.r---------¿-------------

CONSIDERANDO:

' Qr., se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "BOSSI Y
ETIQUETA', solicitada para la clase 09, en base a le marce BOSS clase 0g, por lo que
corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de xtefizar la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmérso cientro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

pára distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

t Artlculo 15".- El registro de una merca hecho de acuerdo con esra ley, concede a su tiular el derecho al uso

lesione derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
que pueda ir directe o indirectamente a confusión o asociación enffe los productos o servicios
sea la clase en figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, can válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

. Q,r., realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "BOSSI Y
ETIQUETA' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemenre confundible con la
marce base de oposición BOSS, se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que Ia marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, e'specialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merc - ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal esdpulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidád del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

icitante en proseguir con el rámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldla no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refierzala falta de aptitud de la marca

solicitada p¿ra su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicirada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n' L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

. a"e, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
regtstrarse corno rnarcas los signos que constitultan ana reproducción imitación, tradaccirin,

transliteracitín o transcripcidn tltal o parcial de signos distintiao idénticos o similar, notoiamente
conocido en el sector pertinente del püblico, qile pertenece a an tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, caando su uso 1t registrofuesen susceptibles de caÍlsAr

confusión o un riesgo de asociacitín cln ese tercerl, o signtfque un aprouecharniento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualqaiera sea la rnanera o medio por el cual ¡e

bubiese becbo conocido el signo".---

6lp;\xpresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

considera la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

en la Ley ' L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

i9.

ña
,-/¿
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corresponde confirmar el Dictamenñ ." 182/25, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

R.ESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por HUGO
Boss TRADE MARK MANAGEMENT GMBH &co., KG contra TEH HUEI
CHANG sobre oposición al registro de marca "Bossl y ETIqUET,{' clase 09,

Artlculo 2.- RECI{AZAR la solicitud de registro la marca BOSSI Y
ETIqUETIt'' clase 09, Expediente no Z3|7O2G a Por HUEI
CHANG.--

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. --

Directora

ntos Marcarios Litigiosos
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR TUTEUR S.A.C.I.F.Iá. CONTRA IIIBORATORIO VARIFARMA
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE IIT MARCA *MAMASISTIN'CLASE

or.----*-

Asunción,

YI§TO:

2 4 stP 2A25

El expediente caratulado: TUTEUR S.A.C.I.F.I.A. conrra LABORAIORIO
VARIFARMA S.A. sobre oposición al registro de marca "MAMASISTIN" clase 05, y;---*-----

CONSIDERANDO:

Qo., se Promueven oposiciones contre la solicitud de registro de la marca
"MAMASISTIN", solicitad¿ para la clase 05, en base a la marca MAZIMIT clase 05, por lo que

.corresponde 
a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Qr., en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

Áromento de tnilizaLr la oposición a la solicitud de registro de una marca) se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso denffo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa .t L,. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar le viabilidad del registro marcario se encuenüan para
precautelar otros derechos o intereses, tan vfidos como el derecho a constituir una marca.

'Artlculo 15'.- EI registro de una merca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su drular el derecho al uso
exclusivo y a eietcer ente los órganos jurisdiccionales les acciones y medidas que correspondan

l.derechos. 
Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier

r direca o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
ue figuren, siempre que tengan relación enre ellos.

uien lesione

o que pueda i
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S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'MAMASISTIN' CLASE

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizx el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo maccario entre la denominación solicirada "MAMASISTIN" se

observa a simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con la merca base de

oposición MAZIMIT, se percibe que entre las mismas exisren elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

. Qo., resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca.. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el trasl¿do de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiemPo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la perre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámire, permitiendo que se presuma la veracidad.

de los hechos alegados por la parte contraria, ral como lo dispone la normativa
procesal.---

con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca
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POR LI\ CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR TUTEUR §.A.C.I.F.I.A. CONTRA IIIBORATORIO VARIFARMA
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA'MAMA§ISTIN'CLI\SE
05.-----

Que, por las semejanzas meñcionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n' 1.294/95 De Mercas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con bese en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establecet"No pod.rá

registrarse corno nlarcas los signos que constitaltan ana reproducción imitacidn, traduccitin,

transliteracidn o transcripción total 0 parcial de signos distintiuo idénticos o similar, noturiamente

conocido en el sector pertinente del público, qae Pel'tehece A iln tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplt4ue el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptibles d.e causAr

confusión.o un riesgo de asociacitín con ete tercero, o signtfque un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerua-distintiua, caalquiera sea la rnanera o medio por el cual se

hubiese becho conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n| 223/25, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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Resolución D.A.M.L n. o

POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A II\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR TUTEUR §.A.C.I.EI.A. CONTRA LIIBORATORIO VARIEARMA
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *MAMASI§TIN'CLASE
05.---*--

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
TUTEUR S.A.C.I.F.I.A. contra LABORATORIO VARIEARMA S.A. sobre oposición
al registro de marca "MAMASISTIN" clase 05, Expedienre no 2393656 solicitada por
LABORATORIO VARIFARMA S.A.

Artlcalo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro de_kr

clase 05, Expediente n" 2393656 solicitada por LABO

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

Directora

tos Marcarios Litigiosos
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Resolución D.A.M.L n. "

POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR TRANSAGRO S.A. CONTRA TRANS AGRO S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "TRAN§ AGRO PUERIO DON
JOAQUTN y ETTQT,JETtr CrÁSE o5.----

Asunción, 2 lr StP 2025

Y.ISTO:

El expediente caratulado: TRANSAGRO S.A. contra TRANS AGRO S.A. sobre

oposición al registro de marca "TRANS AGRO PUERTO DONJOAeUIN y ETIeUETA'
clase 05, yi-------

^CON§IDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de Ia marca "TRANS
AGRO PUERIO DON JOAQUIN Y ETIQUETIf', solicitada pare.la clase 05, en base a la

marca TRANSAGRO clase 05,.por lo que corresponde a esta Dirección dererminar si las marcas

Que, en uso de las atribucio-nes otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de a;nilizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria., ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artículo 15'.- El registro de una m¿rca hecho de acuerdo con esre le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo y a ejercer ante lg§_órganos jurisdiccionales les acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

10526i fli
§il tÁl
\, 'rE)

contra

ir directa o indirect¿mente a confusión o asociación entre los productos o servicios
figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

Len lesione

gue pueda

s\la clase

)
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OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *TRANS AGRO PUERTO DON
JOAqUIN Y ETIQUETA' CLASE O5.---*

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.,-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "TRANS AGRO
PUERTO DON JOAQUIN Y ETIQUEfi{' se observa a simple vista que la misma es

indefectiblemente confundible con la marca base de oposición TRANSAGRO, se percibe que
entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamenre idénticas en los planos fonético,

visual y conceptual.-

Que, resulta evidente Ia identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una meÍce. ------

Que, adicionalmenrc, el solicitante no conrestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirruó los argumenros planteados en la

terés icitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidadun

de los hechos por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

Pá,g¡naL de 4

oposiciórr. E§1o refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia



GOBIERNOnET
PARAGUAY

DI ltÍ(l(ll ON lli¿l( l I{)N¡lL
D[ PROPIIDAD
INTETECTUAL

Resolución D.A.M.L n. " 00105 Z

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR TRAN§AGRO S.A. CONTRA TRANS AGRO S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA 'TRANS AGRO PUERTO DON
JOAqUTN Y ETIqUETH', CLI\SE O5.-*--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala,filtede aptitud de la marca

solicitada para su registro.--- -----------_--

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey no 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art.2 inc. (g) de laLeydeMarcasqueestablece:"Nopodrá

registrarse c0rn0 rnarcas los signos que constitulan unA reproduccirín imitación, traducción,

transliteracidn o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, que pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su aso y registrofuesen sasceptibles de caasar

confusidn o an nesgo de asociación cln ese tercero, o signif.que un aprouecbamiento de la notonedad

d.el signo o la dilución d.e su furni)irtirtioo, cualquiera sea la rnAnera o med.io por el cual se

babiese becbo conocido el signo".---

Q1:: nlt lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

consl ue la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibidvas de registro

en la n' t.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR TRANSAGRO S.A. CONTRA TRANS AGRO S.A. SOBRE
OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *TRAN§ AGRO PUERIO DON
JOAQUTN Y ETIQUETH' CLI\SE 05.---*-

corresponde confirmar el Dictamen n." 598/24, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedenrc y hacer lugar a la acción deducida por HUGO
TRANSAGRO S.A. contra TRANS AGRO S.A. sobre oposición al registro de marca
"TRANS AGRO PUERTO DONJOAQUIN Y ETIQUEfI{' clase 05, Expedienre n"
zl4lz54solicitada por TRANS AGRO S.A. --

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de marca NS AGRO
PUERIO DON JOAQUIN Y ETIQUETA" clase 05, nte n" 214 54 solicitada
por TRANS AGRO S.A. --------

Artlculo 3.- NOTFÍQUESE por cédula. --

Asuntos Marcarios Litigiosos

M G
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR TIJTBOL CLUB BARCELONA CONTRA OSCAR TVAN SIMON
ALVISO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "BARZ ACADEMY Y
ETIQUETA', CLASE 4r.----------

Asunci«')n,24 
s[.P1025

YISTO:

El expediente caratulado: FÚTBOL CLUB BARCELONA contra OSCAR IVAN
SiMON ALVISO sobre oposición al registro de marca "BARZ ACADEMYY ETIQUETA'

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "BARZ
ACADEMY Y ETIQUETIf', solicitada p*a la clase 4L, enbase a la marca BARQA clase 41, por
lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.-------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizr. la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denüo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/)8,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Articulo l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esre le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

que inducir directa o indirectamente a confusión o esociación entre los productos o servicios
iera sea la cl\ en que figuren, siempre que rengan rel¿ción enrre ellos.

Página 1 de 4

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

F'E)
..vl



GOBIIRNOrn¡-
PARAGUAY

l)l RI|C(:lON N¿lC I0Nrtl
DE pROplfflAf)
INTEL§CTUAL

ResoluciónD.a.M.L".'--0 0 n CI 5 3
POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR FI.JTBOL CLUB BARCELONA CONTRA OSCAR ryAN SIMON
ALVI§O SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'BARZ ACADEMY Y
ETIQUETA" CIIISE 4r.- - - - - - - - - -

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y_atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre le denominación solicirada "BARZ ACADEMY
Y ETIQUETI{' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemenre confundible con la

marca base de oposición BARQA, se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las

hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una meÍca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición denrro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Arc. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, elsolicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés det solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de ly hechos \aot por la parte contraria, tal como lo dispone l¿ normativa
__ _-\

// \ 
)(/ \ t

de lo7 hechos \aaot por la parte contraria, tal como lo dispone l¿ normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA PoR FIlrsor cLUB BARCELoNA coNTRA oscAR rvAN srMoN
ALVISO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA oBARz ACADEMY Y
ETIQUETA' CLA§E 4r.- - --- - - - --

Que, de acuerdo con Io anteriormente expuesto, la decleración de rebeldía no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza.la falta de aptitud de la marca

u, solicitadeparasuregistro.-

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociaciónlconfusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso ',i,,
del artículo 2 delel,ey n" 1,.2g4/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas eir el An. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: "No podrá
registrarse corno nlhrcas los signos qae clnstitayan ilna reproduccitin imitacirín, trad.uccidn,

transliteracitin o transcripcitin total o parcial d.e signos distintiuo id.énticos o similar, notonamente
conocido en el sector Pertinente del público, que pertenece a iln tercerl, cualesquiera que sean los

productos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1t registrofuesen susceptibles de causar
confusidn o un nesgo de asociacidn c»n ete tercerl, o signif.que un aprooecbamiento de la notoriedad,
del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, caalqaiera sea la rnAnerA o rnedio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

Qo., *r,1o 
expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

ue la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

la Le\n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por ro que
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR FI.JTBOL CLUB BARCELONA CONTRA O§CAR TVAN SIMON
ALVISO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *BARZ ACADEMYY
ETIQUETIT CLASE 41.----------

corresponde confirmar el Dictamen-.n ." 2ll/25, de la Jefatura de Ia Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LIfiGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
FÚTBOL CLUB BARCELONA CONTTA OSCAR IVAN SIMON ALVISO SObTC

oposición al registro de marca "BARZ ACADEMYY ETIQUET.{' clase 41, Expediente
n' 27106320 soliciteda por OSCAR IYAN SIMON ALVISO.---

Artlcalo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la
ETIQUETA' clase 41, Expediente n'21L06320
ALVISO..-.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Directora

ACADEMYY
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Resolución D.A.M.L n. " 00105tr
POR LA CUAL SE DECLITRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR JOINT §TOCK COMPANY BIOCAD Y QUIMEA
§.4. CONTRA LTBORATORIOS DE PRODUCTOS ÉrrCOS C.E.I.S.A. SOBRE
OPO§ICIÓN AL REGI§TRO DÍ.UI MARCA *BIOCARB'CLASE O5.__--_

Asunción,

VISTO:
2 t, SEP 2025

EI expediente caratulado: JOINT STOCK COMPANY BIOCAD y eUIMFA S.A.

contra LABORAIOzuOS DE PRODUCTOS ÉICOS C.E.LS.A. sobre oposición al registro

de marca "BIOCARB" clase 05,yr------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "BIOCARB",
solicitada para la clase 05, en base a las marcas BIOCAD y BIOCORII ambas en la clase 05

respectivamente, Por lo que corresponde a este Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizer la oposición a_la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el itrt. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artícuio 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
y a eiercet ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

qulen derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
o que pueda ducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

sea la clase en ue figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

Página I de 4



-1 ",«, GüBIERNOoTT
\*# PARAGUAY

¡r¡ xtct ;ltiN N.,lCIt}Nrtl
DE PROPIf,D¿D
INTELECTUAL

Resolución D.A.M.L n. 105 tr
POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR JOINT STOCK COMPANY BIOCAD Y QI.IIMEA
S.A. CONTRA LABORAIORIOS DE PRODUCTO§ ÉTICO§ C.E.I.S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'BIOCARB'CLASE O5.-__-_-

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una m¿rca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reilizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.l ----------------

Qo., reelizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "BIOCARB", se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con las marcas base de

oposiciones BIOCAD y BIOCORI, se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las

hacen prácticamenre idéndcas en los planos Fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que Ia ley requiere como la Fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

. a"e, adicionalmente, el solicitante no contestó el raslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado,lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma., el solicitante no desvirtuó los argumenros planreados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la peme oponente y evidencia

un desin te en proseguir con el rámite, permitiendo que se presuma la veracidad"

de por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

"__0s
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ResoruciónD.a.M.L"."l}-fi-f ü 5 lr
' POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y §E HACE LUGAR A LAS

ACCIONES DEDUCIDA§ PO&-JOINT §TOCK COMPANY BIOCAD Y QUIMEA
S.A. CONTRA IIIBORATORIOS DE PRODUCTOS ÉTICOS C.E.I.S.A. SOBRE
OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *BIOCARB" CLASE O5.._-*-.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga
validez a los argumentos de los oponentes, sino que también refuerza la falra de aptitud de la

, marca solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asocieción/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisiros que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibiriva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n" 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Árt. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse corno rnArcas los signos que constituyan ana reproduccitin imitacirin, tradaccióa
transliteracirin o transcnpcidn total o parcial de signos distintiao idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del pilblico, qae pertenece A an tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su aso y registrofuesen susceptibles de causar

confusidn o un riesgo de asociación con ese tercerl, o signifqae un aprouecbamiento d,e la notoriedad
del signo o la dilucidn de su faerza distintiua, caalquiera sea la rnanerA o rnedio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".----

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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Resolución D.A.M.L n.' 0 Ü

POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR JOINT STOCK COMPANY BIOCAD Y qUIMFA
S.A. CONTRA LABORAIORIOS DE PRODUCTOS ÉTICOS C.E.I.S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE II\ MARCA *BIOCARB'CLA§E O'.__-.-*.

correspondeconfirmarelDictamen n."230/25,delaJefaturadelaSegundaSalayhacerlugara

Ias oposiciones deducidas por corresponder así en derech o.--------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI.JNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedentes y hacer lugar a las acciones deducidas por
JOINT STOCK COMPANY BIOCAD Y QUIMFA S.A. contra LABORAIOzuOS
DE PRODUCTOS ÉTICOS C.E.I.S.A. sobre oposición al registro de marca
"BIOCARB" clase 05, Expediente no 2153564 solicitada por LABORATOzuOS DE
PRODUCTOS ÉTICOS C.E.I.S.A.

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la " clase 05,
Expediente n" 2l53564solicitada por LABORATOzu Érrcos

Artlculo 3.- NOTIFÍqLJESE por cédula.

Directora

ntos Marcarios Litigiosos

f 05 tr

"BI
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Resolución D.A.M.L n.' 00
POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MANUEATURACAO DE PRODUTOS PARA
ALIMENTACAO ANIMAL PREMIX f,TDA., CONTRA BIOPREMIX
TECHNOLOGTES LLC., SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
BIOPREMIX RUMINAL FERMENTANON TECH Y ETIQUETA, CLASE O5._-*-_

Asunción, 2 l, SEP 2025

trl§TO:

El expediente caratulado: MANUEATURACAO DE PRODUTOS PARA
ALIMENTACAO ANIMAL PREMIX LTDA., contra BIOPREMIX TECHNOLOGIES
LLC., sobre oposición al registro de la marca BIOPREMIX RUMINAL FERMENTAIION
TECH Y ETIQUETA clase 05, y. ----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca BIOPREMIX
RUMINAL FERMENTAIION TECH Y ETIQUETA, solicitada para la clase 05, en base a la

marca PREMIX NUTRIQAO DE RESULTADOS en la clase 05, por lo que corresponde a esra

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.---------------

Que, en uso de las aribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés genera^I.

tArtículo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ucir directa o indirectamente a confusión o asociación enffe los productos o servicios

1CI55

contra

otro

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

§4arc¿rros
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Resolución D.A.M.L n. o c0t CI55
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MANUFATURACAO DE PRODUTOS PARA
ALIMENTACAO ANIMAL PREMIX LTDA., CONTRA BIOPREMIX
TTCHNOLOGIES LLC., SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
BIOPREMIX RUMINAL FERMENTATION TECH y ETIQUETA, CLASE Or.--**_

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar ocros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde e esta instancia administrativa retlizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.,-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada BIOPREMIX RUMINAL FERMENTATION TECH Y
ETIqUETA y la marca oponenre PREMIX NUTRIQAO DE RESUIjTADOS,

gramaticalmente al primer golpe de vista no existen entre las mismas similitud en los planos

visual, y conceptual y por sobre todo fonético: las marcas están expresadas de diferenres maneras,

lo que hacen una marcada diferencia entre las mismas.-----

Que, al realizer el estudio sobre la posible coexistencia enrre la potencial marca con la

marca.ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto

n muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusión enrre

percibir a simple vista la diferencia exisrenre encre las mismas.

arroie la visión en coniunco es el criterio oue debe primar a Ia hora de determinar si existe
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ResoluciónD.a.M.L,r.'-S$-t ü 5 5
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MANUFATURACAO DE PRODUTOS PARA
ALIMENTACAO ANIMAL PREMIX LTDA., CONTRA BIOPREMIX
TECHNOLOGIES LLC., SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
BIOpREMIX RUMTNAL FERMENTAilON TECH y ETIQUETA, CLASE Os.----------

Que, en efecto, si bien ei cierto ambas comparten el elemento común "PREMIX".
también es cierto que ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusión, / €n

ningún momento podrán ec Írea;r inconvenientes al público interesado puesto que ranto la

solicitud acompaña al elemento común otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar le fuerza

diferenciadora de modo suficiente como pare el conjunto absorba Ia parte común con la marca

registrada.

Qo., entrando e enalizer el aspecto ortográfico de las marcas en pugna, tenemos que la

marca solicitada "BIOPREMIX RUMINAL FERMENTAIION TECH Y ETIQUET,{' y la

registrada "PREMIX NUTzuQAO DE RESULTADOS" cuentan con elemenros que las hacen

totalmente diferentes; del cotejo se desprende que los elementos variables entre la merca solicitada

y la registrada se encuentran al ser analizadas en su conjunto.-------------

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, noramos que

existe una suficiente carga diferenciadora a la marca solicitada, en el caso en estudio; ambos

vocablos de fantasía evocan una idea diferente en la mente del consumidor. que es otro punro a

tener en cuenta, pues evitará q". i. llegue a producir confusión direcra o indirecta en el

mismo.-----

Que, que analizadas en conjunto las marces en pugne "pREMIX NUTzugAO DE

RESUürADos"" (regisrrada) y la marca "BIOPREMIX RUMINAL FERMENTATION
TECH YJTIQUET,{' (solicitada), y luego de haber realizado un cotejo sucesivo de las mismas,
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Resolución,

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
epcróN DEDUCTDA poR MANUEATURACAo DE pRoDUTos rARA
ALIMENTACAO ANIMAL PREMIX IJTDA., CONTRA BIOPREMIX
TECHNoLocrEs LLC., soBRE oposrcróN AL REGTSTRo DE LA MARCA
BToPREMTX RUMTNAL FERMENTAflON TECH y ETIQT,JETA, CLASE Os.----------

Que, aunque se observa que

fonéticos, esta similitud no alcanza

existe una cierta similitud entre las marcas, en términos

un nivel que pueda generar confusión en el público

consumidor

Que, Iuego del estudio pormenorizado del ceso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponente

comunes no constituye un imEdiri?nto para el registro de una nueva marca. siempre que esra

incluya otros elementos capaces de integrar un conjunto

Que, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer

impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.-----

Que, se puede ,ro,r. Orr. la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

üstinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas eI

artículo 2" dele.Ley de marcas ne 1.294/98r / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad

solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro
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Resolución D.A.M.L n. o CI m
a

f, 055
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTT Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MANUEATURACAO DE PRODUTOS PARA
ALIMENTACAO ANIMAL PREMIX ÍTDA., CONTRA BIOPREMIX
TECHNOLOGIES LLC., SOBÉE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
BIOPREMIX RUMINAL FERMENTAilON TECH y ETIQUETA, CLASEOS-*----

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedence, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 353/2025emitido por

la jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.-----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI,'NTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
MANUFAIURACAO DE PRODUTOS PARA ALIMENTACAO ANIMAL
PREMIX LIDA., contra BIOPREMX TECHNOLOGIES LLC., sobre oposición al

registro de la marce BIOPREMIX RUMINAL FERMENTAIION TECH Y
ETIQUETA clase 05, i*pedienre no 2435093 solicitada poTBIOPREMIX
TEC HNOLOGIES LLC,.......-.

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la

clase 05,marca BIOPREMIX RUMINAL FERMENTAIIO
Expediente n' 2435093 solicitada poTBIOPR

Artículo 3.- NOTIFfQUE§E por cédula.

solicitud de

Y ETIQUET

ragtna ) de )

rl{/"\/s'
-§, (
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ResoruciónD.a.M.L".. 0 0 1 0 5 6
POR LA CUAL §E DECIIIRA PROCEDENTE SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA VIBRA ENERGIA S.A. CONTRA MARCOS MENDES SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA LUBRI.X DE MARCOS MENDES Y
ETIQUETA, CLASE O4.----------

Asunción, 2 !, SiP 2025

YI§TO:

El expediente caratulado: VIBRA ENERGIA S.A. contra MARCOS MENDES sobre

oposición al registro de la marca LUBRI-X DE MARCOS MENDES Y ETIQUETA clase 04,y-

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca LUBzu-X DE

MARCOS MENDES Y ETIQUETA, solicitada para la clase 04, en base al registro de la marca

LUBRAX en la clase 04, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o

no confundibles.------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a le solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de les prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Qr., tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marc t es decir, dichas

' Artículo 15'.- El registro de una marca -!-recho de acuerdo con esta le¡ concede a su tiular el derecho al uso
exclusi y a ejercer ante los órganos jurisdiccionaies las acciones y medidas que correspondan

quien lesione derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
o que pueda in

sea l¿ clase en

r directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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Resolución D.A.M.L n. o 056
POR LA CUAL SE DECLARA^PROCEDENTE SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA VIBRA ENERGIA §.A. CONTRA MARCO§ MENDES SOBRE
OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA LUBRI-X DE MARCOS MENDES Y
ETIQUETA, CLASE O4.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Qr., en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

. corresponde a esta instancia administrativa realizar el ¿nálisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

'marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, desde un análisis ortográfico, se advierte que las denominaciones "LUBRI-X DE

MARCOS MENDES Y ETIQUET,{' y "LUBRAX" comparten elementos sustanciales. Lo que

constituye una apropiación parcial del signo previamente registrado por el oponente. Esta

coincidencia no puede considerarse meramente incidental, dado que efectalacapacidad distintiva

del signo preexistente ---t-----------

Que, al retlizar el cotejo comparetivo entre las marcas LUBzu-X DE MARCOS

MENDES Y ETIQUETA y LUBRAX, es posible concluir que existe una similitud que va más

allá de lo accesorio o secundario. Si bien el análisis de los signos puede realizarse desde sus

elementos individuales, lo determinante es la impresión de conjunto que generan en el

consumidor medio. Bajo este enfoque, ambos signos comparten un evidente "aire de familia" que

puede inducir a error, ya sea por confusión directa (confundir una marca con otra) o confusión

indirecta (presuponer un vínculo empresarial o de origen común entre ambas).-----------

Que, es pertinente recordar que, conforme a los principios rectores del derecho marcario,

" una de las probibiciones básicas que impide el acceso de un signo al registro es precisamente la

existencia de un riesgo de confusirin con ilna marca preuiamente registrada o solicitada'

"Tiatado sobre Derecho de Marcas" pág.273
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Resolución D.A.M.L n. o 001056
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA VIBRA ENERGIA S.A. CONTRA MARCOS MENDES §OBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA LUBRI-X DE MARCOS MENDES Y
ETIQUETA, CLASE O4.----------

Que, el contenido conceptual también adquiere especial relevancia en la comparación

marcaria. Como lo sostiene la reconocida doctrina, "el contenido conceptaal es también de

importancia determinante Para deciziír una inconfund¡b¡l¡dad, cuando es diferente en las marcas

en Pilgna; Pzrqile tal contenido facilia enlrunetrTente el recuerdo de la marca. Por ello cuando el

recuerdo es el mismo, pzr ser el rnisrno el contenido conceptaal, la confusión es ineuitable. Como se

dtjo en el caso de "Nido de Abeja" y "La Colmena" recién chado (595), 'al ser expresados ante an

olente Presentan la misma representacidn mental, sin necesidad de efectuar ningún proceso de

asociación. Justan-tente es esta inmediata eaocacidn de la cost la que paede producir

confusitin"3.-

Que, en cuanto al alcance de la protección solicitada; la solicitud de registro

LUBRIX DE MARCOS MENDES Y ETIQUETA, pretende proteger productos de la clase 04,

específicamente: "Todos los productos" Tales como: "Aceites I grasas para usl industrial, ceras;

lubricantes; cornpuestos para absorber, rociar ! asentar el poluo; com.bustibles y materiales de

alumbrado; uelas 7 mecbas de ilutninacirin". Mientras que el oponente LUBRAX, prorege

productos de la clase 04, específicamente: "aceites 1 grasas industiale¡ labicantes, productos para

absorber, regar ! concentrar el poluo, cornbustibles (incluyendo gasolinas para motores), y matenas

de alumbrado, bujías y mecbas para el alumbrado'.---------------

Que, el Dr. Otamendi manifiest e: "... Corc sión entre productos ! seraicios: (Jn seruicio de

reparacirin de teleuisores pzr sil relación íntima con los teleuisores puede dar lugar a confusídn si las

rnarcas de ambos son confandibles. Los ejemplos pueden ser uariados, bastará que exista esa íntima

relacidn ! que las marcas sean confandibles ?ara que no ?uedan coexistir...'4. De ello se colige que

de Marcas

Jorge Otamendi. 9'Ed.. CABA, Abeledo Perrot, 2017
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OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA LUBRI-X DE MARCOS MENDES Y
ETIQUETA, CLA§E O4.----------

las marcas en pugna no podrán coexistir, ya que las marcas son altamente confundibles desde el

punto de vista denominativo.

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO

DE MARCAS se refiere a la confusión en una misma clase, diciendo: "En las oposiciones en una

misma clase se ba admitido la poslbllidad de confusión cuando existe entre los prodactos que

arnparan las rnarcas unA "rnarcada similitud", ilnA "indadable proximidad", una "af.nidad", o

bien son "semejantes" o "notoriarnente uinculados por su funcirin'.../...Más allá de estos fallos
también se ba becbo lugar a oposiciones de este tipo frente "A supuestos de mala fe, dalealtad

comercial", o "nllrcts notorits". Nolbaante ello, el requisito esencial parece ser el de la semejanza

de los producto.r en pugna, de rnanera tal que el consumidor pueda creer qile tienen un ongen
t tÁ.comiln.

Que, en virtud de las similitudes denominativas, fonéticas, conceptuales y de cobertura

entre las marcas en pugna, esta Dirección considera que la coexistencia de ambas puede inducir a

error al público consumidor, generando una asociación indebida entre los signos y afectando los

derechos previamente adquiridos por el opon ente.----------

Que, en consecuencia,y a.la.luz de las similitudes fonéticas y conceptuales entre los signos

en conflicto, esta Dirección considera que la marca solicitada resulta inequívocamente

confundible con la marca invocada en la oposición. La reproducción parcial de una expresión

distintiva, sumada a la proximid¿d en las clases reivindicadas, refuerza el riesgo de asociación

indebida por parte del público consumidor

5 orAM
8va.

DE MAFaCAS. Buenos Aires. Abeledo Perrot Lexis Nexis. Argenüna. 2012.

ltarcai*s
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Que, resulta particularmente relevante desacar que, si bien las marcas en cuestión no

son idéndcas: comparten elementos sustanciales que no pueden ser ignorados. Estos elementos

coincidentes. sumados a la idenddad de clases en las que se pretende el registro, configuran

similitudes relevantes en el plano denominativo. Dicha concurrencia, en el contexto de

productos dirigidos al mismo público objetivo, refiierze,la percepción de un vínculo empresarial

o une unidad de origen, generando un riesgo cierto de confusión, tanto directa como

indirecta.---

Qr., habiendo cotejado las marcas, de acuerdo con lo expresado por los juristas Bertone y

'Cabanellas de las Cuev es: " Los tres pnnciPales campos en los cuales debe efeauarse el cotejo de signos

marcarios para deterrninar su euentual similitud confusionista son el gruíf.co, el fonético y el

ideoldgico: es la regla junsprudencial que basta con qae la postbllldad de confusitín se plantee en

Conforme lo señala la doctrina, en el cotejo marcario debe prevalecer la impresión global

que los signos generan en el consutñídor medio, quien no realiza un examen detallado sino que

retiene en la memoria una imagen general del signo. Por ello, la semeianza en los elementos

distintivos esenciales puede ser suficiente para provocar confusión. aun cuando existan

diferencias accesorias

Que, esta Dirección estima que no resulta atendible la alegación de desconocimiento por

parte del solicitante. en tanto se ha constatado que el signo solicitado presenta notorias

similitudes con el signo oponente. Tales similitudes abarcan los planos visual, fonético,

ortográfico y conceptual, lo que permite afirmar la existencia de un riesgo cierto de confusión

Cabanellas de las Cuevas - Derecho de Marcas, Vol II, Pág 28Bertone y
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Resblución D.A.M.L n. " 56
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA VIBRA ENERGIA S.A. CONTRA MARCOS MENDES SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA LI.JBRI.X DE MARCOS MENDES Y
ETIqUETA, CLASE O4.----------

directa o indirecta en el consumidor meüo, circunstancia que el solicitante razonablemente no

Que, en igual sentido, el mismo autor afirma que: "El objetiuo primero de la Ley de

Marcas es el de euitar la coexistencia de rnarcas corzfundibles. Por ello en el cotejo "debe estarse más

a las sentejanzas que a las diferenci+s", ja qae éstas ban de prouocar la confusidn. Como explica

Breuer Moreno, 'la similitud general enffe d.os rnarcas no d.epende de los elementos distintus qae

aparezcan en ellas, sino de los elernentos semejantes o de la sernejante dlsposicirín de esos

elementos"T.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fierza,distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una meÍcl. ------

Que, por consiguiente, esta Dirección estima que la marca solicitada incurre en las

causales prohibidas previstas en el artículo 2, inciso "i", de laLey n.g 1.294/98 de Marcas, por

cuaqto la denominación solicitada es susceptible de generar riesgo de confusión o asociación

indebida con una marca preexistente

Que, asimismo, se constata la configuración de la causal prevista en el A¡t. 2 inc. (g) de la

Ley de Marcas que establece: ".A/, podrá registrarse c0rn0 rnarcas los signos qae clnstitayan ana

reproduccidn irnitacirín, traduccidn, transliteracitin o transcnpcitín total o parcial de signos

distintiuo idénticos o similar, notoriafliente conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece

A an tercero, cualesqaiera qrae tean los productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso

7 registro fuesen sascePtibles de caasar confusidn o an riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifque

ü01CI
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POR LA CUAL SE DECLARA_PROCEDENTE SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA VIBRA ENERGIA S.A. CONTRA MARCOS MENDES SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA LUBRIX DE MARCOS MENDES Y
ETIQUETA, CLASE O4.----------

un aprouecbamiento de la notoriedad del signo o la dilucidn de sufuerza distintiua, cualqaiera sea

la manera o medio por el cual se babiese becho conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 7.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n.' 97 /25, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

, *§UELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por VIBRA
ENERGIA S.A. contra MARCOS MENDES sobre oposición al registro de la marca

LUBzu-X DE MARCOS MENDES Y ETIQUETA clase 04, Expediente no 23103066
solicitada por MARCOS MENDES.------------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud
MARCOS MENDES Y ETIQUETA clase

MARCOS MENDES..

DE

l.:l

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ----

.suntos Marcarios Litigiosos

de registro de arca LUB$-X
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA VIBRA ENERGIA S.A. CONTRA MARCOS MENDES SOBRE
OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA LUBRI-X DE MARCOS MENDES Y
ETIQUETA, CLASE 39.--*--

Asunción, 2L StP Z02S

VISTO:

El expediente caratulado: VIBRA ENERGIA S.A. contra MARCOS MENDES sobre

oposición al registro de la marca LUBzu-X DE MARCOS MENDES Y ETIQUETA clase 39,y.

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la merca LUBRI-X DE
MARCOS MENDES Y ETIqUETA, solicitada para la clase 39, enbase al registro de la marca

LUBRAX en la clase 04, por lo que corresponde a esra Dirección dererminar si las marcas son o

no confundibles.-----

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, d
momento de tnilizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés generai;

Que, tal como 1o expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación merceria, ciertas restricciones pera el registro de una marca; es decir, dichas

t Axículo 15".- El registro de un¿ marca hecho de ecuerdo con esta le¡ concede a su ritular el derecho al uso
exclusivo ir.3. y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ucir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación enrre ellos.
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Resolución D.A.M.L n. " 00
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA VIBRA ENERGIA S.A. CONTRA MARCOS MENDES SOBRE
OPO§ICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA LUBRI-X DE MARCOS MENDES Y
ETIQUETA, CLASE 39.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reilizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el regisrro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, desde un análisis ortográfico, se advierte que las denominaciones "LUBRI-X DE
MARCOS MENDES Y ETIQUET,{' y "LUBRAX" comparten elementos susranciales. Lo que

constituye una apropiación parcial del signo previamente regisrrado por el oponente. Esra

coincidencia no puede considerarse meramente incidental, dado que afecta Ia capacidad distintiva

del signo preexistente

Que, al reelizar el cotejo comparativo entre las marcas LUBRI-X DE MARCOS
MENDES Y ETIQUETA y LUBRAX, es posible concluir que existe una similitud que va más

allá de lo accesorio o secundario. Si bien el análisis de los signos puede realizarse desde sus

elementos individuales, lo determinante es la impresión de conjunto que generan en eI

consumidor medio. Bajo este enfoque, ambos signos comparten un evidenre "aire de familia" que

puede inducir a error, ya sea por confusión directa (confundir una marca con otra) o confusión

indirecta (presuponer un vínculo empresarial o de origen común enrre ambas).------------

Que, es pertinente recordarque, conforme a los principios rectores del derecho marcario,

" rtnA de las probibicíones básicas que impide el acceso de un signo al registro es precisamente la
de confusidn con una marca preuianTente registrada o solicitada"z,

- "Tratado sobre Derecho de Marcas" pág.273

!057
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA VIBRA ENERGIA S.A. CONTRA MARCOS MENDES SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE II\ MARCA LUBRI-X DE MARCO§ MENDES Y
ETIQUETA, CLASE 39.-----

Que, el contenido conceptud también adquiere especial relevancia en la comperación

marcaria. Como lo sostiene la reconocida doctrina, "el contenido conceptual es taTnbién de

importancia determinante para decidir una inconfundibilidad, cuando es diferente en las marcas

en Pugna; Porqile tal contenido facilia enorunernente el recuerdo de la marca. Por ello cuando el

recuerdo es el mismo, ?or ser el mismo el contenido conceptual, la confasidn es ineuitable. Como se

dtjo en el caso de 'Nido de Abeja" I 'La.Colmena" recién citad.o (595), 'al ser expresados ante an

qtente ?resentan la misma re?res€ntacidn mental, sin necesidad de efectuar ningrin proceso de

asociacirín. Justamente es esta inrnediata euocación de la cosA la que paede producir

confusirin"3.-

Que, en cuanto d alcance de la protección solicitada; la solicitud de registro

LUBzu-X DE MARCOS MENDES Y ETIQUETA, pretende proteger servicios de la clase 39,

específicamente: "Seraicios de transporte, embalaje, empaquetado, enuíos, rEarto, deprísin y
almacenamiento de prodactls tales corno aceites y lubricantes". Mientras que el oponente

LUBRAX, protege productos de la clase 04, específicamente: "Aceites )/ grasas industriales,

lubrtcantes, productos para absorber, regar ! concentrar el poluo, combustibles (inclryendo gasolinas

paramotores),7matenasdealumbrado,bujías7mecbasparaelalumbrado,,.-..--.--..-...

Que, el Dr. Otamendi manifieste; "... Confusión entre productos ! seraicios: [Jn servicio de

reparación de teleuisores pzr su relacitin íntima con los teleuisores puede dar lugar a confusión si las

marcas de arnbos son confundibles. Los ejernplos paeden ser uariados, bastará que exista esa íntima

istir...'". De ello se colige que

las marcas en pugna no podrán coexistir, ya que las marcas son almmente confundibles desde el

punto de vi

de Marc¿s

Jorge Otamendi. 9'Ed.. CABA, Abeledo perrot, 2017
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA VIBRA ENERGIA S.A. CONTRA MARCOS MENDES SOBRE
OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA LUBRI-X DE MARCO§ MENDES Y
ETIQUETA, CLASE 39.----*-

. Qr., ahondando aún más en el análisis, el Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO
DE MARCAS se refiere a la confusión en una misma clase, dicien do: "En las oposiciones en ana

.¡ rnisma clase se ba admitido la posibilidad de confusitín cuando existe entre los productos que

anTparan las marcas una "mArcAda-similhud", unA "indudable proximidad", ana "af.nidad", o

bien son "senTejAntes" 0 "notlriAmente ainculados por su funcirin".../...Más allá de estos fallos
también se ha becbo lugar a oposiciones de este tipo frente "A supuestls de rnala fe, dakaltad
comerciAl", o "rnArc*s notorils". No obstante ello, el requisito esencial parece ser el de la semejanza

de los productos en Pugna, de manera tal que el consurtidor paeda creer que tienen an origen
, ltfcoman. -

Que, en virtud de las similitudes denominativas, fonéricas, conceptuales y de cobertura

entre las marcas en pugna, esta Dirección considera que la coexistencia de ambas puede inducir a

error al público consumidor, generando una asociación indebida entre los signos y afectando los

derechos previamente adquiridos por el oponenre.----------

Que, en consecuencia,y alaluz de las similitudes fonéticas y conceptuales enrre los signos

en conficto, esta Dirección considera que la marca solicirada resuha inequívocamente

confundible con la marca invocada en la oposición. La reproducción parcial de una expresión

discintiva, sum¿da a la proximidad en las clases reivindicadas, refuerza el riesgo de asociación

indebida por perre del público consumidor.---------i------

coincidentes. sumados a la identidad de clases en las que se pretende el registro, configuran

Dicha concurrencia, en el contexto de

DE MARCAS. Buenos Aires. Abeledo Perrot Lexis Nexls. Argentina. 2012.

Resolución D.A.M.L n.

Que, resulta particularmente relevante destacar que, si bien las marcas en cuestión no
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA VIBRA ENERGIA S.A. CONTRA MARCOS MENDES SOBRE
OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA LUBRIX DE MARCOS MENDES Y
ETIQUETA, CLASE 39.----------

productos dirigidos al mismo público objedvo, refuerzala percepción de un vínculo empresarial

o une unidad de origen, generando un riesgo cierto de confusión, tanto directa como

indirecta.---

Que, habiendo cotejado lás marcas, de acuerdo con lo expresado por los juristas Bertone y
Cabanellas de las Cuevas:"Lls ttei principales campos en los cuales debe efectuarse el cotejo de signos

marcarios para detern'tinar su et)entil.al sirnilitud confusionista son el grrif.m, et fonético y el

ideoltígico: a la regla junsprudencial que basta con qa€ la posibilidad de confusirín se plantee en

Conforme lo señala la doccnna, en el cotejo marcario debe prevalecer la impresión global

que los signos generan en el consumidor medio, quien no realize un examen detallado sino que

retiene en la memoria una imagen general del signo. Por ello, la semejanza en los elementos

distihtivos esenciales puede sef suficienrc para provocar confusión. aun cuando existan

diferencias accesorias

Que, esta Dirección estima que no resulta atendible la alegación de desconocimiento por

similitudes con el sig[ro oponente. Tales similitudes abarcan los planos visual, fonético,

orcográfico y concePtual, lo que permite afirmar la existencia de un riesgo cierto de confusión

directa o indirecta en el consumidor medio, circunsrancia que el solicitante razonablemenre no

podía ignoraLr. -----------

Qr., en igual sentido, el.mismo autor afirma que: "El objetiuo printero de la Ley de

6el itar la coexistencia de rrzarcas confundibla. Por ello en el cotejo "debe estarse más

llermo Cabanellas de las Cuevas - Derecho de Marcas, Vol II, Pág 28

(-os áia,c:r''\=
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE §E HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA VIBRA ENERGIA S.A. CONTRA MARCOS MENDES SOBRE
OPOSIbTÓN AL REGI§TRO DE LIT MARCA LUBRI-X DE MARCOS MENDES Y

a las semejanzas qr¿e a las diferencia!",')a qile éstas han de prouocar la confusión. Como explica

Breuer Moreno, "la similitud geneñl enffe dos rnarcas no depende de los elernentos distintos que

aparezcan en ellas, sino de los elementos sernejantes o de la semejante disposicidn de esos

elementos"T.-

Qr., resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la merce

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una murce. ------

Q,e, por consiguiente, esta Dirección estima que la marca solicitada incurre en las

causales prohibidas previstas en el artículo 2, inciso "i", de la Ley n.p 1.294/98 de Marcas, por
cuanto la denominación solicitada es susceptible de generar riesgo de confusión o asociación

indebida con una marca preexistente

Que, asimismo, se constata la configuración de la causal previsra en el Art. 2 inc. (g) de la

. Ley de Marcas que establece: "No podrá registrarse corno rnarcas los signos que constituyan una

reproduccidn imitacitín, traduccirin, transliteracitín o transcripcitín total o parcial de signos

distintiuo idénticos o similar, notoriamente conocido en el sector pertinente del público, qile pertenece

A ttn tercero, caalesquiera qile sean li productos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su aso

7 registro fuesen sascePtibles de causar confasión o un nesgo de asociacitin con €se tercero, o signtf.que

un aprooecbamiento de la notonedad del signo o la dilución de sufuerza distintiua, cualqaiera sea

la manera o medio por el cual se bubiese becbo conocido el signo".---

ffiññ vvrrrvr rrr¡

marca solicitada se

!rr

;-.-a- .

- Derecho

$/
%,,*,,,,

conformidad al ordenamienco jurídico marcario vigenre, esta

Iicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
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estipuladas en Ia Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos pera su regisrro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n.' 96/25, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAIT, procedenre y hacer lugar a la acción deducida por VIBRA
ENERGIA S.A. contra MARCOS MENDES sobre oposición al registro de Ia marca
LUBzu-x DE MARCOS MENDES Y ETIQUETA clase 39, Expedienre no 23to3o6g

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de DE

Por

x
.daMARCOS MENDES Y ETIQUETA clase 39,

MARCOS MENDES.-

Artículo 3.- NOTIFÍqUE§E por cédula. -

marca LUB

i 23103068 solici
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Asunción, 24StP 2025

trlSTO:

El expediente caratulado: WBRA ENERGIA S.A. contra MARCOS MENDES sobre

oposición al registro de la marca LUBRI-X DE MARCOS MENDES Y ETIQUETA clase 35,y-

CON§IDERANDO:

Que, se promueve oposiciorr contra la solicitud de registro de la marca LUBRIX DE

MARCOS MENDES Y ETIQUETA, solicitada para la clase 35, en base al registro de la marca

LUBRAX en la clase 04, por lo que corresponde a esta Dirección determin¿r si las marcas son o

no confundibles.-----

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enalizr la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Articulo 15o,

exclusivo de l¿

- El registro de una marca hecho de ¿cuerdo con esta le¡ concede a su tiular el derecho al uso

misma y a. ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

ione sus derechos. Asirnrrmo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir direct¿ o indirectamente a confusión o asociación enüe los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

Páginal d,e7
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limitaciones a la hora de considerar Ia viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas,; atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa. realizar el análisis de la solicitud en trámite y la

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

merca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, desde un análisis ortográfico, se advierte que las denominaciones "LUBRIX DE

MARCOS MENDES Y ETIQUET,{' y'LUBRAX" comparten elementos sustanciales. Lo que

constituye una apropiación parcial del signo previamente registrado por el oponente. Esta

coincidencia no puede considerarse meramente incidental, dado que afecta la capacidad distintiva

del signo preexistente

Que, al retlizar el cotejo comparativo entre l¿s marcas LUBzu-X DE MARCOS

MENDES Y ETIQUETA y LUBRAX, es posible concluir que existe una similitud que va más

allá de lo accesorio o secundario. Si bien el análisis de los signos puede realizarse desde sus

elementos individuales, lo determinante es la impresión de conjunto que generan en el

consumidor medio. Bajo este enfoque, ambos signos comparten un evidente "aire de familia" que

puede inducir a error, ye sea por confusión directa (confundir una marca con otra) o confusión

indirecta (presuponer un vínculo empresarial o de origen común entre ambas).------------

Que, es pertinente recordar que, conforme a los principios rectores del derecho marcario,

" unt de las prohibiciones básicas que impide el acceso de un signo al registro es precisamente la

riago de confusión con ilnA marca preuiamente registrada o solicitada'

"Tiatado sobre Derecho de Marcas" pág.273
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Que, el contenido conceptual también adquiere especial relevancia en la comparación

mercaria. Como lo sostiene la reconocida doctrina, "el contenido czncePtual es tanxbién de

importancia d.eterrtinante para decidir una incoTtfundibil¡dad, cuando es d.iferente en las marcas

en pugna; porqile tal contenido facilita enznnenTente el recuerdo de la marca. Por ello cuando el

recuerdo es el mismo, ?or ser el misnto el contenido conceptual, la confusitín es ineuitable. Como se

dijo en el caso de 'Nido de Abeja" 1 "Lo Colmena" recién citado (595), 'al ser expresados ante un

olente presentan la misma representacidn mental, sin necesidad de rtctuar ningún proceso de

asociacirin. Jastamente es esta inmediata euocacidn de la cosa la que puede producir

confusidn\3.-

Que, en cu¿nto al alcance de la protección solicitada; la solicitud de registro

LUBzu-X DE MARCOS MENDES Y ETIQUETA, pretende proteger servicios de la clase 35,

específicamente: "Importación, exportación, comercializacitin, abastecin'tiento a tercerzs, clrnpra )t

oenta de aceites 1t lubncantes, publlctdad, gestión d.e negocios comerciales, ad.ministración

coniercial". Mientras que el oponente LUBRAX, protege productos de la clase 04,

específicamente: naceites ! grasas industriala, lubricantes, prodactos para absorber, regar I
concentrar el poluo, combastibles (incluyendo gasolinas para motores), y materias de alumbrado,

bujías y mecbas para el alumbrado'.---------------

Oue. el Dr. Otamendi manifiest a: "... Confusión entre broductos y sen)icios: [Jn seruicio de

reparación de teleuisores plr su relacitin íntima con los teleaisores puede dar lugar a confusirín si las

rnarcas de ambos son confundibles. Los ejernplos pueden ser uariados, bastará que exista esa íntima

relacitin ! que las marcas sean confundibles ?ara que no ?uedan coexistir...'r. De ello se colige que

de Marcas 
^.-

- |orge Otamendi. g'Ed.. CABA, Abeledo Perrot, 2017
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las marcas en pugna no podrán coexistir, ya que las marcas son altamente confundibles desde el

punto de vista denominativo. ------------

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO

DE MARCAS se refiere a la confusión en una misma clase, diciendo: "En las oposiciones en ana

misma clase se ba admitido la posibilidad de confusión cuando existe entre los Productos qae

arnparan las ntarcas unA "marcada sirnilitud", unA "indudable proximidad", una "af.nidad", o

bien son "senlejlntes" o "notoriAtnente uinculados por sa funcirin".../...Más allá de estos fallos

también se ba hecbo lugar a oposiciones (e ute tipo frente "A supuestos de mala fe, daleahad

conlerciAl", o "rnarcts notorias". No obstante ello, el reqaisito esencial parece ser el de la semejanza

de los productos en ?ilgna, de manera tal que el consumidor paeda creer que tienen un ongen

común.

Que, en virtud de las similitudes denominativas, fonéticas, conceptudes y de cobercura

enrre las marcas en pugna, esta Dirección considera que la coexistencia de ambas puede inducir a

error al público consumidor, g..r..if,do una asociación indebida entre los signos y afectando los

derechos previamente adquiridos por el oponente.----------

Que, en consecuencia, y alaluz de las similitudes fonétices y conceptuales entre los signos

en conflicto, esta Dirección considera que la marca solicitada resulta inequívocamente

cónfundible con la marca invocada en la oposición. La reproducción parcial de una expresión

distintiva, sumada a la proximidad en las clases reivindicadas, refuerza el riesgo de asociación

indebida por parte del público consumidor

DERECHO DE MARCAS. Buenos Aires. Abeledo Perrot Lexis Nexis. Argentina. 2012.

-.1
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Que, resulta particularmente relevante destacar que, si bien las marcas en cuestión no

son idénticas: comparten elementos sustanciales que no pueden ser ignorados. Estos elementos

coincidentes. sumados a la identidad de clases en las que se pretende el registro, configuran

similitudes relevantes en el plano--denominativo. Dicha concurrencia, en el contexto de

productos dirigidos al mismo público objetivo, refaerzt la percepción de un vínculo empresarial

o una unidad de origen, generando un riesgo cierto de confusión,

indirecta.---

tanto directa como

Qrre, habiendo cotejado las marcas, de acuerdo con lo expresado por los juristas Bertone y

Cabanellas de las Cuev LS: " Los tres PrinciPales campos en los cuales debe efectuarse el cotejo de signos

marcarios para determinar su euentual sirnilitud confusionista son el gnif.co, el fonético 7 el

ideoldgico: a la regla jurisprudencial que basta con qae la poslbllldad de confusitín se plantee en

Conforme lo señala la doctrina, en e[ cotejo marcario debe prevalecer la impresión global

que los signos generan en el consumidor medio, quien no reelize un examen detallado sino que

reriene en la memoria una imagen general del signo. Por ello, la semejanza en los elementos

diferencias accesorias.

similitudes con el signo oponente. Tales similitudes abarcan los planos visual, fonético,

orrográfico y conceptual, lo que permite afirmar la existencia de un riesgo cierto de confusión

y Guillermo Cabanellas de las Cuevas - Derecho de Marcas, Vol II, Pág 28

Que, esta Dirección esdma {ire no resulca atendible la alegación de desconocimiento por
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directa o indirecta en el consumidor medio, circunstancia que el solicitante razonablemente no

Que, en igual sentido, el mismo autor afirma que: "El objetiao pnmero de la Ley de

Marcas es el de euitar la coexistencia de marcas confundibles. Por ello en el cotejo "debe estarse rnás

a las semejanzas que a las diferenciAs", la que éstas ban de proulcar la confusidn. Como explica

Breuer Moreno, 'la similitud general entre dos rnarcas no depende de los elementos distintos que

a?arezcan en ellas, sino de los elementos semejantes o de la semejante disposición de esos

elernentos"T.-

Que, resuka evidente h ifntidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la faerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marc . """

Que, por consiguiente, esta Dirección estima que la marca solicitada incurre en les

causales prohibidas previstas en el artículo 2, inciso "i", de la Ley n.p 1.294/98 de Marcas, por

cuar-rro la denominación solicitada es susceptible de generar riesgo de confusión o asociación

indebida con una marca preexistente

Qr., asimismq se consrata la configuración de la causal prevista en el Art. 2 inc. (g) de la

Ley de Marcas que establece:"N0 podrá registrarse czrno rnarcas los signos qae constitulananA

reproducción imitación, traduccirín, transliteracidn o transcripcidn total o parcial de signos

distintiuo idénticos o similar, notoriamente conocido en el sector pertinente del públlco, qile pertenece

a iln tercerl, cualesquiera qile.tean los productos o seruicios a los qae se aplique el signo, cuando su uso

y regisffo susceptibles de causar confusidn o un riesgo de asociación cnn ese tercero, o signif.qae

de marcas

n
//¡
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un aprouecbamiento de la notoriedad del signo o la dilucitjn de sufuerza distintiua, caalquiera sea

la manera o ntedio por el cual se bubiese becbo conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en Ia Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por Io que

corresponde revocar el Dictamen n.¿ 95/25, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI,'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por VIBRA
ENERGIA S.A. contra MARCOS MENDES sobre oposición al registro de la marca

LUBzu-X DE MARCOS MENDES Y ETIQUETA clase 35, Expediente no 23103071

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de

MARCOS MENDES Y ETIQUETA clase 35, Expedi

MARCOS MENDES.-

nf'¡ ihJ[r !

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ---

. - ^t'# Directora l-/

{uffi 
sun ros Marcarios Litigiosos

\

3103071 soli

-X DE

Por
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR VILUX §.A. CONTRA COMPAÑÍE TUTTRT{ECIONAL PLUS
S.A. (COIPLUSA) SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA OBRILLIX'

Asunción, 2 lr SEP 2025

VISTO:

El expediente caratulado: VIL(IX S.A. contra COMPAñÍA INTERNACIONAL
PLUS s.A. (COIPLUSA) sobre oposición al registro de marca "BzuLUx" clase 21, yi-------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "BzuLUX",
solicitada para la clase 21, en base alemercayILUX clase 35, por lo que corresponde a esra

Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso qlgntro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velendo siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenffan para
precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

._0&

lArtículo l5o
exclusivo de la

.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su dtular el derecho al uso
misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho ¿ oponerse al registro y al uso de cualquier
'\lducir directa o.indirectamente a conñ¡sión o asociación entre los productos o servicios

rque 
figuren, siimpre que rengen relación enrre ellos.

4)
^..'\, :' :-'-l\.\-r _j t¡

:il

conrra qgi
que pueda

a sea la clese

I

Página I de 4

otro



# \ GOBIERf*lOnEr
\d PARAGUAY

' UnX:<:l6lN N¿lCIONrtL
I D[PROPIf,DAD
I INTELECTUAL

Resolución D.A.M.L n. o 059
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR YILUX S.A. CONTRA COMPAÑÍE T¡T¡TER¡.¡ECIONAL PLU§
s.a. (COIPLUSA) soBRE oPosICIÓN AL REcISTRo DE LA MARCA "BRILr.rx.
CLASE 21

a"e, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa rceliz* el análisis de la solicitud en trámite y la
: oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

. Qr., realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "BRILUX" se observa
a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la merca base de oposición
WLLIX, se percibe que entre las miS-mas existen elementos que las hacen prácticamenre idénticas

en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca
solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la faerzadistintiva,
novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro d.e una m rce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no conrestó el traslado de la oposición dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivó'en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en dempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición' Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad
de los hechos alegados por la parte contrarie, tal como lo dispone la normariva
procesal.---

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga
validez a. mentos de la oponenre, sino que también refuerzalafalade aptitud de la marca

¿tl

(:;
\2.
\e\
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Que, por las semejanzas mencionedas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso ..i,,

del artículo 2 delel,ey n" L.294/g8 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de
interés en sustenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No pod.rá
registrarse c0rn0 nlarcAs los signos qile constitrytan ilna reproduccidn imitacitin, trad.uccidn,

transliteración o transcripcitín tntal o Parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notorian-tente
conocido en el sector Pertinente del piblico, qae pertenec€ a ,tn tercero, cualesquiera que sean lo¡
productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su aso y reglstrofuesen sascEtibles de causár
confusidn o un iesgo de asociación con ese tercerl, o signtf.que un aprouecbamiento de la notoned,ad
del signo o la'dílucitin de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o rnedio por el cual se

bubiese hecho cinocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección coniidera que la marcesolicitada se halla incursa en las causales prohibidvas de registro
estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisiros para su regisrro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen nÍ 234/25,de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la
oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
RA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS
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ResoluciónD.A-M.1".' 0 0 1 0 5 g
POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR VILUX S.A. CONTRA COMPAÑÍA INTERNACIONAL PLUS
S.A. (COIPLUSA) SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA'BRILI'X-
CLAS

RESUELYE:

Artlculo t.- DECII\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por VILUX
S.A. CONTTA COMPAÑÍA INTERNACIONAL PLUS S.A. (COIPLUSA) SObTC

oposición al registro de marca "BRILUX" clase 21, Expediente n" 24323l6solicitada por
c oMpAñÍA TNTERNACióNAL PLUS s.A. ( c orpLUSA). ----_

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la UX" clase 21,
Expediente n" 24323LG solicitada por COMpAñfA PLUS S.A.

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula.

Directora

tos Marcarios Litigiosos
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ResotuciónD.A.M.L".. ü ü f ü $ ü
POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR KANNAWAY LLC., CONTRA PURE SCIENCE REMEDIES, INC.,
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA '.KAIrINITFREEZE' CLASE
05.--------

Asunción,
SFP 2025

VISTO:

El expediente caratulado: KANNA§IAY LLC., conrra PURE SCIENCE REMEDIES,
INC., sobre oposición al registro de marca "KANNAFREEZE" clase 05, yi--------

CONSIDERANDO:

Qr., se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
«K-,{¡§AFREEZE", 

solicitada pareJa clase 05, en base a la marca KANNAW'AY clase 05, por lo
que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.---------------:------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por laleyL aesta dependencia administrativa, al

momento de anelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso denffo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el A¡t. 1 de la Ley n' 1.294/98,las mercas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marceria, ciertas resüicciones para el registro de una marca; es d.ecir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenffan para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdtuir una marca.

t Artículo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esre le¡ concede a su tirular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

pueda inducir directa o in-djrectamente a confi¡sión o asociación enrre los productos o seryiciosotro

clase en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

Página l.de 4



M \ COnIERN6»sr »¡xric<:l(¡NN¡lcror,rar

\s pnnAGUÁY K'#l?l+l?^T

Resolución D.A.M.L n. 60
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR KANNAVAY LLC, CONTRA PURE SCIENCE REMEDIES, TNC.,
§OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *KANNAFREEZE" CLASE

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

.. córresponde a esta instancia administrative reilizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "KANNAFREEZE"
se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición KANNA§IAY, se percibe que entre las mismas exisren elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la idenddad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una maÍce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no conrestó el traslado de la oposición dentro del.

. plazo legal esdpulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 6Sy 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la-parte contraria, tal como lo dispone la normativa
procesal.---

de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

vali a los de la oponente, sino que también refaerzala falta de aptitud de la marca

$ Para su

.l0l I
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R".ot,Ji¿r, D.A.M.L n. " ü Ü 1060
POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR KANNAWAY LLC., CONTRA PURE SCIENCE REMEDIES, INC.,
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *KANNAFREEZE' CLA§E

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso .,i,,

del artículo 2 dela.Ley n' L.2g4/gB De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de
interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el .f¡rt. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:,,No podrá
registrarse c07no rnarcas los signos que constituyan ana reproduccitin imitacitín, trad,uccidn,

transliteracirin o transcnpcün total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector Pertinente del públlco, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seroicios a los qae se aplique el signo, cuando su aso y regisffofaesen susceptibles de causar
confusitín o un riesgo de asociacitín cln ese tercerl, o signtf.que un aprouecbamiento de la notoriedad
del signo o la dilucidn de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

hubiese hecbo conocido el signo".-- ---_______-:--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos pera su regisrro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n! 22L/25, de laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder asl en derecho.----

Por tanto,
RA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§
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ResoluciónD.a.M.L"."__s_ü f ü 6 0
POR III CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR KANNAWAY LLC.,CONTRA PURE SCIENCE REMEDIES, INC.,
soBRE oPosICIÓN AL REGISTRo DE Llr MARCA 'rKluvNrtFREEzE. cLAsE

RESUELVE:

Artículo l.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
KANNAWAY LLC., conrra PURE SCIENCE REMEDIES, INC., sobre oposición al
registro de marca «zulNNitFREEZE" 

clase 05, Expediente n" 1924805 solicitada por
PURE SCIENCE REMEDIES, INC.--...-

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la AFREEZE"
clase 05, Expediente n' LS24BO5 solicitada por REMEDIES,

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -

f;ffin,tñ
;i;..3\. (l€ P,

SUÁREZ

Directora

tos Marcarios Litigiosos
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ResorrñiónD.a.M.L".' 0 l] i 0 6 I
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR HAMMOND FI.'EL ADDITTYES, INC., CONTRA RUBÉN DE
JESI.JS PTIAN PEÑA MARSAL SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA BIOBOR, CLITSE OI..---...---

Asunción, 2 l+ §[ir 2ü25

VISTO:

El expediente caratulado: HAMMOND FUEL ADDITIVES, INC., conrra RUBÉN
DE JESÚSJULIAN PEÑA MARSAL sobre oposición al registro de marca'BIOBOR" clase 01,

Yi----'---

CONSIDEREÑDo'

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca 'BIOBOR",
solicitada para la clase 01, en base a la marca extranjera BIOBOR, en la clase 01, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa; al

momento de tnilizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que eseblece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n" t.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Articulo l5'.- El registro de una merca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
que r directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que rengan relación entre ellos.sea la clese en

{

contra
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ResoruciónD.a.M.L"..-fllll 0 6 I
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE A LA ECCTÓN
DEDUCIDA POR HAMMOND FUEL ADDITTVES, TNC., CONTRA RUBÉN OE
¡rsUs ¡ut tÁtrt pEñe MARSAL SOBRE oposrCróN AL REGISTRO DE LII
MARCA BIOBOR, CLASE OT.

limitaciones a la hora de considerer la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en trámire y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, corresponde a esta Dirección resolver sobre la procedencia o no del recurso

interpuesto, con el consecuente análisis de la coexistencia o no entre *BIOBOR" (solicitada en

clase 01) y "BIOBOR', (con registro en el extranjero clase OL).---*-

Que, uno de los criterios pera anelizar la posibilidad de confusión exisrenre enrre los

signos marcarios es que sean analizados en form¿ conjunta, sin ardficiales desmembraciones, de

forma sucesiva y no simultáneay, el resultado que arroje la visión en conjunto es el criterio que
debe primar a la hora de determinar si existe posibilidad de confusión enrre las mismas.

BIOBOR (solicitud)

BIOBOR (oposición)

Que, de esta comParación en los campos ortográfico y fonético entre la solicirante y la
marca oponente, se advierte que la denominación cuyo registro se solicita se reproduce en todas

tes a la marce oponente, siendo ellas las mismas letras y en idéndca

que, en conjunto son idénticas. A ello se suma el hecho de que la marca

Págna}de 6
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POR LA CUAI, SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR HAMMOND FUEL ADDITTVES, INC., CONTRA RUBÉN DE
JESI.JS JULIÁN PEÑA MARSAL SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA BIOBOR, CLIISE OI...--..-..-

solicitada cuenta con una etiqueta que reproduce la edqueta de la marca registrada en el exterior,
lo cud podría generar confusión en el público consumidor

En ese sentido, tanto la jurisprudenciay la doctrina sobre la mareria, han establecido
que las merces deben ser distinguibles, condición esencial para la registrabilidad de un signo es

que este sea inconfundible con marcas registradas o solicitadas con anrerioridú. ------

Que, por otra Parte, el opunente manifiesta que su marca, es una marca registrada

previamente en el extranjero y que la misma además de conrar regisrros concedidos en diversos

países, es una marca notoria y como tal debe ser protegiday priorizada en relación a lamarca
oponente ya que sus registros son previamente concedidos en el extranjero

Qr., el Convenio de París posee fuerza legal en nuestro país, el cual en su Art. 6 bis

establece que: " (...) 1) Los países de la Unitin se cornprometen, bien de ofcio, si la legislacitin del país
lo perrnite, bien a instancia del interaado, a rebusar o inualidar el registro 1 a probibir el aso dé

una rnarca de J)ibrica o de comercio qile clnstitq)a la reproducción, imitacitin o trad.uccirín,

§ascePtibles de crear confusidn, de una rnarca que la autoidad competente del país del registro o del
uso estimare ser allí notzriarnente conocida corno siendo ya rnarca de una persona qae piled.a

benef.ciarse del presente Conuenio y utilizada para productos idénticos o similares (...)". --------------

Que, ahondando aún más en el análisis respecto a las marcas notorias, el Dr. Carmelo
Módica, en su obra "Derecho Paraguayo de Marcas", dice: " Las llamadas marcAs notorias .../..;

territorialidad,l J con respectl a prlduqtos o seruicios no prntegidos por sa registro 7 con los cuales no

baya relacidn (ercepcitin al pnrucipio de eEecialidad)., -----------

2 "DE UAYO DE MARCAS" - Carmelo Módica. Arandura Eüt.,2007 -pag.l93.

',.;l Liiid
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR IIAMMOND FUEL ADDITTVES, INC., CONTRA RUBÉN DE
JESÚS JULIAN PEÑA MARSAL SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA BIOBOR, CLA§E OT.-----..---

Que, así también, expresa el Dr. Jorge Otamendi, en su obra "Derecho de Marcas", con
relación a las marcas notorias: "Cuando la marca base del recbazo €s r4nA rnArca intensamente

atilizada, de gran difusidn o glza del carácter de notoria, el cnterio que se aplica en el cotejo es

rigaroso o rnás estricto. con lafnalidad de euitar el aprouecbamiento del prestigio ajeno, bacer ualer
la lealtad, buena fe cornercial 

1t proteger los intereses det priblico consumidoy'" y ., este sentido la
casualidad milagrosa no puede existir. Así las cosas, en el caso de auros, además de las

manifestaciones obrantes én el expediente administrativo, rras realizer una investigación más

adenrada en internet sobre la notoriedad de la marca oponente extranjera BIOBOR y tras la

búsqueda reilizeda, en la base mundial de datos de marcasa, renemos que se encuenrra registrada

la marca BIOBO& en la clase 01, en numerosos países y a nombre del titular oponenre,

demostrándose así la notoriedad de la merca registrada.--

En conclusión, vemos que el solicitante no incorpora e su marca tan siquiera un
elemento novedoso y distintivo r1ue permita la diferenciación de ouos comercianres y/o
prestadores de servicios relacionados al rubro. Además, encontrándose registrada una marca

idéntica a la solicitud presentaCa en la misma clase, esta Dirección es de la resirura que no es

posible autorizer su registro en esms condiciones

Que, así las cosas, tal como acontece en el caso de autos, cuando la marca base de la
objeción es una marca intensamente utilizada, de gran difusión o gozedel carácter de notoria, el

criterio que se aplica en el cotejo es riguroso o más esrrico, con la finalidad de evitar el

3 "DERECHO DE MARCAS" -Jorge otamendi. 9'Ed.. CABA, Abeledo perrot,2}l7
4 /--

¡qrs$e¿¡:clt BI0B_{} B &t

f
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Resolución D.A.M.L n. o CI61
POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTT Y SE HACE A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR HAMMOND FUEL ADDITTVES, TNC., CONTRA RUBÉN DE
JESÚS JULIAN PEÑA MARSAT soBRE oPosICIÓN AL REGIsTRo DE LA
MARCA BIOBOR, CLASE OI.----------

aprovechamiento del prestigio ajeno, hacer valer la lealtad, buena fe comercial y proteger los

intereses del público consumidor

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones bísicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una muÍca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n' I.294/gS De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el Arr. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "Atr podrá
registrarse corno nTarcAs los signos que constitalan una reproducción imitacirín, traducción,

transliteracirin o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del ptiblico, qile pet'tenece a an tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de cAasar

confusidn o an riesgo de asociacirin con ese tercero, o signifque un aprouecbanxientl de la notonedad.

del signo o la dilucitin de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el caal se

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibirivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

orge, "Derecho de Marcas", Buenos Aires, Abeledo perrot, 20lZ.8va.Ed.pg.245.

001
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Resohíéión D.A.M.L n. " 06t
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR HAMMOND FUEL ADDITTVES, INC., CONTRA RUBÉN DE
JESÚS PTIAN PEÑA MARSAL SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA BIOBOR, CLASE OL...-----.--

corresponde confirmar el Dictamen n." 108/25, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducidas por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artfculo 1.- DECIIIRAR procedentes y hacer lugar a las acciones deducidas por
HAMMOND FUEL ADDITIVES, INC., CONTTA RUBEN DE JESÚS JULIAN PEÑA
MARSAL sobre oposición al registro de marca "BIOBOR" clase 01, Expediente n"
2310069 6 solicitada por RUBÉN DE JESúS JULIAN pEñA MARSAL.-

Artículo 2.-

Expediente no

RECHAZAR la solicitud de registro de la marca "BIOBOR" clase 01,
23100696 solicitada por RUBÉN DE J PEÑA

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

tos Marcarios Litigiosos

MARSAI.
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ResotuciónD.a.M.L".. 0 s 1 $ 6 2
POR LI\ CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BLAU TAMACÉUTICA S.A. CONTRA AGROFERflL S.A. §OBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA *BEAUVEMAXX" CLI\SE

Asunción, 2L SIP 2025

VISTO:

EI expediente caratulado: BLAU FAMACÉUTICA S.A. contra AGROFERTIL S.A.
sobre oposición al registro de marca "BEAUVEMAXX,, clase 05, yi-*-------

1o*r,oERANDo:

Qo., se PromueYen oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

"BEAUVEMAXX", soliciteda para la clase 05, en base a la marca BLAUBIMAX clase 05, por lo
que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicirud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general. --------------:

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenüan para
precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marce.

tArtículo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con est¿ le¡ concede a su titular el derecho ¿l uso
exclusivo de Ia misma y a e.iercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra q
otro

7+-leSialsqs derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
que pueda irn\cir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
sea la clase en q\ figuren, siempre que rengan relación enrre ellos.
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POR LII CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BLAU FAMACÉUTICA S.A. CONTRA AGROFERflL S.A. SOBRE
OPóSICIÓN AL REGISTRQ- DE LII MARCA *BEAUVEMA)O(' CI-ASE

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denuo de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "BEAUVEMAXX" se
:observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición BLAUBIMAX, se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las hacen

prácticamente idéndc¿s en los planos fonético, visual y conceprual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las conüciones básicas esenciales que la ley requiere como la fueruadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Qu9 adicionalmente, el solicitante no contestó el raslado de la oposición dentro del'

plazo legal estipulado, lo que derivótñ la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desyirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocedo por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la perte contraria, tal como lo dispone la normativa
procesal.--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga
vilidez e mentos de la oponente, sino que también refuerzelefakede aptitud de la marca

_¿
//,:i

l'"1,,'
t/.'- jii:- ,

\r?-
\\'á

PágSna2 de 4



.f *§ GORIF.RNOmT
\.# penAGUAY

¡: ¡ RIiCr:tÓN n"¡l( I() lrtrtl
T'E PROPIT,DAD
INTELECTUAL

Resolución D.A.M.L n. o 62
POR LA CUAL §E DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BIIIU EAMACEUTICA S.A. CONTRA AGROFERTIL S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *BEAUVEMAXX' CLASE

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n' 1.294/g8 De lifarcas.-

Qo., en consecuencia, y cqlforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrar la oposición

Qo., en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que esrablece:"No podrá
registrarse corno trTarcas los signos que constituyan ,tna reproduccidn imhacidn, traduccitín,

transliteración o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénthos o similar, notoriamente
conocido en el sector Pertinente del públlco, qile pertenece A un tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seroicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1 regisffofuesen susceptibles de causar

confusidn o un nesgo de asociacitín cln ese tercero, o signif.que un aprouecbamiento de la notoiedad,
del signo o la dilucidn de sa fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanert o medio por el cual se

bubiese becho conocído el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibidvas de registro
estipuladas en la Ley n" L.2)4/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
corresponde confirmar el Dictameríñ ." 267/25,de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
RA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

n
LJ
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POR III CUAL SE DECIIIRIT?ROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR BIITU EAMACÉUTICA S.A. CONTRA AGROFERIIL S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA 'BEAUVEMAXX' CLASE

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por BLAU
FAMACEUTICA S.A. contra AGROFERIIL S.A. sobre oposición al registro de marca
"BEAUVEMAXX" clase 05, Expediente n" 2473302solicitada .OFERIIL S.A..

Arrlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de
clase 05, Expediente n" 24733O2solicitada porAGRO

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. --

UAREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

.L:-J,§,

.*/l
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BII\U EAMACÉUTICA S.A. CONTRA AGROFERilL S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA *BEAUVEMAXX' CLASE
ot.----------

Asunción, Z lr S[p ;yS

VI§TO:

El expediente caratulado, fr,AU FAMACEUTICA S.A. contra AGROFERIIL S.A.

sobre oposición al registro de marca "BEAWEMAXX" clase 01, yt-----------

CON§IDERANDO:

Qo., se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

"BEAUVEMAXX", solicitada para laclase 01, en base a la marca BLAUBIMAX clase 05, por lo

que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.------------------:---

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl ¿ esta dependencia administrativa, al

momento de enilizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de conside?lr la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

' Artículo l5'.- El registro de une marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
r directe o indirectamente a confusión o esociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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Resolución D.a.M.L 
". '-0-0--1 0 6 3

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BLAU EAMACEUTICA S.A. CONTRA AGROFERTIL §.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA 'BEAUVEMAXX" CLASE
oI..----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia ¿dministretive reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicirada "BEAUVEMAXX" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la merca base de

oposición BLAUBIMAX, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce. ----

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legalestipulado, 1o que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la perre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tel como lo üspone la normativa

procesal.---

Que, de acuerdo con lo anteriormenrc expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

át 
"t),a."tos de Ia oponente, sino que también refaerzela falta de aptitud de la marca

\
Para su reg\tro.---

I
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ACCIÓN
DEDUCIDA POR BIITU EAMACÉUTICA §.A. CONTRA AGROFERTIL S.A. SOBRE
OPO§ICIÓN AL REGISTRG. DE LA MARCA 'BEAUVEMAXX' CLASE
ot.----------

a"e, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i'r

del artículo 2 dela Ley n" L.294/98 De Marcas.-

. Qr., en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse con70 rnarcas los signos que constituyan ilnA reproduccitín imitación, traduccitin,

transliteracítín o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similan notonamente

conocido en el sector pertinente del públho, que pertenece A ,tn tercero, cualesquiera que sean los

Prodilctzs o seruicios a los que se apliq*e el signo, cuando su uso y regixrofuesen susceptibles de caasar

confusidn o un riesgo de asociacitin czn ese tercero, o signif.que an aprouechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su faerua distintiua, cualquiera sea la rrllnera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley ¡' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.'275/25, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la,

opo5ición corresponder así en derecho.---

Por tanto,
DE A§I,'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

Página3 de4



q} $iñtHI?;t l ffi{#i$c.NAI

ResoluciónD.a.M.Ln.. 0 0 f m ffi 5
poR LA cuAL sE DECLARA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR A LA eccróN
DEDUCTDA poR BLAU reuecÉurrcA s.A. coNTRA AGRoFERTTL s.A. soBRE
oposlclóN AL REGIsTRo DE LA MARCA *BEAUvEMAxX. cLAsE
oI^.----------

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por BIAU
FAU¿CÉUTICA S.A. contra AGROFERTIL S.A. sobre oposición al regisrro de marca
"BEAUVEMAXX" clase 01, Expediente n" 2473299 solicitada ROFERIIL S.A..

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de

clase 01, Expediente n" 2473299 solicirada por AGR

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUAREZ

Ue Asuntos Marcarios Lirigiosos
\
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Resolución D.A.M.L n.' 06lr
POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA CHACOMER §.A.E. CONTRA MIZUMO MOTOR PARAGUAY S.R.L.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA DIFORZA Y ETIQUETA,
CLASE 3r.----*--

Asunción, 
z L, stP 2025

lrISTO:

El expediente cararulado: CHACOMER s.A.E. conrra MIzuMo MoroR
PARAGUAY S.R.L. sobre oposición al registro de la marca DIFORZA Y ETIQUETA clase 35,

v.-"*'"-'--

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposiciól contre la solicitud de registro de la marca DIFORZA Y
ETIQUETA, solicitada puala clase 35, en base al registro de la marca FORZA en Ia clase 12,por
lo que corresponde a esta Dirección determinar si las mercas son o no
confundible s.- -- -- - - -- ---- - -

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de tnelizar la oposición a la solicitud de registro de una meÍce,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación malrcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artículo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra ley, concede a su tituler el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signo inducir directa o iniirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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ResoluciónD.A.M.L".'--&$-t ü 6 lf
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA CHACOMER S.A.E. CONTRA MIZUMO MOTOR PARAGUAY §.R.L.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA DIFORZA Y ETIQUETA,

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrative realiz* el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

merceprevistas en la Ley de Marcas.-

Que, desde un análisis ortográfico, se advierte que las denominaciones "DIFORZA Y
ETIQUETA' y "FORZ,{' comparten elementos sustanciales. En particular, el término

"FORZ.§' es reproducido íntegramente en la marca solicitada, lo que constituye una apropiación

parcial del signo previamente registrado por el oponente. Esta coincidencia no puede

considerarse meramente incidenml, dado que afecta la capacidad disrintiva del signo

preexistente

Que, al realizar el cotejo ñmparativo entre las marcas DIFORZA Y ETIQUET4 y
FORZA, es posible concluir que existe una similitud que va más allá de lo accesorio o secundario.

Si bien el análisis de los signos puede realizarse desde sus elementos individuales, lo determinante

es la impresión de conjunto que generan en el consumidor medio. Bajo este enfoque, ambos

signos comparten un evidente "aire de familia" que puede inducir a error, ye sea por confusión

r una ma;fca. con otra) o confusión indirecta (presuponer un vínculo

o de orig\ común entre ambas).-------*-
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Resolución D.A.M.L n.' 0 ffi ü6lr
PoR LA CUAL SE DECLARA PRoCEDENTE SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA CHACOMER S.A.E. CONTRA MIZUMO MOTOR PARAGUAY S.R.L.
soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE LA MARCA DrFoRzA y ETreuETA,
CLA§E 35.----------

Que, es pertinente recordar que, conforme a los principios rectores del derecho marcario,

"una de las probibiciones básica¡ que impide el acceso de un signo al regixro es precisamente la

existencia de un riesgo de confusión con ana marca preuiamente registrada o solicitada'

Que, el contenido conceptual también adquiere especial relevancia en la comparación

marcaria. Como lo sostiene la reñnocida docrina, "el contenido conceptual es también de

importancia determinante ?ara decidir una inconfund¡b¡l¡dad, cuando es diferente en las marcas

en pagna; porqile tal contenido facilita enzrunenlente el recuerdo de la rnArca. Por ello cuando el

recuerdo es el mismo, Por ser el mismo el contenido conceptual, la confusidn es ineuitable. Como se

dljo en el caso de "Nido de Abeja" ! "Lo Colmena" recién citado (595), 'al ser expresados ante iln

olente presentan la misma rePresentaci(ín mental, sin necesidad de efeuuar ningiln proceso de

asociación. Justamente es esta inmediata euocacirin de la co.tA la qae puede producir

confusirín"3.-

Que, en cuento al alcance de la protección solicitada; la solicitud de registro DI
FORZA Y ETIQUETA, pretende proteger servicios de la clase 35, específicamente: "Seruicios de

importacidn, expzltaci(in, comercializacitín 7 oenta de autopartes". Mientras que el oponenre

FORZA, protege productos de la clase 12, específicamente: "Aparatos de locontocítin terresfue,

exclusiuamente motocicletas (rnotos) 1 rePaestos ?ara rnotocicletas 1 autouebículos '.----------

Que, el Dr. Otamendi manifiesta "... Confusidn entre ?roductos ! seruicios: [Jn seruicio de

reParaci(in de teleuisores Pzr su relacnin íntima con los teleuisores puede dar lugar a confusirin si las

lnarcas de ambos son confundibles. Los eiernulos Dueden ser uariados, bastará aue exista esa írutima

Novoa - "tatado sobre Derecho de Marcas" pág.273

ho de Marcas

'Carlos
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Resolug-ión 
"

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTT SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA CHACOMER S.A.E. CONTRA MIZUMO MOTOR PARAGUAY S.R.L.
soBRE OpOSICTÓN AL REGTSTRO DE Llt MARCA DTFORZA y ETIqUETA,
CLASE 35.----------

relacidn ! que las marcas sean confundibles ?ara que no ?uedan coexistir...'4. De ello se colige que

las marcas en pugna no podrán coexistir, ya que las marcas son akamente confundibles desde el

punto de vista denominativo. ------------

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO
DE MARCAS se refiere a la confusión en una misma clase, diciendo: "En las oposiciones en ilnA

misnta clase se ba admitido la posibilidad de confusitin cuando existe entre los productos que

amParan las ntarcas unt "mlrcAda similitud", unA "indudable proximidad', una "af.nidad", o

bien son "sernejAntes" 0 "notoriArnente uinculados por su funcirín".../.,.Más allá de atos fallos
también se ba becho lugar a oposiciones de este tipo frente "a supuestos de mala fe, daleahad

comercial", 0 "morcls notlrits". No obstante ello, el reqaisito esencial parece ser el de la semejanza

de los productos en Pilgna, de mailra tal que el consumidor pueda reer qae tienen un ongen

comtin.

Que, en virtud de las similitudes denominativas, fonéticas, conceptuales y de cobertura

entre las marcas en pugna, esta Dirección considera que la coexistencia de ambas puede inducir a

error al público consumidor, generando una asociación indebida enrre los signos y afectando los

derechos previamente adquiridos por el oponenre.----------

Que, en consecuenci e, y ela.luz de las similitudes fonéticas y conceptuales entre los signos

en conflicto, esta Dirección considera que la marca solicitada resulta inequívocamente

confundible con la merce. invocada en la oposición. La reproducción parcial de una expresión

distintiva, sumada a la proximidad en las clases reivindicadas, refuerza el riesgo de asociación

indebida por parte del público consumidor

4 "oERrcHOipe+¿8RCAS" - Jorge Otamendi. g" Ed.. CABA, Abeledo perrot,2017

' ofeufNf,lorge. \nfcHo DE MARCAS. Buenos Aires. Abeledo Perrot Lexis Nexis. Argenüna. 2012.
8va.
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POR LA CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA CHACOMER §.A.8. CONTRA MIZUMO MOTOR PARAGUAY S.R.L.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA DIFORZA Y ETIQUETA,
CLASE 35.----------

Que, resulta particularmente relevante destacar que, si bien las marcas en cuestión no

son idénticas; cotup2rten elementos-sustanciales que no pueden ser isnorados. Estos elementos

coincidentes, sumados a la identidad de clases en las que se pretende el registro, configuran

similitudes relevantes en el plano denominativo. Dicha concurrencia, en el contexto de

productos dirigidos al mismo público objetivo, reftterzala percepción de un vínculo empresarial

o una unidad de origen, generando un riesgo cierto de confusión, tanto directe como

indirecta.--

Que, habiendo cotejado las marcas, de acuerdo con lo expresado por los juristas Bertone y

Cabanellas de las Cuevas: " Los tres PinciPales campos en los cuales debe efectuarse el cotejo de signos

marcarios para determinar su euentual similitud confusionista son el gnif.n, el fonétko I el

ideoldgico: u la regla jurisprudencial que basta con qile la postbtlrdad de confusitin se plantee en

cualquiera de los tres carnPos Para que el nueuo registro no sea admitido'o.--------

Conforme lo señala la doctrina, en el cotejo marcario debe prevalecer la impresión global

que los signos generan en el consumidor medio, quien no realiza un examen detallado sino que

retiene en la memoria una imagen general del signo. Por ello, la semejanza en los elementos

distintivos esenciales puede ser strficiente para provocar confusión. aun cuando existan

diferencias accesorias

Que, esta Dirección estima que no resulta atendible la alegación de desconocimiento por

parte del solicitante. en tanto se ha constatado que el signo solicitado presenta notorias

similitudes con el signo oponente. Thles similitudes abarcan los planos visual, fonético,

ortográfico y conceptual, lo que permite afirmar la existencia de un riesgo cierto de confusión

rmo Cabanellas de las Cuevas - Derecho de Marcas, Vol Ii, Pág 28
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA CHACOMER S.A.E. CONTRA MIZUMO MOTOR PARAGUAY S.R.L.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA DIFORZA Y ETIQUETA,
CLASE 35.----------

directa o indirecta en el consumidor medio, circunstancia que el solicitante razonablemente no

podía ignorer. -------

Que, en igual sentido, el mismo autor afirma que: "El objetiuo primero de la Lelt de

Marcas es el de euitar la coexistencia de rnarcas confundibles. Por ello en el cotejo "debe estarse rnás

a las sernejanzas qae a las diferencias", la qae éstas ban de prooocar la confusión. Como erplica

Breuer Moreno, "la similitud general ente dos Tnarcas no depende de los elernentos distintos que

aParezcan en ellas, sino de los elementos semejantes o de la sernejante disposición de esos

elementos"T.- ---------------:-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fueruedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, por consiguiente, esta Dirección estima que la marca solicitada incurre en las

causales prohibidas previstas en el artículo 2, inciso "i", de laLey n.e 1.294/98de Marcas, por
cuanto la denominación solicitada es susceptible de generar riesgo de confusión o asociación

indebida con una marca preexistente

Que, asimismo, se constata la configuración de la causal prevista en el Art. 2 inc. (g) de la

Ley de Marcas que establece: "-A/, podrá registrarse c0rn0 ntarcas los signos qae cunstittrytan ana

reproducción imitacidn, traduaión, transliteracidn o transcripcitin total o parcial de signos

distintiuo idénticos o similar, notoriamente conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece

A ,tn tercero, cualesquiera qtue sean los produüos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso

y registro fuesen suscePtibles de causar confusidn o un riesgo de asociación con ese tercero, o signrf.que

de marcas
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Resolución D.A.M.L n. o 00
POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA CHACOMER S.A.E. CONTRA MIZUMO MOTOR PARAGUAY S.R.L.
SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA DIFORZA Y ETIQUETA,
CLASE 35.---*-

un aprouecbarniento de la notoriedad del sígno o la dilucidn de safuerza distintiua, cualquiera sea

la rnanera o medio por el cual se babiese becbo conocido el signo".--

Q,e, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibirivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 274/25, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§I,JELVE:

f 06 tr

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción
CHACOMER S.A.E. conrra MIZUMO MOTOR PARAGUAY
oposición al registro de la marca DIFORZA Y ETIQUETA clase 35,
2470809 solicitada por MIZtIMO MOTOR PARAGUAY S.R.L ---

solicitud de

: n" 2470809

registro de

deducida por
S.R.L. sobre

Expediente n'

RZA Y
OTOR

AR:EZ

Artlculo 2.- RECHAZAR la ,

ETIQUETA clase 35, Expediente soli

PARAGUAY S. R. L.------.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Directora

Marcarios Litigiosos

marca DI
MIZUMO
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA CHACOMER §.A.E. CONTRA MIZUMO MOTOR PARAGUAY S.R.L.
sbnnn oposrcróN AL REGrsrRo DE LA MARCA DrFoRzA y ETreuETA,
CLASE 07.----------

Asunción, 2L SIP 2025

trISTO:

El expediente ceratulado: CHACOMER s.A.E. contra MIzuMo MoToR
PARAGUAY S.R.L. sobre oposición al registro de la marca DIFORZA Y ETIQUETA clase 07,

v.-'-'--'-'

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca DIFORZA Y
ETIQUETA, solicitada perela clese0T,en base al registro de la marca FORZA en la clase 12, por
lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundible s.- -- - - - - - - --- - - -

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuenrre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artículo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquiercontra

otro directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

siempre que tengan relación enre ellos.

que pueda i
la clase en que
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Resolución 
"

POR LA CUAL §E DECIIIRA PROCEDENTE SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA CHACOMER §.A.8. CONTRA MIZUMO MOTOR PARAGUAY S.R.L.
SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA DIFORZA Y ETIQUETA,

liinitaciones a Ia hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrativa realizar- el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denffo de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.;:

Que, desde un análisis ortográfico, se advierte que las denominaciones "DIFORZA Y
ETIQUET,{' y "FORZ,{' comparten elementos sustanciales. En particular, el término
"FORZA' es reproducido íntegramente en la marca solicitada, lo que constiruye una apropiación

parcial del signo previamente registrado por el oponenre. Esta coincidencia no puede

considerarse meramente incidental, dado que afecta la capacidad distintiva del signo

preexistente

Que, al realizer el cotejo comparativo entre las marcas DIFORZA Y ETfQUETA y
FORZA' es posible concluir que existe una similitud que va más allá de lo accesorio o secundario.

Si bien el análisis de los signos puede realizarse desde sus elemenros individuales, lo determinante

es la impresión de conjunto que generan en el consumidor medio. Bajo este enfoque, ambos

directa una marca con ora) o confusión indirecta (presuponer un vínculo
emP común entre ambas).--------
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POR LA CUAL SE DECLARAJ'ROCEDENTE SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA CHACOMER §.A.E. CONTRA MIZUMO MOTOR PARAGUAY S.R.L.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA DIFORZA Y ETIQUETA,
CLASE 07.----------

Que, es pertinente recordar que, conforme a los principios rectores del derecho marcario,

"una de las Probibiciznes básicas que impide el acceso de un signo al registro es precisamente la
existencia de un riesgo de confusitin con ana marca preuiarnente registrada o solicitada"

Que, el contenido conceptual también adquiere especial relevancia en Ia comparación

marcaria. Como lo sostiene la reconocida doctrina, "el contenido concEtual es tarnbién de

importancia deterrninante para dccidir una inconfundibilidad, cuando es diferente en las rnarcas

en Pagna; porqae tal contenido facllita enor?rTenTente el recuerdo de la marca. Por ello cuando el

recuerdo es el mismo, Por ser el rnismo el contenido conceptual, la confusitin es ineuitable. Como se

dtjo en el caso de "Nido de Abeja" I "Lo Colrnena" recién citado (595), 'al ser expresados ante iln
oyente presentan la ntisma representacitín mental, sin necesidad de efeaaar ningún proceso de

asociacidn. Jilstaruente es esta inmediata eaocacitin de la cost la que puede prodacir

confusión"3 .- ------------------::

Que, en cuanto d alcance de la protección solicitada; la solicitud de registro DI
FORZA Y ETIQUETA, pretende proteger productos de la clase 07, específicamenre: "Partes de

todo tipo de motores, radiadores de refrigeraci(in para rnltlres, electro-uentiladores (uentiladores

para autos), bombas de nafta (bombas aatl-regil.ladoras de combustible)". Mienrras que el

oPonente FORZA, protege productos de la clase 12, específicamenre: 'Zparatos de locomocitín

terrestre, exclusiuarnente rnotocicletas (motos) 1 repaestos para ntotocicletas y autouebiculos '.-----------

' qo., el Dr. Otamendi manifiesta: "... Confusidn enffe ?roductos )t seruicios: (Jn seraicio d.e

reparación de teleuisores Pzr sa relación íntima con los teleuisores puede dar lugar a confusitin si las

marcas de tfundibles. Los ejemplos pueden ser uariados, bastará que exista esa íntima

iatado sobre Derecho de Marcas" pág.273

Marcas

ndez Novoa -

- Derecho
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA CHACOMER S.A.E. CONTRA MIZUMO MOTOR PARAGUAY S.R.L.
§OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA DIFORZA Y ETIqUETA,
CLASE O7.--*---

relacidn yque las marcas sean confundibles ?ara que no ?uedan coexistir...'. De ello se colige que

las marcas en pugna no podrán coexistir, ya que las marcas son altamente confundibles desde el

punto de vista denominatiyo. ------------

Que, ahondando aún -¿, .Ll análisis, el Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO
DE MARCAS se refiere a la confusión en una misma clase, dicien do: "En las oposiciones en unA

misma clase se ha adrnitido la pwibllldad de confusirin cuando existe en*e lls prodactos qile
amparan las marcas ,tna "rnArcada símilitud", unA "indudable proximidad', una "af.nidad", o

bien son "senlejantes" o "notoriamente uinculados por su funcitín'.../...Más allá de estos fallos
también se ba hecho lugar a oposiciones de este tipo frente "A supilestos de mala fe, desleahad.

comercial", 0 "mArcAs nltoriA§". No obstante ello, el requisito esencial parece ser el de la semejanza

de los prodactos en pugna, de rnanera tal qae el consumidor pueda creer qae tienen un oigen
comtin.

Que, en virud de las similitudes denominativas, fonéticas, conceptuales y de cobertura

entre las mercas en Pugna, esta Dirección considera que la coexisrencia de ambas puede inducir a

error al público consumidor, generando una asociación indebida entre los signos y afectando los

derechos previamente adquiridos por el opon eÍte.----------

Que, en consecuencia,y elaluz de las similitudes fonéticas y conceptuales entre los signos

en conflicto, esta Dirección coneidera que la marca solicitada resulta inequívocamente

confundible con la marca invocada en la oposición. La reproducción parcial de una expresión

distintiva, sumada a la proximidad en las clases reivindicadas, refuerza el riesgo de asociación

indebida por parre del público consumidor

- Jorge Otamendi. 9'Ed.. CABA, Abeledo perrot, 2017
DE MARCAS. Buenos Aires. Abeledo Perrot Lexis Nexis. Argenüna. 2012.

5

Página 4de7



$ ',t. GOBILRNOI)T:¡ , uRrcc¡ÓxNAcroN.rr

&*-üj pnRAGUÁY itiiil?lTrlifJ'

ResoluciónD.4.M.L"."4&i Ü 6 5
POR LA CUAI, SE DECIIIRA PROCEDENTE SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA CHACOMER S.A.E. CONTRA MIZUMO MOTOR PARAGUAY S.R.L.
§OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA DNORZA Y ETIQUETA,
CLASE O7.----------

coincidentes. sumados a la identidad de clases en las que se pretende el registro, configuran

similitudes relevantes en el plano denominativo. Dicha concurrencia, en el conrexro de

productos dirigidos al mismo público objetivo, refuerzela percepción de un vínculo empresarial

o una unidad de origen, generando un riesgo cierto de confusión, tanto direcra como

indirecta.---

Que, habiendo cotejado las marcas, de acuerdo con lo expresado por los jurisras Bertone y
Cabanellas de las Cueves: "Lls tra pri_ncipales campos en los cuales debe efectuarse el cotejo de signos

marcarios para deterrninar su euentual sirnilitud confasioruista son el gráfm, el fonético 1 el

ideoltígico: a la regla jurisprudencial qae basta con que la posibilidad de confusitín se plantee en

Conforme lo señala la doctrina, en el cotejo marcario debe prevalecer la impresión global

que los signos generan en el consumidor medio, quien no reelize un examen detallado sino que

retiene en la memoria una imagen general del signo. Por ello, la semejanza en los elementos

distintivos esenciales Puede ser suficiente para provocar confusión. eun cuando existan

diferencias accesorias

Que, esta Dirección estima que no resulta atendible la alegación de desconocimienro por

Pafte del solicitante. en tanto se ha constatado que el signo solicitado presenta notorias

similitudes con el signo oponente. Thles similitudes abarcan los planos visual, fonético,

ortográfico y conceptual, lo que permite ¿firmar la exiscencia de un riesgo cierto de confusión

Cabaneilas de las Cuevas - Derecho de Marcas, Vol II, Pág 28

resulta particularmente relevante desacar que, si bien las marcas en cuestión no
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ResotuciónD.a.M.L"..---,0_¡ffi t Ü 6 5
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA CHACOMER S.A.E. CONTRA MIZUMO MOTOR PARAGUAY S.R.L.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III. MARCA DIFORZA Y ETIqUETA,
CLA§E O7.----------

directa o indirecta en el consumidólmedio, circunsrancia que el solicitante razonablemente no

podía ignorar.

Que, en igual sentido, el mismo autor afirma que: "El objetiuo prirnero de la Ley de

Marcas es el de euitar la coexixeicia de marcas confundibles. Por ello en el cotejo "debe estarse más

a las semejanzas qae a las diferenciAs", la qile éstas ban de prouocar la confusitín. Como explica

Breuer Moreno, "la sirnilitud general entre dos rnarcas no depende de los elernentos distintos qae

tparezcan en ellas, sino de loi eiementos semejantes o d.e la semejante disposicitin de esos

eleruentos"T.- -----------:-----

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la faerzedistintiv4

novedad, especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el regisrro de una metca.. ------

Que, por consiguiente, esra Dirección estima que la

causales prohibidas previstas en el artículo 2, inciso "i", de la

cuanto la denominación solicitada es susceptible de generar

. marca solicitada incurre en las

Ley n.e 1.294/98 de Marcas, por

riesgo de confusión o asociación

indebida con una marca preexistentJ--

Que, asimismo, se constata la configuración de la causal prevista en el Art. 2 inc. (g) de la

Ley de Marcas que establece: "-Atra podrá registrarse como nTarcas los signos que constituyan unA

reproduccirín imitacidn, tradacción, transliteracitín o transcripcirin total o parcial de signos

distintiuo idénticos o similar, notoriarnente conocido en el sector pertinente del ptibltco, qae pertenece

A an tercero, cualesquiera qae sean lqs productos o seroicios a los que se apliqae el signo, cuando su uso

7 registro fueren suscePtibles de caasar confusidn o un riesgo de asociación con ese tercero, o signif.que
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POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA CHACOMER S.A.E. CONTRA MIzuMO MOTOR PARAGUAY §.R.L.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA DIFORZA Y ETIQUETA,

un aprouecbarniento de la notoriedad del signo o la dilucitin de sufuerza distintiua, cualquiera sea

la manera o rnedio por el cual se bubiese becbo conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 388/25, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por correspondlasí en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
CHACOMER s.A.E. contra MIZUMO MoroR PARAGUAY s.R.L. sobre
oposición al registro de la merca DIFORZA Y ETIQUETA clase 07, Expedienre no

2470810 solicitada por MIZUMO MOTOR PARAGUAY S.R.L.-------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro IFORZA Y
ETIQUETA clase 07, Expediente n" 2470810 solici MOTOR
PARAGUAY S.R.L..-----.

Artículo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula.

tora

tos Marcarios Litigiosos
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Resolución D.A.M.L n. " 066
POR LA CUAL SE DECIIIRAPROCEDENTE SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA CHACOMER S.A.E. CONTRA MIZUMO MOTOR PARAGUAY S.R.L.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA DIFORZA Y ETIQUETA,
CLASE r1.----------

Asunción, 2 I* SEP 2025

VISTO:

El expediente caratulado: CHACOMER S.A.E. conrra MIZUMO MOTOR
PARAGUAY S.R.L. sobre oposición al registro de la marca DIFORZA Y ETIQUETA clase 11,

v.----------'
CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicirud de registro de la marca DIFORZA Y
ETIqUETA, solicitada pxela, clase 11, en base al registro de la marca FORZA en la clase L2,por
Io que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esca dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denüo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marces son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones pera el registro de una marca; es decir, dichas

t Artículo l5o.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de I m:Qoa y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirecamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

contra
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Resolución D.A.M.L rr. ' Ü

POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA CHACOMER S.A.E. CONTRA MIZUMO MOTOR PARAGUAY S.R.L.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA DIFORZA Y ETIqUETA,
CLASE rt.----------

limithciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

Precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, desde un enálisis oftográñco, se advierte que las denominaciones "DIFORZA Y
ETIQUETIf' y "FORZ.!! comparten elementos sustanciales. En particular, el rérmino
"FORZlf' es reproducido lntegramente en la marca solicitada, lo que constituye una apropiación

parcial del signo previemente registrado por el oponenre. Esta coincidencia no puede

considerarse meramente incidental, dado que efecta le capacidad distintiva del signo

Que, al reelizu el cotejo comparativo entre las mercas DIFORZA Y ETfQUET4 y
FORZA, es posible concluir que existe una similitud que va más allá de lo accesorio o secundario.

Si bien el análisis de los signos puede realizarse desde sus elemenros individuales, lo determinante

es la impresión de conjunto que generan en el consumidor medio. Bajo este enfoque, ambos

.signos comParten un evidente "aire de familia" que puede inducir a error, ya sea por confusión

directa (confundir una marca cJÁ otra) o confusión indirecta (presuponer un vínculo

gen común entre ambas)."-------

ürE$6
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Resoluulón D.A.M.L n. " 00
POR LA CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTT SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA CHACOMER S.A.E. CONTRA MIZUMO MOTOR PARAGUAY S.R.L.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA DIFORZA Y ETIQUETA,

Que, es Pertinente recordar que, conforme a los principios rectores del derecho marcario,

"una de las probibiciones básicas que impide el acceso de an signo al regi*ro es precisamente la
existencia de un riesgo de confusidn czn una rnarca preuiarnente registrada o solicitada"

Que, el contenido conceptual también adquiere especial relevancia en la comparación

¡narcaria. Como lo sostiene la reconocida doctrina, "el contenido conceptual es taTnbién de

importancia determinante Para decidir una inconfundibilidad, caando es diferente en las marcas

en Pagna; ?orque tal contenido facilita enonnernente el recuerdo de la marca. Por ello cuando el

reiuerdo es el mismo, plr ser el misrno el contenido conceptual, la confusitin es ineuitable. Conto se

dy'o en el caso de 'Nido de Abeja" ) "Lo Colmena" recién citado (595), 'al ser expresad.os ante iln
oyroi, ?resentan la mi¡ma representación rnental, sin necesidad de efectaar ningr)n proceso de

asociacitín. Jr¿stamente es esta inrnediata ersocacitin de la clsa la que puede producir

Que, en cuanto aI alcance de la protección solicitada; la solicitud de registro DI
FORZA Y ETIQUETA, pretende proteger productos de la clase , específicamerúei "Aparatos e

instalaciones de alurtbrado, upecr.f.camente faros ?ara aatomduiles". Mientras que el oponenre

FORZA, protege productos de la clase 12, específicamente: 'r4paratos de locomocirin terrestre,

exclusiuamente motocicletas (motos) 7 rePilestos Para motocicletas y autouebículos '.----------

Que, el Dr. Otamendi manifiesta: "... Confusitin entre productos ! seruicios: (Jn seruicio de

reParaci(in de teleuisores por sa relacidn íntima con los teleuisores puede dar lugar a confusirín si las

rnarcAs de ambos son confundibles. Los ejemplos pueden ser uariados, bastará que exista esa íntima

"Tiatado sobre Derecho de Marcas" pág.273
de Marcas

r066

'ca
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POR LA CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA CHACOMER S.A.E. CONTRA MIZUMO MOTOR PARAGUAY S.R.L.
§OBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA DIFORZA Y ETIQUETA,
CLASE tt.-----

relación ! que las marcas sean confundibles ?ara que no ?uedan coexistir...'4. De ello se colige que

las marcas en pugna no podrán coexistir, ya que las marcas son altamente confundibles desde el

Qo., ahondando aún más en el análisis, el Dr. Jorge Otamend.i, en su obra DERECHO
DE MARCAS se refiere a la confusión en una misma clase, dicien do: "En las oposiciones en ana

misma clase se ha adrnitido la pwibilidad de confusitín caando existe entre los productos que

amparan las marcas unA "mArcAda similitud", ilnA "indudable proxirnidad', una "afnidad", o

bien son "semejantes" o "notoriArnente oinculados por su funcidn"..,/...Más atlá de atos fallos
tarnbién se ba becbo lugar a oposiciones de este tipo frente "a supuestos de mala fe, daleahad.

comercial", o "mArcls notoiAs". No obstante ello, el requisito esencial parece ser el de la semejanza

de los productos en Pagna, de manera tal que el consumidor pueda creer que tienen un origen

comün.

Que, en virtud de las similitudes denominativas, fonéticas, conceptuales y de cobertura

entre las marcas en pugna, esta Dirección considera que la coexisrencia de ambas puede inducir a

error al público consumidor, generando una asociación indebida entre los signos y afectando los

derechos previamente adquiridos por el opon ente.----------

Qt., en consecuencia, y ala,luzde las similitudes fonéticas y concepruales entre los signos

en conflicto, esta Dirección considere que la marca solicitada resulta inequívocamente

confundible con la marca invocada en la oposición. La reproducción parcial de una expresión

distintiva, sumada a la proximidad en las clases reivindicadas, refuerza el riesgo de asociación

indebida por parte del público consumidor

AS" - Jorge Otamendi.9'Ed.. CABA, Abeledo perrot, 2017
DE MARCAS. Buenos Aires. Abeledo Perrot Lexis Nexis. Argenüna. 2012.

4 "DE
5or

/\-
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA CHACOMER S.A.E. CONTRA MIZUMO MOTOR PARAGUAY S.R.L.
sbnnE oPosICIÓN AL REGISTRo DE LA MARCA DIFoRZA Y ETIQUETA,
CLASE rt.**---

coincidentes' sumados a Ia identidad de clases en las que se pretende el regisrro, configuran

similitudes relevantes en el plano denominadvo. Dicha concurrencia, en el contexto de

productos dirigidos al mismo público objetivo, refuerzala percepción de un vínculo empresarial

o una unidad de origen, generando un riesgo cierto de confusión, tanto direcra como

indirecta.--

Que, habiendo cotejado las marcas, de acuerdo con lo expresado por los juristas Berrone y
Cabanellas de las Cueves: "Los tres pnncipales campos en los cuales debe efectuarse el cotejo de signos

marcarios para determinar su. euentual similitad confusionísta son el gruif.n, el fonético y el

ideoltígico: es la regla jurisprudencial que basta con que la posibilidad de confusitín se plantee en

Conforme lo señala la doctrina, en el cotejo marcario debe prevalecer la impresión global

que los signos generan en el consumidor medio, quien no reelizaun examen detallado sino que

retiene en la memoria una imagen^general del signo. Por ello, la semejanza en los elementos

disdntivos esenciales puede ser suficiente para provocar confusión. aun cuando existan

diferencias accesorias

Que, esta Dirección estima que no resulta atendible la alegación de desconocimiento por

similitudes con el signo oponente. Tales similimdes abarcan los planos visual, fonético,

ortográfico y concePtual, 1o que permite afirmar la existencia de un riesgo cierto de confusión

Cabanellas de las Cuevas - Derecho de Marcas, Vol II, Pág 28

Que, resulta particularmerrre relevante destacar que, si bien las marcas en cuestión no
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE SE HACE LUGAR A LA ECCTÓN
DEDUCIDA CHACOMER S.A.E. CONTRA MIZUMO MOTOR PARAGUAY S.R.L.
SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA DIFORZA Y ETIQUETA,
cIlI§E tt.----------

directa o indirecta en el consumidor medio, circunstancia que el solicitante razonablemente no

q"e, en igual sentido, el mismo autor afirma que: "El objetiao primero de la Ley de

Marcas es el de eaitar la coexistencia de marcas confundibles. Por ello en el cotejo "debe estarse más

a las semejanzas qile a las diferenciAs", 1a qae éstas ban de prouocar la confusitín. Como explica

Breuer Moreno, 'la sirnilhud general enffe dos rnarcas no depende de los elementos distintos que

a?arez'can en ellas, sino de los elementos semejantes o de la sertejante dísposicirín de esos

elementos"T.- ---------------:-

Qt., resulta evidente la idenddad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, por consiguiente, esta Dirección estima que la marca solicitada incurre en las

causales prohibidas previstas en el artículo 2, inciso "i", de la Ley n.a 1.294/98 de Marcas, por
cuanto la denominación solicitada es susceptible de generar riesgo de confusión o asociación

indebida con una marca preexistente

Que, asimismo, se constate la configuración de la causal prevista en el Art. 2 inc. (g) de la

Ley de Marcas que establece: "No podrá registrarse con70 rnarcas los signos qile constitr1tan &na

reproduccidn irnitacidn, traduccitín, transliteracidn o transcripcidn total o parcial de signos

distintioo idénticos o similar, notoriarnente conocido en el sector pertinente del público, que pertenece

a iln tercero, cualesquiera qae sean los productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso

7 regisno fuesen susceptibles de causaL¡onfusidn o un riesgo de asociación con ese tercero, o signtfique

H
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Resolución D.A.M.L n. o 066
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTT SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA CHACOMER §.AE. CONTRA MIZUMO MOTOR PARAGUAY S.R.L.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGTSTRO DE IIT MARCA DIFORZA Y ETIQUETA,
CLASE rr.----------------

)o oprorrrhomiento de la notonedad del signo o la dilucitín de sufuerza distintiua, cualquiera sea

la manera o medio por el cual se bubiese becbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marce solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 389/25, de laJefaura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

t) ffir

Artículo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción
CHACOMER S.A.E. conrra MIZUMO MOTOR PARAGUAY
oposición al registro de lalharca DIFORZA Y ETIQUETA clase 11,

2470811solicitada por MIZUMO MOTOR PARAGUAY S.R.

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro

ETIQUETA clase 11, Expediente n" 2470811 solici
PARAGUAY S.R.L.----.-.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -

deducida por
S.R.L. sobre

Expediente n'

Y
OTOR

GA

tos Marcarios Litigiosos

AL'
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Resorución"" 0 0 f 0 6 7
POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA
oPosICIÓN A LA MARCA DIGESTAN, clase, 5 expediente No 2433771 en la,
oposlcrÓN No 2471739, INTERPUESTA pOR DUTRIEC S.A.--------

Asunción,
2 5 sEP 2025

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca DIGESTAN, clase, 5 expediente No
243377I CN IA, OPOSICIÓN NO 2471739,INTERPUESTA POR DUTRIEC S.A.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio,
cüando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-----

. Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la caducidad de la Instancia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS-- RESUELVE:

solicitada por BIENVENIDO PI

Artículo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Artículo 1.- DECLARAR operada
2471739, deducida contra la marca

la caducidad de la I
DIGESTAN,

nNo
2433771,

G
Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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Resolución D.A.M.L n. CI68
PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
INDUSTRIAS FRIGORIFICAS DEL INTERIOR S.A.
BR INDUSTRIA DE BEBIDAS TTDA. SOBRE

DE IIT MARCA *GLACIAL Y ETIQUETtr, CLASE

Asunción,

VISTO:

3 0 sEP 2025

El expediente caratulado: LrNIóN DE INDUSTRIAS FzuGozuFICAS DEL
IN,JERIOR S.A. LINIFzuSA contra HNK BR INDUSTzuA DE BEBIDAS LTDA. sobre

op'osición al registro de la marca GLACIAL YETIQUETA clase 32,y-------

CON§IDERANDO:

Qr., se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca *GLACIAL Y
ETIQUETA", solicitada para la cbse 32, en base al registro de la marca GLACIAL en la clase 32,

Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa .l Ál 1 de la Ley n' 1,.2)4/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

1 Artículo 15".- El registro de un¿ marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titul¿r el derecho al uso
exclusivordíiá áismi y e eiercer ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspond.an,/. \-contrT{uien lesione \ derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ot.o y'8to que pueda in\cir directa o indirecumente a confusión o asociación enrre los productos o servicios
c¡d@er1ea la clase e" q{e figuren, siempre que rengan relación enrre ellos.

\v Página I de 6
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR UNIÓN DE INDUSTRIAS FRIGoRIFICA§ DEL INTERIoR S.A.
UNIFRISA CONTRA HNK BR INDUSTRIA DE BEBIDAS TTDA. SOBRE
OPO§ICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA *GLACIAL Y ETIQUETH" CLASE
32.----------

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa. reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.=

Que, al cotejar las marcas solicitada GLACIAL Y ETIQUETA y GLACIAL oponenre, se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la

oposición, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusión

directa (tornar ana rnarca por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo

o rige n de pro durcidn).-- *- - -- - - -

Que, es pertinente recordar que, conforme a los principios rectores del derecho marcario,

"il.na de las prohibiciones básicas que impide el acceso de un signo al registro es precisamente la
existencia de un nesgo de confusidn cln ana rnarca Preüianlente registrada o solicitada'

Que, el contenido conceptual también adquiere especial relevancia en la comparación

marcaria. Como lo sostiene la reconocida doctrina, "el contenido conceptual es también de

iruportancia deterruinante para decidir una inconfund¡b¡l¡dad, cuando es diferente en las rnarcas

tal contenido facilita enortrTernente el recuerdo de la marca. Por ello cuando el

el mi: Por ser el rnísLo el contenido conceptual, la confusión es ineuitable. Como se

Garlos Fernández Noyoa - "Tiatado sobre Derecho de Marcas" pág.273
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR UNIÓN DE INDUSTRIA§ FRIGoRIFICAS DEL INTERIoR s.A.
UMFRISA CONTRA HNK JR INDUSTRIA DE BEBIDAS TTDA. §OBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'GLACIAL Y ETIQUETH" CLASE
,a

dtjo en el caso de "Nido de Abeja" y "La Colmena" recién citado (595), 'al ser expresados ante iln
olent€ presentan la misma representacidn mental, sin necesidad de rtcruar ningtln proceso de

asociacidn. Justarnente es esta inmediata euocacitin de la cosa la que puede producir
r ., il1conrasnn

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y ceusar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las matras en cuestión tienen porfinalidad distinguir
los tnistnos productos de la clase 32,lo que nos da.la pauta que la oposición sea declarada

procedente.

Que, además el oponente GLACIAL ya es una marca registrada en nuesrro país con

Registro n"/57O.268 en la clases 32, este registro le otorga prioridad y prorección legal, lo que

refuerzesu posición en la oposicióncontra la solicitud de GLACIAL y ETIQUETA.----------------

Que, el Dr. Otamendi manifieste; "... Confusión entre ?roductos ! seruicios: (Jn seruicio de

reparacitin de teleuisores ?0r sil relacitin íntima con los teleuisores puede dar lugar a confusión si las

Tnarcas de ambos son confundibles. Los ejemplos pueden ser uariados, bastará aue exista esa íntima

las marcas en Pugna no podrán coexistir, ya que las marcas son eltamente confundibles desde el

punto de vista denominatiyo. ------------

Que, ahondando aún más en el anfisis, el Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO
ere a la confusión en une misma clase, dicien do: "En las oposiciones en anA

de Marcas

- Jorge Otamendi. 9'Ed.. CABA, Abeledo Perrot, 2Ol7
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR UNIÓN DE INDUSTRIAS FRIGoRIFICAs DEL INTERIoR S.A.
UMFRISA CONTRA HNK BR INDUSTRIA DE BEBIDAS rIDA. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *GLACIAL Y ETIqUETK" CLASE
32.----------

n'tisma clase se ba adrnitido la poslbilidad de confusidn cuando existe entre los prodactos que

LrnParan las marcas unA "mArcAda similitud", unt "indudable proxirnidad", una "af.nidad", o

bien son "semejAntes" o "nltoiamente oinculados por sa funcidn'.../...Más allá de estos fallos
también se ba becbo lagar a oposiciones de este tipo frenk "A sapuestos de mala fe, deshahad

cornerci^l", o "rnarcAs notlri*s". No obstante ello, el requisito esencial parece ser el de la semejanza

de los prodactos en Pagna, de manera tal que el consumidor paeda creer qae tienen un ongen

común.

Que, habiendo cotejado las nJarcas, de acuerdo con lo expresado por los juristas Bertone y
Cabanellas de las Cuevas " Los tres PrinciPales cannpos en los cuales debe efectuarse el cotejo de signos

marcarios ?ara deterrninar su euentual similüud confusionista son el gráf.n, el fonético I el

ideoldgico: a la regla jurisprudencial que basta cun qile la posrbrlidad de confusirin se plantee en

Conforme lo señala la doctrina, en el cotejo marcario debe prevalecer la impresión global

que los signos generan en el consumidor medio, quien no realizeun examen detallado sino que

retiene en la memoria una imagen general del signo. Por ello, la semejanza en los elemenros

disdntivos esenciales puede ser suficiente para provocar confusión. aun cuando existan

diferencias accesori¿s

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, :cialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una m rce. ------

DE MARCAS. Buenos Aires. Abeledo Perrot Lexis Nexis. Argenüna. 2012.

Cabanellas de las Cuevas - Derecho de Marcas, Vol II, Pág 28

Pág¡na(de 6

4,
\/



GOBIERNO»ar
PARAGUAY

l)lRl,Ct:¡(¡N h:rCI0Nai.
frlj pRorrlDár}
INTELECTUAL

m
POR LA CUAL SE DECLARA
DEDUCIDA POR UNIÓN DE
UNIFRI.SA CONTRA HNK

Resolución D.A.M.L n. "

PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
INDUSTRIAS FRIGORIFICAS DEL INTERIOR §.A.
BR INDUSTRIA DE BEBIDAS LTDA. SOBRE

DE III MARCA *GLI\CIAL Y ETIQUETA', CLASEOPOS

32.----,

ICIÓN AL REGISTRO

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delel.ey no 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc: (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse cotnl rnArcas los signos que constituyan ilna reproduccitin imüación, traduccitín,

transliteración o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector Pertinente del público, que pertenece a iln tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen silsceptibles de causar

confusidn o un riesgo de asociacitin cdl ese tercero, o signtfque un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su faerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

hubiese becho conocido el signo".--

Qr., po.lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la merca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corry>oñÍle{rmar el Dictamen n.' 579/23, de la Jefatura de la Segunda Sda y hacer lugar a

}ft{rín 
ded\a por corresponder asl en derecho.-

U ) ) 
Po*an'üo'

{ó,
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POR LA CUAL SE DECIIIRA;"O""NTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR UNIÓN DE INDU§TRIAS FRIGoRIFICAs DEL INTERIoR S.A.
UNIFRISA CONTRA HNK BR INDUSTRIA DE BEBIDAS LIDA. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'GLACIAL Y ETIQUET?T" CLASE
32.----------

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
LTNIÓN DE INDUSTRIAS FRIGOzuFICAS DEL INTEzuoR S.A. LINIFzuSA
contra HNK BR INDUSTRIA DE BEBIDAS LIDA. sobre oposición al registro de
marca *GLACIALYETIQUETA" 

clase 32, Expediente no 2007335 solicitadapor HNK
BR INDUSTRIA DE BEBIDAS LIDA..---

Asuntos Marcarios Litigiosos

Pág¡na 6 de 6

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro "GLACIAL Y
ETIQUET,{' clase 32, Expedienre no 2007335, HNK \ rNousTzuA

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
DEDUCIDA POR IDEAL S.R.L. CONTRA HECTOR DELFIN ROMERO
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA *PRODUCTOS

ACCIÓN
CId.AYEZ

IDEAL Y
ETIQUETA', CLASE 3 5.------

Asunci()h,30sEP2025

VISTO:

El expediente cerarulado: IDEAr S.R.L. CONTRA HECTOR DELFIN RoMERo
CIHAYEZ sobre oposición al registro de merca "PRODUCTOS IDEAL Y ETIQUETi{' clase

35,y;-----

CONSIDERANDO:

.' Qo., se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la maLrce

"PRODUCTOS IDEAL Y ETIqUETIf', solicitada para la clase 35, en base a la marca IDEAL
S.R.L. en la clase 35 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las

marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por leleyr aesta dependencia administrativa, al

momento de enelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
'el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

t Art{culo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo-déli mr*qa y a ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan
co9Éa quien lesione\s derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquiercon¡{a quren lesion\s derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

Pfltño que pueda i\ducir directa o indirectamente a confi¡sión o asociación enrre los productos o servicios

/t'AS"i\*a la clase..j 1". figuren, sierñpre que rengan relación entre ellos.

/\j.t | /\ ) r-'/
',/\A

b
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Resolución,

POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
DEDUCIDA POR IDEAL S.R.L. CONTRA HECTOR DELFIN ROMERO
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA *PRODUCTO§

ETIQUETtr CLASE 35.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vfidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, fatendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de Ia solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

merca previstas en la Ley de Marcas.- -----.------------

Que, realizado el cotejo marcario entre la denomineción solicirada "PRODUCTOS
IDEAL Y ETIQUETI{' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible

con la marca base de oposición IDEAL S.R.L., se percibe que entre las mismas exisren elementos

que las hacen prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y
conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza-distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una maÍca.. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el fut. 68y 69 del CPC. La rebeldíaá este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un

de

solicitante en proseguir con el trámire, permiriendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva

ACCIÓN
CIá.AVEZ

IDEAL Y

PágSnaZ de 4
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Resolución D.A.M.L n.' 1069
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR IDEAL S.R.L. CONTRA HECTOR DELFIN ROMERO CIJAYEZ
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA 'PRODUCTOS IDEAL Y
ETIQUETA',CLASE 35.--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzalefeltede apritud de la marca

solicitada para su registro.---

Qt., por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

,+t tigt o registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal-ey n' 1.294/gSDe Marcas.-

Que, en consecuencia, y corrforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

,.*1u.. el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tel contexto queda comprobado que la solicitud presenrada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá

registrarse cornl rnArcas los signos que constitil)an ana reproduccidn intitacitín, traduccidn,

transliteracidn o transcripción total o parcial de signos distintiuo idéntico¡ o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del público, qae Pertenece a il.n tercero, cualesquiera que sean los

productos o sen)icios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de caasar

confusión o an riesgo de asociacitin cln ese tercerl, o signif.que un aprouecbartiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerua distintiua, cualquiera sea la trTanera o rnedio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo" -----

en la L§ n" 7.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

I
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DEDUCIDA POR IDEAL S.R.L. CONTRA HECTOR DELFIN ROMERO
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/l

Diregóra I

ACCIÓN
CId.AVEZ
IDEAL Y

ETIQUETA', CLASE 35.----------

corresponde confirmar el Dictamen n! 5I/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a,la acción deducida por IDEAL
S.R.L. contra HECTOR DELFIN ROMERO CHAYEZ sobre oposición al registro de
marca "PRODUCTOS IDEAL Y ETIQUETTt'' clase 35, Expediente no 2425539
solicitada por HECTOR DELFIN ROMERO CHAYEZ.--

ODUCTOS
por'lHECTOR

Artlculo 3.-

e Asuntos Marcl
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Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de regisrro de la
IDEAL Y ETIQUETI{' clase 35, Expediente no
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR HBI BRANDED APPAREL ENTERPRISES, LLC
CONTRA YUK WA}I LAW SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
CHAMPION y ETIQUETtr, CLASE L4.----------

Asunción, 30Stp l02i
VISTO:

El expediente caratulado: HBI BRANDED APPAREL ENTERPzuSES, LLC
contra YUK IIAH LA!7 sobrfoposición al registro de la marca, CHAMPION Y
ETIQUETA clase 14, f:--------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contre la solicitud de registro de la marca CHAMPION
Y ETIQUETA solicitad^ p^ra la clase L4, enbase a la marca CHAMPION en la clase 18, por
lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibl es.-------------

Qr., en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia

administrativa, il, momento de tnelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que

sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la
propia legislación marcaria, ciertas restricciones pera el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considefar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.----

de una marca hecho de acuer{o con esta le¡ concede a su ritular el derecho al

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que

Página t de 4
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pueda inducir directa o indirectamente a confusión o'asociación entre los

relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR HBI BRANDED APPAREL ENTERPRISES, LLC
CONTRA YUK WA}I IIT\P'SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
CHAMPION y ETIQUETA" CLASE 14.--*--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de

una marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al observar la naturaleza de los productos protegidos por cada marca, es evidenre

que existe una diferencia sustancial. La marca CHAMPION registrada en la clase 18 prorege

productos tales corno: "comprende principalrnente el cuero, el cuero de imitación ) ciertos

productos de estzs materiales". Por orro lado, la merca solicitada CHAMPION
en la clase 14, protege productos: "principabnente los metales preciosos 1t ciertos productos de

metales preciosos o cbapados".

Que, no existe ninguna posibilidad de confusión entre las marcas CHAMPION
solicitada en la clase 14, y CHAMFION, registrada en la clase 18, d.ebido especialruente a
la diferente nataraleza de los productos protegidos por las rnistnas. La marca

solicitada cumple con los requisitos de novedad y especialidad requeridos por nuesrra

legislación marcaria, por ende no se encuentran suficientes argumentos jurídicos que pueden

eventualmente justifi car su rechazo

Que, también atendiendo el derecho que invoca en autos el solicitante, podemos

dilucidar que el solicitente va caenta con an dercc dquirido sobre la marca solicitada

en nuestro país, CIIAMPION, Regístro n'607.342 en las clase 14 por lo tanto le asiste mejor
derecho, .oqlo_ que respecta a le presente solicitud cuenra con la prelación y no hay

que su solicitud sea aceptada y pueda extender su derecho en la misma

la marca ya registrada a su nombre.-------------

generar confusión entre los consumidores.
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POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR HBI BRANDED APPAREL ENTERPRISES, LLC
CONTRA YUK WA}I LAW SOBRE OPOSICIÓN AI, REGISTRO DE LA MARCA
CHAMPION y ETIqUETXf" CLASE L4.----------

Que, se comprueba que el solicitante ye cuenta con

denominación, siendo así la cuestió

el ámbito de protección de su marca que le confiere la norma de la materia por lo que es

perfectamente viable su protecció n.- -- ---- ---- --

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas CHAMPION vs.

CHAMPION no presenta riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no

representa ningún inconveniente legal.----

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' de le Ley de marcas n s L.294/98, y que reúne los requisitos de novedad,

especialidad y originalid ad, - -- --- -

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente

sin crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro

reúne los elementos diferenciador., .r...r"rios para su registro, por lo que la oposición

deducida deviene improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n'
372/25 emitido por la jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por
corresponder así en derecho.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

- DECLARAR improcedenre y no hacer lugar a la acción deducida
ANDED APPAREL ENTERPRISES, LLC contTa YUK WAH LA§T

al registro de la marca CHAMPION Y ETIQUETA, clase 14,

54828 solicitada por YUK'ifAH LAI[.--------
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR HBI BRANDED APPAREL ENTERPRISES, LLC
CONTRA YUK WA}I LAW SOBRE OPOSICIÓNAL REGISTRO DE LA MARCA
CHAMpION y ETIQUETtr, CLASE r4.----------

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la registro de

la marca CHAMPION Y ETIQUETA, clase 14, solicitada
por YUK \7AH LA!0'.--------

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula. -

Marcarios Litigiosos

ALV
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ResoruciónD.A.M.Ln.. q.,, f; f 0 y I
POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓN
DEDUCIDA POR OLD \TORLDINDUSTRIE§,LLC CONTRA RAIAEL OLTVEIRA
SOUZA DA SILVA SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'NOVA
PEAK" CLASE Ot.----------

y;---------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "NOVA
PEAK", solicitada perala,clase 01, en base a la marca PEAK en la clase 01 respectivamenre, por lo
que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de tnilizer la oposición rh solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velandosiempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenffan reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

Asunción,

VISTO:

El expediente caratulado: OLD WORLD INDUSTzuES,

OLIVEIRA SOUZA DA SILVA sobre oposición al regisrro de marca

' An:ículo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esu le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la.milffi\ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quif'lesione sus \echos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
orto2¡gq/(q,re pueda induc\ directa o indirectamente a confi¡sión o asociación entre los productos o servicios
./q"/.i'¡q" la clese en que {gor.n, siempre que rengen relación enrre ellos./ '' \ l":;\

3 0 stP 2025

LLC contra RAFAEL

"NOVA PEAK" clase 01,

I
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POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR OLD WORLD INDUSTRIES, LLC CONTRA RAEAEL OLTVEIRA
SOUZA DA SILVA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *NOVA

PEAK" CLASE Ot.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o interese¡tan válidos como el derecho a constituir una m¿rca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reaJizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denmo de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "NOVA PEAK" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición PEAK, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamenre

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistinriva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una m rce.. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo,legal estipulado, lo que derivóen la declaración de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la pame oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permiriendo que se presuma la veracidad

de lor rÉcho, \dos por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva
A'x

Pr o celer. - - - -------------\
/t- 

\,', \ f

\:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR ALAACCIÓN
DEDUCIDA POR OLD VORLD INDU§TRIES, LLC CONTRA RATAEL OLTVEIRA
SOUZA DA SILVA §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'NOVA

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele Ley n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de laLeyde Marcasqueestablece:"Nopodrá

registrarse corl7o rnarcas los signos qae constitalan ,tna reproduccitín imitación, traducción,

transliteracirin o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece A iln tercero, cualesquiera que sean los

productos o sertticios a los qae se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de causAr

confusitín o un riesgo de asociacitín cln ese tercerl, o signif.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnanera o rnedio por el caal se

bubiese becbo conocido el signo".---

Que,porlo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

considera f\ la marca sollcitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

en la Ley \" 1.294/95 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

I

/
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR OLD WORLD INDUSTRIES, LLC CONTRA RAFAEL OLTVEIRA
SOUZA DA SILVA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'NOVA

corresponde confirmar el Dictamen n.' 259/25,de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo l.- DECII\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por OLD
§í'ORLD INDUSTzuES, LLC contra RAFAEL OLIVEIRA SOUZA DA SILVA sobre
oposición al registro de marca "NOVA PEAK" clase 01, Expediente n" 2020687
solicitadapor RAFAEL OLIVEIRA SOUZA DA SILVA.

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de K" clase
01, Expedienre n' 2020687 solicitada por RAFAEL LYA.----

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

A SUAREZ

Directo
, {i

Dirtcción'de Asunros Marcarios Litigiososi..f

arca "NOVA
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Resolución D.A.M.L n. " 072
POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR LOJAS RENNER S.A. CONTRA MARIANA
CARDONA NIEDERBERGER SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
ALQUIMIA, CLASE 14.---------------------)-------

Asunción, Jostpll[Jlli
VISTO:

El expediente caratulado: LOJAS RENNER S.A. contra MARIANA CARDONA
NIEDERBERGER sobre oposición al registro de la marca ALQUIMIA clase 14, y. ----------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de Ia marca ALQUIMIA,
solicitada paralaclase 14, enbasealamarcaALCHEMIA enlaclase 25,porloquecorresponde

a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa .l Át. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenffan reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el regisrro de una marca; es decir, dichas

' Artícnlo l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ coricede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la y a ejetcet ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra qu esl0ne derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

que pueda i ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
sea la clase en q figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

001
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Resolución D.A.M.L n. " I Ü72
POR LA CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR LOJAS RENNER S.A. CONTRA MARIANA
CARDONA NIEDERBERGER SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA
ALQUIMIA, CLASE 14.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma^se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, entre las marcas en pugna: ALQUIMIA (solicitada)vs. ALCHEMIA (oponente),

en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y
conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la inrerpretación y aplicación de

ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una utilización más adecuada y
específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así una comunicación clara y
efectiva tanto a nivel auditivo corrio conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamenre en el mercado.----

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética enrre las marcas, dicha similitud no es

lo suficientemente significativa como para inducir una confusión en el público consumidor.-------

Que, al observar la naturaleza de los productos protegidos por cada marca, es evidente que

existe una diferencia sustancial. La marce registrada ALCHEMIA en la clase 25 protege

productos tales como: "Mitones; batas; berrnudas; pantalones cortos; americanas (uestimenta);

falara; calzados, tales como botas, iápans, zapatillas de tenis, zapatillas, sandalias, parutuf.as,

alpargatas; calzoncillos; pantalones, bañador (pantalón corto); tral'a de baño; biqainis; bañadores;

de uestir); cbaleus; cbaquetas; guantes (prendas de uestir); batas
.ines; medias; parcas; pijamas; jerseys; ropa de gintnasio; faldas; bragas;
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR LOJAS RENNER S.A. CONTRA MARIANA
CARDONA NIEDERBERGER SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE LA MARCA
ALQUIMIA, CLASE 14.-------

suéteres; túnicas; cbala; ?kardías; gorro; camisones; bufandas". Por otro lado, la marca solicitada

'ALQUIML{' en la clase 14, protege productos: "Metales preciosos y sus aleaciones;artícillls d.e

joyería, bisutería, piedras preciosas y semipreciosas; artículos de relojeria e instrumentos". Le

Que, conforme a la docrina marcaria, para determin¿r la coexistencia pacífice de dos

mercas, es necesario enalizar si existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura v el

,dl **

KJ

consumidores.

de confusión directa o indireca. ALCHEMIA
vestir, mientras que ALQUIMIA solicitada en

como joyería, relojería entre otros, lo que aleja

Además, el público objetivo de cada marce es

oponente en Ia clase 25, se enfoca en prendas de

la clase 14, está más orientada hacia productos

aún más la diferenciación entre ambas marcas.

claramente distinto, lo que elimina cualquier
posibilidad de conficto en el mercado.--------------

Que, no existe ninguna posibilidad de confusión enrre las marcas en pugna debido
especialruente a la d.iferente naturaleza de los productos protegidos por las tnisruas. La

marc¿ solicitada cumple con los r«¡uisitos de novedad y especialidad requeridos por nuesrra

legislación marcaria, por ende no se encuentran suficienres argumentos jurídicos que pueden

eventualmente justificar su rechazo.-

sentido, conforme al artículo 7' de \a Ley de Marcas, se encuentra vigente

el principio del sistema uniclase, el cual establece que cada solicitud
la clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual

en

de

§e
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR LOJAS RENNER S.A. CONTRA MARIANA
CARDONA NIEDERBERGER §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE LA MARCA
ALQUIMIA, CLASE 14.-----------

pretende obtener protección, siendo necesario un registro independienre por cada clase de

interés. Este sistema implica una segmentación del mercado en función de los producros o
servicios que distingue cada clase, lo cual evita una protección automática en clases distintas a la

registrada.

Por tanto, al no compartir ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de

Niza, no se configura uno de los elementos esenciales pta,la,procedencia.delaoposición,
esto es, la identidad o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre clases conexas

debidamente justificadas. En consecuencia, resulta jurídicamente viable la coexistencia
prclfrca. de ambas mercas, al no ge¡rerarse riesgo de confusión ni de asociación directa por perre

del consumidor promedio en el mercado de referenci e. --------------

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuesrro caso: "Habiendo claras

diferencias entre los productos por an lado y seruicios, por offo qae arnparan dos marcas en conflicto,

no se reqaiere entrar a analizar los elernentos ortogruifcos o lasfguratiuas de las mismas, ya que los

consumidores no se confundirán ¡i ambas nTarcas llegan a coexistir en el mercado'¿

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibirivas de regisrro estipuladas el

artículo 2' de.lal-ey de marcas np 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

CA, Carmel Derecho parapñyo de marcas. Editorial LaLey.2019. Asunción. págs. 104105.

1
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR LOJAS RENNER S.A. CONTRA MARIANA
CARDONA NIEDERBERGER SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE LA MARCA
ALQUIMIA, CLASE t4--------;

' 
Q.., ia marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza disdntiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que Ia solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por 1o que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 392/25 emitido por la
jefaura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUEL\TE:

Artículo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
LOJAS RENNER s.A. corrrra MARTANA CARDONA NIEDERBERGER sobre
oposición al registro de la marca ALQUIMIA clase 14, Expedienre n' 248L960 solicitada
poTMARIANA CARDONA NIEDERBERGER.---------

Artículo 2.- DI§pONER la prosecución de

marce ALQUIMIA clase 14, Expedienre no

CARDONA NIEDERBERGER...-.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por

stro de la

NA

SUÁREZ
Directora

Asunros Marcarios Litigiosos

trámit96 de

Página 5 de 5



r)t RticcIÓi§ t\¡l{troNAI
I}E PROP{ET'AN
INTELECTUAL

.É "g GOBIF.RNOmT
\e P¿NAGUAY

Resolus.iónD.a.M.L,."-&H # ?i 3
POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ZODIAC INTERNAIIONAL CORPORANON CONTRA
LABORATORIOS SIEGFRIED SOCIEDAD ANOMMA (SIEGFRIED S.A.) SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'CEROGRIP" CLASE

Asunción,

VISTO:

3 0 stP 2025

El expediente caratulado: ZODIAC INTERNAIIONAL CORPORAIION contra
LABoRAIozuoS SIEGFzuED SOCIEDAD ANONIMA (SIEGFzuED S.A.) sobre

oposición al registro de la marca CEROGRIP clase 05,y-------

CON§IDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca'CEROGRIP",
solicitada pera la clase 05, en base al registro de la marca CERO en la clase 05, por lo que

corresponde e esta Dirección deternlnar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esra dependencia administrativa, al

momento de enilizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés generd.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

I ,{rrículo. 
}L{l tegistro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede e su titular el derecho al uso

Asimismo concede el derecho e oponerse al regisrro y al uso de cualquier
que pueda i directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

'a sea la clase en qrs figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

Página 1 de 5

L

lesione sus



S "E. GOBIERNOnTT »rnr,r'r.rti^rN¿tctoNAl

k".¿3 p¿RAGUÁi l-?#l?ii?iY

ResoluciónD.a.M.L',.'-S-Ü-X Ü 7 5
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR ZODIAC INTERNAflONAL CORPORAilON CONTRA
LABORATORIOS SIEGFRIED SOCIEDAD ANOMMA (SIEGFRIED S.A.) SOBRE
OPO§ICIÓN AL REGI§TRO DE II\ MARCA *CEROGRIP', CLII.SE

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Qo., en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
merca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al cotejar las marcas solicitada CEROGzuP y CERO oponenre, se observa a simple

vista que la misma es indefectiblemente confundible con la merca base de la oposición, se percibe

que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos

fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tomar una rnarca

por ztra) como a la indirecta (considerar que arnbas tienen un rnisrno origen de produrcitin).--------

Que, en rezón de las idenddades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente qudlas manc/ts en cuestión tienen porfi.nalidad distinguir
los tnistnos productos d.e la clase OS (todos los productos de la clase 0S),lo que nos da la

pauta que la oposición sea declarada procedent e.-------------

Que, es pertinente recordar que, conforme a los principios recrores del derecho marcario,

"una de las probibiciones básicas que irnpide el acceso de un signo al regis*o es precisarnente la
existencia de un riesgo de confusión con una rnarca preuiaftlente registrada o solicitada'

Que, el contenido conceptual también adquiere especial relevancia en la comparación
marcarla. iene la reconocida docffina, " el contenido conceptilal es también de

"Tiatado sobre Derecho de Marcas" pág.273
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ZODIAC INTERNATIONAL CORPORATION CONTRA
LABORATORIOS SIEGFRIED SOCIEDAD ANOMMA (SIEGFRIED S.A.) SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA *CEROGRIP', CLASE

importancia determinante Para decidir una inconfund¡b¡lidad, cuando es diferente en las marcas

en Pagna; Porqilg tal contenido facilia enorrnernente el recuerdo de la marca. Por ello caando el

recuerdo es el mismo, por ser el mismo el contenido conceptual, la confusirín es ineuitable. Como se

dtjo en el caso de "Nido de Abeja" 1, "La ColmenA" recién citado (S9S), 'al ser expresados ante an
olente Presentan la misma represenl!4tcirin mental, sin necesidad de efectuar ningún proceso de

asociacirin. Justamente es esta inmediata euocacirin de la clst la qae puede producir
confusión"3.-

Que, el Dr. Otamendi manifiesta: "... Coryfusión entre ?roductos ! seruícios: (Jn seraicio de

reparacitin de teleuisores Plr sa relacidn íntima con los teleuisores puede dar lugar a confusión si las

nlArcas de arnbos son confundibles. Lw ejemplos pueden ser uariados, bastará que exista esa íntima
,:ttir...'o. De ello se colige que

las marcas en Pugna no podrán coexistir, ya que las marcas son akamente confundibles desde el

punto de vista denominatiyo. --------------:-------

Que, además el oponente CERO ya es una marca registrada en nuesrro país con

Registro n"/488.O87 en Ia clases 05, este registro le ororga prioridad y protección legal, lo que
refuerzesu posición en la oposición conua la solicitud de CEROGzup.,---------

Que, resulta evidente la idenddad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad;requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, por las semejanzas

asociación/confusión de marcas.

mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

de Marcas

- )orge Otamendi. 9" Ed.. CABA, Abeledo perrot, 2017
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DEDUCIDA POR ZODIAC INTERNATIONAL CORPORATION CONTRA
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un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición:---*-:----

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá
registrarse colno rnarca.s los signos que constitayan una reproduccitin imitacirín, traduccidn,

transliteracidn o transcripción tntal o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector Pertinente del ;+iblico, qae pertenece a un tercero, cualesquiera qae sean los

productos o seroicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptibles de caasar

confusidn o un riesgo de asociacitín con ese tercerl, o signtf.que un aprouecbantiento de la notoried,ad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la nxanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 7.294/98 y no reúne los requisiros para su regisrro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n." 178/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

rf Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARTOS LTTIGTOSO§

\ RESUELVE:
1

,
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR ZODIAC INTERNATIONAL CORPORATION CONTRA
IIIBORATORIOS SIEGFRIED §OCIEDAD ANOMMA (STEGTRIED S.A.) SOBRE
OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE III MARCA *CEROGRIP", CLASE

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
zoDIAC INTERNATIGNAL coRPoRArIoN contra LABoRATozuos
SIEGFzuED SOCIEDAD ANONIMA (SIEGFzuED S.A.) sobre oposición al registro
de marca *CEROGRIP' clase 05, Expediente no 2423140 solicitada por
LABORATOzuOS SIEGFzuED SOCIEDAD ANONIMA (SIEGFRIED
s.A.).--------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la arca "CER RIP" clase

05, Expediente no 2423140, solicitada por RATORIOS IEGFRIED
socrEDAD ANONTMA (STEGFzuED S.A.)------ ------/--------

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

n de Asuntos Marcarios Litigiosos

'-r'
I
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CLAUDIA SELENE VILLALBA GOMEZ CONTRA
ANDREA BELEN GONZALEZ MAIDANA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE
LA MARCA COPPELTA y ETIQT.JETA, CLASE Ts._*__

Asunción, J0Stp Z02S

lrISTO:

El expediente caratulado: CLAUDIA SELENE VILLALBA GOMEZ conrra ANDREA
BELEN GONZALEZ MAIDANA sobre oposición al registro de la marca COPPELIA Y
ETIQUETA clase 35, y. -------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca COPPELIA Y
ETIQUETA, solicitada parala. clase 35, en base a la marca COPPELIA en la clase 4l,por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las mercas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de melizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artículo l5'.- El registro de una m¿rca hecho de ecuerdo con esta le¡ concede a su drular el derecho al uso
exclusivo de le-mñEu-1a ejercer ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondanexclusivo de le-mñña-qa ejercer ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra¡¡úien lesione sus\rechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
otro 

ZEro 
que pueda indu&r directa o in*irectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

2fl"1." 
la clase." 1".)fiS"r.", siempre que rengan relación enrre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA TMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CLAUDIA §ELENE VILLALBA GOMEZ CONTRA
ANDREA BELEN GONZALEZ MAIDANA SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRo DE
LA MARCA COPPELIA y ETIqUETA, CLASE 35.___-

Iimitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrativa reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma-se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marce previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al observar la naturaleza de los servicios protegidos por cada marca, es evidenre que

existe una diferencia sustancial. La marca registrada COPPELIA en la clase 41 protege

exclusivamente servicios tales corno: "educación,fortnacirín, esparcirniento, actiuidades deponiuas 7
culturales y en forma apecial lo prestado por ana academia de danza". Por otro lado, la marca

solicitada "COPPELI^{' en Ia clase 35, protege servicios: "seruicios de publicidad, negocios,

importación, €xpoftaci(in, comercializacidn I uenta de mercadena5 tales corno ropa masculina,

femenina y niños, artículos de uestir, bijoutene, calzados, suministro de informacidn comercial por
sitios web".

los consumidores..

En ese sentido, conforme al artículo 7" de la Ley de Marcas, se encuentra vigente en

nuestro sistema el principio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de

marca debe especificar la clase -del nomenclador internacional (Niza) en la cual se

pretende obtener protección, siendo necesario un regisrro independience por cada clase de

interés. sistema implica una segmenración del mercado en función de los productos o

cada clase, lo cual evita una protección automática en clases distintas a Ia
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CLAUDIA SELENE YILLALBA GOMEZ CONTRA
ANDREA BELEN GONZALEZ MAIDANA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE
LA MARCA COPpELIA y ETIQUETA, CLASE 35.____

Por tanto, al no compartir ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de

Niza, no se configure uno de los elementos esenciales para la procedencia.dela.oposición,

esto es, la identidad o semejanza'de signos dentro de la misma clase o entre clases conexas

debidamente justificadas. En consecuencia, resulta jurídicamente viable la coexistencia
paclfica de ambas marcas, al no generarse riesgo de confusión ni de asociación directa por parre

del consumidor promedio en el -e..ráo de referenci e. --------------

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuestro caso: "Habierudo claras

diferencias entre los prodilctos Por un lado y seruicios, por otro qil€ amparan dos marcas en conflicto,

no se requiere entrar a analizar los elernentos ortogruifcos o lasfgaratiuas de las mismas, ya que los

consumidores no se confundirán si ambas marcas llegan a coexistir en el ntercado'n ------------

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexisrencia pacífica de dos

marcas, es necesario tnalizer si existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura v el

distinto, lo que elimina cualquier posibilidad de conficto en el mercad o.--------------

Que, es importante señalar que la marca solicitada COPPELIA cuenra con una etiqueta

cuyo diseño es distintivo y original, lo que la diferencia claramenre de la marca oponente. Al
enelizar la tipografía y otros elementos gráficos, se puede observar que esros aspecros confieren a

la etiqueta una identidad única, reforzando su diferenciación respecto a la marca oponente. Por

lo tanto, la demanda resulta improcedente, dado que no existe confusión gráfica o visual que

justifique

paraguafo de marcas. Editorial LaLey.2019. Asunción. págs. 104105.

de confusión directa o indirecta. Además, el público objetivo de cada marca es claramenre
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,{CCIÓTTI DEDUCIDA POR CLAUDIA SELENE VILLIILBA GOMEZ CONTRA
ANDREA BELEN GONZALEZ MAIDANA soBRE oPosICIÓN AL REGISTRo DE
LA MARCA COPpELTA y ETIQUETA, CLASE 35.**__

i"={"-}il}l}fl §e\.-"" -*J $r L' L;ff/ \

SOLICITADA OPONENTE

Que, se puede notar que Ia solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro esripuladas el

artículo 2' dele'Ley de marcas ns 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le' fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

Que, esta Dirección considera que la marc¿ solicitada podrá coexistir pacíficamente sin
crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pera su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene

temente, corresponde confirmar el Dictamen n" 295/25 emitido porla
sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

Ü

ffie*
ry

jefa

d*§% \

ÜeL\e
rh

Por tanto,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CLAUDIA SELENE VILLALBA GOMEZ CONTRA
ANDREA BELEN GONZALEZ MAIDANA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE
LA MARCA COPpELIA y ETIQUETA, CLASE 35._-____

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
.CLAUDIA SELENE VILLALBA GÓMEZ contTa ANDREA BELEN GONZALEZ
MAIDANA sobre oposición al registro de la marca COPPELIA Y ETIQUETA clase 35,
Expediente n' 2489605 solicirada por ANDREA BELEN GONZAL,-EZIEUDANA.---

,/\
Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites.dr\sohcitud de re§stro de la
marca COPPELIA Y ETIQUETA clase 35, ExprcdiTnt. n\asr605 solic\ada por
ANDREA BELEN GONZALEZ MATDAN O__.;*__l__;_1-__-\___ __ ___------__--)_---____-_-

I
Artlculo 3.-
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POR LI\ CUAL SE DECLARA-IDROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ANDREA BELEN GONZALEZ MAIDANA CONTRA CLAUDIA
SELENE ELENICE VILLALBA GOMEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE LA
MARCA'COPPELIA y ETIQUETXf" CLASE 26.-----__-

Asunción,
3 0 sEP 2025

VISTO:

El expediente caratulado: ANDREA BELEN GONZALEZ MAIDANA contra

CLAUDIA SELENE ELENICE VILLALBA GOMEZ sobre oposición al registro de la marca

COPPELIAYETIQUETA clase 26,y------ ---:-------------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la márca "COPPELIA Y
ETIqUETA', solicitada para la chse 26, en base a la solicitud anrerior de la marca COPPELIA
en la clase 25, por lo que corresponde a esta Dirección dererminar si las marcas son o no
confundible s.- - -- - ------ --- -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esra dependencia administrativa, al

momento de enelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Articulo l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de i§§{a y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra lesione derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
otro s que pueda i ir directa o indirectamente e confusión o asociación enrre ios productos o servicios

l¿ clase en figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

ry Página I de 6
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ANDREA BELEN GONZALEZ MAIDANA CONTRA CLAUDIA
SELENE ELENICE VILUILBA GOMEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE LA
uetce "coppELIA y ETIQUETA., CLI\SE 26.--------

Iimitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizer el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al cotejar las marcas solicitada COPPELIA Y ETIQUETA y COPPELIA oponente,
se observa a simple vista que le misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la

oposición, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente
idénticas en los planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar ranto a la confusión

directa (tomarutna lnarcA por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un rnismo

orige n de p rodurcidn).- - - - - - - - -- - -

Que, es Pertinente recordar que, conforme a los principios rectores del derecho marcario,

"una de las prohibiciones básicas que impide el acceso de un signo al registro es precisamente la
existencia de un riesgo de confusidn con unA rnarca preuianTente registrada o solicitada"

Que, el contenido conceptual también adquiere especial relevancia en la comparación

marcaria. Como lo sostiene la reconocida doctrina, "el contenido conceptual es también de

importancia determinante para decffir una inconfundibilidad, cuando es diferente en las rnarcas

en pngna; ?orqae tal contenido facilita enzrunernente el recuerdo de la marca. Por ello caando el

recuerdo es el mismo, Plr ser el mismo el contenido cunceptual, la confusión es ineuitable. Como se

drio en e)ta#ds:lrido de Abeja" ) "L, colmena" recién citado (s95), 'al ser expresad,os ante ,¿n/ _\
oynt¡/Praentan la\isma rePresentación mental, sin necesidad de efectuar ningún proceso de
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ANDREA BELEN GONZALEZ MAIDANA CONTRA CLI\UDIA
SELENE ELENICE VILLALBA GOMEZ SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE IA
MARCA *COPPELIA y ETIQUETH" CLA§E 26.-------

asociacirin. Jilstamente es esta inmediata eoocacidn de la cosA la que ?uede producir

confusitin"3.-

Que, el Dr. Otamendi manifieste: "...'Coníusión entre ?rod : (Jn seraicio de

reparacitin de teleuisores Por Ju relación íntima con los teleuisores paede dar lugar a confusitín si las

lnArcar de ambos son confundibles. Los ejemplos pueden ser uariados, bastará que extsta esa íntima
relacitin ! que las marcas sean confundibles ?ara que no ?uedan coexistir...'o. Deello se colige que

las marcas en pugna no podrán coexistir, ya que las marcas son altamente confundibles desde el

punto de vista denominativo. ------------

Que, además el oponente COPPELIA goza del derecho de prelación ya que fue solicitada

con anterioridad a la solicitada, lo qüé le otorga protección legal, lo que refuerza su posición en la

oposición contra la solicirud de COPPELIA Y ETIQUETA.---------

Que, habiendo cotejado las marcas, de acuerdo con lo expresado por los juristas Bertone y

Cabanellas de las Cuevas: "Lls tres pnncipales campos en los cuales debe efectuarse el cotejo de signos

marcarios para determinar ¡u euentual similitud confusionista son el grtifco, el fonético y el

ideoldgico: es la regla jurisprudencial que basta con qae la poslb;lidad de confusirín se plantee en

Conforme lo señala Ia doctrina, en el cotejo marcario debe prevalecer la impresión global

que los signos generan en el consumidor medio, quien no realize.un examen detallado sino que

retiene en la memoria una imagen general del signo. Por ello, la semejanza en los elementos

'Jorge di - Derecho de Marcas
4 "DE DE MARCAS" - Jorge Otamendi. 9" Ed.. CABA, Abeledo perrot,2017
5

CabanelJss de las Cuevas - Derecho de Marcas, Vol II, Pág 28
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similitudes con el signo oponente. Tales similitudes abarcan los planos visual, fonético,

ortográfico y concePtual, lo que permite afirmar la existencia de un riesgo cierto de confusión

directa o indirecta en el consumidor medio, circunstancia que el solicitante razonablemente no

Que, en igual sentido, el mismo autor afirma que: "El objetiuo prímero de la Ley de

Marcas es el de euitar la coexistencia de marcas confundibles. Por ello en el cotejo "debe estarse más

a las semejanzas qrae a las diferencias", la que éstas ban de ?roulcar la confusión. Como explica

Breuer Moreno, 'la similitud general entre dos rnarcas no depende de los elementos distintos que

LParezcan en ellas, sino de los elementos sernejantes o de la sernejante disposicitín d.e esos

elernentos"6.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la foerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro de una merca. ------

Que, por las semejanzas metrcionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro esripulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele,Ley n" 1.294/95 De Marcas.-

diferencias accesorias.--

Que, esta Dirección estima que no resulta atendible la alegación de desconocimiento por
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Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

,i Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

ia prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de laLeydeMarcasqueestablece:"Nopodrá

registrarse cotrlo rnArcas los signos que constituyan ana reproduccirín imitacirín, traduccidn,

transliteracirin o transcripcitín total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del públtco, qile pertenece a un tercero, caalesquiera qae sean los

prdductos o seraicios a los que se apliqae el signo, cuando su uso y regisffofuesen susceptibles de cAusar

confasión o un riesgo de asociación couese tercerl, o signif.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de sa fuerza distintiua, cualquiera sea la Trl*nert o medio por el cual se

hubiese hecbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 294/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

Ia oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
ANDREA B N GONZALEZ MAIDANA conTa CLAUDIA SELENE ELENICE

LLALBA MEZ sobre oposición al registro de marca 'COPPELIA Y

il,.
lt ::
l¡ i
1\:;

M\
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MARCA 'COPPELIA y ETIqUETP, CLASE 26.____-_-_

ETIQUETA" clase 26, Expediente no 249I69L solicitada por CLAUDIA SELENE
ELENIC E YILLALBA G OMEZ....

Artlcalo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de

ETIQUETA' clase 26, Expediente no 249169I, solic
ELENIC E WLLALBA G OMEZ...-

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --{-

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

-1.:,
,t. .;.

\

ÍCOPPELIA Y
IA SELENE
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ANDREA BELEN.GONZALEZ MAIDANA CONTRA CLAUDIA
SELENE ELENICE YILLALBA GOMEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA *COPPELIA y ETIQUETtr, CII\SE 2s.----*

Asunción, 3 0 siP 2025

YISTO:

El expediente caratulado: ANDREA BELEN GONZALEZ MAIDANA contra

CLAUDIA SELENE ELENICE VILLÁLBA GOMEZsobre oposición al registro d.e la marca

COPPELIA Y ETIQUETA clase 25, y.---:---'--

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca'COPPELIA Y
ETIQUETA", solicitada para la clase 25, en base a la solicitud anrerior de la marca COPPELIA
en la clase 25, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de eLnalizer la oposición a 
_la 

solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artlculo 15'.- El registro de una marca hecho de ecuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo d1[¡risma y a eiercer ¿nte los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
comra ytien lesibRe sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro ffno que pue\inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enffe los productos o servicios

Zf"rq: sea la clase \ 0". figuren, siempre qüe tengan relación entre ellos.
/! i
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marce.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administratiya realizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.,-

i

Que, al cotejar las marcas solicitada COPPELIA Y ETIQUETA y COPPELIA oponenre,

se observa a simple vista que la misma es indefectiblemenre confundible con la marca base de la

bposición, se percibe que entre la; mismas existen elemenros que las hacen prácticamenre

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusión

diiecta (tomar una rnArca por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen an rnismo

o ngen de prodaccid n) - - - - - - - --- ---

Que, es pertinente recordar que, conforme a los principios rectores del derecho marcario,

" una de las probibiciones bá¡icas que impide el acceso de un signo al registro es precisamente la
existencia de un nago de confusitin cln anA marca preuiatrTente registrada o solicitada'

Que, el contenido conceptual también adquiere especial relevancia en la comparación

marcaria. Como lo sostiene la reconocida doctrina, "el contenidl conceptaal es también de

importancia determinante Para decidir una inconfund¡b¡lidad, cuando es diferente en las marcas

en pugn*; ?orque tal contenido facilita enzrunenTente el recuerdo de la nTArca. Por ello cuando el

recuerdo es el mismo, Plr rer el mismo el contenido clncEtaal, la confusión es ineuitable. Corno se

drjo en ¿ cg.q 4l 'Nido de Abeja" ! "Lo Colmena" recién citado (59s), 'al ser expresados ante an
oyror, firrntan l,q rtisma representacidn mental, sin necesid.ad de efectuar ningún proceso de

Fernández N, - "Tiatado só6re Derecho de Marcas" pág.273
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asociacitín. Justamente es esta ilmediata euocación d.e la cosa la que puede producir

confusión"3.-

Que, el Dr. Otamendi manifiesta: "... Confusitin entre ?roductos ! serwcios: (Jn seruicio de

reParaci(in de teleuisores Pzr sa relacitin íntirta con los teleuisores puede dar lugar a confusitin si las

TrTarcas de ambos son confundibles. Los ejemplos pueden ser uariados, bastar¿í que exísta esa íntínaa

relación ! que las ntarcas sean confundibles ?ara que no ?uedan coexistir...'4. De ello se colige que

las marcas en pugna no podrán coexistir, ya que las marcas son altamente confundibles desde el

punto de vista denominadvo. ------------

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión enrre las mismas,

además debemos tener presente que las narcas en cuestión tienen porfinalid.ad. distinguir
los tnistnos productos de la clase 25 (prcndas de oestir),lo que nos da la pauta que la

oposición sea declarada procedente.--------------

Que, además el oponente COPPELIA gor drlderecho de prelación ya que fue solicitada

con anterioridad a la solicitada, lo que le otorga protección legal, lo que refuerza su posición en la

oposición contra la solicitud de COPPELIA Y ETIQUETA.---------

Que, habiendo cotejado las marcas, de acuerdo con lo expresado por los juristas Bertone y
Cabanellas de las Cuevas:"Los trespnncipales canxpls en los cuales debe efectaarse el cotejo de signos

marcarios para determinar su euentual similitud confusionista son el gnif.n, el fonétko 7 el

'Jorge
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ideoldgico: a la regla jurisprudencial que basta cln qile la posibilidad de confusirin se plantee en

cualquiera de los tres carnpls para que el nueuo registro no sea admitido'6.-------

Conforme lo señala la doctrina, en el cotejo marcario debe prevalecer la impresión global

que los signos generan en el consumidor medio, quien no reeliza. un examen detallado sino que

retiene en la memoria una imagenjeneral del signo. Por ello, la semejanza en los elemenros

distintivos esenciales puede ser suficiente para provocar confusión. aun cuando existan

diferencias accesorias

Que, esta Dirección estima

similitudes con el signo oponente. Thles similitudes abarcan los planos visual, fonético,

ortográfico y concePtual, lo que permite afirmar la existencia de un riesgo cierto de confusión

directa o indirecta en el consumidor medio, circunstancia que el solicitante razonablemente no

podía ignor^Í. -----------

Que, en igual sentido, el mismo autor efirma que: "El objetiuo pnmero de la Ley de

Marcas es el de euitar la coexistmcia de rnarcas confundibles. Por ello en el cotejo "debe estarse rnás

a las semejanzas qae a las dzferéncia¡", ya qae éstas han de prouocar la confusítín. Conto explica

Breuer Moreno, "la sirnilitad general entre d0.§ nlarcas no depende de los elementos distintos que

a?arezcan en ellas, sino de los elementos semejantes o de la semejante disposicitín de esos

elementos"6.-

5 y Guillermo Cabanellas de las Cuevas - Derecho de Marcas, Vol II, Pág 28
nJo Otamendi ho de marcas

n
ll¿

lr§

\[z

que no resulta atendible la alegación de desconocimiento por
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Que, resulta evidente la identidad, po. ,rrrro esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la faerza.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisiros que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n' 1.»4/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición .----:=---------

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

Ia prohibiciones establecidas en el Art.2 inc. (g) de laLeyde Marcasqueestablece:"Nopodrá

registrarse c0rn0 rnarcas los signos que constituyan il.na reproducción imitacitín, traduccidn,

transliteracitin o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del público, que pertenece a an tercero, cualesquiera qae sean los

productos o seruicios a los que se apliqae el signo, cuando su aso 7 registrofuesen susceptibles de causar

confusidn o un riesgo de asociacitin con ese tercero, o signif.qae an aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

hubiese hecbo conocido el signo" .------------------------------------

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

idera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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corresponde confirmar el Dictamen n." 293/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
ANDREA BELEN GONZALEZ MAIDANA conITa CLAUDIA SELENE ELENICE
VILLALBA GOMEZ sobre oposición al registro de marca *COPPELIA Y
ETIQUETA" clase 25, Expediente no 2491681 solicitada por CLAUDIA SELENE
ELENIC E VILLALBA GOMEZ.-..

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro de I marca PPELIA Y
ETIQUETIf' clase 25, Expedienre no 2491681, solici CLAU SELENE
ELENIC E VILLALBA G OMEZ....

Artlculo 3.- NOTIFfqUESE por cédula. ---

SUAREZ
h

rcarios Litigiosos

)ra

Ma;\* ;
:9'"
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