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TRAINING

por lo que

Resolución D.A.M.L n. o 3007
POR.LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GAP (ITM) INC CONTRA WILLIAN ANTOLIN
GUILLEN FLORES SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA GAP
TRATNING Y ETIQUETA, CLA§E 4L.----------

Asunción, 17 SIP 2025

YISTO:

El expediente caratulado: GAP (ITM) INC contra WILLIAN ANTOLIN GUILLEN
FLORES sobre oposición al registro de la marca GAP TRAINING Y ETIQUETA clase 4L,y--

Que,

4,. CONSIDERANDO:
¡

se promueve oposición conrre la solicitud de registro de la marca GAP

Y EXQUETA, soliciáda para la clase 41, enbase a la marca GAP en la clase 35,

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizar la oposición a la solicitud de registro de una merce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" I.294/98,las marcas son signos que siwen

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

tA¡tícr¡lo 15'.- El registro de una marce hecho de acuerdo con esre le¡ concede asutitularelderechoaluso
exclusivo de le misma y a, ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra ouien

I sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signo pueda iriducir directa o indirecamente a confusión o asociación enrre ios productos o servicios

la clase en q\ figuren, siempre que rengen relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vfidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia admiñistrative realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al observar la naturaleza de los servicios protegidos por cada marca, es evidente que

existe una diferencia sustancial. Le marce GAP registrada en la clase 35 prorege seryicios tales

czrno: "Selvicios de comercio minorista en el sector del uestido,calzado,sombreria,accesorios de

uestir,el diseño de prendas de uestir,bolsos,articulos de cuero,maletas,equipajejoyas,relojes,gafas y

S&t d, soljuguetesjuegos y eqaipos deportiuos, accesorios para el cabello,cosrniticos". Por otro lado,

la marca solicitada GAP TRAINING en la clase 41, protege servicios: "seraicios de empresanos

en la organizacitín de euentos sociales y cuharales, actiuidades recreatiuas; organizacirín de concursos

cornl actiuidades educatiuas o recreatiuas, cornPetencias deportiaas, alquiler para eoentus sociales y
cultarales, instalaciones recreailaás; seruicios culturales, ed.acatiuos y recreatiuos de galenas de arte;

seruicios de c4rnpamentos de aacaciones; cronometraje de euentos deportíuos; erplotacidn de jaegos de

azar, explotacitín de instalaciones deportiuw; organizacidn de bailes, adiestramientos, forunacirín,
acompañamiento, capacitación para el daarrollo deportiuo y personal de deportistas". La diferencia

a Ia doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacífica de dos

izar si existe un riesgo de confusión en la menre del consumidor medio al

servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura v el
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confusión directa o indirecta. Además, el público objetivo de cada marca es claramente distinto,
:i ' lo que elimina cualquier posibilidad de conficto en el mercad o.--------------

Que, no existe ninguna posibilidad de confusión entre las marcas GAP TRAINING,
solicitada en la clase 41, y GAP, registrada en la clase 35, debido especialmente a la diferente
nataraleza de los seroicios protegidos por las misrnas.Lamercesolicitada cumple con los

requisitos de novedad y especialidad requeridos por nuestra legislación marcaria, por ende no se

encuentran suficientes argumentos jurídicos que pueden eventualmente justificar su

rechazo----- -:---------

: En ese sentido, conforme i 
"rti.olo 

7' de lal.ey de Marcas, se encuenrra vigenre en

f\uestro sistema el principio del §istema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de marca

debe especificar la clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se pretende

obtener protección, siendo necesario un registro independiente por cada clase de interés. Este

siste¡na implica una segmentación del mercado en función de los productos o servicios que

distingue cada clase, lo cual evita una protección automática en clases distintas a la registrad e. -----

Por tanto, al no compartir ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de

Niza, no se configura uno de los elementos esenciales para la procedencia de la oposición,

esto es, la identidad o semejanza de signos dentro de Ia misma clase o entre clases conexas

debidamente justificadas. En consecuencia, resulta jurldicamente viable la coexistencia

prclfica, marcas, al no generarse riesgo de confusión ni de asociación directa por parre

en el mercado de referencie. -------
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Que, ahondando aún más en-el anáisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuestro caso: "Habiendo claras

diferencias entre los productls por un lado y serticios, por offo qae arnparan dos marcas en confl,icto,

no se requiere entrar a analizar los elementos ortogruif.cos o lasfguratiuas de las mismas, ya que los

consurnidores no se confundirán si ambas rnarcas llegan a coexistir en el rnercado

Qr.,

001CI

En este caso, los

productos protegidos por la oponente y solicitante son claramente diferenciables, lo que permite

su convivencia sin generar riesgos de confusión o asociación errónea.---

Que, se puede noter que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en les causales prohibitivas de registro estipuladas el

artfculo 2" dela'Ley de marcas ns 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad ---------

Que, la marce solicitada reúne las

la fuerza discintiva, novedad, especialidad

condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

necesarios pare su registro, por lo que la oposición deducida deviene

ho paraguayo de marcas. Editorial La Ley. 2019. Asunción. págs. 104-105.
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improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 280/25 emitido por la

jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder asl en

derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLARÑ improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
GAP (ITM)INC contra §ILLIAN ANTOLIN GUILLEN FLORES sobre oposición
al registro de la marca GAP TRAINING Y ETIQUETA cl
240996L solicitada por §TILLIAN ANTOLIN GUILLEN

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de rámites de la
marca GAP TRAINING Y ETIQUETA clase 41, tada por
WILLIAN ANTOLIN GUILLEN FLORES.-

Artlculo 3.-

ntos Marcarios Litigiosos

1007
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CONSORCIO DE GANADEROS PARA LA EXPERIMENTACIÓN
AGROPECUARTA . CEA CONTRA INSTITUTO DE CAPACITACION Y
DESARROLLO EMPRESARIAL SOCIEDAD ANONIMA (INCADE S.A.) §OBRE
OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *CEA CENTRO DE EXPERIENCIAS
AMERICANA y ETIQUETH' CLASE 4r._____--_

Asunción, 17 StP 2{)25

VISTO:

El expediente caratulado: coNSoRCIo DE GANADEROS PARA LA
EXPERIMENTACIÓN AGROPECUARIA - CEA CONITA INSTITUTO DE
CAPA¿ITAC IÓN Y DESARROLLO EMPRESARIAL S o CIEDAD ANoNIMA ( INCAD E

S.A.) sobre oposición al registro de meÍce "CEA CENTRO DE EXPERIENCIAS
AMERICANA y ETIqUETIT clase 41, yi-*----*-

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "CEA CENTRO
DE EXPEzuENCIAS AMEzuCANA Y ETIqUEfA", solicitada perala clase 41, en base a la

MATCA CEA CONSORCIO DE GANADEROS PARA EXPEzuMENTACIÓN
A§ROPECUARIA en la clase 41 respectivamente, por lo que correspond.e a esta Dirección
determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Qr., en uso de las atribucioñ-es otorgadas por la leyl a esta dependencia administradva, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

de una marce hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
o indirecamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
siempre que tengen relación entre ellos.

la misma y a

ien lesione sus

pueda induci
la clase en que
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
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AMERTCANA y ETIQUETXI' CLA§E 4r.--------

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Qo., tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerr la viabilidad del registro marcario se encuenrren para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativt reiliz* el análisis de la solicitud en trámite y la
oposicióp; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

. Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "CEA CENTRO DE

EXPEzuENCIAS AMERICANA Y ETIqUETIt'' se observa a simple vista que la misma es

indefectiblemente confundible con la marca base de oposición CEA CONSORCIO DE

GANADEROS PARA EXPERIMENTACIÓN AGROPECUARIA, se percibe que entre las

mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y
conceptual.-

evidente la identidad, por tanro esta Dirección considere que la marca

l¿s condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

y originalidadiequisitos indispensables para el registro de una merc . ------
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Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de l¿ oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldla, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanz", -J-.ro.radas, esta Dirección consid.era que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de regisrro esripulada en el inciso "i"
del artículo 2 delaley n' L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés

queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

los signos qr¿e constitalan ilna reproduccitin intitación, traduccitin,

Página 3 de 5



GOBIERNOnTT
PARAGUAY

DI RTC(,]IÓN hi:\CI(}NAI,
DE PRO}I!,DAT)
INTELECTUAL

Resolución D.A.M.L n. o é"h ñ'a1'r'r'rJ jif,-tüüg
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A II\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR CONSORCIO DE GANADEROS PARA LA EXPERIMENTACIÓN
AGROPECUARIA - CEA CONTRA INSTITUTO DE CAPACITACION Y
DESARROLLO EMPRESARIAL SOCIEDAD ANONIMA (INCADE S.A.) SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "CEA CENTRO DE EXPERIENCIAS
AMERICANA y ETIQUETK', CLASE 4r.--------

transliteracirin o transcripcidn total 0 Parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector pertinente del públko, qile pertenece A iln tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se apliq4g el signo, cuando su uso 1t registrofuesen susceptibles de cAilsar

confusitin o an riesgo de asociacitin con ese tercero, o signif.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, caalquiera sea la rnlnerA o rnedio por el cual se

hubiese becbo conocido el signo".*

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitade se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos pare su registro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n.' 244/24, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
CONSORCIO DE GÁNADEROS PARA LA EXPERIMENTACIÓN
AGROPECUARIA CEA contTa INSTITUTO DE CAPACITACIÓN Y

OLLO EMPRESARIAL SOCIEDAD ANONIMA (INCADE S.A.) sobre

registro de marca "CEA CENTRO DE EXPEzuENCIAS AMEzuCANA
l{' clase 41, Expediente no L924584 solicitada por INSTITUTO DE
TÓN y DESARRoLLo EMPRESARIAL SoCIEDAD ANoNIMA
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pón Te CUAL SE DECIIIRA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR CONSORCIO DE GANADEROS PARA LA EXPERIMENTACIÓN
AGROPECUARIA - CEA CONTRA INSfiTUTO DE CAPACITACION Y
DESARROLLO EMPRESARIAL SOCIEDAD ANOMMA (INCADE S.A.) SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA *CEA CENTRo DE EXPERIENCIAs
AMERTCANA y ETIQT.IETT CLASE 41.--------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de regisrro de la marca "CEA CENTRO DE
EXPEzuENCIAS AMEzuCANA Y ETIQUETIt'' clase 41,
solicitada por INSTITUTO DE a*O61a4gó( y DES
EMPRESARIAL SOCIEDAD ANONIMA (

Artlculo 3.- NOTIFfqUESE por cédula.

n" 1924584
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Asunción,
1 7 SIP 2025

YISTO:

El expediente caratulado: CONSORCIO DE GANADEROS PARA LA
EXPERIMENTACIÓN AGROPECUARIA CEA CONTTA INSTITUTO DE

CAPACITACIÓN Y D ESARROLLO EMPRESARIAL S OCIEDAD ANONIMA (INCAD E

S.A.) sobre oposición al registro de

AMEzuCANA Y ETIQUETA' clase 42,y;

marca "CEA CENTRO DE EXPEzuENCIAS

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "CEA CENTRO
DE EXPEzuENCIAS AMEzuCANA Y ETIQUETTf', solicitada palra la clase 42, en base a la

marca CEA CONSORCIO DE GANADEROS PARA EXPEzuMENTACIóN
AGROPECUARIA en la clase 41 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección

determinar si las marcas son o no confundible s.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

l.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directe o irylirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

que ñguren, siempre que tengan relación entre ellos.
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el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el A¡t. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative rezlizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo -"ário entre la denominación solicitada "CEA CENTRO DE

EXPEzuENCIAS AMEzuCANA Y ETIQUETI{' se observa a simple vista que la misma es

indefectiblemente confundible con la marca base de oposición CEA CONSORCIO DE

GANADEROS PARA EXPEzuMENTACIÓN AGROPECUARIA, se percibe que entre las

mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y

conceptual.-

resulta evidente la identidad, por tanro esta Dirección considera que la marca

las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una maÍc . ------
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AGROPECUARIA - CEA CONTRA IN§TITUTO DE CAPACITACION Y
DESARROLLO EMPRESARIAL SOCIEDAD ANOMMA (INCADE S.A.) SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *CEA CENTRO DE EXPERIENCIAS
AMERICANA y ETIqUETH', CLASE 42.--------

Que, adicionalmente, el solicitante no conrestó el raslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en Ia declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no h¿ber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, ellolicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permiriendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva

procesal.---

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldla no solo ororga

velidez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 del.al-ey n" L.»4/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en le normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

idas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá

los signos qae constitalan ilna r€prodaccidn imitacitín, tradaccirín,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CONSORCIO DE GANADEROS PARA LA EXPERIMENTACIÓN
AGROPECUARIA . CEA CONTRA INSTITUTO DE CAPACITACION Y
DESARROLLO EMPRESARIAL SOCIEDAD ANONIMA (INCADE S.A.) SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *CEA CENTRO DE EXPERIENCIAS
AMERTCANA y ETIQUETff CLASE 42.----____

transliteracirín o transtipcitín total o parcíal de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Per'tinente del públtco, que pertenece A iln tercero, cualesquiera que sean los

productos o servicio¡ a los que se aplique el signo, cuando su uso 1t registrofuesen suscEtibles de causar

confusidn o un riesgo de asociacirjn cln ese tercero, o signr.fque un aprouechamiento de la notoriedad.

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la munerA o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibidvas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/9{ y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n." 238/24, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
CONSORCIO DE GANADEROS PARA LA EXPERIMENTACIÓN
AGROPECUARIA CEA contTa INSTITUTO DE CAPACITACIÓN Y

OLLO EMPRESARIAL SOCIEDAD ANONIMA (iNCADE S.A.) sobre
al registro de marca "CEA CENTRO DE EXPEzuENCIAS AMEzuCANA
li{' clase 42, Expediente n" 7g245BB solicitada por INSTITUTO DE

§TÓN Y DESARRoLLo EMPRESARIAL SoCIEDAD ANoNIMA
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POR LA CUAL §E DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CONSORCIO DE GANADEROS PARA LA EXPERIMENTACIÓN
AGROPECUARIA - CEA CONTRA IN§TITUTO DE CAPACITACION Y
DE§ARROLLO EMPRESARIAL SOCIEDAD ANONIMA (INCADE S.A.) §OBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *CEA CENTRO DE EXPERIENCIAS
AMERICANA y ETIQUETA" CrASE 42.--------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la TRO DE
EXPEzuENCIAS AMEzuCANA Y ETIQUETIT' 1924588
solicitada por INSTITUTO DE CAPAC LLO
EMPRESARIAL SOCIEDAD ANONIMA (IN

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Asuntos Marcarios Litigiosos

Expediente n

Página 5 de 5



GOBIERNO»rr
PARAGUAY

I)I}TT(](,:IÓN N¿I(]IONÁI
DE PROPIEDAD
INTETECTUAL

ResoruciónD.a.M.L"."lllj 0 1 0
POR LIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MARUBENÍ-SPECIAÍTY CHEMICALS INC. CONTRA NE\xr
AGRO S.S. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA OCORDON'

Asunción,

figuren, siempre que rengan releción entre ellos.

1 i sEP 2025

YISTO:

El expediente car¿tulado: MARUBENI SPECIATIY CHEMICALS INC. conrra

NE§0'AGRO S.S. sobre oposición al registro de marca "CORDON" clase }l,yi---

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "CORDON",
solicitada para la clase 01, en base a la marca CORON en la clase 01 respecrivamenre, por lo que

corresponde a esta Dirección dererminar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de tnilizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren püe.

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

I ArtícErio l5'.- El registro de un¿ marca hecho de acuerdo con esre le¡ concede a su ritul¿r el derecho al uso
a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

lesione hos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
que pueda i ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

uiera sea la clase en

Pigínal de4
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Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reeJizx el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma-;e encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "CORDON" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemenre confundible con la marca base de

oposición CORON, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una mefca. ------

Que, adicionalmente,'el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legil estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en pros$rir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

de acue con lo anteriormente expuesro, la declaración de rebeldía no solo ororge

de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

su regi

001

erw

')i.:
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Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presenre expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la ooosición
I

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:',Nopodrá

registrarse cotno rnarcas los signos que constituyan una reproducción imitación, traducción,

transliteración o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qile Pertenece a un tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y regisffofuesen sasceptibles de causar

confusidn o un riesgo de asociación czn ese tercero, o signif.que un aprouecharniento de la ruotoiedad

d.el signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, caalquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estl n' 1.294/98 y no reúne los requisitos pera su regisrro, por lo que

el Dictamen n.' 191/25, de la Jefarura de la Segunda Sala y hacer lugar a

deducida corresponder así en derecho.---

con
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Resolución D.A.M.L n. 010
POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A TIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR MARUBENI SPECIATTY CHEMICAI§ INC. CONTRA NEW
AGRO S.S. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA 'CORDON'
clltsE ot.----------

Por tanto,
LIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MARUBENI SPECIAUIY CHEMICALS INC. conrra NEW' AGRO S.S. sobre

oposición al registro de marca "CORDON" clase 01, Expedienteg" 2135099 solicitada

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro clase 01,

Expediente n' 2135099 solicitada por NEW AGRO S

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

tos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR COOPERATTVA DE PRODUCTORES DE LECHE LA HOLANDA
T;IDA. CONTRA ADVANCED TOTAL MARKETING SYSTEMS INC. SOBRE
OPO§ICIÓN AL RXGISTRO DE IIT MARCA *CAPPT CUISE 29.__--*

Asunción, 1I stp 20li
YISTO:

El expediente caratulado: COOPERAIIVA DE PRODUCTORES DE LECHE LA
HOLANDA LTDA. contra ADVANCED TOTAL MARKETING SYSTEMS INC. sobre

oposición al registro de marca "CAPPP clese29,y.r--------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "CAPPP,
solicitada para la chse 29, en base ila marca CAPPI en la clase 29 respectivamenre, por lo que

corresponde a esta Dirección determiner si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. ---

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 7.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'A de una marca hecho de acuerdo con esre le¡ concede a su titular el derecho al uso

excl ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
hos. Asimismo concede el derecho ¿ oponerse al registro y al uso de cualquier

r directa o indirectamenre a confusión o asociación entre los productos o servicios

, sienrpre que tengen relación entre ellos.

quien lesione sus

sigln que pueda i
uieraba la clase en
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POR LA CUAL §E DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR COOPERAITVA DE PRODUCTORES DE LECHE LA HOLANDA
LTDA. CONTRA ADVANCED TOTAL MARKETING SYSTEMS INC. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *CAPPT'CLITSE 29.___*-

limitaciones a la hora d. .orrsid.Ir la viabilidad del registro marcario se encuenrran par¿

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho e constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a Ia defensa del interés del público consumidor,

corresPonde a esta instancia administrative ree.Tizx el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "CAPPY'se observa a

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición

CAPPI, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénricas

en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

' novedad especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro de una metca. ------

Que, adicionalmente, .l ,ñi,*,e no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oDoslclont/ Ia legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

te en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como Io dispone la normativa
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.É t. contnRNo»rr
L*u panAGUAY

unrt:<.lil¡¡ ts¿\cIoNAI
D[ PROPIÉDAD
INTELECTUAL

Resolución D).a.M.1".'#_rF+ 
ffi Í f

POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR COOPERATTVA DE PRODUCTORES DE LECHE LA HOLANDA
LTDA. CONTRA ADVANCED TOTÁL MARKETING SYSTEMS INC. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'CAPPT CIIISE 29.-:*._.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de Ia marca

solicitada pare su registro.--- -----:---

Qr., por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. [,a denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incuria en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del ardculo 2 delel.ey n" 1.294/98,De Marcas.----

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente coh base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse cornl Tnarcas los signos que clnstitilyan ,tna reproduccidn imitacitin, traducción,

transliteración o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similax notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

productos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptibles de caas*r

confusión o un riesgo de asociacidn cln ese tercerl, o signif.que iln aprouecbamiento de la notonedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rn*nera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

, por 1o expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

idera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

,JV
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POR IIT CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR COOPERATWA DE PRODUCTORE§ DE LECHE IIT HOTIINDA
rIDA. CONTRA ADVANCED TOThL MARKETING SYSTEMS INC. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE II\ MARCA *CAPPT CLASE 29..*-_-

corresponde confirmar el Dictamen n.' 266/25, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
COOPERATIVA DE PRODUCTORES DE LECHE LA HOLANDA LTDA. conrra
ADVANCED TOTAL MARKETING SYSTEMS INC. sobre oposición al registro de
marca "CAPPY' clase 29, Expediente n' 247GG24 solicitada por ADVANCED TQTAL

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la ..CAPPY"

Expediente n' 2476624 solicirada por ADVANCED GS

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

TYIALV
Dilqgóra V

Asuntos Marcarios Litigiosos

\

\

\
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR TEXPA LTDA. CONTRA GREGORIO DIANA LESMO SOBRE
OPOSIGIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *LILIMOON Y ETIQUET?T' CLASE

Asunción, 1SSip2025
VISTO:

El expediente caratulado: TEXPA LTDA. contra GREGOzuO DTANA LESMO sobre

oposición al registro de marca "LILIMOON Y ETIqUETI{' clase 35,yr------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "LILIMOON
Y ETIQUETTf', solicitada para la clase 35, en base a la marca LILIMOON (extranjero) en la clase

35 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.--- --- - ----- ---

Que, en uso de las atribucioils otorgadas por la ley'a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

. Qr., tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en [a propia

legislación marcarie, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Articulo lt".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su ritular el derecho al uso

exclusivo de)*:ñlsme y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra qrliCn lesione sus d€rechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
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OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA 'LILIMOON Y ETIQUETH' CLASE

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden d. id."r, f,rtendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminiscrative reilizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "LILIMOON" se

observa a simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con la marca base de

oposición LILIMOON, se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente le identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fierzadistintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldíarn este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de lor--hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

proy'esal.

rr--
\/

,y
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que rambién refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada pare su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta. Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n' 1.294/98 De Marcas.-

. Qu., en consecuencia, y copforme a Io previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

il. prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que esrablec e: "No podrá

registrarse c0tn0 rnarcas los signos que constituyan ,tna reproduccidn imitacirin, traduccirín,

transliteracirin o transcripcidn total o parcial de signos distintiao idénticos o similar, notoriam.ente

conocido en el sector Pefrinente del púbhco, qae Pertenece a iln tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su aso 2t regisffofuesen sr4sceptibles de causar

confusidn o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signif.que iln aprluecbamiento de la notonedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnAnera o medio por el cual se

hubiese hecbo conocido el signo".--

Que, por 1o expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marce solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

en la n" 1.294/98-y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

¿

I
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR TEXPA rIDA. CONTRA GREGORIO DIANA LE§MO SOBRE
OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *LILIMOON Y ETIQUETA'CLASE
35.----------

corresponde confirmar el Dictrmenl .' 257/25 de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIO§ LITIGIO§OS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por TEXPA
IIDA. contra GREGOzuO DIANA LESMO sobre oposición al registro de marca' "LILIMOON Y ETIqUETA' clase 35, Expediente no 23847L0 solicitada por
GREGOzuO DIANA LESMO..---

Artlcalo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la
ETIQUETA" clase 35, Expedienre no 2384710 solici

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. --

Directora

untos Marcarios Litigiosos

OON Y
DIANA

/
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Resolución 
"

POR IIT CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR TEXPA UIDA. CONTRA GREGORIO DIANA LESMO SOBRE
OPO.SICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *LILIMOON Y ETIQUETtr CLASE
25.----------

Asunción,

VISTO:

1 I StP 2025

El expediente caratulado: TEXPA LTDA. contra GREGORIO DIANA LESMO sobre

oposición al registro de marca "LILIMOON Y ETIQUET,{' clase 25,y;------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "LILIMOON
Y ETIQUETA", solicitada para la clase 25, enbase a la marca LILIMOON (extranjero) en la clase

25 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.--------- -- - - --

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrariva, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

. el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo expresa .l Át. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artícufo 15i.J registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su tirular el derecho al uso
exclusivo mis\I a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

ien lesione s\ derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
que pueda in§ucir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

la clase en fiue figuren, siempre que rengen relación entre ellos.

,¡A

,f
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizt el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "LILIMOON" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición LILIMOON, se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y form& el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desi icitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la__parte conrraria, ral como lo dispone la normariva

00
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR TEXPA LTDA. CONTRA GREGORIO DIANA LESMO §OBRE
OPO§ICIÓN AL REGISTRO OE TE MARCA *LILIMOON Y ETIQUETA' CLASE
25.*------

Que, de acuerdo con lo *,..ior-..rte expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptirud de la marca

solicitada para su registro.---- --'--- ----- --- ---

Que, por las semejanzas rnencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en [a causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela. Ley n" L.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: "No podrá

regtstrarse c0rn0 rnarcas los signos que constitaltan ana reproduccitin imitacirín, traduccidn,

transliteracírin o transcnpción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notonamente

conocido en el sector Pertinente del público, qr¿e Pertenece A un tercero, cualesquiera qae sean los

productos o seraicios a los que se apliqae el signo, cuando sa uso y registrofuesen susceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociacidn ,oi rrc tercero, o sígntf.qae un aprouecbarníento d.e la notoned.ad.

del signo o la dilucidn de su fuerua distintiua, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".----

r lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

en la \ey n' L294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

\,Y
Pág¡ne3 de 4



DI RI'CCIi)N hi¿I{ ] IO NAI,
D[ PROPIEDAT)
INTELECTUAL

# *S GOBIERNOoel
k,d PARAGUAY

ResoruciónD.a.M.L"..JL&t 0 1 5
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
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corresponde confirmar el Dictamen n.' 256/25, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
TII. DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por TEXPA
LIDA. contra GREGOzuO DIANA LESMO sobre oposición al registro de marca

"LILIMOON Y ETIQUETIt'' clase 25, Expediente no 2384705 solicitada por
GREGORIO DIANA LESMO.-.--

Artlculo 2.- RECIIAZAR la solicitud de registro de "LT OON Y
ETIQUETA" clase 25, Expedienre no 2384705 solici EGOzuO IANA
LESMO.----

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Marcarios Litigiosos

ALV
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Resolución D.A.M.L n.'. 01lr
POR LA CUAL §E DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
PPTiUCTOE POR REGTNA REGUERA ADDONE CONTRA GANADERA
ETbONEOE S.A. SOBRE €POSICIÓN AL REGI§TRO DE I.6. MARCA
GANADERA ALBORADA y ETIQUETA, CLASE 3r.----------

Asunción, 1gSEP2025
: YISTO:

pl expediente caratulado: REGINA REGUERA ADDONE conrra GANADERA
afÉOneOe S.A. sobre oposición al registro de marca "GANADERA ALBORADA y
ETIQUETA' clase 31, yr------*-

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca *GANADERA

ALBORADA Y ETIQUETIf', solicitada para la clase 31, en base al regisrro de la marca

ALBORADA clase 31, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.-- ------ --- - ---

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición Ja solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el.signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

' Qt., tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para. distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una m^rcai es decir, rdichas

"{rtícutro 
15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esu le¡ concede a su ritular el derecho al uso

exclusivo de ls{q1 y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación enre los productos o servicios
figuren, siempre que rengan relación enre ellos.

Z.ss§liE!
é-,.Jt',a).7=

iz,, \=
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR REGINA REGUERA ADDONE CONTRA GANADERA
ALBORADA S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
GANADXRA ALBORADA Y"ET.rQUETA, CLI\§E 3r.------_-__

limitaciones a la hora de considerar la viabilid¿d del regisrro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o interéses,. tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misüa se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

Que, al cotejar las marcas solicitada GANADERA ALBORADA Y ETIQUETA y
ALBORADA oponente, se observa a simple vista que la misma es indefectiblemenre confundible

con la marca base de la oposición, se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la

confusión directa (tomar una ntarca Pzr otra) como a la indirecte(considerar que ambas tienen an

m i s n't o o rigen de produccid n).-- "- --- --

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponenre, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

,9S,-¿t debemos tener presente que las marcas en cuestión tieaen porfinalidad distinguir
los,mismos productos ( Productos agrícolas, acuícolas, bortícolas y forestales en bru.to y
sin procesar; granos ! seruillas en brato o sin procesar; frutas y oerd.uras, enttr otros),lo
que nos da la pauta que la oposición sea declarada procedente.--------------

do las marcas en conficto, resulta evidente que entre la

RADA Y ETIQUETA" y la marca oponenre

provocando que dichas mercas se escriba y pronuncie prácticamente

marca solicitada
..ALBORADA'
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ResotuciónD.a.M.L".' 0 Ü 'l 0 1 lr
POR LA CUAL SE DECIITRAINOCU¡TNTE Y SE HACE LUGAR
DEDUCIDA POR REGINA REGI,IERA ADDONE CONTRA
ALBORADA S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE

A LA ACCIÓN
GANADERA
LA MARCA

GANADERA ALBORADA y ETIQUETA, CLASE 31.----------

iguales, lo cual las hace totalmente confundibles entre s( existiendo de esta manera el riesgo de

confusión y/o ar,ocirción.---------------i----------------

Que, resulta evidente la idenddad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del ardculo 2 delal.ey n" l.»4/98 De Marcas.-

Que, en tal conrexto quedaromprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el Art.2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"N0 podrá

registrarse co7n0 rnarcas los signos que constitayan ana reproduccidn imitación, traduccitin,

transliteracitín 0 transcriPción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del püblico, que pertenece a iln tercero, cualesqaiera que sean los

productos o seruicios a los que se apliqae el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptibles de cAusar

confusirin o un riesgo de asociacidn cln ese tercerl, o signtfque un aprooecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerua distintiua, cualquiera sea la mAnera o medio por el cual se

hubiese becbo conocido el signo".---

le, Por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

ión consitle¡a que la m¿rca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n' 1.294/98 y no reúne los requisiros para su regisrro, por lo que

r el Dictamen n." 247/24, deleJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

ión deducid/ por corresponder así en derecho.-
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA NCCTÓNT
DEDUCIDA POR REGINA REGUERA ADDONE CONTRA GANADERA
ALBORADA S.A. SOBRE OPOSTCTÓN AL REGI§TRO DE IIT MARCA
GANADERA ALBORADA y EfiQUETA, CLASE 3L.---_____-_

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
REGINA REGUERA oDQoNE contra GANADERA ALBORADA s.A. sobre
oposición al registro de marca "GANADERA ALBORADA y ETIQUET,{' clase 31,
Expediente n" 2337548 solicitada por GANADERA ALBORADA S.A.----------

' Artículo 2.- RECHAZAR la

ALBORADA Y ETIQUETA'
solicitud de registro de

clase 3L,
GANADERA AIBORADA S.A...--.---...

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

ADERA
itada por

tos Marcarios Litigiosos

marca t'

2337548 sol
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POR LA CUAL SE DECLARA IUPNOCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR HUGO GABRIEL BOGADO ROJAS CONTRA RED
BUIL GMBH SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *TORO ROJO Y

Asunción, 1 B SEP 2025

. VI§TO:

El expediente caratulado: HUGO GABRIEL BOGADO ROJAS contra RED BULL
GMBH sobre oposición al registro de la marca, ToRo RoJo Y ETIQUETA, clase 32,

Y-**- ----. _*
CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra le solicitud de registro de la marca TORO ROJO Y
ETIQUETA solicitada para la clase32, en base a la marca TORO DE ORO en la clase 30, por lo
que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el'signo no se encuentre inmerso denmo de las prohibiciones que'establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, üchas

a

1 Articulo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su tirular el derecho el uso

€ontra qu derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
pueda ind\cir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

la clase en qt$ figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de consideiar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan váidos como el derecho a constituir una merca.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizair el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denuo de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en conrroversia podemos

notar que la marca solicitada TORO ROJO Y ETIQUETA y la marca oponenre TORO DE
ORO gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas están expres¿das de diferentes maneras,

lo que hacen una marcada üferencia entré las mismas.----

que, entre las marcas en pugna: TORO ROJO Y ETIQUETA (solicirada) vs. TORO
DE ORO (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de

las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la
interpretación y aplicación de amb;s denominaciones. Resalter esras distinciones permite una

utilización más adecuada y específica de cada término en contexros relevanres, promoviendo así

una comunicación clara y efectiva tanto a nivel audidvo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el

rhercado.

Que, Ias diferencias son apreciables tanto gráfrce o auditivamente, ral como enseña la

ncia marcaria el realizer el análisis de marcas para determinar una eventual

entre ambas debe estarse a la reoresentación de las mismas en su

doctrina y l^ jy
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Que, al realizr- el estudio sobre la posible coexistencia enrre la potencial marca con la
marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

arroje la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a siñÍple vista la diferencia exisrenre entre las mismas.

Qr., al profundizar en las diferencias entre TORO ROJO Y ETIQUETA (solicitada) vs.

TORO DE ORO (oponente), se aprecia que las mismas son notables ranro desde el punto de

vista gráfico como auditivo. En este caso, las diferencias gráficas, ortográficas y fonéticas enrre las

misÁas son suficientes para evitar cualquier confusión. Cada una de ellas genera una impresión

general claramente diferenciada

. Qo., Jorge Otamendi señala que: " La confusidn de rnarcas debe analizarse en fancidn del

irupacto general que la denominacidn produce en el consumidor medio. fu crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, y qae los prefios o sufjos conlanes A

oanas marcas no son, en principio, suf.cientes para g€nerar confusidn. El consumidor tiene la
caplcidad de discriminar enffe signos que, aun cornpartiendo una raíz común, presentan sufcientes

diferencias grrifcas, fonéticas I corucePtuales. Bta capacidad es especialrnente releuante en la clase

05, donde el uso de pref.jos genéicos o descriptiuos es cortún en prodilctls farmacéuticos. 7 por lo
tAnto, n0 debe limitarse el registro de nueuas rnarcas por la rnera coincidencia de estos elementos." ---

bién cabe señalar que la marca solicitada cuenta con una etiqueta que posee un

iginal que la diferencia de la marca oponenre. Así podemos hacer énfasis al

u otros aspectos gráficos que hacen que la etiqueta sea única y hagala
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dif.r..t.i" con la marca del oponente. Por lo tanto la demanda deviene

TORO DE ORO

Solicitada Denominatioa - Oponente

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no presenra

riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no represenra ningún inconvenienre

Iegal.-------

. Qo., se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y toralmente

discinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' de la Ley de marces n s 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

ión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

Pág¡na4de5
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.i...r,ro, diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 423/24 emitido por la

jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a [a oposición deducida por corresponder así en

derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar ela, rcción deducida por

r HUGO GABRIEL BOGADO ROJAS contra RED BULL GMBH sobre oposición al
': registro de la marca ToRo RoJo Y ETIQUETA, clase 32, Expedienre no 2241567

solicitada por RED BULL GMBH

Artlcalo 2.- DISPONER la prosecución de uámites de la de ro de la
marca TORO ROJO Y ETIQUETA, clase 32, 4L567 solici Por
RED BULL GMBH.----

Artículo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. -2'-'

itigiosos
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Asunción, 1s stp lllJlli
VISTO:

El expediente caratulado: AJ S.A. CALIDAD ANTE TODO conrra AJINOMOTO
CO. INC sobre oposición al registro de la marcaAJ YETIqUETA clase 01,y.-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca AJ Y ETIQUETA,
solicitada parala clase 01, en base a la marca AJ. VIERCI en la clase 29, por lo que corresponde a

esta Dirección determinar si las matcas son o no confundibles.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoriir.,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,1as marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servictos. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legisJación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'A¡tículo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede asuritul¿relderechoaluso

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ucir directe o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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límitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminisrative realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

. Que, entre las marces .rlogr", AJ Y ETIQUETA (solicitada) vs. AJ. VIERCI
(oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las

diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la

interpretación y aplicación de ambas denomineciones. Resaltar esras distinciones permite una

utilización más adecuada y específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así

una comunicación chay efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el

mercado

Que, si bien se aprecia una cierta similirud fonética entre las marcas, dicha similitud no es

lo suficientemente significativa como para inducir una confusión en el público consumidor.-----

Que, al observar Ia naturaleza de los productos protegidos por cada marca, es evidente que

existe una diferencia sustancial. La marca registrada AJ. VIERCI en l¿ clase 29 prorege

productgs tales como: "Carne, pescado, carne de aue ) carne de caza; extractos de carne; frutas 1t

uerdaras, bortalizas y legumbres en conserüA, congeladas entre otros". Por otro lado, la merca

solici¡ada-tA{Y ETIqUETI{' en la-clase 01, protege productos: ""Productos químicos; productos

íales; ácido glutámico para fnes industnales; aminoácido para aso industnal;

fmaten\primaJ; proteínas para la industria alimerutaria; ahobol; glucosa para la

+;x
y .4)
Yi9

re
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industria alimentaria; gluten para la industia alimentana; sales de sodio [compuestos químicosJ;

Preparaciznes bacteriológicas entre a/ra¡. La diferencia de los secrores y la naturaleza de los

' ' ,f
págíficamente sin generar confusión entre los consumidores.

, ' Qr., conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia paclfica de dos

mercas, es necesario anilizer si existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estrucrura v el

de ccinfusión directa o indirecta. AJ. VIERCI oponente en la clase 2g, se enfoca en productos
plimenticios, mientras que AJ solicitada en la clase 01, está más orientada hacia productos

quimicos entre otros, lo que aleja aún más la diferenciación entre ambas marcas. Además, el

público objetivo de cada marca es claramente distinto, lo que elimina cualquier posibilidad de

confl icto en el mercad o.--- - --- --- ---- ---::- ------ --

En ese sentido, conforme al artículo 7' de le Ley de Marcas, se encuentra vigente en

nuestro sistema el principio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de marca
debe bspeciñcar la clese del nomenclador internecional (Niza) en la cual se pretende
pbtener protección, siendo necesario un registro independienre por cada clase de inrerés. F.ste

¡istéma implica una segmentación del mercado en función de los productos o servicios que
distingue cada clase, lo cual evita una protección automática en clases distincas a la registrada. ---
i

, Pof tanto, al no compartir ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de

Niza, no se configura uno de los elementos esenciales pere la procedencia de la oposición,

o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre clases conexas

En consecuencia, resulta jurldicamente viable la coexistencia

estg
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paclfica de ambas merces, al no generarse riesgo de confusión ni de asociación directa por parre

del consumidor promedio en el mercado de referenci 
^. 

--------------

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS lta doctrina aplicable a nuestro ceso: "Habiendo claras

diferencias entre los productos por un lado y senticios, por offo que aTnparan dos marcas en conflicto,

n0 se requiere entrar a analizar los elementos ottogr/íftos o lasf.guratiuas de las mismas, ya que los

consumiilores no se confundirán si ambas marcas llegan a coexistir en el mercado

Que, conforme a la doctrina marcerie, para determinar la coexistencia pacífice de dos

marcas, es necesario milizar si existe un riesgo de confusión en la rnente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura v el

confusión directa o indirecta. Además, el público objedvo de cada marca es claramenre distinto.

lo que elimina cualguier posibilidad de conflicro en el mercado

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo regisrrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' dela.Ley de marcas ng 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
ori§inalidad :-- ----- - -- - -- - - -

Que,la
le fuerza d¡tin
deayxt-afcl

. marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

tiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

Derecho paraguayo de marcas. Editorial LaLey.2019. Asunción. págs. 104-105.
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POÉ TE CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
EC.CIÓTTI DEDUCIDA POR AJ S.A. CALIDAD ANTE TODO CONTRA
AIINOMOTO CO. INC SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA AJ Y
ETIQUETA, CLASE Ot.----------

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

inlprocedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n" 3L/25 emitido por la
jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por AJ
S.A. CALIDAD ANTE ToDo conrra AJINoMoTo Co. INC sobre oposición al

registro de la marca AJ Y ETIQUETA clase 01, Expediente no 175856L solicitada por
AJTNOMOTO CO. rNC----------

Artlcalo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la itud de istro de la
marca AJ Y ETIQUETA clase 01, Expedienre no 1758561 sqli tada por AJ OMOTO

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --------.:---

ntos Marcarios Litigiosos

00

t

mc¡.
;: 
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CLASE 30.----------

Asunción, 1B Stp Z02S

YISTO:

El expediente caratulado: AJ S.A. CALIDAD ANTE TODO conrra AJINOMOTO
CO. INC sobre oposición al registro de la marcaAJ YETIqUETA clase 30,y-------

Qu.,
ETIqUETA"

30, por lo
confundibles.

-CONSIDERANDO:

se promueve oposición conrra la solicitud de registro de la marca 'AJ Y
, solicitada parala clase 30, en base al registro de la marca AJ. VIERCI en la clase

que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la.leyt aesta dependencia administrativa, al

momento de enelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el fut. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una maÍcat es decir, dichas

' "A"rtículo 15".- Elreglstro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

exclusivorlá la misrña"¡ a eiercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contrt/quien lesione sü derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

que pueda ind\cir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
'a 5ea la clase en qrie figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al cotejar las marcas solicitada AJ Y ETIQUETA y AJ. VIERCI oponenre, se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemenre confundible con la merca base de la

oposición, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamenre

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusión

directa (tornar ana rnarca por otralcomo a la indirecta (considerar qae ambas tienen un misrno

o ngen de produccirin).* - - - -- - - - -

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las tnatras en cuestión tienen porfinalidad distinguir
los tnisruos productos de la clase 30 (prodacios aliruenticios entre otros), lo que nos da la

peuta que la oposición sea declarada procedents.--------------

Que, además el oponente AJ. VIERCI ya es una marca registrada en nuesrro país con

Registro n"/407.482 en la clase 30 y otros, como así también corresponde mencionar que

dicha m na notoria en nuesrro país para productos alimenticios, este registro le otorga

legal, lo que refuerza su posición en la oposición conrra la solicitud de AJ

UETA...-.-

.00

\
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CLASE 30.----------

Que, en relación a la alegación del solicitante respecto a la supuesta posibilidad de

coexistencia de la sigla "4J", corresplnde señalar que dicho argumenro carece de validez, en tanro

las coexistencias invocadas corresponden a registros otorgados en clases diferentes a la solicitada

en autos, lo cual impide su aplicación al presente caso. Asimismo, debe destacarse que el

oponente ya cuenta con registro concedido en dicha clase, lo que ororga prelación y refuerzala

procedencia de la solicitud en examen

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n" L.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición.-----:::--------

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de Ia Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse czrno rnarcas los signos que constituyan u.nA reproduccidn irnítacitín, tradurcitin,

en el sect, inente del público, qile pertenece A un tercerl, caalesquiera que sean los

001

o seruicios a

o un nesnó

qae se aPliqae el signo, cuando su aso 7 registrofuesen silsceptibles de cAusAr

asociacitin con ese tercerl, o signr.f.qae un aprouecbanTientl de la notoriedad

.Y&d
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INC SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA "AJ Y ETIqUETA"
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del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese hecho conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 30/25, de laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tento,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

t RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por AJ S.A.
CALIDAD ANTE TODO contra AJINOMOTO CO. INC sobre oposición al registro
de marca *AJ Y ETIQUETA' clase 30, Expediente no 1758555 solicitada por
AJTNOMOTO CO. rNC.--------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de

clase 30, Expediente n' 1758555,solicitada por

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

UAREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

Página 4 de 4
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POR LA CUAL §E DECII\RA IMPROCEDENTE Y NO
ACCIÓN DEDUCIDA POR TSE I LIAO CONTRA
VALENZUELA SOBRE OPOSTCIÓN AL REGISTRO DE

SE HACE LUGAR A LIT
DERLIS JoEL PEÑA

LA MARCA "TACTICA
§PORT Y ETIQUETA" CLASE 25.----*

Asunción' 
1BsEP2025

VISTO:

El expediente caratulado: TSE I LIAO conrra DERLIS JOEL pfÑe VALENZUEI/.
sobre oposición ar 

::Ti:: :: l: :::: ::n""::-:-* -: ::::::* :'::::'v.''---'-'''

CONSIDERANDO:

' Qo., se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca TACTICA
SPORT Y ETIQUETA solicitad3 para la clase 25, en base a la marca EVO TACTICAL en la

clase 25, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles.

, Q,r., en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a h solicitud de registro de una marca, se debe consid.erar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en Ia propia
Iegislación merceria, ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas

' Artículo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede e su titular el derecho al uso
exclusivo de a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

rechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios
figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

que pueda ind

.-do?-\,;: - _-,rZ

,s1'l = Ek,l;.

{t-g
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sPoRI Y ETIQUETH" CIII'SE 25.-----*

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia admiñlstrativa reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la mism" ,. .r.ord.a d.entro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.--

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

nocar que la marca solicitada rÁclce sPoRT Y ETIqUETA y la marca oponente EVO

TACTICAL gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes

maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las mismas.-----

Que, enrre las marcap en pugna: fAClCe Y ETIeUETA (solicitada) vs. EVO

TACTICAL (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa

de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la

interpretación y aplicación de arnbas denominaciones. Resaltar esras distinciones permite una

utilización más adecuada y específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así

una comunicación claray efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrán coexisrir pacíficamente en el

Que, las diferencias son apreciables mnto gráfice o auditivamenre, ral como enseña la
-jüi\rudencia marca¡ia alrealizar el análisis de marcas para determinar una evenrual

de con\sión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

dcictrina y

posibil

Pág¡na} de 5
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Que, al reelizx el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la
marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

airoje la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto
dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrenre enrre las mismas.

. Que, al profundizar en las diferencias entre TACTICA SPORT Y ETIQUETA (solicitada)

vs. EVO TACTICAL (oponente), se aprecia que las mismas son notables ranto desde el punto
de vista gráfico como auditivo. En 6fe caso, las diferencias gráficas, orrográficas y fonéticas entre

las mismas son suficientes para evitar cualquier confusión. Cada una de ellas genera una

impresión general claramenre diferenciada

Que, Jorge Otamendi señala que: " La confusión de rnarcas debe analizarse en función del

impacto general que la denominacidn produce en el consurnidor medio. Es crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, )a qae los prefiu o sufios comanes a

uarias rnlrcAs rto son, en pincipio, sufcientes Para generar confusidn. El consumidor tiene la
capacidad de disciminar entre signos qae, aun compartiendo una raíz común, presentan sufcientes

diferencias gráfcas, fonéticas I concePtaales. Esta capacidad es especialmente releoante en la clase

05, ionde el aso de pref.jos genéricos o desriptiuos es cornúru en productos farmacéuticos. y por lo
tanto, no debe limitarse el registro de nueuas marcas por la mera coincidencia de estos elementos." ---

cabe señalar que la marca solicitada fACtlCe SPORT cuenta con una

diseño distintivo y original que la diferencia de la marca oponente. Así

is al visualizar la tipografía u orros aspectos gráficos que hacen que la

Página 3 de 5
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etiqueta sea única yhagala diferencia con la marca del oponente. Por lo tanto la demanda deviene

improceden te.- - --- --- ---- - --- - -- - ---- --- - - -

cüica
lfiE-yF

Solicitada Oponente

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no presenta

riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningún inconvenienre

legel.---**

Que, se puede notar que lr-*li.itod de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" dela Ley de mercas ns 1.294/98, y que reúne los requisiros de novedad, especialidad y

originalidad

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

,confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

TA

creer

e res necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

, corresponde revocar el Dictamen n' 175/25 emirido por la

Pág¡na4de 5
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de primera Sala y no hecer l,rgr, 
" 

la oposición deducida por corresponder así en

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLARÁñ improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
TSE I LIAO contra DERLIS JOEL PEÑA VALENZUELA sobre oposición al registro
de la marca TACTICA sPoRT Y ETIQUETA, clase 25, Expedienre no 2440443
solicitada por DERLIS JOEL pEñA VALENZUELA

Artlcalo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la r

marca TACTICA SPORT Y ETIQUETA, clase 25,

por DERLIS JOEL pEÑA VALENZUELA-----

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

ntos Marcarios Litigiosos

SE HACE LUGAR A LA
DERLIS JOEL PEÑA

LA MARCA'TACTICA

jeiatura

derecho.

icitud de de la

\
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ETIQUETA', CLASE 29.-----

A-----,!- 1q §EP 2025.Asunclon, lúL

VISTO:

El expeüente caratulado: SHIROSA§IA COMPANY S.A.I.C. contra HYO EUN,
CHOL sobre oposición al registro de marca "YESH, PLEASE! Y ETIqUETN clase 29,

Y;:---------

CONSIDERANDO:

Qo., se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "YESH,
PLEASE! Y ETIQUETI{', solicitada pere la clase 29, en base a la marca YES YES en la clase 29

respectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundible s.- -- -- -- - -------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enalizer la oposición a la solicitud de iegistro de una merca,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés generd.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restrieóiones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artícupl5s-§l registro de una marca hecho de ecuerdo con esm le¡ concede a su titular el derecho al uso
excl,»tdo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las ecciones y medidas que correspondan

quien lesione \s derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
signo que pueda i directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

iera sea la clase e.rf que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

,/ -,,'
i i'..
Ni.'l'.

,.''t';"l
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa rcalizar el análisis de la solicirud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
m.arca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "YESH, PLEASE! y
ETIQUETA" se obserya a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposición YES YES, se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las

hacen prácticamenre idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad: por'tánto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición denro del

plazo legal estipulado,lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición' Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el úámire, permitiendo que se presuma la veracidad

de l?.áéóho§'alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

)
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LA ACCIÓN
EUN, CHOL
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ETIQUETK', CLASE 29.-----

Qre, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

valideza los argumentos de l, oporJt., sino que también refiierzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del ardculb 2 delal.ey n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo prévisto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición --:-------------

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de.la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse czrno marcas los signos que constituyan una reproduccidn irnitación, traduccidn,

transliteracirin o transcipcidn total o Parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del giblfco, qae Pertenece a iln tercero, cualesquiera que sean los

productos o seroicios a los qae se aplique el signo, cuando su uso 1t registrofuesen susceptibles de cailsar

confusión o un riesgo de asociación con ese tercero, o signtf.que un aprouecbamiento d.e la notoried.ad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanerA o medio por el cual se

babiese becho conocido el signo".-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamienro jurídico marcario vigente, esra

consiilera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

adas en la \I n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

D;
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corresponde confirmar el Dictamen n." 2ll/25, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
SHIROSA!7A COMPANY^§.A.I.C. contra HYO EUN, CHOL sobre oposición al
registro de marca "YESH, PLEASE! Y ETIQUETIt'' clase 29, Expedienre no 2O72ZOI
solicitada por HYO EUN, CHOL.-----

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la PLEASE! Y
ETIQUETTf' clase 29, Expediente no 2O7Z2O| a Por xo ELD{,

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

ntos Marcarios Litigiosos

M
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RAMON VARGAS BERNAL SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*GEO AV INMOBILIARIA y ETIQUETA', CLI\SE 36.--__*

Asunción, 1 s sEP 2025

VISTO:

El expediente caratulado: INVESTOR CASA DE BOLSA S.A. contra ANGEL
RAMON VARGAS BERNAL sobre oposición al registro de la marca, GEO AV
INMOBILIARIA Y ETIQUET'A, clase 36, y,-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca GEO AV
INMOBILIARIA Y ETIQUETA solicitada para la clase 36, en base a la marca INVESTOR
INVERSIONES INTELIGENTES (SLOGAN) en la clase 36, por lo que corresponde a esra

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizar la oposición ri-a solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley no L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

1 Artíeulo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esre le¡ concede a su titular el derecho al uso

P, y . ejercer ante los órganos jurisdiccionales las ecciones y medidas que correspondan
'quien lesion\sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

igno que pueda'\nducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

iera sea la clase * qo. figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

exilusi
a

contrz
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INVESTOR CASA DE BOLSA S.A. CONTRA ANGEL
RAMON VARGAS BERNAL SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*GEO AV INMOBILTARIA y ETIQUETA" CLASE 36.----*--

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

' precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marce.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a Ia defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma-se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

Tr..l previstas en la Ley de Marcas.--

. Qr., haciendo un análisis minucioso .n.on¡unto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada GEO AV INMOBILIAzuA Y ETIQUETA y la marca oponenre

INVESTOR INVERSIONES INTELIGENTES (SLOGAN) gramaticalmente al primer golpe

de vista las marcas están expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una marcada diferencia

entie las mismas.-----

Qr., entre las marcas en pugnar GEO AV INMOBILIARIA YETIQUETA (solicitada)

vs. INVESTOR INVERSIONES INTELIGENTES (SLOGAN) (oponente), en conjunto y
sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y conceptuales,

lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretación y aplicación de ambas

denominaciones. Resaltar estes distinciones permite una utilización más adecuada y específica de

cada término en contextos relevantes, promoviendo así una comunicación claray efectiva tanto a

nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas son plenamente

disiinguibles y podrán coexisrir pacíñeamente en el mercado.----

Qr., las diferencias son apreciables tanto gráfica o auditivamenre, ral como enseña la

ney risprudencia marcaria el realizer el análisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de fusión .rrtr. ,-trs debe estarse a la represenración de las mismas en su

\)
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INVESTOR CASA DE BOLSA S.A. CONTRA ANGEL
RAMÓN VARGAS BERNAL §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
"qEo AV INMOBILIARIA y ETIQLTETK" CLASE 36.----__

Qt., ,l realiza;- el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial merca con la
merca. ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto
dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple visa la diferencia exisrenre enrre las mismas.

Que, al profundizar en las diferencias enrre GEO AV INMOBILIAzuA Y ETIQUETA
(solicitada) vs. INVESTOR INVERSIONES INTELIGENTES (SLOGAN) (oponenre), se

aprecia que las mismas son notables tanto desde el punro de visra gráfico como auditivo. En este

caso, las diferencias gráfrcas, ortográ§cas y fonéticas entre las mismas son suficientes para evitar

cualquier confusión. Cada una de ellas genera una impresión general claramenre

diferenciada

Que, Jorge Otamendi señala que: " La confusirín de rnarcas debe analizarse en funcidn del

irnpacto general que la denominacitin produce en el consumidor rnedio. B crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, ya qae los prefiu o safios comanes A

uarias marcA.s no son, en PrinciPio, sufcientes para generar confusidn. El consurnidor tiene la
capacidad de discriminar entre signos qile., aun compartiendo una raíz común, presentan sufcientes

diferencias gráfcas, fonéticas ! conceptaales. Esta capacidad es especialmente releuante en la clase

05, donde el uso de ?reflw genéricos o descriptiuos es comrin en productos farntacéuticos. y por lo
tAnto, :lnitarse el registro de naeuas marcas por la mera coincidencia de estos elementos." ---

Que, ta cabe señalar que la marca solicitada GEO AV INMOBILIARIA cuenra

una etioueta
I

ue posee un diseño distintivo y original que la diferencia de la marca
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTT Y NO SE HACE LUGAR A LA
ECCIÓNI DEDUCIDA POR II\IVESTOR CASA DE BOLSA S.A. CONTRA ANGEL
RAMON VARGAS BERNAL SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*GEO AV INMOBILIARIA y ETIQUETA', CLASE 36._-__-___

oPonente. Así podemos hacer énfasis al visualizar la tipografía u orros aspecros gráficos que

hacen que la etiqueta sea única y hega la diferencia con la marca del oponente. Por lo tanro la

demanda deviene improceden te.-- - -l:j - - - :-- -

!h¡VE§TOR INVER§lüru8§ INT§LlcEt¡TÉ$ {SLQGAI{}

Solicitada Oponente - denominatioa

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no presenra

riesgo de confusión en el mercado. Pór lo que su coexistencia no representa ningún inconveniente

legal.-------

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' dela Ley de marcas ne l.294/)8, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, esta Dirección .orrridJ. que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

eleme necesarios para su regi.stro, por lo que la oposición deducida deviene

temente, corresponde confirmar el Dictamen n' 344/25 emirido por la

y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

Pág;na4 de 5
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INYESTOR CASA DE BOLSA S.A. CONTRA ANGEL
RAMON VARGAS BERNAL SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
"GTO AV INMOBILIARIA y ETIQUETH" CLASE 36.--------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

. RESUELVE:

' Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
' INVESTOR CASA DE BOLSA S.A. contra ANGEL RAMON VARGAS BERNAL,,

sobre oposición al registro de la marca GEO AV INMOBILIAzuA Y ETIqUETA, clase' 36, Expediente no 2436797 solicitada por ANGEL RAMON VARGAS
BERNAL.- ---¿-------------

Artlculo 2.- DISPONER-Ia prosecución de trámires de icitud de de la
marca GEO AV INMOBILIARIA Y ETIQUETA, c te 436797
solicitada por ANGEL RAMON VARGAS BERNAL.

Artículo 3.-

SUAREZ

lJtrectora

Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DAFU ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES DE EENS LIDA.
CONTRA MARIO RAMON MELGAREJO qUÑONEZ SOBRE OPO§ICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA "[)AFTJ'' CLA§E O3.*___.-

1 e stP /025

El expediente caratulado: DAFUADMINISTRACAO E PARTICIPACOES DE EENS

LTDA. contra MARIO RAMON MELGAREJO QUIÑONEZ sobre oposición al registro de

merce."DAfu" clase 03, yi--------*

. CON§IDERANDO:

Que, se promueve la oposición conrra la solicitud de registro de la marca DAFU,

DAFU clase 03, por lo quesolicitada para la clase 03, sobre la base de la marca extranjera

corresponde determinar si las marcas son o no confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -----------------

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuencran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

tArtícu¡lo 15'.- El registro de una marca hecho de ecuerdo con esta le¡ concede a su tidar el derecho al uso

{-" y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
us derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengen relación entre ellos.

Asunción,

VISTO:

s1'exclu

contl

\i
.,,cn

filar

^)\/
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POR LA CUAL SE DECLARA ITOCTOPNTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DAFU ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES DE EENS LTDA.
CONTRA MARIO RAMON MELGAREJO QUIÑONEZ SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA "DAFI.J" CLASE O3._-*__

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran pera

precautelar orros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las resrricciones para el regisrro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al cotejar las marcas enfrentadas como también las constancias obrantes en el

expediente, es posible apreciar que las 'mismas, DAFU (marca solicitada) y DAFU (marca

exüanjera oponente) no podrían coexistir debido a que las mismas son idénticas en el aspecro

visual, fonético e ideológico. Basta visualizarlas o pronunciarlas de seguido para verificar que son

iguales. -----::----------

Que, la marca oponente ha acreditado el registro extranjero de su marca en en su pais de

origen, la marca solicitada pretende registrar su marca en la clase 03 productos muy relacionados

con la registrada en el extranjero; esta circunstanc ia. agravala posibilidad de confusión/asociación

de las mismas, pues los productos que desean identificar se dirigirán al mismo secror del público
consumidor

sobre la

análisis

denro ,

vlncu

Que, en ese orden de ideas, corresponde a esta dependencia administrativa expedirse

. oposición planteada, ¡ en primer término surge que la denominación solicitada, y del

realizado, se observa que la denominación "DAFU", objero de la solicitud en estudio

de la clase 03, reproduce de manera idéntica la marca extranjera del mismo nombre,

empresa brasilera reconocida en el mercado por su trayectoria y

.."/\^'
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR DAFU ADMINISTRACAO E PARIICIPACOES DE EENS LIDA.
CONTRA MARIO RAMON MELGAREJO qUIÑONEZ SOBRE OPOSICTÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA'DAFI.'" CLASE O3._-:-*.

pósicionamiento denro del rubro de productos cosméticos de belleza - esmalres, bases, lápices,

etc------------- ------------:

, Qr., la marca "DAFU", goza de un reconocimiento generalizado en el mercado

internacional, constituyendo un signo distintivo notoriamente conocido, conforme al artículo 6
bis del Conuenio de Pans para la Proteccitin de la Propiedad Industrial, el cual establece que los

patses de la Unirin se obligan a recbazar o inualidar el registro, y a prohibir el uso, de ilna marca

que constituya una reproduccitín, imitacidn o traduccitin suscEtible de crear confusidn con ana

marca notoriamente conocida en sa territzno, aan cuando dicba rnarca no esté

registrada.--

Que, ahondando aún más en el análisis respecto a las marcas notorias, el Dr. Carmelo

Módica, en su obra "Derecho Paraguayo de Marcas", dice:"Las llamadas nTArcAs notorias.../...

*rrito¿al¡dad,t )t con resPecto a productos o seruicios no protegid.os por sa registro y con los cuales no

hala relacidn (excepción al pnncipio de apecialidad).' ----------

. Qr., el Dr. Carmelo Módica, en su obra "Derecho Paraguayo de Marcas" se refiere a las

marcas notorias, diciendo: "Las _llarnadas rnarcts notorias .../... pzedgn_&L¿&nd.idas

exitosamentefuera del ?aís en que están registradas (exceoción al?rinci?io de territoialidad) 1t con

res?ecto a prodactos o seraicios n0 Protegidlr Por sil registro y con los cuales no baya relacídn

(excepcidn al pnncipio de apecialidad)". Expresa además "la presentacidn de uarios registros

extranjeros en respaldo de los derecbos de una trTarca no deja de tener ualor, pues los misrnos

demuestran la existencia preuia y la difusidn del signo, lo que bace casi ineuitable que el tercero que

sollctto e.ta (pstró en el país h baya becbo en forma consciente de que se trataba de un

yO DE MARCAS" - Carmelo Módica. Arandura 8dir.,2007 -Pag.193.

/\_
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TIOR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DAFU ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES DE EENS TTDA.
C9NTRA MARIO RAMON MELGAREJO QUIÑONEZ SOBRE OPOSICIÓN AL
B_EGISTRO DE LA MARCA oDAFtr" CLASE O3.-*-*_-

si;igno que pertenecía A 0t0, con lo que qued.ana incurso en la probibicidn del Art. 2 inc. i.../...

basando sil Pretensi(in en el becbo del a?oderarniento de an signo ajeno. con la mala fe
conco mitant e.)' - - -- - --- ---- --

En este sentido, se habla de que la notoriedad de una marca rompe el principio de

territorialidad. Para otorgar la calificación de notoria e una marca se deben conjugar tres

elementos: "La antigüedad de la marc4 un empleo extendido y un esfuerzo publicitario
importante" . - -----------

Por tanto, teniendo en cutrrta que la marce solicitada "DAFU" reproduce de manera

idéntica un signo notoriamente conocido a nivel internacional, cuya titularidad se vincula al

gruPo empresarial DAFU ADMINISTRACAO E PARIICIPACOES DE EENS LIDA. La

protección de los signos notoriamente conocidos constituye un principio fundamental del

derecho marcario internacional y nacional, orientado a preservar la lealtad comercial y evitar

prácticas que perjudiquen los intereses legítimos de los dtulares de marcas reconocidas. En

consecuencia, y conforme al artículo 6 bis del Convenio de París y al artículo 2, inciso g), de la

Ley n.e 1294/98 "De Marcas", la presente Dirección considera procedente la solicitud de registro

de la marca "DAFU" para productos de la clase 03, en resguardo de los principios legales

aplicables y de la protección reforzedeque asiste a las marcas nororiamente conocidas

' Qt., por último la notoriedad del signo "DAFU" implica que, aún sin registro previo en

nuestro país, su protección se activa por el solo hecho de ser conocido por el público pertinente y
de gozer de prestigio suficiente que permita su reconocimiento inmediato. En este conrexro,

admitir el registro solicitado implicaría habilitar un uso que podría generar confusión en el

irlo a error sobre la existencia de un vínculo económico o empresarial entreconsu

I
partes, o incl\ permitir el aprovechamiento indebido del prestigio ajeno.*-----
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POR LA CUAL §E DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DAFU ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES DE EEN§ LTDA.
CONTRA MARIO RAMON MELGAREJO QUIÑONEZ SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA "D¡!FU" CLA§E O3.--**-

Que, en conclusión, efecdvamente se encuentra comprendida dentro de una de las

prohibiciones del .Lrt. 2. Así las cosas, y de conformidad a lo previamente sostenido, exisren

impedimentos insuperables para que la solicitada pueda madurar en regisrro, pues, como

mencionamos anteriormente se halla inserta denro de las prohibiciones esrablecidas denro del

art 2" inc. i) de la Ley n' 1.294/98de Marcas que preceptue:"los signos qile s€ bubiesen solicitad,o o

registrado por quien no tuaiese legítimo interés o por quien conocía o debiera conocer que el signo

pertenecía A iln tercero )'.--------------

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la mer€a solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

registro estipuladas en la Ley L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n.' 280/245 de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por DAFU
ADMINISTRACAO E PARIICIPACOES DE EENS IIDA. conrra MARIO
RAMON MELGAREJO qUIÑONEZ sobre oposición al registro de marca "DAFU"
clase 03, Expediente n' 2450645 solicitada por MARIO RAMON MELGAREJO

QUrÑONE Z- - -- - ---- - - - --

2.- RECHAZAR
no 2450645,

la solicitud de registro de la marca "DAFU" clase 03,

solicitada por MARIO RAMON MELGAREJO
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' Resolución D.A.M.L n.' \' \' I

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUG
DEDUCIDA POR DAFU ADMINISTRACAO E PARTI
CONTRA MARIO RAMON MELGAREJO QUÑONEZ
REGISTRO DE LA MARCA "DAFU'CLASE O

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

DE EENS

Págtna 6 de 6



,# "q GOBIERI§Oorr
\"$t p¡pAGUAY

l)l RI(l( ll()\ ¡'¿L( llON ÁI
frü t¡R()PI§,ü,tD
INTELECTUAL

Resolución D.A.M.L n. " 0 01 0 22
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CAELUM §.A. CONTRA MAUTAZ KHATIB SOBRE OPO§ICIÓN
AL REGI§TRO DE Ll\ MARCA-'AGRI pES y ETIQUETA" CLASE O5.---*--

Asunción,
1 s stP 2025

VISTO:

El expediente caratulado:'CAElUM S.A. contra MAUTAZ KHAIIB sobre oposición al

registro de marca'AGzu PES YETIQUEfi{' clase 05,yi-----

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca'AGzu PES Y

ETIQUETA', solicitada para Ia clase 05, en base e, la marca AGzuS en la clase 05

respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.- - --- -- - - ----- -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anilizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso ctentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en Ia propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentren p^re

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

' Artículo 15'.- EI registro de una marca hecho de ¿cuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

?

¡:

excl

con

otr(

,l^
(/

uslvo

i.r;;ñ
e nuedr

y^e

\de
ind\c
,n q,r\

:rercer ante

:rechos. Asi

:ir directe o

¡ 
figuren, si,

T
la clase

ñffi,.
á r. ¡ \. :§/¡

fu;M

rte los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
e o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CAELUM S.A. CONTRA MAUTAZ KHATIB SoBRE oPosICIÓN
AL REGISTRO DE LA MARCA'AGRI pES y ETIqUETA' CLASE O5.___-*

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instencia administrative ¡etlizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo rñrcario entre la denominación solicitada 'AGRI PES Y
ETIQUETA' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposición AGRIS, se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Arc. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en ciempo y forma, el solicitante no desyirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de " los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva

procesal.---- ----------------=.-

,d.
a los argu

para su regi

con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

de la oponente, sino que también refuerzalefekade aptitud de la marca
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CATLUM S.A. CONTRA MAUTAZ KHATIB SOBRE OPOSICIÓN
AL REGISTRO DE LA MARCA "AGRI pES y EfiQUETA" CLA§E O5.------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal-ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse czrno rnarcas los signos qae constitqtan una reproduccirin intitacirin, traduccitín,

transliteracirin o transcnpcidn total o parcial de signos distintiao idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sectzr pertinente del ptiblico, qile pertenece A iln tercerz, cualesquiera qae sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen sflsceptibles de causar

confusión o an nesgo de asociacitín con ese tercerl, o signif.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerua distintiua, caalqaiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n." 507 /24, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposición ded r corresponder así en derecho.---

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIO§O§

RESUELVE:
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POR III CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ECCTÓN
DEDUCIDA POR CAELUM S.A. CONTRA MAUTAZ KHAIIB soBRE oposlclÓN
AL REGISTRO DE LA MARCA "AGRI pES y ETIQUETA" CLASE Or.-**--

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por JEAN
CAELUM S.A. contra }/.AUTLZ KHAIIB sobre oposición al registro de marca'AGRI
PES Y ETIQUETA' clase 05, Expedienre no 2242383 solici MAUTLZ
KHAIIB..-

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de

ETIQUETTf'clase 05, Expediente n" 2242383

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

PES Y
B.--------

marca 'AG
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ResoluciónD.A.M.L"."--(I$-j ü ? 3
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VICTOR RICARDO FRANCO BENEGAS CONTRA
INSTITUTO ESPAÑOL S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*INSTITUTO ESPAÑOL DE§DE 1903 y ETIQUETA. CLI\SE 03.___*

Asunción, 1 e stP 2025

VISTO:

El expediente caratulado: VICTOR RICARDO FRANCO BENEGAS conrra
INSTITUTO ESPAÑOL S.A. sobre oposición al registro de marca "INSTITUTO ESPAñOL
DESDE 1903 Y ETIQUETA' clase O3, y?------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve la oposición contra la solicitud de registro de la marca INSTITUTO
ESPAÑOL DESDE 1903 Y ETIQUETA, solicitada para la clase 03, sobre la base de la marca

INSTITUTO ESPAÑOL clase 03, por lo que corresponde dererminar si las marcas son o no

confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denmo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' t.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marctrie., ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas

' §rtiy6 l5'.- El \irtro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su tirular el derecho al uso
e1]nsivo de la misma\y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

' c9htri,quien lesione st\ derechos. Asimismo concede el derecho a oponers€ al registro y al uso de cualquler
dtro sig\o que pueda in[ucir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
cualquierq sea la clase en que figuren, siempre que tengan releción entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ECCIÓTT¡ DEDUCIDA POR VICTOR RICARDO FRANCO BENEGAS CONTRA
INSTITUTO ESPEÑOT S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
'INSTITUTo Espeñol DESDE t9o3 y ETIeUETA, cLASE o3.-------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, la marca solicitada ha acreditado el registro extranjero de su marca en la clase 03 y
los antecedentes obrantes en autos y de la documentación acompañada, surge que la
denominación solicitada "INSTITUTO ESPAÑOL DESDE 1g03 YETIQUETA'corresponde
a la sociedad Instituto Español S.Ar-constituida y con domicilio en Hinojos, Huelva, España,

entidad dedicada desde el año 1903 a la elaboración y comer cializeción de productos cosméricos,

de perfumería y cuidado personal, dentro de la clase 03.---------

Que, si bien obra en autos la oposición interpuesta por el señor VICTOR zuCARDO
FRANCO BENEGAS, quien invoca derecho de prioridad en la presentación de la

denominación "INSTITUTO ESPAÑOL DESDE 1903 Y ETIQUETA" en nuestro país,

corresponde señalar que la mera prelación temporal en Ia solicitud de registro no resulta

suficiente cuando se encuentra en juego la protección de una marca notoria reconocida a nivel

internacional

Que, tal.qomo se ha expuesto,la denominación "INSTITUTO ESpAñoL DESDE 1903

V ITIQVFTA' s\uentra vinculada a la sociedad extranjera Instiruto Español S.A., fundada

21f1i90q en Hinojos, {spaña, con una trayectoria consolidada de más de un siglo en la fabricación

,/ /.o...\ elización de ¡froductos cosméticos y de cuidado personal de la clase 03, contando conUi"'7',/ I\
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ResotuciónD.a.M.L"."-0l0-j 0 2 3
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VICTOR RICARDO FRANCO BENEGAS CONTRA
INSTITUTO ESPAÑOL §.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
'INSTITUTO ESpAÑOL DESDE 1903 y ETTQLJETH' CLASE 03.--_----_

registros marcarios en su pals de origen y en múltiples jurisdicciones exrranjeras, así como con una

amplia distribución internacional que abarca más de sesenra países.-----

Que, la envergadura empresarial de la citada compañía, así como los reconocimientos

obtenidos en su trayectoria, constituyen elementos que acreditan de manera suficiente su

notoriedad marcaria, circunstancia que confiere a su titular una protección especial y reforzada

conforme a 1o dispuesto por la normativa nacional e inrernacional aplicable en materia de

propiedad industrial.--

Que, en ese orden de ideas, corresponde a esta dependencia administrativa expedirse sobre

Ia oposición planteada, ¡ en primer término surge que la denominación solicitada, y del análisis

reilizado, se observa que la denominación "INSTITUTO ESPAÑOL DESDE 1903 y
ETIQUETA', objeto de la solicitud en estudio dentro de la clase 03, es una marca extranjera del

mismo nombre, vinculada directamente al reconocido INSTITUTO ESPAñOL S.A, cuya

nocoriedad uasciende fronteras.---

Que, corresponde también mencionar que la denominación "INSTITUTO ESPAñOL
DESDE 1903 Y ETIQUETA', goza de un reconocimiento generalizado en el mercado

internacional, constituyendo un signo disdntivo notoriamente conocido, conforme al artículo 6
bis del Conaenio de Pans para la Proteccidn de la Propíedad Industrial, el cual establece que los

paísa de la Unión se obligan a recbazar o inualidar el registro,lt a prohibir el aso, de ana marca

qae constituya ana reProdaccitin, imitacidn o traduccidn susceptible de crear confusitin con una

marca notoriamente conocida en su territoril, Aun cuando dicba marca no esté registrada.------------

Aor, ahohdando aún más en el análisis respecto a las marcas notorias, el Dr. Carmelo

M$ica, en su obra"'Derecho Paraguayo de Marcas", dice:"Las llarnadas marcas notonas.../...

.-^
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VrcTOR RICARDO FRANCO BENEGAS CONTRA
INSTITUTO ESPAÑOL S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
"IN§TTTUTO ESPAÑOL DE§DE 1903 y ETIQUETH' CLASE O3.---*-

t€rntzrillidadl I con resPecto a Prlductos o seruicios no ?rotegidos plr sa registro 7 con los cuales no

haya relacitin (excepcidn al principio de especialidad.).' -*--------

Que, el Dr. Carmelo Módica, en su obra "Derecho Paraguayo de Marcas" se refiere a las

marcas notorias, diciendo: "Las llamadas marcas notorias .../... bueden ser defendidas

t con

resPecto a productos o seraicios no protegidos por sa registro I con los cuales no baya relacítin

Qxcepcidn al principio de especialidad)". Expresa además "la presentacitin de uarios registros

extranjeros en respaldo de los derecbos de una rnarca no deja de tener aalor, pues los rnisrnos

demuestran la existencia preuia 1, la difusitín del signo, lo que hace casi ineuitable que el tercero qae

solicitd esa ntarca o la regr.xruí en el país lo baya becbo en forma consciente de que se trataba de un

signo que Pertenecía A o*o, con lo que qudana incurso eru la probibición del Art. 2 inc. i.../...

basando su ?retensidn en el becbo del a?oderamiento de un signo ajeno. con la ntala fe
concomi tante." - - --- - - - - ---- -- - -- -- - --- -----:-

En este sentido, se habla de que la notoriedad. de una tnancA rorupe el principio
de tetitorialidad. Para otorgar la calificación de notoria e una marca se deben conjugar tres

elementos: "La antigüedad de le mtrca, un empleo extendido y un esfuerzo publicitario
importante" . 

------------

Que, en consecuencia, eun cuando la marca oponente se haya presentado previamente en

el territorio nacional, lo cierto es que el carácter nororio de la marca "INSTITUTO ESPAñOL",
con trayectoria centenaria y reconocimiento internacional, otorga a su titular una protección

preferente. En este sentido, la notoriedad y el prestigio alcanzados por la denominación deben

prevalec-er sobre la mera prelación registral, a fin de salvaguardar la verdadera función de la marca,

Ho PARAGuhvo DE MARCAS" - carmelo Módica. Arandura Edit.,z007- pag. 193.
I

/

fi
\

\
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VICTOR RICARDO FRANCO BENEGAS CONTRA
INSTITUTO ESPAÑOL S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*INSTITUTO E§PAÑOL DESDE 1903 y ETIQUETH' CLASEO3.--------

que consiste en garentizar le. identificación cierta de los productos con su auténrico origen

empresarial y evitar toda forma de confusión en el público consumidor

Que, conforme al artículo 6 bis del Convenio de París y al artículo 2, inciso g), de la Ley

n.s 1294/98 "De Marcas", la presente Dirección considera procedente la solicitud de registro de la

marca *INSTITUTO ESPAÑOL DESDE 1903 Y ETIQUETA" para productos de la clase 03,

en resguardo de los principios legales aplicables y de la protección reforzedaque asiste a las marcas

notoriamente conocidas, la oposición planteada deviene improceden te.-------------

Que, por lo expresado y d.Infor-idad al ordenamienro jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de

registro estipuladas en la Ley 7.294/98 y reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

correspondeconfirmarelDictamen n)75/25,delaJefaturadelaTerceraSalaynohacerlugara

Ia oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
VICTOR zuCARDO FRANCO BENEGAS conrra INSTITUTO ESPAñOL S.A.
sobre oposición al registro de marca "INSTITUTO ESPAÑOL DESDE 1903 y
ETIQUETA' clase 03, Expediente no z3L}7lzz,solicitada por INSTITUTO ESPAñOL

ISPONER la prosecución de la solicitud de registro de la marca
PAÑOL_DESDE 1903 y ETIQUETII' clase 03, Expedienre n"

por INSTITUTO ESPAñOL S.A.-----

Artlculo 2.-

STITUTO
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ecclÓN DEDUCIDA PoR vICToR RTCARDo
rNsTrruro Espeñor s.a. soBRE oposrcróN er
'INSTTTUTo Espeñol DESDE 1903 y ETreuETA,

Artlculo 3.- NOffffqUE§E por cédula. --

ResoluciónD.a.M.L".'4# ü ? 5

AS
ARALA

DE LA

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ASOCIACIÓN PARAGUAYA DE MICRO, PEQUEÑAS Y
MEDIANAS EMPRESAS CONTRA CAMARA DE MICRO, PEQUEÑAS Y
MEDIANAS EMPRE§AS DEL PARAGUAY (CAMIPYMES . PY) SOBRE OPOSICIÓN
AL REGISTRO DE III MARCA 'CAMIPYMES . PY (CAMARA DE MICRO,
PEQUEÑAS Y MEDIANAS EMPRESAS DEL PARAGUAY) Y LOGOTIPO" CLASE

Asunción, 2? "(tP 2C25

VISTO:

El expedienre caratulado: ASOGIACIóN PARAGUAYA DE MICRo, pEquEñAS y
MEDIANAS EMPRESAS CONTTA^CA¡¡ENE DE MICRO, PEqUEÑES Y MEDIANAS
EMPRESAS DEL PARAGUAY (CAMIPYMES - PY) sobre oposición al registro de marca

"CAMIPYMES . PY (CAMARA DE MICRO, PEqUEÑAS Y MEDIANAS EMPRESAS

D EL PARAGUAY) Y LO G OTIPO " clase 4L, y ;- - - - - - - - -

CONSIDERANDO:

Qt., se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

"CAMIPYMES . PY (CAMARA DE MICRO, PEQUEÑES Y MEDIANAS EMPRESAS

DEL PARAGUAY) Y LOGOTIPO", solicitade.pera [a clase 4L, enbase a la marca AMIPYMES
en la clase 35, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia adminisuativa, al

momento de analizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

t Articnlo 15".- El registro de una marce-l-recho de acuerdo con esm le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ucir directa o indirectamente a confusión o asociación enffe los productos o servicios

contra

otro

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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i,on Te CUAL sE DECIITRA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ASOCIACIóN PARAGUAYA DE MICRO, PEQUEÑAS Y
MEDIANAS EMPRESAS CONTRA CAMARA DE MICRO, PEQUEÑAS Y
I,ÍEDIANAS EMPRESAS DEL PARAGUAY (CAMIPYMES - PÜ SOBRE OPO§ICIÓN
AL REGISTRO DE LA MARCA "CAMIPYMES . PY (CAMARA DE MICRO,
PEQUEÑAS Y MEDIANAS EMPRESA§ DEL PARAGUAY) Y LOGOTIPO'CLASE

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n' L.2)4/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde e esta instancia admieistrative realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "CAMIPYMES - PY
(CAMARA DE MICRO, PEqUEÑAS Y MEDIANAS EMPRESAS DEL PARAGUAY) Y
LOGOTIPO" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marce base de oposición AMIPYMES, se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las

hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la idenddad, por tanto esta Dirección considera que Ia marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que Ia ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

te, el solicitanre no contesró el traslado de la oposición dentro del

lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en
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Resolución D.A.M.L rr. '
POR IIT CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ASOCIACIÓN PARAGUAYA DE MICRO, PEQUEÑAS Y
MEDIANAS EMPRESAS CONTRA CAMARA DE MICRO, PEQUEÑAS Y
MEDIANAS EMPRESAS DEL PARAGUAY (CAMIPYMES . PY) SOBRE OPOSICIÓN
.AL REGISTRO DE IIT MARCA 'CAMIPYMES . PY (CAMARA DE MICRO,
PEQUENAS Y MEDIANAS EMPRESAS DEL PARAGUAY) Y LOGOTIPO'CLASE

el Ait.68 y 69 delCPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, elJolicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parce oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte .conüaria, tal como lo dispone la normativa
'procesal.---

Qu., de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez. a los argumentos de la oponente, sino que también refaerzalafaltade aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

l: ' Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

abociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que Ia hacen

gn'signo registrable y se halla incursa en la causal prohibiriva de registro estipulada en el inciso "i"
del.artículo 2 del.al.ey n" 1.294/ 98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la'prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que esrablec e: " No podrá
rggistrarse iomo marcas los signos qile constitillan una reproduccirín imitacitin, traduccidn,

transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

pertinente dd 

,públ¡*, 

qae pertenece a iln tercero, cualesquiera qae sean los
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ASOCIACIÓN PARAGUAYA DE MICRO, PEQUEÑAS Y
MEDIANAS EMPRESAS CONTRA CAMARA DE MICRO, PEqUEÑAS Y
MEDIANAS EMPRE§AS DEL PARAGUAY (CAMIPYMES . PY) SOBRE OPOSICIÓN
AL REGISTRO DE LA MARCA 'ÍCAMIPYMES - PY (CÁMARA DE MICRO,
PEQUEÑAS Y MEDIANAS EMPRESAS DEL PARAGUAY) Y LOGOTIPO'CLASE
4t.----------

productos o senticios a los qae se aplique el signo, cuando su uso 7 registrofaesen susceptibles de causar

confusidn o un riesgo de asociacirin con ese tercero, o signif.que un aprouecbamiento de la notonedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la nTanera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/)8 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde reyocar el Dictamen ,J i.irg/Z+, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

'oposición deducida por corresponder así en derecho.-

LA DTRECToRA o, ^rr.iii3lil*.*os Lrrrcrosos
RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por JEAN
ASOCIACIÓN PARAGUAYA DE MICRO, PEQUEÑAS Y MEDIANAS
EMPRESAS conrra Cd¡ylltt t DE MICRO, PEQUEñAS y MEDIANAS
EMPRESAS DEL PARAGUAY (CAMIPYMES - PY) sobre oposición al registro de

MATCA "CAMIPYMES - PY (CAMARA DE MICRO, PEQUEÑAS Y MEDIANAS
EMPRESAS DEL PARAGUAY) Y LOGOTIPO" clase 41, Expediente no 1677595
solicitada por CAMARA DE MICRo, PEQUEñAS y MEDIANAS EMPRESAS DEL
PARAGUAY (CAMTPYMES - PY).----

RECHAZAR la solicitud de registro de la marca "CAMIPYMES - PY
DE MICRO, PEQUEÑAS Y MEDIANAS EMPRESAS DEL
Y LOGOEPO" clase 41, Expedienre no L677595 solicitada por
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POR IIT CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ASOCIACIÓN PARAGUAYA DE MICRO, PEQUEÑAS Y
MEDIANAS EMPRESAS CONTRA CAMARA DE MICRO, PEQUEÑA§ Y
MEDIANA§ EMPRESAS DEL PARAGUAY (CAMIPYMES . PY) SOBRE OPOSICIÓN
AL REGISTRO DE LII MARCA 'CAMIPYMES - PY (CAMARA DE MICRO,
PEQUEÑAS Y MEDIANAS EMPRESAS DEL PARAGUAY) Y LOGOTIPO" CLASE
41.

CAMARA DE MICRo, PEqUEÑAS Y M
PARAGUAY ( CAMTPYM ES - PY).----

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

untos Marcarios Litigiosos
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ResoluciónD.a.M.L".' f,} - i ü 7 5
POR LII CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ASOCIACIÓN PARAGUAYA DE MICRO, PEQUEÑAS Y
MEDIANAS EMPRESAS CONTRA CAMARA DE MICRO, PEqI.JEÑA§ Y
MEDIANAS EMPRESAS DEL PARAGUAY (CAMIPYMES. PY) SOBRE oPoSICIÓN
AL REGISTRO DE LA MARCA 'CAMIPYMES - PY (CAMARA DE MICRO,
PEqUEÑAS Y MEDIANAS EMPRE§AS DEL PARAGUAY) Y LOGOTIPO'CLASE

Asunción, 22 StP 20ls

VISTO:

El expediente caratuladol esocnclóN PARAGUAYA DE MICRo, pEquEñAS y
MEDIANAS EMPRESAS CONTTA CAMARA DE MICRO, PEQUEÑES Y MEDIANAS
EMPRESAS DEL PARAGUAY (CAMIPYMES - PD sobre oposición al registro de marca

"CAMIPYMES - PY (CAMARA DE MICRO, PEQUEÑES Y MEDIANAS EMPRESAS

DEL PA.RAGUAY) Y LOGOTIPO" clase 35, y t---- -----

CONSIDERANDO:

Qr., se Promueven oposiciones contre la solicitud de registro de la m rca

"CAMIPYMES . PY (CAMARA DE MICRO, PEQUEÑES Y MEDIANAS EMPRESAS

DEL PAÉ.AGUAY) Y LOGOTIPO", solicirada para la clase 35, en base a Ia marcaAMIPYMES

en la clase 35, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles.-------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enilizar la gposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

t*lrticnlo 15'- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su dtular el derecho al uso
exclusivo y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ucir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o seryicios

contre

figuren, siempre que rengan relación enre ellos.
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Resolución D.A.M.L n.'

POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR A§OCIACIÓN PARAGUAYA DE MICRO, PEQUEÑAS Y
MEDIANAS EMPRESAS CONTRA CAMARA DE MICRO, PEqUEÑAS Y
MEDIANAS EMPRESAS DEL PARAGUAY (CAMIPYMES - PN SOBRE OPOSICIÓN
AL REGISTRO DE LA MARCA *CAMIPYMES . PY (CAMARA DE MICRO,
PEQUEÑAS Y MEDIANAS EMPRESAS DEL PARAGUAD Y LOGOTIPO'CLASE
35.---**

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/)8,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertes restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de consideer la viabilidad del registro marcario se encuenrr an pere

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde e esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.------
l.

' Qr., reelizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "CAMIPYMES - PY
(CAMARA DE MICRO, PEQUEÑES Y MEDIANAS EMPRESAS DEL PARAGUAY) Y
LOGOTIPO" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemenre confundible con la

marca base de oposición AMIPYMES, se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las

hacen prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, idSd y originalidad, requisiros indispensables para el registro de una meÍce. ------

el solicitante no conrestó el traslado de Ia oposición dentro del

que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido enestipulado,
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ResoluciónD.A.M.Ln.' CI 0 t $ Z
POR LA CUAL §E DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDiJCIDA POR ASOCIACIÓN PARAGUAYA DE MICRO, PEQUEÑAS Y
MEDIANAS EMPRESAS CONTRA CAUENE DE MICRO, PEQUEÑAS Y
MEDIANA§ EMPRESAS DEL PáRAGUAY (CAMIPYMES - PY) SOBRE OP65ICIÓN
AL REGISTRO DE III MARCA 'CAMIPYMES - PY (CAMARA DE MICRO,
PEQUEÑAS Y MEDIANAS EItrPNESES DEL PARAGUAY) Y LOGOTIPO'CLASE

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga
velidez a los argumentos de la oponente, sino que tembién refuerzalefeltede apritud de la marce

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursJen h causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele Ley n' L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

ionep establecidas en el Arr. 2 inc..(g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

los signos que constitayan ana reprldaccidn imitacirín, traducción,

total o parcial de signos distintiuo idéntkos o sirtilar, notoriamente

d/ 
,.pül*o 

qile peftenece a un tercero, cualesquiera que sean los
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ResoluciónD.a.M.Lr.' 0 0 1 CI 2 5
POR LA CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ASOCIACIÓN PARAGUAYA DE MICRO, PEQUEÑAS Y
MEDIANAS EMPRESAS CONTRA CÁMARA DE MICRO, PEQUEÑAS Y
MEDIANAS EMPRESAS DEL PARAGUAY (CAMIPYMES - PY) SOBRE OPOSICIÓN
AL REGISTRO DE LA MARCA *CAMIPYMES . PY (CÁMARA DE MICRO,
PEQUEÑAS Y MEDIANAS EMPRESAS DEL PARAGUAY) Y LOGOTIPO'CLASE
35.----------

productos o serüicios a los que se aplique.el signo, caando su uso y registrofuesen susceptibles de causar

confusidn o an riesgo de asociacitín con ese tercero, o signtf.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza Slistintiua, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n! LL8/24, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedenrc y hacer lugar a la acción deducida por JEAN
ASOCIACIÓN PARAGUAYA DE MICRO, PEQUEÑAS Y MEDIANAS
EMPRESAS CONTTA CAMARA DE MICRO, PEqUEÑAS Y MEDIANAS
EMPRESAS DEL PARAGUAY (CAMIPYMES - PY) sobre oposición al registro de

MATCA "CAMIPYMES . PY (CAMARA DE MICRO, PEQUEÑAS Y MEDIANAS
EMPRESAS DEL PARAGUAY) Y LOGOTIPO" clase 35, Expediente n' 167)544
solicitada por GAMARA DE MICRO, PEQUEÑAS Y MEDIANAS EMPRESAS DEL
PARAGUAY (CAMIPYMES - PY).

2.- RECHAZAR la solicitud de registro de Ia marca "CAMIPYMES - PY

Y MEDIANAS EMPRESAS DEL
Expediente n' L6795M solicitada por

DE MICRO, PEqUEÑAS
AY) Y LOGOTIPO" clase 35,

Página 4 de 5



GOBIERNO»rr
PARAGUAY

»l X¡iC< :¡t'lN N¡lCIONitL
Dts PROPIEDAT)
INTELECTUAL

Resolución D.a.M.L "."-0-0-'¡ 0 2 5
POR III CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ASOCIACIÓN PARAGUAYA DE MICRO, PEQUEÑAS Y
MEDIANAS EMPRESAS CONTRA CAMARA DE MICRO, PEQUEÑAS Y
MEDIANAS EMPRESAS DEL PARAGUAY (CAMIPYMES - PY) SOBRE OPOSICIÓN
AL REGISTRO DE LA MARCA *CAMIPYMES - PY (CAMARA DE MICRO,
PEqUEÑAS Y MEDIANAS EMPRESAS DEL PARAGUAY) Y LOGOTIPO'CLASE

. CAMARA DE MICRO, PEQUEÑAS Y
PARAGUAY (CAMTPYMES - PY).------

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

SUAREZ

Asunros Marcarios Lirigiosos

',
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Resolución 
"

pbn re cuAL sE DECLARAñnocEprNTE y sE HACE LUGAR A LA accróN
DEDUCIDA POR ESOCTECIÓN PARAGUAYA DE MICRO, NTqUTÑES Y
MEDIANAS EMPRESAS CONTRA CAMARA DE MICRO, NEqUEÑES Y
MEDIANAS EMPRESA§ DEL PARAGUAY (CAMTPYMES - py) soBRE oposrcróN
AL REGISTRO DE LA MARCA 'CAMIPYMES . PY ICAUANE DE MICRO,
PEQI.]EÑAS Y MEDIANAS EMPRESAS DEL PARAGUAD Y LOGOTIPO'CLASE

Asunción, 2 2 SrP 2025

VISTO:

El expedienre caratulado: ASoGIACIóN PARAGUAYA DE MICRo, pEeuEñAS y
MEDIANAS EMPRESAS CONTTA CAMARA DE MICRO, PEQUEÑES Y MEDIANAS
EMPRESAS DEL PARAGUAY (CAMIPYMES - PY) sobre oposición al registro de marca

"CAMIPYMES . PY (CAMARA DE MICRO, PEQUEÑES Y MEDIANAS EMPRESAS

DEL PARAGUA! Y LOGOTIPO" clase 35,yt---------

-CONSIDERANDO:

Qr., se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

"CAMIPYMES - PY (CAMARA DE MICRO, PEqUEÑES Y MEDIANAS EMPRESAS

DEL PARAGUAY) Y LOGOTIPO", solicitada para la clase 35, en base a lemarceAMIPYMES

en Ia clase 35, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrariva, al

momento de analizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

' Articulo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esu Ie¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de §§" y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquiercontre

otro ir directa o indirectemente a confusión o ¿sociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

que pueda

sea la clase en
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ResoluciónD.a.M.L".' 0 0 1 0 ? 6
PO.i Te CUAL §E DECLARA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR A§OCIACIÓN PARAGUAYA DE MICRO, PEQUEÑAS Y
MEDIANAS EMPRESAS CONTRA CAMARA DE MICRO, PEQUEÑAS Y
MEDIANAS EMPRESAS DEL PARAGUAY(CAMIPYME§ - PY) SOBRE OpoSICIÓN
AL REGI§TRO DE LIT MARCA *CAMIPYMES . PY (CAMARA DE MICRO,
PEQUEÑA§ Y MEDIANAS EMPRESAS DEL PARAGUA9 Y LOGOTIPO" CLASE

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoriq
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el fut. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marctria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

pt'ecautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative rcelizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo mañario entre la denominación solicirada "CAMIPYMES - PY
(CAMARA DE MICRO, PEqUEÑAS Y MEDIANAS EMPRESAS DEL PARAGUA9 Y
LOGOTIPO" se obserya a simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con la

marca base de oposición AMIPYMES, se percibe que entre las mismas exisren elementos que las

hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considere que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

y originalidad, requisiros indispensables para el registro de una merca. ------

ionalmente, el solicitante no conrestó el traslado de la oposición dentro del

lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en
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Resolución D.a.M.L 
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POR LA CUAI, SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ASOCIACIÓN PARAGUAYA DE MICRO, PEQUEÑAS Y
MEDIANAS EMPRESAS CONTRA CAMARA DE MICRO, PEqUEÑAS Y
MEDIANAS EMPRESA§ DEL PARAGUAY (CAMIPYMES - PY) SOBRE OPosICIÓN
AL REGISTRO DE LA MARCA 'CAMIPYMES . PY (CAMARA DE MICRO,
PEQUEÑAS Y MEDIANAS EMPRESAS DEL PARAGUAY) Y LOGOTIPO" CLA§E

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
procesal.---

Que, de acuerdo con lo anterrormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo otorga
validez a los argumentos de la oponenrc, sino que también refueruala,faltade aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n' 1.294/gS De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en susrentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

lecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:,,No podrá
cas los signos que constituyan ilna reproduccirín imitacirin, traduccídn,
'ripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

ertinente del f,iiblico, que pertenece A iln tercerl, cualesquiera que sean los

a Prohl estableci

rlarcaS

pertii

4
en el se,

k*ffiN
,á:-t?;,,ffik
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Resolución D.A.M.L n. " 0 0 1 0 2 6
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ASOCIACIÓN PARAGUAYA DE MICRO, PEQUEÑAS Y
MEDIANAS EMPRESAS CONTRA CAMARA DE MICRO, PEqUEÑAS Y
MEDIANAS EMPRESAS DEL PARAGUAY (CAMIPYMES . PY) SOBRE OPOSICIÓN
AL REGISTRO DE LA MARCA 'CAMIPYMES . PY (CAMARA DE MICRO,
PEqUEÑAS Y MEDIANAS EMPRESAS DEL PARAGUAÜ Y LOGOTIPO'CLASE
35.------

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su aso y regisffofuesen sasceptibles de causar

confusidn o an riesgo de asociación con ese tercerl, o signif.que an aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de sa fuena distintiua, cualquiera sea la manert o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo" .------::----------

Que, por lo expresado y de conformidad d ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n! L64/2L, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

por t¿nto,
LA DIRECTO&A DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por JEAN
ASOCIACIÓN PARAGUAYA DE MICRO, PEqUEÑAS Y MEDIANAS
EMPRESAS CONTTA CAMARA DE MICRO, PEqUEÑAS Y MEDIANAS
EMPRESAS DEL PARAGUAY (CAMIPYMES - PY) sobre oposición al registro de
MATCA "CAMIPYMES . PY (CAMARA DE MICRO, PEQUEÑES Y MEDIANAS
EMPRESAS DEL PARAGUAI Y LOGOTIPO" clase 35, Expediente no 7677594
solicitada por GAMARA DTMICRo, PEQUEñAS YMEDIANAS EMPRESAS DEL
PARAGUAY ( CAMTPYMES - PY).---

2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca'CAMIPYMES - PY
Y MEDIANAS EMPRESAS DEL

Expediente n' 1677594 solicitada por

DE MICRO, PEqUEÑAS
Y) Y LOGOTIPO" clase 35,
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POR LA CUAL §E DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ASOCIACIÓN PARAGUAYA DE MICRO, PEQUEÑA§ Y
MEDIANAS EMPRESAS CONTRA CAMARA DE MICRO, PEQUEÑA§ Y
MEDIANAS EMPRESAS DEL PARAGUAY (CAMIPYMES - PY) §OBRE OPOSICIÓN

. AL REGISTRO DE LII MARCA *CAMIPYMES - PY (CAMARA DE MICRO,
PEqUENA§ Y MEDIANA§ EMPRESAS DEL PARAGUAY) Y LOGOTIPO'CLASE

CAMARA DE MICRo, PEQUEÑAS Y MED
PARAGUAY (CAMTPYMES - py).-----------

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Directora

Marcarios Lirigiosos
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Pón Te CUAL sE DECLARA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR GREAI CUP S.A. CONTRA LUIZ FERNANDO PERES PEREIRA
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *GHIS GHISLAINE Y
ETIQUETA', CLA§E O3.-----

Asunción, 2 2 SrP 2025

VI§TO:

El expediente caratulado: GREAI CUP S.A. contra LUIZ FERNANDO PERES

PEREIRA sobre oposición al registro de marca "GHIS GHISLAINE Y ETIQUETi{' clase 03,

-CoNsroERANDo:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "GHIS
GHISLAINE Y ETIQUEfH', solicitada pare.le clase 03, en base a la marca GH1S - GRANDE
HAY UNO SOLO en la clase 43, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las

rsarcas son o no confundibles.--------------

. Qre, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el §igno no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

yelando siempre por el interés general.

Q., tal como lo expresa el fut. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artículo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esm le¡ concede a su titul¿r el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante lÑórganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier./
otro sipóo que puedlinducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios
cyal$ierasea le clase \ q". figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

/'! \ \I
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR GREAT CUP S.A. CONTRA LUIZFERNANDO PERES PEREIRA
SOBRE OPOSICIÓN AL NEGISTIO DE LA MARCA *GHI§ GHISLAINE Y
ETIQUETA' CLASE O3.---*--

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr an pura,

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicirud en trámite y la
bposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

In*arca previstas en la Ley de Marcas.-

' Qr., realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "GHIS GHISLAINE
Y ETIQUETI{' se observa a simple vista que la mism¿ es indefectiblemenre confundible con la

marca base de oposición GHIS - GRANDE HAYUNO SOLO, se percibe que enrre las mismas

existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y
conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tento esra Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fueruedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no conrestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal esdpulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a 1o establecido en

el Arc. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la perte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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Resolución 
"

POR IIT CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR GREAT CUP S.A. CONTRA LUIZ FERNANDO PERE§ PEREIRA
SPBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *GHI§ GHISLIUNE Y
ETIqUETA', CLA§E O3.------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refterzalafelade aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzr, -.i-.,orradas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en [a causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 deleley no 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

lnterés en sustentar la oposición

q"e, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá

registrarse como nTArcAs los signos qae constittrytan anA reproduccidn imitacitin, traduccidn,

transliteración 0 transcriPción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector pertinente del público, qil.e pertenece a ,tn tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los qae se aplique el signo, cuando su uso I regisffofuesen susceptibles de causAr

' confusitín o un riesgo de asociacitin cln ese tercero, o signtf.que an aprouecbatniento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuenf'distintiua, cualquiera sea la TrTanera o rnedio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra
' Di¡eccign-c6ñs-idsra que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
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CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN

úEoucroe poR GREAT cup s.A. coNTRA LUTrFERNANDo pEREs pERETRA

SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'GHIS GHISLAINE Y
ETIQUETA', CLASE O3.---*---,------------

corresponde confirmar el Dictamen n." 357/25, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por JEAN

" GREAI CUP S.A. contra LUIZ FERNANDO PERES PEREIRA sobre oposición al
registro de marca "GHIS GHISIAINE YETIQUETI{' clase 03, Expedienre no 239698
solicitada por LUIZ FERNANDO PERES PEREIRA.-

Artlcru,lo 2.- RECHAZAR la solicitud de regisrro delemarca) LAINE Y
ETIQUETA' clase 03, Expedienre no 2339698 solici
PERES PEREIRA.-

I LUIZ F DO

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. ---

Directora

tos Marcarios Litigiosos
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ResoluciónD.a.M.Ln." 0 0 1 0 7I
POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GIULIANA SCAVONE DOMÍNGUEZ CONTRA
MARIHA GRACIEIII MENDOZA PERDOMO SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA ESSENCE ODONTOLOGÍA ESPECIALIZADA Y
ETIqUETA, CLASE A*.- - - - - - -- - --- - - -- --- --- -

Asunción,
2 2 SIP 2025

VISTO:

El expediente caratulado: GIULIANA SCAVONE DOMÍNGUEZ contraMARIHA
GRACIELA MENDOZA PERDOMO sobre oposición al registro de la marca ESSENCE

o D oNTO LO GÍA ES pEC IAL IZ AD Ay ETIqUETA clase 44, y. - - - - - -

. CONSIDERANDO:
a

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca ESSENCE

ODONTOLOGÍA ESPECIALIZADA Y EXQUETA, solicitada para la clase 44, en base al

registro de la marca NUESTRA ESENCIA BY GIU en la clase 03, por lo que corresponde a esra

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles----------------

Que, en uso de l¿s atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrariva, al

momento de anelizar la oposición aJa solicitud de registro de una merca)se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

' Artículo 15';' El registro de una marca hecho de acuerdo con esra Ie¡ concede a su titular el derecho el uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
qontra quien lesione sgs derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

cualquiera sea la clase 6guren, siempre que rengan relación entre ellos.
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POR IIT CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GruLIANA SCAVONE DOMfNGUEZ CONTRA
MART'HA GRACIELIT MENDOZA PERDOMO SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTIO DE III MARCA E§SENCE ODONTOLOGfA ESPECIALIZADA Y
ETIQUETA, CLASE 44.----------

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

Iimitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrrzfi perl
prpcart.la, otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Qo., en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, en primer lugar, corresponde determinar las marcas en pugna,

ESSENCE ODONTOLOGÍA ESPECIALIZADA Y ETIQUETA SOIiCitAdA CN

por un lado

clase 44 y la
registrada NUESTRA ESENCIA BY GIU en clese 03.--------

Que, al observar la naturaleza de los servicios protegidos por cada marca, es evidente que

existe una diferencia sustancial. Al respecto, conforme a la búsqueda en el sisrema informático de

marcas tenemos que la solicitud de registro, ESSENCE ODONTOLOGÍA ESPECIALIZLDA
Y , ETIQUETA pretende proteger servicios de b clase 44 específicamente: "seruicios de

odontologra"; mientras que la marca registrada 'NUESTRA ESENCIA BY GIU" proreger

productos de la clase 03. específicamente: "Exclusiuamente: COSMÉTICOS, ESENCIAS,

ACEITES ESENCIALES".Con esta comparación vemos que existe una diferencia respecto a la

qpbirtura de productos ofrecidos por las marcas en pugna.

ido, conform. i 
".rí.olo 

7' de laley de Marcas, se encuenrra vigente en

del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de marca

especificar clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se pretende

siendo necesario un registro independienre por cada clase de interés. Este
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POR LA CUAL SE DECLARA-IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GruLIANA SCAVONE DOMÍNGUEZ CONTRA
MARTHA GRACIELIT MENDOZA PERDOMO §OBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA ESSENCE ODONTOLOGÍA ESPECIALIZADA Y
ETIQUETA, CLASE 44.----------

sistema implica una segmentación del mercado en función de los producros o servicios que

disdngue cada clase, lo cual evita una protección automática en clases distincas a la registrad a. -----

Por tanto, al no comparrir ambas marcas la misma clase del nomenclad.or internacional de

Niza, no se configura uno de los elementos esenci¿les pta,ltprocedencia de la oposición,
esto es, la identidad o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre clases conexes

debidamente justificadas. En consecuencia, resulta jurídicamente viable la coexistencia
pacífica de ambas marcas, al no generarse riesgo de confusión ni de asociación directa por parre

del consumidor promedio en el mercado de referencia

" Qre, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO
penaCUeyO DE MARCAS ñta doctrina aplicable a nuestro caso: "Habiendo claras

d.iferencias entre los productos por an lad.o y seruicios, por offo qae arn?aran dos rnarcas en conflicto,

no se reqaiere entrar a analizar los elementos ortogrrif.cos o lasf.guratiaas de las mismas, ya qae los

consumidores no se confundirán si ambai rnarcts llegan a coexistir en el mercado'¿

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacífrca de dos

marcas) es necesario enelizar si existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura v el

:ho paraguayo de marcas. Editorial La.Ley.2019. Asunción. págs. 104-105.

lo que elimina cualquier posibilidad de conflicto en el mercado
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Resolución D.A.M.L n. o

POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GIULIANA §CAVONE DOMfNGUEZ CONTRA
MARTHA GRACIEIIT MENDOZA PERDOMO SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA ESSENCE ODONTOLOGÍA ESPECIALIZADA Y
ETIQUETA, CLASE 44.----------

Que, se puede notar que le solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la merca de la oponente, por lo que esta dirección considera que Ia presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" delal-ey de marcas ns 1.294/98, / clue reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad -----------------

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;
la' fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marce solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pare su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 186/25 emitido por la
jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder asl en

derecho.---

-- Por tento,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIO§OS

RESUELYE:

Artlculo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
GIULIANA S CAVONE D OMÍNGU EZ contT aMARTHA G RACIELA M ENDO ZA

o sobre oposición al regisrro de la marca ESSENCE oDoNToLoGÍA
A Y ETIQUETA clase 44, Expediente no 24ZS9OO solicitada por
.CIELA MENDOZA PERDOMOMARIHA
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A IIT
.ACCIÓN DEDUCIDA POR GIULIANA §CAVONE DOMNGUEZ CONTRA
.MARTIIA GRACIEIII MENDOZA PERDOMO SOBRE OPO§ICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA ESSENCE ODONTOLOGfA ESPECIALIZADA Y
ETIQUETA,

Artlculo 2.- DISpONER la prosecución de trámites de la registro de la. MATCA ESSENCE ODONTOLOGÍA ESPECIALTZADA Y clase M,
Expediente no 2429900 solicitada por MARIHA DOZA
PERDOMO

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ---

Directora

ntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CIMED & EO. S.A. CONTRA MARCIO JOSÉ FRANZ §OBRE
OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'CIMED" CLASE O5.-**_-*

Asunción,

VISTO:

22 StP 2025

t

El expediente caratulado: CIMED & CO. S.A. contra MARCIO JOSÉ FRANZ sobre

oposición al registro de marca "CIMED" clase 05, yi--------

',. coNSTDERANDo:

. Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "CIMED',
solicitada para la clase 05, en base a la marca CIMED en la clase 05, por lo que corresponde a esra

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de ar,ilizer la oposición a la solicitud de registro de una maÍce,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denüo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interé, g.rr.rl--

. Qt., tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merce; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerer la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

'Artículo de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede e su tituler el derecho al uso
exclusivo ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

a la clase en que

directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

iguren, siempre que tengan relación entre ellos.

15'.- El

mlsma

lesione sus
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POR LI\ CUAL §E DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CIMED & CO. S.A. CONTRA MARCIO JOSÉ FRANZ SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA'CIMED'CLASE O5._-.--.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
.oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo -r.Jrro entre la denominación solicitada "CIMED" se obserya a

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marce base de oposición

CIMED, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idéndcas

en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que Ia marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, ¡equisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmenrc, el solicitante no conrestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en esce contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permiriendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contreria, tal como lo dispone la normativa

procesal.--- ----------------::-

con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

de la oponente, sino que también refuerza.lafakade aptitud de la marca

;\:
&tr*,,,ui
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' Qr., por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delaley n' l.»4/g8 De Marcas.-

Que, en consecuencir, y *rfo.me a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No pod.rá

registrarse corno rnarcas los signos-4ue constituyan una reproduccitin imitacirín, traduccitín,

transliteración o transcriPcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector Pertinente del público, qae ?eftenece A iln tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, caando su uso I registrofaesen sr¿sce?tibles de caasar

confusidn o an riesgo de asociación con ese tercero, o signtf.que un aprouecbamiento de la notonedad.

del signo o la dilucitin de sa fuerza distintiua, caalquiera sea la manera o medio por el cual se

bubie¡e becbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 158/23, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

/--

corresponder así en derecho.---

Por tanto,
DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CIMED & CO. §.A. CONTRA MARCIO JOSÉ FRANZ SOBRE
oposICIóN AL REGISTRo oE re MARCA *cIMED, cLAsE os.--*__

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
CIMED & CO. S.A. contrlMARCIO JOSÉ FRANZ sobre oposición al registro de
marca "CIMED" clase 05,, Expediente n" 22109044 solicitada por MARCIO JosÉ
FRANZ.

Artícalo 2.-

Expediente n

Artlculo 3.-

RECHAZAR la solicitud de registro de

' 22109044 solicitada por MARCIO JOSÉ

NOTIFÍQUESE por cédula.

lase 05,

,:- t
¡a

E

\
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POR LA CUAL SE DECII\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR IMPORTADORA AUDI §.A. CONTRA P Y X
INTERNACIONAL E.A.S. U¡TIIEN.SONAL SOBRE OPo§ICIÓN AL REGISTRo DE
LA MARCA EL MEGA SHOPPING VESTCASA PARAGUAY Y ETIQUETA, CLASE

Asunción,
2 2 SI}] 2025

W§TO:

El expediente caratulado: IMPORTADORA AUDI s.A. conrra p y x
INTERNACIONAL E.A.S. LINIPERSONAL sobre oposición al registro de la marca MEGA
SHOPPING VESTCASA PARAGUAY Y ETIQUETA clase 35,y. -----

. CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contre la solicitud de registro de la marca MEGA
SHOPPING VESTCASA PARAGUAY Y ETIQUETA, solicitada para la clase 35, en base al

registro de la marca MEGA ELECTRÓNICOS, en la clase 35, por lo que corresponde a esra

Dirección decerminar si las marcas son o no confundibles.

Qo., en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una merce,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en l¿ propia

' Artículo t5'¡-Ut+egqro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su ritular el derecho al uso

Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
siempre que tengen relación entre ellos.

Página I de 5
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legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrativa, reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma-se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

:.* 
previstas en la Ley de Marcas.--

Qr.,

b.uede ser asociada con la otr e.. -------------

Que, analizando el campo ortográfico y fonético de la solicitante "MEGA SHOPPING
VESTCASA PARAGUAY Y ETIQUETIt'' y la marca oponenre "MEGA ELECTRóNICOS",
se advierte que la solicitud de registro está compuesra por cuatro palabras, mienrras que el

oPonente cuenta con dos palabras, donde la palabra MEGA es común. De dichas diferencias

ortográficas se genera un disdntivo fonético en la parte final, debido a que al pronunciarlas una a

continuación de la otra, tenemos que la impresión auditiva que generan ambas es diferenre una
de otra.

criterio a ser analizado a la hora de determinar la posible confundibilidad es si

ibvia en el ñomenclador solicirado. si bien es cierto que entre las

A SHOPPING VESTCASA PARAGUAY Y ETIQUETA (solicitada), y
(marca base de oposición), existen otras marcas registradas que

de Pn
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guentan con denominaciones similares. En ese sentido, conforme al escrito de contestación el

solicitante manifiesta: "La denominacidn MEGA la se encaentra registrada en la misma clase que

la del oponente I en dases relacionadas, a nornbre de titulares diferentes, conuiuiendo paciftamente
con ella. Por lo que fácil es conclair que también pueden coexistir con la de mi mandante. Cito
algunas de rnodo de ejemplo: MEGASHOP, Reg. n'556.944 clase 35, MEGA SYSTEI/I, Reg. n"
467.959 clase 35, MEGA HOME, Reg. n" 5963961 clase 39'. Exrremo que demuestra la

coexistencia pacífrca de las mismas denro del mercado y que mal podría el drular de la marca

oPonente pretender :urilizer con exclusividad un vocablo con el cual ya coexisre previamente. -----

Qo., en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, noramos que

existe una suficiente carga diferenciadora a la merca solicitada, en el caso en esrudio; ambos

vocablos de fantasía evocan una idea-d!fue4lg-c! la mente del consumidor. que es orro punro a

tener en cuente, pues evitará que se llegue a producir confusión directa o indirecta en el

mismo.------

Que, al resPecto, la docrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre refexiva pues, ésta contagia a quien
las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.-----

Que, asf también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "Llna de las reglas más

frecuen rgqueidas por el Tribunal suprerno es qae las marcas han de ser analizadas con

a su uisirin én¡u conjunto", y que... paralacomparación de dos marcas en conficto "ocupa

eferente przpagna una uisidn de conjunto síncrética, desde la totalidad de los
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G0B[[,RN0mr
PARAGUAY

i DIRECCIÓNNACIONAL
I oc pnoprr,n¿n
I lr¡r-r.¡.rr:n;¿,¡.

ResoruciónD.a.M.L".._ll_fltr 0 3 0
POR LA CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTT Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR IMPORIADORA AUDI S.A. CONTRA P Y Xi INTERNACIoNAL E.a.s. uNIpERsoNAL soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE
LI\ MARCA EL MEGA SHOPPING VESTCASA PARAGUAY Y ETIqUETA, CLASE

\ 35.

'elementos integrados de cada

gruif.ca"z.---

*o: confrontada, sin descornponer su aruidad fonética y

Que, luego del estudio pormenorizedo del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

.que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

tienen elementos oue las hacen diferentes. además de considerar oue la existencia de oartes

qomunes no constituye un impedimento para el registro de una nueva marca. siempre que esta

incluya otros elementos capaces de integrar un conjunto

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y rotalmente

disdnguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro estipuladas el

artlculo 2" dela.Ley de marcas ne 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le. ftrcrza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marce.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 337/25 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder asl en

Fundamentos de Derecho de Marcas - pág. 199.

i!.J
.t§

:.\)
'71
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Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

, RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
IMPORTADORA AUDI S.A. contra P Y X INTERNACIONAL E.A.S.
LTNIPERSONAL sobre oposición al registro de la marca MEGA SHOPPING
VESTCASA PARAGUAY Y EXqUETA clase 35, Expediente no 2445903 solicitada
por P YX INTERNACIOÑAL E.A.S. LINIPERSONAL.--------

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la soli de registro de la
MaTca MEGA SHOPPING VESTCASA PARAGUAY clase 35,
Expediente no 2445903 solicitada por P Y X E.A.S.
LINIPERSONAL..--.....

Artfculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

M
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Asunción, 22 SEP 2025

VISTO:

El expediente caratulado: IMPORTADORA AUDI s.A. conrra p y x
INTERNACIONAL E.A.S. TINIPERSONAL sobre oposición al registro de la marca MEGA
VESTCASA PARAGUAY Y ETIQUETA clase 35, y. ---

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca MEGA
VESTCASA PARAGUAY Y ETIqUETA, solicitada. pare la clase 35, en base al registro de la
merca MEGA ELECTRÓNICO$-en la clase 35, por lo que corresponde a esra Dirección
determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de antlizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o seryicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

' Artículo l5-'r; E! registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede e su titular el derecho al uso
exclusivo de 'la misma y e ejercer ente los órganos jurisdiccionales les acciones y medidas que correspondan
contra 6úien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

n, siempre que rengan relación entre ellos.
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legislación marceria, ciertas restricciones para el registro de una m rca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

, corresponde a esta instancia administrativa retlizar el análisis de la solicirud en rámite y la
'oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

rnarca previstas en la Ley de Marcas.

Qr.,
mismo sea realizado desde una visión de conjunto, como es regla general en el derecho marcario.

sin artificiales desmembraciones y cuyo objetivo es advertir si la percepción de una de las marcas

puede ser asociada con la otra.. ---------

Que, analizando el campo ortográfico y fonético de la solicitante "MEGA VESTCASA

PARAGUAY Y ETIQUETIt''y la marca oponenre "MEGA ELECTRÓNICOS", se advierte

que la solicitud de registro está compuesta por tres palabras, mientras que el oponenre cuenra con

dos palabras, donde la palabra MEGA es común. De dichas diferencias orcográficas se genera un

diitintivo fonético en la parte final, debido a que al pronunciarlas una a conrinuación de la orra,

tenemos que la impresión auditiva que generan ambas es diferente una de otra. ---------

Que, otro criterio a ser analizedo a la hora de determinar la posible confundibilidad es si

existe coexistencia previa en el nomenclador solicitado. Si bien es cierro que entre las

MEGA VESTCASA PARAGUAY Y ETIQUETA (solicitadr), y MEGA
(marca base de oposición), existen orras marcas registradas que cuenran con

ares. En ese sentido, conforme al escrito de contestación el solicitante

Página? de 5



GOBIERNOorr
PARAGUAY

I DIR-ECCI+.N NACTONAt
I Dh lROPtl'll)l I)
I I]VT§I,T,(:TI.iAI,

Resolución D.A.M.L ".'-JLIL'! 0 5 I
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR IMPORTADORA AUDI S.A. CONTRA P Y X
INTERNACIONAL E.A.S. I.JNIPERSONAL SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE
LA MARCA EL MEGA VESTCASA PARAGUAY Y ETIQUETA, CLASE
35.----------

manifiesta: "La denorninación MEGA la se encilentra registrada en la misma clase que la d.el

oponente 7 en clases relacionadas, a nombre de titulares diferentes, conuiuiendo pacífcamente con

ella. P1r lo que ficil es concluir qae tarnbién pueden coexistir con la de mi ntandante. Cito algunas

de modo de ejemplo: MEGASHOP, Reg. n" 556.944 clase 35, MEGA SYSTEfut, Reg. n'467.959
clase 35, .\ÍEGA HOME, Reg. n' 596i961 clase 35". Extremo que demuestra la coexistencia

pacífica de las mismas dentro del mercado y que mal podría el titular de la marca oponenre

ptretender utilizar con exclusividad tmvocablo con el cual ya coexiste previamente

Qr., en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, noramos que

existe una suficiente carga diferenciadora a la marca solicitada, en el caso en estudio; ambos

vo€ablos de fantasía evocan una idea diferente en la mente del consumidor. que es orro punro a
tener en cuenta, pues evitará que se llegue a producir confusión directa o indirecta en el

mismo.----

Que, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que Ia posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien
las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente üscrepancia

eñtre las mismas.---

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: " (Jna de las reglas rnás

frecuentem.ente reqaeridas por el Ti"ibunal suprenTo es que las marcas ban de ser analizad.as con

arreglo a su uisidn en su conjunto", y qae... pera,lacomparación de dos marcas en conflicto "ocupA

9l que propugnl una uisión de conjunto sincrética, desde la totalidad d,e losun
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elementor integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonética y

Que, luego del estudio por-.rrorirado del caso que nos ocupa, esra Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

comunes no consdtu)re un impedimento para el registro de una nueva marca. siempre que esta

incluya otros elementos capaces de integrar un coniunto

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

disdnguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" delel-ey de marcas ns 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad

' Qt., la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improceden,., .orr..o.ntemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 338/25emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

- Fundamentos de Derecho de Marcas - pág. 199.
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR IMPORTADORA AUDI S.A. CONTRA P Y X
INTERNACIONAL E.A.S. I,JNIPERSONAL SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE
LA MARCA EL MEGA VESTCASA PARAGUAY Y ETIQUETA, CLASE

Por tanto,
LII DIRECTORA DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

TESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
IMPORTADORA AUDI s.A. conrra P Y x INTERNACIONAL E.A.s.

. LTNIPERSONAL sobre oposición al registro de la marca MEGA VESTCASA
PARAGUAY Y ETIQUETA clase 35, Expediente no 2445899 solicitada por P Y X
INTERNACIONAL E.A.S. LINIPERSONAL.

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de
MaTca MEGA VESTCASA PARAGUAY Y ETI te n"
2445899 solicitada por P YX INTERNACION.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

A SUÁREZ

Directora

de Asuntos Marcarios Litigiosos

Página 5 de 5
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR IMPORIADORA AI.'DI S.A. CONTRA P Y X
INTERNACIONAL E.A.S. UNIPER§ONAL SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA EL MEGA TIENDA VESTCASA PARAGUAY Y ETIQUETA, CLASE

'.35-*---'i.

t,
Asunción,

VISTO:

. El expediente caratulado: IMPORTr''DORA AUDI S.A. conrra P Y X
INTERNACIONAL E.A.S. LINIPERSONAL sobre oposición al registro de la marca MEGA
TIENDA VESTCASA PARAGUAY Y ETIQUETA clase 35, y. ---

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca MEGA TIENDA
VESTCASA PARAGUAY Y ETIQUETA, solicitada para la clase 35, en base al registro de la

marca MEGA ELECTRÓNICOS, en la clase 35, por lo que corresponde a esta Dirección

determinar si las marcas son o no confundibles.---------------

Que, en uso de les atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizer la oposición a-Ia solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

. Qr., td como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para .distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

tArtículo l5'.- EI registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de-la-uq§ma y e ejercer ante los órganos jurisdiccionaies las acciones y medidas que correspondan
contra guién lesio\us derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

2 2 sEP 2025

otro que pueda ihducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

sea la clase eri

\ue 
fiBuren, siem.pre que tengan relación entre ellos.
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35.',---

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

. Qo., en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizzu. el análisis de la solicitud en trámite y la
óp.osición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
m:arla.frevistas en laLey de Marcas.--

: q'.,

puede ser asociada con la otre. --------------

Que, analizando el campo ortográfico y fonético de la solicitanre "MEGA TiENDA
VESTCASA PARAGUAY Y ETIQUETIt'' y la marca oponenre "MEGA ELECTRóNICOS",
se advierte que la solicirud de registro está compuesta por tres palabras, mientras que el oponenre

cuenta con dos palabras, donde la palabra MEGA es común. De dichas diferencias ortográficas se

Senera un disdntivo fonético en la parte final, debido a que al pronunciarlas une a conrinuación

de la otra, tenemos que la impresión auditiva que generan ambas es diferente una de otra. -----------

que, otro criterio a ser analizado a la hora de determinar la posible confundibilidad es si

existe coexistencia previa en el nomenclador solicitado. Si bien es cierto que entre las

den,

ME

,GA TIENDA VESTCASA PARAGUAY Y ETIQUETA (solicitad"), y
ICOS (marca base de oposición), exisren orras marcas registradas que

similares. En ese sentido, conforme al escrito de contestación el

PáginaZ de 5
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35.----------

solicitante manifiesta: "La denominacitín MEGA ya se encuentra registrada en la misma clase que

la del oponente ! en clases relacionadas, a nombre de titulares diferentes, conuiuiendo pactf.camente

con ella. Por lo que ficil es conclair que también pueden coexistir con la de mi mandante. Cito

algunas de modo de ejemplo: MEGASH)P, Reg. n" 556.944 clase j5, MEGA SYSTEfut, Reg. n'
467.959 clase 35, MEGA HOME, Reg. n" 5963961 clase 39. Extremo que demuestra la

coexistencia prcífrca de las mismas dentro del mercado y que mal podría el dcular de la marca

oponente pretender utilizar con exc[¡;ividad un vocablo con el cual ya coexisre previamente. ----

. Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marces en pugna, noramos que

existe una suficiente carga diferenciadora a la marca solicitada, en el caso en estudio; ambos

vocablos de fantasía evocan una idea diferente en la mente del consumidor. que es orro punro a

tener en cuenta, pues evitará que se llegue a producir confusión directa o indirecta en el

mismo.----

. Qo., al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que mercariamente interesa, siendo relevante el primer

impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre refexive pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.-----

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: " (Jna de las reglas más

frecaentemente reqileridas por el Tiibunal saprerno er qae las marcas ban de ser analizadas con

arreglo en sa conjunto", y que... para la comparación de dos marcas en conflicto "ocupa

t¿ry) el que propugna-ilnt uisidn de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

Página 3 de 5



GOBIERN0orl-
PAtrdAGUAY

1 ntmcclólt NAcroN.s.L
] I)[ ¡'ROPrlI)Al)

L\*TEt t-(lTtiAt-

ResoluciónD.A.M.L".'Sff ffi § 7
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR IMPORTADORA AUDI S.A. CONTRA P Y X
INTERNACIONAL E.A.S. UNIPER§ONAL SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE
LA MARCA EL MEGA TIENDA VESTCASA PARAGUAY Y ETIQUETA, CLASE
3t.-----------

elementos integrados de cada nTarca confrontada, sin desconTponer su unidad fonétka 7
gruifca"z.---

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esra Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

comunes no constituye un imPedimento para el registro de una nueva marca. siempre que esta

incluya otros elementos capaces de integrar un conjunto

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y tocalmente

distinguible de la marca de Ia oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro esripuladas el

artículo 2" dela.Ley de marcas ng 1.294/98: / c[ue reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad -=--*------

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le fuerze distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la m^rcasolicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pera su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 336/25 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.

'Dr. Fundamentos de Derecho de Marcas - pág. t99.
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Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI,'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

. RESUELYE:

Artículo 1.- DECLARáJR improcedente y no hacer lugar e la acción deducida por
IMPORTADORA AUDI s.A. conrra P Y x INTERNACIONAL E.A.s.
TINIPERSONAL sobre oposición al registro de la marca MEGA TIENDA VESTCASA
PARAGUAY Y ETIQUETA clase 35, Expediente no 244s895 solicitada por p y X
INTERNACIONAL E.A. S. UNIPERSONAL.-.--...-

Artlculo 2.- DI§PONER la prosecución de trámites de la solicitud de registro de la
maTca MEGA TIENDA VESTCASA PARAGUAYYETIQU Expediente
no 2445895 solicitada por P Y X I E.A.S.
UNIPERSONAL..-----..

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula. --

UAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

Página 5 de 5
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Asunción,
2 r SIP 2ü25

YI§TO:

El expediente caratulado: FENICIA IMPORI & EXPORI contra CLEBERSON
CzuSTIANO POLOTO FERRIIRA sobre oposición al registro de marca "EMPOzuO Y
ETIQUETIf' chse 35, y.r-------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicirud de registro de la marca "EMPORIO
Y ETIQUET,{', solicitada para la clase 35, en base a la marca EMPOzuO DV clase 35, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denúo de las prohibiciones que establece la ley regulatori4

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" l.29498,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marrcei es decir, dichas

1 Artícufo 15'.- El registro de una merclhecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de |lgsma y a ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
r directa o indirecramente a confusión o asociación entre los productos o servicios

ue figuren, siempre que rengan relación enre ellos.

»lnrcc¡óx iri¿\cI0NAI
r,E PROPITDAT'
INTELECTUAL

tontre
que pueda

sea la clase en
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limitaciones a la hora de consiilerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

:

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y Ia

oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicirada "EMPORIO Y
ETIQUETA' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con l¿
marca base de oposición EMPOzuO DV, se percibe que entre las mismas exisren elementos que
las hacen prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la idántidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el raslado de la oposición denro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en |a
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los alegados por la parre contraria, tal como lo dispone la normativa

Página? de 4
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Qo., de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.--- -------:---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro esripulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse con70 Tnarcas los signos qae constitqtan ana reproduccitin imitación, traduccitin,

transliteracidn o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notonamente

conocido en el sector Pertinente del pilblico, qae ?ertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los qae se aplique el signo, cuando su aso y regtstrofaesen susceptibles de cAusar

confasidn o un riesgo de asociacitin con ete tercerl, o signtfque un aprouecbamiento de la notonedad.

del signo o la dilucitin de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

a que la merca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

Direcc
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corresponde confirmar el Dictamen n." 243/24, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por JEAN
FENICIA IMPORI & EXPORT contra CLEBERSON CzuSTIANO POLOTO
FERREIRA sobre oposición al registro de marca "EMPOzuO YETIQUETI{'clase 35,
Expediente no 1857527 solicitada por CLEBERSON CzuSTIANO POLOTO
FERREIRA.

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud
ETIQUETIf' clase 35, Expediente no

marca PORIO Y
por C ERSON

Directora

ntos Marcarios Litigiosos

de registro de

1857527
CRISTIANO POLOTO FERREIRA

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. -
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Asunción,

VISTO:
2 3 SIP 2025

El expediente cararulado: VICENTE scAVoNE k cIA. COMERCIAL E

INDUSTRIAL S.A. Y SANOFI contra MEGA LABS S.A. sobre oposición al registro de marca

'¿ENTERoLIFE" clase 05, y;----------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

"ENTEROLIFE", solicitada para la clase 05, en base a las marcas ENTERO-GAS y
ENTEROLYTE; ambas en la claseS5 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección

determinar si las marcas son o no..confundibles.--

Que, en uso de las atribúciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general. --

Qtre, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en Ia propia
legislación marcaria, ciertas resfficciones para el registro de una marca; es decir, dichas

llÁrtículo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
r ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

recta o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
rren, siempre que tengen rel¿ción entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereseE tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrat iva realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "ENTEROLIFE", se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con las marcas base de

oposiciones ENTERO-GAS y ENTEROLYTE, se percibe que enrre las mismas exisren

elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y
conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere corno la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado,lo que derivóln la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 6Sy 69 del CPC. La rebeldía'en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presume la veracidad

alegados por la parte conrraria, tal como lo dispone la normativa

un

de
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. Y SANOFI CONTRA MEGA LABS S.A. SOBRE OPo§ICIÓN AL
REGISTRO DE LI\ MARCA'ENTEROLIFE" CLA§E O5.__----

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de los oponentes, sino que también refuerza lafelta de aptituddela
marca solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con^base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

.la 
prohibiciones establecidas en el fut. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: "No podrá

' rbgtstrarse c0n70 rnarcas los signos qile constitillan t¿na rErodaccitin imitacirin, traduccitín,
'transliteracidn 0 transcri?cidn total o parcial de signos distirutioo idénticos o similar, notoriamente

coiocido en el sector Pel'tinente del públ;co, qae pertenece A an tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y re§strofuesen sasceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociación cln ese tercert, o signif.que an aprouecbatniento de la notoried.ad

del signo o la dilución de sa fuerza distintiua, cualquiera sea la manerA o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".----

Qr., Pot Io expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario yigente, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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corresPonde confirmar el Dictamen n." 99/24de laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a las

oposiciones deducidas por correspolder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLI\RAR'procedentes y hacer lugar a las acciones deducidas por
VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTzuAL S.A. Y SANOFI
contra MEGA LABS S.A. sobre oposición al registro de marca "ENTEROLIFE" clase

05, Expediente no 1864L28 iolicitada por MEGA LABS S.A.---------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de .OLIFE"
clase 05, Expediente n" 1864128 solicitada por MEGA

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédule. --
¿

tos Marcarios Lirigiosos
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR AKTIEBOII\GET ELECTROLI.X CONTRA JACQUELINE
ELIZABETH CARDOZO DE GAVILAN SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA "ELECTROLUX y ETIQUETA" CLASE 35.----------

Asunción, 23 SEP 2025

YISTO:

El expediente caratulado: AKTIEBOLAGET ELECTROLUX contra JACQUELINE
ELIZABETH CARDOZO DE GAVILAN sobre oposición al registro de marca

"ELECTROLUX Y ETIQUET?t'' clase 35, yr--------

CONSIDERANDO:

Qo., se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de l¿ marca

"ELECTROLUX Y ETIQUETIf', solicitada para la clase 35, en base a la marca

ELECTROLI-IX en la clase 35, por lo que corresponde a esra Dirección determinar si las marcas

son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de tniliza;- la oposición a la solicitud de registro de una mercq se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de l¿s prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

., Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

tArtículo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su tiular el derecho al uso
exclusivo y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquiercontra

otro directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

ue figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR AI(TIEBOLAGET ELECTROLUX CONTRA JACQUELINE
ELIZABETH CARDOZO DE GAVIIáN SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA *ELECTROLLTX y ETIQUETI'CLA§E 35

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuentran para

' precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

a"e, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo mateario entre la denominación solicitada "ELECTROLLIX Y

ETIQUETA" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposición ELECTROLUX, se percibe que entre las mismas existen elemenros que

las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición denro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desin en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de

-¡flAr¿

/§,
L,' ,1 .'
;i'
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MARCA'ELECTROLUX y ETIqUETH' CLA§E 3 5.- ---- -----

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Qr., por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

uq signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela Ley n' 1.294/98 De Marcas.-

. Qo., en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

' Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el,Act. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"Nopodrá

régistrarse czrno rtarcas los signos qae constitalan anA reproduccirín imitación, traduccidn,

transliteracidn o transcripcidn total o ?arcial de signos distintiao idénticos o similar, notoiamente

conicido en el sector Pertinente del pr)blico, qae pertenece a ,tn tercero, cualesquiera qae sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1t registrofuesen sasceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociacidn cln ese tercero, o signif.que un aprouecbamiento de la notonedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rTAnera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".-

U€, lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección conside\ue la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

en la L\ n" L.2)4/98 y no reúne los requisitos para su registrq por lo que
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corresponde confirmar el Dictamen n." 492/24, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
AKTIEBOLAGET ELECTROLUX contTa JACQUELINE ELIZABETH
CARDOZO DE GAVILAN sobre oposición al registro de marca "ELECTROLUX Y
ETIqUETA' clase 35, Expediente no 1850081 solicitada por JACQUELINE
ELTZ ABETH CARD O ZO DE GAVILAN.

Artículo 2.- RECHAZAR Ia solicitud
ETIQUETA' clase 35, Expediente no

ELIZABETH CARD O ZO DE GAVILAN

de registro de la "ELECTROLUX Y
1850081 'por JACQpELINE

.......\..........-..)- . - ...

Artlculo3.- NOTIFfQUESEpoT cédula. ---------/---

,W-h.:".: -..it// \ ^.:' i.*./t, \LrlfectOfa
*':-@gryI¿K¡. .A\,rr,ro, Marcarios Litigiosos

UÁREZ
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Asunción,

VISTO:

siempre que tengen relación entre ellos.

2 3 SEP 2025

El expediente caratulado: GUANGZHOU OPSMEN TECH. CO., LfD., conrra TSE I
LIAO sobre oposición al registro de marca "EARMOR" clase l0,y---------

CONSIDERANDO:

Qr., se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "EARMOR",
solicitada para la clase 10, en base ela marce EARMOR en la clase 10, por lo que corresponde a

esia Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyr a esta dependencia administrativa, al

rno-.rrto de antlizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restrilciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan váidos como el derecho a constituir une marca.

t ,4'rtícuáo l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso
exclusivo de

.a 
ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

contr¿ hos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o seryiciosotro

c

n lesione sus

sea la clase en que
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Lrao soBRE oposrclóN AL REGISTRo DE Ll\ MARCA *EARMoR, cll\sE
to.----------

. Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre Ia denominación solicitada "EARMOR" se

observa a simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con la marca base de

oposición EARMOR, se percibe-que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idéndcas en los planos fonérico, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una m^rce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, 1o que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la pane oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.---

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo otorga

entos de la oponente, sino que también refierzala falta de aptitud de la marca

tada para su
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. Qt., por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela, Ley n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normatiya vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá
registrarse co7/7o marcas los signos qae cnnstitalan ilna reprodacción imitacirin, traduccidn,

transliteración o transcnpcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notnriarnente

conocido en el sector pertinente del público, qile pertenece A un tercerl, cualesquiera que sean los

prodactos o serticios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de c¿tasar

,oi¡orró, o un nesgo de asociacidn á ix tercert, o ignrfque un aprouechamiento de la notoiedad
del signo o la dilucidn de su fuerza dístintiua, cualquiera sea la rnanera o rnedio por el cual se

babiese hecho conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 237/24, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oDoslclo
I ida por corresponder así en derecho.----

Por tento,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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DEDUCIDA POR GUANGZHOU OP§MEN TECH. CO., TTD., CONTRA TSE I
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RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por JEAN
GUANGZHOU OPSMEN TECH. Co., LrD., conrra TSE I LIAO sobre oposición al
registro de marca "EARMOR" clase 10, Expedienre no zl4í79z solicitada por TSE I
LIAO.

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro " clase 10,

Expediente n" 2146792solicitada por TSE I LIAO.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ---

tos Marcarios Litigiosos
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