
#&w GOBIERNO»rr
PARAGUAY

DI RIiC( : I(iN Ir. ¿I(]I()NAI
DE PROPIf,DáO
INTEI.T,CTUAI,

Resolución D.A.M.L n. " 000977
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ESTTVANELI INTERNACIONAL S.A. CONTRA CLAUDIA
ROMINA MENDOZA UNZAIN SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA'VANGELI', CLASE 25.---.*

Asunción,

VISTO: 1 2 SiP 2025

El expediente caratuledo: ESTIVANELI INTERNACIONAL S.A. contra CLAUDIA
ROMINA MENDOZA LTNZAIN sobre oposición al registro de marca "VANGELI" cl*se25,

Y;'-- '--:-""-"-"'

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "VANGELI",
solicitada para la clase 25, en base ela marca E ESTIVANELI en la clase 25 respectivamente, por
lo gue corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.-------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a-l¿ solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

Que, tal como lo exPrese el A¡t. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artículo I5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante Ios órganos jurisdiccionales las ecciones y medidas que correspondan
conrra qui derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirect¿menre a confusión o ¿sociación entre los productos o servicios
figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

. Que, en ese orden de ideas, /atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

' corresPonde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "VANGELI" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemenre confundible con la marca

E ESTIVANELI base de oposición, se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las

hacen prácticamenre idéndcas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Qt., resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la faerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro de una marce. ------

Que, aücionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazb legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, ellohcitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la perte oponente y evidencia

un desin del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de alegados por la parre conrraria, tal como lo dispone la normativa

t)r/
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también reftterzala falta de aptitud de Ia marca

solicitada para su registro.--- ------;---

Qr., por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

a"e, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá

registrarse czrno rnarcas los signos qile clnstitalan unA reprodaccirin imitación, traduccitin,

transliteracidn o transripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoiamente

conocido en el sectzr pertinente del püblico, qae Pertenece a iln tercero, caalesqaiera que sean los

productos o seruicios a los qae se apliqae el signo, cuando sa uso y registrofuesen silsceptibles de causar

confusidn o un riesgo de asociacídn czuese tercerl, o signifque un aprouecbantiento de la notoriedad

del \igno o la dilucidn de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnAnerA o rnedio por el cual se

hubiese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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DEDUCIDA POR ESTryANEN INTERNACIONAL S.A. CONTRA CLAUDIA
ROMINA MENDOZA UNZAIN SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA *VANGELI', CLASE 25.-*-__

corresponde confirmar el Dictamen n.' 248/25, de Ia Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

ll_0

Artículo 1.- DECLARAR procedenre y hacer lugar a la acción

ESTIVANELI INTERNACIONAL S.A. conrra CLAUDIA ROMINA
UNZAIN sobre oposición al registro de marca "VANGELI" clase 25,
2385960 solicitada por CLAUDIA ROMINA MENDOZA

Artloulo 2.- RECHAZAR la solicitud de regisrro

Expediente n" 2385960 solicitada por CLAUDIA R

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. -

Dirátora
Asuntos Marcarios Lirigiosos

deducida por
MENDOZA

Expediente n'

" clese?5,

NZAIN....
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Asunción, 12 Stp 2025

VISTO:

El expediente caratulado: SAMAS S.A. contra SAMA SOCIEDAD ANÓNIMA sobre

oposición al registro de la marca SAMA S.A. CALIDAD Y CANTIDAD CONTROLADAS
(SLOGAN) Y ETIQUETA clase 35, y. ----

^ CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca SAMA S.A.

CALIDAD Y CANTIDAD CONTROLADAS (SLOGAN)Y ETIQUETA, solicitada parala

clase 35, en base a la marca SAMAS en la clase 25, por lo que corresponde a esta Dirección

determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso cientro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

' A¡ticulo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titul¿r el derecho aI uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
r directe o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengen relación entre ellos.

contra ouien.t ¿
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legislación marcaria, ciertas restricciones para e[ registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viebilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marce.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de Ia solicitud en trámite y la
gposición; y determinar si la misma-¡¡e encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

,ira.c, previstas en la Ley de Marcas.--

. Qr., al observar la naturaleza de los servicios protegidos por cada marca, es evidente que

existe una diferencia sustancial. La marca SAMAS registrada en la clase 25 protege productos

"Todos los productos de la clase 25, prendas de uestir, rnpería y otrls". Por orro lado, la marca

solicitada SAMA S.A. CALIDAD Y CANTIDAD CONTROLADAS (SLOGAN) Y
ETIQUETA en la clase 35, protege servicios: *Gestitín de negocios comerciales relatiuos a la
comercializacitín de productos agropecuaio5 asesoramiento comerciales al consumidor en la

seleccitin de productos y servicios relatiuos al campo agropecuario, importacirin y erportacitin de

productos agro?ecaarios, tales como: productos agncolas, bortholas, forestales ! granos , fratas I
legurnbres, semillas, plantas forestales naturales, alimentos para anirnales, follaja 1t balanceados.

difusión de anuncios pablicitarios; dtfusión de rnaterial publicitario ffollens, pros?ectos, impraos,

muestrasJ; distribucidn de material publicitano [folletos, ?rlspectos, intpresos, muestrasJ;

organizacirín de ferias con f.nes comerciales o publicitanos, comercialización d.e rtaquinarias". La

diferencia de los sectores y la naturaleza de los servicios es significativa, lo que permite concluir

6W
'J,¿, llt(i:..,fJi
íu- \S2
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' Qo., conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacífr.ca, de dos

marcas, es necesario anilizar si existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura y el

enfoque de los productos y servicios que protegen ambas marcas. se conclu)¡e que no exisre riesp
alguno de confusión directa o indirecta. Además, el público objetivo de cada marca es claramente

distinto, lo que elimina cualquier posibilidad de conflicto en el mercad o.--------------

Qr., no existe ninguna posibilidad de confusión entre las marcas SAMA S.A. CALIDAD
Y CANTIDAD CONTROLADAS (SLOGAN) Y ETIQUETA, solicitada en la clase 35, y

SAMAS, registrada en la clase 25, debido especialmente a la diferente naturaleza de los

seraicios protegidos por las nistnas.Lemarcasolicitada cumple con los requisitos de novedad

y especialidad requeridos por nuestra legislación marcaria, por ende no se encuenrran suficientes

argumentos jurídicos que pueden evenrualmente justificar su rechazo.-

Que, no existe evidencia alguna que sugiera que la coexistencia de ambas marcas en la

clase 35 y 25 podría perjudicar los intereses del consumidor o generar confusión en el mercado.

distintivos no resulten confundibles v los productos o servicios gue distinguen sean lo

suficientemente diferentes en cuanto a naturaleza, finalidad y público objetivo. En esre caso, los

productos protegidos por la oponente y solicitante son claramente diferenciables, lo que permite

su convivencia sin generar riesgos de confusión o asociación errónea.---
¡

a:

Qr., es importante señalar que [a merca solicitada SAMA S.A. CALIDAD Y
CANTID NTROLADAS (SLOGAN) cuenra con una etiqueta cuyo diseño es

distinti lo que la diferencia claramente de la marca oponente. Al analizar la

tos gráficos, se puede observar que estos aspectos confieren a la etiqueta
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una identidad única, reforzando su diferenciación respecto a la marca oponenre. Por lo ranro, la

demanda resulta improcedente, dado que no existe confusión gráfica o visual que justifique la

oposición.-

seffieffi
SOLICITADA OPONENTE

-t

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presente

solititui{ de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro esripuladas el

artículo 2' delel-ey de marces ns L.2)4/)8, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad

Qo., l¿ marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerzadistintiva, novedad, especilidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una.marc a. --------------

Dirección considera que la merca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

ión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

J Sarna S.A:ru"w*1e#
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improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 206/24emitido por la

jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder asl en

derecho.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
SAMAS S.A. contra SAMA SOCIEDAD ANONIMA sobre oposición al registro de la
marca SAMA S.A. CALIDAD Y CANTIDAD CONTROLADAS (SLOGAN) y
ETIQUETA clase 35, Expediente n" 2470396 solicirada por SAMA SOCIEDAD
ANONIMA ----: - --------

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de uámites de solicitud registro de la
marca SAMA S.A. CALIDAD Y CANTIDAD C LADAS ( AN) Y
ETIqUETA clase 37, Expediente n" 2470396 SAMA IEDAD

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. ---

SUAREZ

Directora

etu]il
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Asunción, 12 StP 2W5

VISTO:

El expediente caratulado: SAMAS S.A. contra SAMA SOCIEDAD ANÓNIMA sobre
i.oposición al registro de la marca SAMA S.A. CALIDAD Y CANTIDAD CONTROLADAS

(SLOGAN) Y ETIQUETA clase 32, y. --
CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca SAMA S.A.

CALIDAD Y CANTIDAD CONTROLADAS (SLOGAN) Y ETIQUETA, solicitada para la

clase 37, en base alamarca SAMAS en la clase 25,por lo que corresponde a esta Dirección

determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizer la oposición a la solicitud de registro de una merce,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

tArticulo 15".--El registro de une marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

exclusivo misma lE ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

ien lesione sus \echos. Asimismo concede el derecho a oponefse al registro y al uso de cualquiercontra

olro pueda induc\ directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

la clase en que f,8r...r, siempre que tengan relación entre ellos.

m
^r§
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legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative rcelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

-ri., previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al observar la naturaleza de los productos protegidos por cada merca, es evidente que

existe una diferencia sustancial. La marca SAMAS regisrrada en la clase 25 protege productos

"Tbdos los prodactos de la clase 25, prendas de uestir, ropena 7 otros". Por otro lado, la marca

solicitada SAMA S.A. CALIDAD Y CANTIDAD CONTROLADAS (SLocAN) y
ETIQUETA en la clase 37, protege servicios: "sernicios prestados plr una estacitin de seruicios o

gawlineras. Senticios de lauado, engrase I lustrado de aebiculos". La diferencia de los sectores y la

naruraleza de los productos y servicios es significativa. lo que permite concluir que ambas marcas

pueden coexistir pacíficamente sin generar confusión entre los consumidores.

Que, conforme e la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacífica de dos

marcas, es necesario anelizar si existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este casq al observar la estructura v el

distinto, lo imina cualquier posibilidad de conficto en el mercado

posibilidad de confusión entre las marcas SAMA S.A. CALIDAD
OLADAS (SLOGAN) Y ETIQUETA , solicitada en la clase 37, y

alguno de confusión directa o indirecta. Además, el público objetivo de cada mercees claramenre

DAD CO

F,j@:-Y9ükñ§
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SAMAS, registrada en la clase 25, debido especialruente a la diferente naturaleza de los

prodactos y seroicios protegidos por las rnistnas. La marca solicitada cumple con los
' requisitos de novedad y especialidad requeridos por nuestra legislación mercrrie, por ende no se

encuentran suficientes argumentos jurídicos que pueden eventualmente justificar su

rechazo.---

{,r., .o existe evidencia alguna que sugiera que la coexistencia de ambas marcas en [a

clase 37.y'25 podría perjudicar los intereses del consumidor o generar confusión en el mercado.

La ley marcaria establece que la coexistencia de marcas es posible siempre y cuando los signos

disdntivos no resulten confundibles y los productos o servicios que distinguen sean lo

suficientemente diferentes en cuanto a naturaleza. finalidad y público objetivo. En esre caso, los

productos protegidos por la oponente y solicitante son claramente diferenciables, lo que permite

su convivencia sin generar riesgos de confusión o asociación errónea.---

.Qr., es importante señalar que la marca solicitada SAMA S.A. CALiDAD Y
CANTIDAD CONTROLADAS (SLOGAN) cuenta con une etiqueta cuyo diseño es

disdntivo y original, lo que la diferencia claramente de la marca oponenre. Al enalizer le.

tipografía y otros elementos gráficos, se puede observar que estos aspectos confieren a la etiqueta

una identidad única, reforzando su diferenciación respecto a la marce oponenre. Por lo ranro, la

demanda $procedente, dado que no existe confusión gráfica o visual que jusdfique la
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CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR SAMAS S.A. CONTRA SAMA SOCIEDAD ANONIMA
SOBRE OPOSICIÓN AL RIG{§TRO DE LA MARCA SAMA S.A. CALIDAD Y
CANTTDAD CONTROTIIDAS (SLOGAN) y ETIQUETA CLASE 37.-___--____

ffietu-ffieffi

SOLICITADA OPONENTE

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' delel-ey de marcas ng L.294/98: / {ue reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad :--------------

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le fuerze distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitad¿ podrá coexisrir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pare su registro, por lo que la oposición deducida deviene

temente, corresponde confirmar el Dictamen n" 207/24emitido por la

Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder asl enjrf?

á Sarna S.A.'.*¡eqneu@-d,#
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Resolución D.A.M.L n.' 000879
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR SAMAS S.A. CONTRA SAMA SOCIEDAD ANONIMA
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA SAMA S.A. CALIDAD Y
CAñTTDAD CONTROLADAS (SLOGAN) y ETTQUETA CLASE 37.__-__-

por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
SAMAS S.A. contra SAMA SOCIEDAD ANONIMA sobre oposición al registro de la
MATCA SAMA S.A. CALIDAD Y CANTIDAD CONTROLADAS (SLOGAN) Y
ETIQUETA clase 37, Expediente n" 2470398 solicitada por SAMA SOCIEDAD
ANONIMA

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la de regisrro de la
MATCA SAMA S.A. CALIDAD Y CANTIDAD CO AN) Y
ETIQUETA clese 37, Expediente n' 24703)8 solic\ IEDAD

Artlculo 3.- -r\)
SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos
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.POR LA CUAL SE DECUUTA-IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ÁccróN DEDUCTDA poR BEpsA DEL pARAcuay s.a.E.c.A. coNTRA LJENo
g;TNT S.A. SoBRE oPosICIÓN AL REGIsTRo DE LA MARCA UENo Y
ETIQUETA, CLASE 42.- - - - -- - -- -

Asunción,
1 2 StP 2025

YISTO:

El expediente caratulado: BEPSA DEL PARAGUAY S.A.E.C.A. contra UENO BANK
s.A. sobre oposición al registro de la marca uENo Y ETIqUETA, clase 42y,-----

CONSIDERANDO:

Qt., se Promueve oposición contra la solicitud de regisrro de la marca UENO Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 42, en base a la marca D POS en la clase 38, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marces son o no confundible s.--------------

Qr., en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizar la oposición ala solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

e[ signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

t Articulo 15'.- El registro de una m¿rca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

n lesione derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro que pueda i ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

se¿ la clase en figuren, siempre que rengan relación enrre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
AECIÓN DEDUCIDA POR BEPSA DEL PARAGUAY S.A.E.C.A. CONTRA UENO
BANK S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA UENO Y
ETIQUETA, CLASE 42.----------

r Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

niarca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada UENO y la marca oponente D POS gramaricalmenre al primer
golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una marcada

diferencia entre l¿s mismas.-----

Que, entre las marcas en pugna: uENo Y ExquETA (solicitada) vs. D pos
(oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las

diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en le
interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar esras distinciones permite una

utilización más adecuada y específica de cada término en conrextos relevanres, promoviendo así

una comunicación claray efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el

mercado.---- ----------------:

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, notamos que

existe üna suficiente carga diferenciadora a la marca solicitada, en el caso en estudio; ambos

que es otro Punto a

evit*á que se llegue a producir confusión directa o indirecta en el

,u
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR BEPSA DEL PARAGUAY S.A.E.C.A. CONTRA UENO
BANK S.A. SOBRE OPO§ICTÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA UENO Y
ETIQUETA, CLASE 42.-*--*

Q*., al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.-----

Que, de la contrastación de las denominaciones en su conjunto se verifica que existen

elementos diferentes entre sí en la parte inicial, que le otorgan suficiente disdntividad. Al
resPecto, esta Dirección considera oportuno traer a colación lo expuesto por el Dr. Jorge
Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS, quien se refiere al "Análisis del conjunro.

Partes relevantes. Partes iniciales" y expresa: "En lo que bace a la conformación de la marca, se ba

reconocido an nxa)tor ualor, o poder distintiuo, a las partes iniciales de las rnisrnas, a sus radicales,

por ser generalmente las partes que ntásJ)icihnente retiene el consamidor." Así las cosas, se advierte

que en la denominación cuyo reg!§tro se solicita la parte inicial, o radical, es notablemente

diferente al radical de la registrada, por lo que se colige que podría darse una coexisrencia pacífica

entre las mismas.

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

frecuentemente requeridas Plr el Tribunal sapretrTl es qae las marcas han de ser analizadas con

arreglo a su uisidn en su conjunto", y que... para la comparación de dos marcas en conflicto 'bcupa

un lugar preferente el que propugna anA uisitín de conjunto sincrética, dade la tutalidad de lls
elementos integrados de cada nl.Arca confrontada, sín descornponer su unidad fonética I
gruíf.ca"z.---

entos de Derecho de Marcas - pág. 199.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR BEPSA DEL PARAGUAY S.A.E.C.A. CONTRA UENO
BANK S.A. §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA UENO Y
ETIqUETA, CLASE 42.----------

Que, al realizer el esrudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

arroie la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si exisre

posibilidad de confusión enue las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrenre entre las mismas.

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

comunes no constituye un impedimento para el registro de una nueva marca. siempre que esta

inclu)ra otros elementos capaces de integrar un conjunto.

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de regiscro estipuladas el

artículo 2" delel-ey de marcas ne l.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúnelas condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le fierza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

res necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene
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improcedente, consecuentemente, áiresponde confirmar el Dictamen n' 340/25emitido por la

)efature de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.----

Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§
RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
BEPSA DEL PARAGUAY S.A.E.C.A. conrra UENO BANK S.A. sobre oposición al
registro de la marca UENO Y ETIQUETA clase 42, Expedienre no 2475g46 solicitada

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites
marca UENO Y ETIQUETA clase 42, Expedienre r¡p'

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

stro de la
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POR LA CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR BEP§A DEL PARAGUAY S.A.E.C.A. CONTRA UENO
BANK S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA UENO Y
ETIQUETA, CLASE 38.----------

Asunción, 1z s[p llrjti
trISTO:

El expediente caratulado: BEPSA DEL PARAGUAY S.A.E.C.A. conrra UENO BANK
S.A. sobre oposición al registro de la marca UENO Y ETIQUETA, clase 38 y------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca UENO Y
ETIQUETA, solicitada paru la clase 38, en base a la marca D POS en la clase 38, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enalizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Át. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

tArtículo

exclusivo mlsma v

contra

de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso

ante los órganos jurisdiccionales las ¿cciones y medidas que correspondan
lesione sus hos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

pueda i irecta o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

clase en que siempre que tengen relación entre ellos.
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ETIQUETA, CLASE 38.----------

Qr., en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

' Qr., haciendo un anáIisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada UENO y la marca oponente D POS gramaticalmente al primer
golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una marcada

diferencia entre las mismas.-----

Que, entre las marcas en pugna: uENo Y ETIQUETA (solicitada) vs. D pos
(oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las

diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malenrendidos en la
interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resahar esras distinciones permite una

utilización más adecuada y específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así

una cbmunicación clnay efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el

mercado.

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, notamos que

existe una suficiente carga diferenciadora a la marca solicitada, en el caso en estudio; ambos

vocablos de fantasía evocan un4 idea diferente en la mente del consumidor. que es orro punro a

tener en cuenta, pues evitará que se llegue a producir confusión directa o indirecta en el

mlsmo.

la com

la doctrina más destacada sostiene que Ia posibilidad de confusión al

es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR BEP§A DEL PARAGUAY S.A.E.C.A. CONTRA UENO
BANK S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA UENO Y
ETIqUETA, CLASE 38.----------

impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.-----

Que, de la contrastación de las denominaciones en su conjunto se verifica que existen

elemehtos diferentes entre sí en la parte inicial, que le ororgan suficienre distintividad. Al
resPecto,'esta Dirección considera oportuno traer a colación lo expuesto por el Dr. Jorge
Otaméndi, en su obra DERECHO DE MARCAS, quien se refiere al "Análisis del conjunto.

Pa{tes relevantes. Partes iniciales" y expresa: "En lo que bace a la conformación de la marca, se ba

reconocido un rnallr ualor, o poder distintiuo, a las partes iniciales de las misntAs, a sus radicales,

Por ser generalmente las partes que rn/sJ)icilrnente retiene el consumidor." Lsílas cosas, se advierte

que en la denominación cuyo registro se solicita la parte inicial, o radical, es notablemente

diferente al radical de la registrada, por lo que se colige que podría darse una coexisrencia pacífica

entre las mismas.

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

frecuentemente requendas por el Tnbunal suPrernl es qile las marcas han de ser analizadas con

arreglo a su uisidn en sa conjunto", y qae., para [a comparación de dos marcas en conficto "ocupa

un lugar preferente el que propugna aw¿ uisión de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

elementls integrados de cada rnArca confrontada, sin descomplner sa unidad fonética I
gnif.ca"z.---

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

ndamentos de Derecho de Marcas - pág. 199.

\

.i.qB
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BANK S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA UENO Y
ETIQUETA, CLA§E 38.----------

arroje la visión en conjunto es el oiterio que debe primar a la hora de determinar si existe

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferent€ que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas.

Que, luego del estudio pormenorizado del ceso que nos ocupa, esta Dirección considera que

las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponente

comunes no constitu)¡e un impedimento para el registro de una nueva marca. siempre que esta

incluya otros elementos capaces de integrar un conjunto

' Qt., se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" delel-ey de marces ns L.294/98, / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad

Que, la marca solicitada reúfálas condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le fuerze distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la metce solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

i-P temente, corresponde confirmar el Dictamen n" 34L/25 emitido por la

y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

__0_0
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POR III. CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A I.IT
ACCIÓN DEDUCIDA POR BEPSA DEL PARAGUAY S.A.E.C.A. CONTRA UENO
BANK §.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA UENO Y
ETIQUETA, CLASE 3 8.-- ---- - -- -

Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a Ia acción deducida por
BEPSA DEL PARAGUAY S.A.E.C.A. contra UENO BANK S.A. sobre oposición al

registro de la marca UENO-Y ETIQUETA clase 38, Expediente n" 2475943 solicitada

Artlcrulo 2.- DISPONER la prosecución de rámites a solicirud registro de la

marca UENO Y ETIQUETA clase 38, Expediente no solici por UENO

Artlculo 3.- NOTIFÍQUE§E por cédule. -

6lu;r<r ri§. -lFi SUAREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

l'agrna ) de )

por UENO
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR BEPSA DEL PARAGUAY S.A.E.C.A. CONTRA UENO
BANK S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA I.JENO Y
ETIQUETA, CLASE O9.*----

Asunción, 12 StP 2025

VISTO:

El expediente caratulado: BEPSA DEL PARAGUAY S.A.E.C.A. contra UENO BANK
S.A. sobre oposición al registro de le marca UENO Y ETIQUETA, clase 09

f:--"-'--

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca UENO Y
ETIQUETA, solicitada pera lz clase 09, en base a la marca DI - POS en la clase 09, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Q,e, tal como lo expresa el .§rt. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el regisrro de una marca; es decir, dichas

' Artí*utro l5'.- EI registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su tirular el derecho ¿l uso

lesione sus Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro..s]gAo gue pueda indu\ir directa o indirectamente e confusión o asociación entre los productos o servicios
c la clase en qu{figuren, siempre que rengan relación enue ellos.

Página I de 5
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POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR BEPSA DEL PARAGUAY S.A.E.C.A. CONTRA UENO
BANK S.A. §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA UENO Y
ETIqUETA, CLA§E O9.----*

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr Ln pere

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a Ia defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reilizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en conrroversia podemos

notar que la marca solicitada UENO y la marca oponente DI - POS gramaricalmente al primer

golpe de vista las marcas están expresadas de diferenres maneras, lo que hacen una marcada

diferencia entre las mismas.-----

Que, entre las marcas en pugna: uENo Y ETIQUETA (solicitada) vs. DI - pos
(oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las

diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evirar malentendidos en la
interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resalter esras distinciones permite una

utilización más adecuada y específica de cada término en conrextos relevantes, promoviendo asl

una comunicación clera,y efectiva tento a nivel auditivo como conceptual, esras diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el

mercado.---

Que, en el campo

existe una suficiente carga

tener

fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, notamos que

diferenciqdora e le marca solicitada, en el caso en estudio; ambos

que es otro Punto a

que se llegue a producir confusión directa o indirecta en el

Págrna}de 5
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR BEPSA DEL PARAGUAY S.A.E.C.A. CONTRA UENO
BANK S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA UENO Y
ETIQUETA, CLASE 09.------

Que, al respecto, la docrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente inreresa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. AI respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.-----

Que, de la contrastación de las denominaciones en su conjunto se verifica que existen

elementos diferentes entre sí en la parte inicial, que le ororgan suficiente distintividad. Al
resPecto, esta Dirección considera oportuno traer a colación Io expuesco por el Dr. Jorge
Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS, quien se refiere al "Análisis del conjunto.

Partes relevantes. Partes iniciales" y expresa: "En lo que hace a la conformación de la marca, se ba

reconocido iln malor ualor, o poder distintiuo, a las partes iniciales de las misnlas, a sas radicales,

Pzr ser generalmente las partes que másfácilrnente retiene el consumidor." Así las cosas, se advierte

que en la denominación cuyo reg§tro se solicita la parte inicial, o radical, es norablemente

diferente al radical de la registrada, por lo que se colige que podría darse una coexisrencia pacífica

entre las mismas.

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "[Jna de las reglas más

frecuentemente requeridas por el Tiibunal silprerno es qile las marcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisión en su conjanto", y qae... para la comparación de dos mercas en conficto 'bcapa

un lugar preferente el qae propugna ana uisitin de conjunto sinuética, desde la totalidad de los

elementos inagrados de cada rnarcA confrontada, sin descomponer sa unidad fonética 1
gruíf.ca"2.---

de Derecho de Marcas - pág.I99.

Página 3 de 5
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. POR LA CUAL SE DECLI\RA IMPROCEDENTT Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR BEPSA DEL PARAGUAY S.A.E.C.A. CONTRA UENO
BANK §.A. SOBRE OPO§ICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA I.IENO Y
ETIQUETA, CLASE O9.----

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la
marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto
dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión enre
dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrente enrre las mismas.

Que, luego del esudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera que

las marcas en pugna pueden coexistir paclficamenre, la marca solicitada y la marca oponenre

incluya otros elementos capaces de integrar un conjunto

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esra dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" delel,ey de marcas ns 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca soliciteda ..frJ h, condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

ión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

iii.}{i,
t'llri;Í:s
\ '-D--

\.i,9
fuc-ariost
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR BEPSA DEL PARAGUAY S.A.E.C.A. CONTRA UENO
BANK §.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA UENO Y
ETIqUETA, CLA§E O9.**---

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 343/25 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
BEPSA DEL PARAGUAY§.A.E.C.A. conrra UENO BANK S.A. sobre oposición al

registro de la marca UENO Y ETIQUETA clase 09, Expedienre no 2475755 solicitada

Artlcalo 2.- DISPONER la prosecución de rámites de solicitud de de la
marca UENO Y ETIQUETA clase 09, Expedienre ryr 24 5 solicitada UENO

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

SUAREZ

Diréctora

Asuntos Marcarios Litigiosos

Página 5 de 5

por UENO BANK S.A.-----------
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POR II\ CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A II\
ACCIÓN DEDUCIDA POR PROMEPAR S.A. CONTRA BILAC S.A. SOBRE
OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA, MUCOBRON CLASE

Asunción, 1 2 sEP 2025

VI§TO:

El expediente caratulado: PROMEPAR S.A. contra BIIAC S.A. sobre oposición al

registro de la marca, MUCOBRONI clase 05,y----

; CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contre la solicitud de registro de la marca MUCOBRON
solicitada para la clase 05, en base a le. mtrca MUCONORM en la clase 05, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marces son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/)8,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación ma;rcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenffan para

precautelar otros derechos o interese¡-tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

I ArtícuÍo de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusi ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
cont . Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
o r directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

'de la misma

uien lesione sus

Página 1 de 5



GOBII,RNOon
PARAGUAY

1 untccróNxAcroN..tr.
I I)[ l)R()ptIit)AI)
i ls'¡"r,¡.rc:ru¡,¡.

ResotJonD.a.M.L,.. 0 CI 0 g B 3
PoR ¿A CUAL sE DECLARA IMPRoCEDENTE Y No SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR PROMEPAR §.A. CONTRA BILAC S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA, MUCOBRON CLASE
05.*-----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, analizando las constancias obrantes en el expedienre, y haciendo un análisis minucioso

entre las denominaciones en pugnas esta Dirección es del criterio que las marcas MUCO/BRON
(solicitada) y MUCO/NORM (oponente), notamos que, enrre las mismas es posible una

coexistencia pacífica en el mercado, en razón de que no exisre riesgo de confusión alguno enrre las

denominaciones en pugna, aunque las mismas comparren el prefijo MUCO ello no demuesrra

que las mismas causarán confusióná público consumidor, tomando en cuenra que las mismas

producen una visión de conjunto distintas entre sí, por lo que no habrá asociación entre ellas,

como así también mencionar que dicho prefijo MUCO es de uso común para la clase 05,

habiendo innumerables registros a nombre de diferentes titulares. Por lo tanto, se puede apreciar

que todas se diferencian entre sí, ya sea gráfrca, ortográfica como fonéticamente, contribuyendo

con ellos a generar una impresión general disdnta e inequívoca de cada una de las

marcas.------

Que, las diferencias son apreciables tanto gráfrca o auditivamenre, ral como enseña la

doctrina y la jurisprudencia marcaria d,realizar el análisis de marcas para determinar una evenrual

posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

conjunto y no por sus elementos aislados

aunq se observa que

esta simili no alcenza

existe una cierta similitud entre las marcas, en términos

un nivel que pueda generar confusión en el público

Págine2 de 5
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T'IOR LA CUAL §E DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR PROMEPAR S.A. CONTRA BILAC S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA, MUCOBRON CI-A§E
05.------

Que, el Prefijo común 'Tr[UCO" es utilizado ampliamente en denominaciones

farmacéuticas para productos dentro de la clase 05. Este hecho indica que ningún titular puede

reclamar exclusividad sobre palabras o sílabas de uso genérico en el secror. La coexistencia de

varias marcas con dicho prefijo refuerza el argumento de que la similitud parcial no es un
obstáculo para el registro de nuevas marcas siempre que éstas presentan elementos distintivos

alicionales.-

Que, lo mencionado precedentemente se confirma con la coexistencia de las marcas :

MUCoSoLvAN Registro n' 455.659, MUCOBELL Registro n' 440-782, MUCOFLUID
Registro n" 494.888, MUCOGI-A.M Regisrro n" 425.L32,enrre orros.-

Q,., asimismo, se observa que el sufijo de ambas mercas (BRON y NORM) introduce
elementos distintivos adicionales que resultan fácilmenre identificables por el consumidor medio,

quien está acostumbrado a diferenciar productos farmacéuticos en función de pequeñas

variaciones fonéticas y gráficas, lo que disminuye aún más la posibilidad de confusión en el

mercado, tanto en los sonidos finales como en la conceptualización que generan las marcas,

refterze la idea de que la coexistenclrentre MUCOBRON y MUCONORM es viable sin riesgo

de confusión o perjuicio.-

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no

Presentan riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexisrencia no represenra ningún
inconveniente legal.--- ----------------------------------

Que, resulta menester destacar la situación especial de los producros comprendidos en

la clase 05. clase engloba una ampliagemede productos farmacéuticos, productos médicos

v ros. La flexibilidad para dicha clase otorga la capacidad de considerar y

cada solicitud de registro dentro de la CL,LSE 5, asegurando que se

a la evolución del panorama médico y farmacéutico. Este enfoque

Página 3 de 5
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POR LA CUAL §E DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR PROMEPAR S.A. CONTRA BILAC S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA, MUCOBRON CLASE
05.---*--

adaptable gertntizaque la clasiñcación sea coherente con los avances y desarrollos actuales en el

ámbito de la salud fomentando así un sistema de registro más eficaz y alineado con las

necesidades dinámicas de la industria..----------

.r. 9r., d profundizar en las diferencias entre las MUCOBRON y MUCONORM se

aprecia que las mismas son notables tanto desde el punro de vista gráfico como auditivo. La

doctrina y la iurisprudencia marca;ia enseñan oue el análisis de marcas debe hacerse en su

elemütos aislados. En este caso, aunque existe cierta similitud fonética por compartir el prefijo
'MUCO', las diferencias gráficas, ortográficas y fonéticas entre las mismas son suficientes para

evitar cualquier confusión. Cada una de ellas genera una impresión general claramente

diferenciada

Que, Jorge Otamendi señala que "La confusitín de rnarcas debe analizarse enfuncitin del

irnpacto general que la denorninacitín produce en el consurntdor medio. Es crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, ya qile lw prefios o sufios cornunes a

uai4as mArcAs no sln, en Principio, sufcientes Para generar confusitín. El consumidor tiene la
capacidad de disciminar entre signls qae, aun cornpartiendo una raiz comün, presentan sufcientes

diferencias gráfcas, fonéticas o conceptuales. Bta capacidad es especialmente releuante en la clase

05, donde el uso de prefios genéricos o descnptiuos es cornún en productos farrnacéaticos. 1, por lo
tanto, no debe lirnitarse el registro de nueuas rnarcas por la mera coincidencia de estos

elernentos." --

Que, se puede notar que la*solicitud de registro es un signo registrable y toralmente

distinpiible 
1fg la marca de la oponente, por lo que esra Dirección considera que la presente

solicitud/e registro'ng se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

la Ley de \arcas ne 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

Página 4 de 5
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POR LA CUAL SE DECIIIRAJMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
AC¿IÓN DEDUCIDA POR PROMEPAR S.A. CONTRA BILAC S.A. §OBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA, MUCOBRON CLASE

. Q*., esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pera su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n" 321/24 emitido por la

iefatyra' de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECTIIRAR improcedenre y no hacer lugar a la acción deducida por
de la marca,PROMEPAR S.A. contra BILAC S.A. sobre oposición al regi

MUCOBRON, clase 05, Expedienre no 1618743 solicitada

Artlcalo 2.- DISPONER la prosecución de tr registro de la
marca MUCOBRON clase 05, Expediente n' 161 s.4..---------

Artículo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

Página 5 de I
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A II\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR LTYE ROUPA§ E§PORTTVA§ I.TDA. CONTRA GREGORIO
DIANA LESMO SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *L[VE SPORT
Y ETIQUETtr, CII\SE 25.----- ;-------------

Asunción,

VISTO:

1 2 StP 2025

El expediente caratulado: LIVE ROUPAS ESPORIwAS LTDA. conrra GREGOzuO
DIANA LESMO sobre oposición al registro de Ia marca LIVE SPORT Y ETIqUETA clase 25,

f:------'--

CONSIDERANDO:

Q*., se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "LfVE SPORT Y
ETIQUETA', solicitada para la clase25,en base al registro de la marca LM SPORISWEAR en

la clase 25, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizx la oposición a.la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones part el registro de una marca; es decir, dichas

tro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede e su ritular el derecho al uso
eiercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

chos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directe o indirectamente e confusión o asociación entre los productos o servicios

ren, siempre que tengan relación entre ellos.

la misma y
ien lesione sus

clase en que

Página I de 4
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A TIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR LTYE ROUPAS ESPORTWAS IJTDA. CONTRA GREGORIO
DIANA LE§MO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE LA MARCA *LfvE sPoRT
Y ETIQUETK" CLASE 25.-----

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr en pere

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

a

corresponde a esta instancia adminiscrativa reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
'qposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el regisrro de una

*1r:" previstas en la Ley de Marcas.-

Qo., al cotejar las marcas solicirada LwE sPoRT y ETIQUETA y LrvE
SPORTS§IEaA.R oponente, se observa a simple vista que Ia misma es indefectiblemente

confundible con la marca base de la oposición, se percibe que entre las mismas exisren elementos

que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual lo que puede

llevar tanto a la confusión directa (m-mar ana rnarca por otra) como a la indirecta (considerar que

arnbas tienen un rnismo origen de produccidn).:--------------

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

ádemás debemos tener presente que las matras en cuestión tienen porfinalidad distinguir
los rnistnos productos de la clase 25,lo que nos da la pauta que la oposición sea declarada

procedente.

Que, además el oponente LfVE SPORTSWEAR ya es una marca registrada en nuesrro

país con Registro n'/574.981en la clases 25, este registro le otorga prioridad y protección

legal, lo que refuerza su posición en la oposición contra la solicitud de LIVE SPO(I.-----

la identidad por tanto esta Dirección considera que la marca

iones básicas esenciales que la ley requiere como la {uerzedistintiva,

alidad, requisitos indispensables para el regisrro de una meÍca. ------
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
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Y ETIQUETA" CLASE 25.-----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursqen la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n" 1.294/98De Marcas.-

Qr., en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presenrada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No pod.rá

registrarse co7n0 rnarcas los signos que constitultan ilna reproducción irnitacirín, traducción,

transliteracitín o transcipcitín total o Parcial de signos distintiao idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del públtco, qae pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 7 registrofuesen sasceptibles de causur

confusidn o un iesgo de asociación con ese tercero, o signif,que an aprouecbarniento de la notoned.ad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanert o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de csnformidad ¿l ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibidvas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos pera su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictemen ¡.' 33/25, de laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
RA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR LTVE ROUPAS ESPORTWAS TTDA. CONTRA GREGORIO
DIANA LESMO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *L[VE SPORT
Y ETIQUETA" CLASE 25.--*-

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por LIVE
' ROUPAS ESPORTTVAS LTDA. conrra GREGozuo DIANA LESMO sobre

oposición al registro de marca *LIVE SPORT Y ETIQUETA" clase 25, Expediente no

2384728 solicitada por GREGOzuO DIANA LESMO-----

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la E SPORI Y
ETIQUETA' clase 25, Expedienre no 2384728, solici O DIANA
LESMO....-

Artlculo 3.- NOTIFÍQLIESE por cédula. -

tB-nZ
'e

ntos Marcarios Litigiosos

\
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR LTVE ROUPAS E§PORTWAS TTDA. CONTRA GREGORIO
DIANA LESMO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA *LfyE sPoRT

Asunción,

YI§TO:

1 2 SEP 2025

El expediente caratulado: LIVE ROUPAS ESPORTTVAS LIDA. contra GREGOzuO
DIANA LESMO sobre oposición al registro de la marca LIVE SPORT Y ETIQUETA clase 35,

f:----*----

.. CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposicióJcontra la solicitud de registro de la marca "L[VE SPORT Y
ETIQUETA', solicitada para.laclase 35, en base al registro de la marca LwE SPORTS§I'EAR en

la clase 25, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrariva, al

momento de ana;lizer la oposición a lá solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n' 1.294/g1,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Articr¡lo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho el uso
exclusivo d7|nisma¡ a ejercer ante los--órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquiconffa qgrcn lestone su\derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

falqrfera sed\a clase en qu{figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

tt;' :. ¡! \'.lt-
lt; \, '

i\.?,\ r:.

''l- 
-a?ao\
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR LTVE ROUPA§ ESPORTWAS LTDA. CONTRA GREGORIO
DIANA LESMO SOBRE OPOST€IÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA *LfvE spoRt.
Y ETIQUETA" CLASE 35.*---

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar_ el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Qr., al cotejar las marcas solicitada LtyE spoRT y ETIQUETA y LrvE
SPORIS§ÍEAR oponente, se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente

confundible con Ia marca base de la oposición, se percibe que enrre las mismas existen elementos

que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual lo que puede
llevar tanto a la confusión directa (tomar il.na rnarca por ltra) como a la indirecta (considerar que

ambas tienen un misrno origen de produaión).--*----------

Que, en razón de 1", identiiades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las tnatras en cuestién tienen porf.nalidad distinguir
prodactos 1t seroicios totalmente relacionada de la clase 25 y 35,1o que nos da la pauta que

la oposición sea declarada procedente.

Que, además el oponente LfVE SPORIS\IEAR ya es una marca registrada en nuesrro

país con Registro n"/574.981en la cl¿ses 25, este registro le otorga prioridad y prorección
legal, lo que refuerza su posición en la oposición contra la solicitud de LIVE SPORT.-----

a

evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

las candiciones básicas esenciales que la ley requiere como la faerzadistintiva,

y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------
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Y ETIQUETH" CLI\SE 35.-------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisiros que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibiriva de registro estipulada en el inciso "i"
del artfculo 2 delaley n' 1.294/gB De Marcas.-

' a"e, en consecuencia, y .Jfor-. a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

. Qo., en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No pod.rá

registrarse czrno rnarcas los signos qae constitayan ana reproduccidn imitacitín, traducción,

transliteracirín o transcripcüin total o ?arcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qile per'tenece A an tercerL, cualesqaiera que sean los

productos o seruicios a los que se apliqae el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptibles de causAr

confusidn o un riesgo de asociacirín cln ese tercero, o signtf.que an aprouecbamiento de la notonedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/98-y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n! 32/25, de laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
DE ASI.'NTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR LTVE ROUPAS ESPORTTVAS LTDA. CONTRA GREGORIO
DIANA LESMO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE IJT MARCA *LfvE SpoRI
Y ETIQUETA", CLI\§E 35.-*--

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por LIVE
ROUPAS ESPORTIVAS LIDA. conrra GREGozuo DIANA LESMO sobre
oposición al registro de marca 'LIVE SPORT Y ETIQUETA" clase 35, Expedienre no

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la .LIVE RIY
ETIQUETIf' clase 35, Expedienre no 2384725, solici GREGORIO IANA
LESMO..---

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. -

Marcarios Litigiosos

ffi§,* í('fil+p$iJFq. \¡ \'*,,-r-l 5i
'i2^ \::1-i'.§s'2^ \-:'=l-i'§s

&¿irteP
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MARCOS RAMÓN CANO LEDESMA, LUCAS RATAEL
GONZALEZ, RODRIGO DE JESUS PEDROZO BAREIRO, HUMBERTO DOMINGO
CAÑETE BEMTEZ Y ELISEO AREVALOS AGUERO CONTRA FRANCISCO
JAVIER MONTIEL TORRES Y FEDERICO JAVIER YAZqUEZ RODRIGUEZ
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA RUTA V 2I MC PJC Y
ETIQUETA, CLASE 4r.----------

Asunción, 15StP2|125

VISTO:

El expediente caratulado: MARCOS RAMóN cANo LEDESMA, LUCAS RAFAEL
GONZALEZ, RODRIGO DE JESUS PEDROZO BAREIRO, HUMBERIO DOMINGO
CAÑETE BENITEZ Y ELISEO AREVALOS AGUERO CONTTA FRANCISCO JAVIER
MONTIEL TORRES Y FEDERICO JAVIER YLZ$UEZ RODzuGUEZ sobre oposición al

registro de la merca RUTAV ZLMC PJC YEXQUETA clase 41,y.-------

CON§IDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca RUTA V 21 MC

:PJC Y ETIQUETA, solicitada para la clase 41, en base a solicitud RUTA V 21 MC PJC en las

'ólases 35 y 39, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundible s. - -- - - -- ---- -- --- -----

Que, en uso de les atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a Ia solicitud de registro de una merce,se debe considerar que

' Artículo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de a ejercer a.rt. iñórg.nos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquiercontra

otro directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

siempre que tengan relación entre ellos.

lesione sus

que pueda i
la cl¿se en que
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POR LA CUAL SE DECLITRA INOCEOENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR MARCOS NEUÓN CANO LEDESMA, LUCAS RAEAEL
GONZALEZ, RODRIGO DE JESUS PEDROZO BAREIRO, HUMBERTO DOMINGO
CEÑETT BENITEZ Y ELISEO AREVALOS AGUERO CONTRA FRANCISCO
JAVIER MONTIEL TORRE§ Y FEDERICO JAVIER VAZQUEZ RODRIGVEZ
SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA RUTA Y 2L MC PJC Y
ETIQUETA, CLA§E 4r.--*----

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Qr., tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia aáministráti va, reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, los solicitantes manifiestan contar con prelación en el derecho sobre el signo,

invocando una presenreciónreelizada en fecha 21de maryo de 2O24.----

Que, sin embargo, conforme a lo manifestado por los oponentes resulm necesario

destacar que el propio solicitante del registro renunció voluntariamente a su cargo de

presidente en fecha 08 de mayo de 2O24 dentro de la entidad que ostentaba la titularidad

origi consta que con fecha 10 de julio de 2O24 fue definitivamente

gr¿ves, lo cual importa la pérdida absoluta de toda relación jurídica,

con 8ruPo.

Págína2de 6



ifl \ GOtslERN0orr
\.*i, PARAGUAY

i ntxEcc¡tix sacloNAr
I »r pnr¡prc»¿¡r
i lxrnr.rrt:ruu.

Resolución,

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
.DEDUCIDA POR MARCOS RAMÓN CANO LEDESMA, LUCAS RAEAEL
GONZALEZ, RODRIGO DE JESUS pEDROZO BAREIRO, HUMBERTO DOMINGO
CAÑETE BEMTTZ Y ELISEO AREVALOS AGUERO CONTRA FRANCISCO
JAVIER MONTIEL TORRES Y FEDERICO JAVIER VAZQUEZ RODRIGUEZ
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA RUTA Y 2I MC PJC Y
ETIqUETA, CLASE 41.------ -- -. -=--- - -- - --- -

Que, resulta pertinente señalar que las alegaciones formuladas por los oponentes no

constituyen meras manifestaciones, sino que se encuentran debidamente respaldadas con las

pruebas producidas y admitidas dentro del periodo probatorio, lo que otorga plena eficacia

jurídica a sus ergumentos y robustece la validez de la oposición interpue ste.------------

Que, en este sentido, la solicitud planteada en autos constituye un eiercicio indebido,

obstructivo y carente de causa legltima, contrario al principio de buena fe que rige en el

ámbito de la propiedad industrial.-------------

Q*., la mala fe en materia de marcas se configura cuando una persona actúa con la

intención de obstaculizar injustificadamente el registro, aprovecharse de manera indebida

de un signo ajeno o impedir el legltimo desenvolvimiento de un proyecto empresarial con

el cual no mantiene relación lurí'dica ni económic e.--------------

Que, asimismo, la doctrina latinoamericana, tanto en Barbosa (Brasil) como en

Richelet (Argentina), sostiene que el sistema marcario "no puede convertirse en un

instrumento de hostigamiento, ni en un mecanismo para sostener pretensiones sin vínculo real

con Ia explotación del signo" (Barbosa, D.8., "Propnedade Industrial", 2un. En el mismo

sentido, autores como Cados Fernández-Novoa advierten que la mala fe en materia marcaria

debe ser en tanto supone un desvlo del fin legftimo del sistema de propiedad
ind

de que el solicitante de la

presidencia el 08 de mayo

solicitud de registro, haya renunciado

de 2O24 ¡ posteriormente, haya sido
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Resolución,

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MARCOS RAMÓN CANO LEDESMA, LUCAS RAEAEL
GONZALEZ, RODRIGO DE JESUS pEDROZO BAREIRO, HUMBERTO DOMINGO
CAÑETT BENITEZ Y ELISEO AREVALOS AGUERO CONTRA FRANCISCO
JAVIER MONTIEL TORRES Y FEDERICO JAVIER VAZQUEZ RODRIGUEZ
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA RUTA V 2I MC PJC Y
ETIQUETA, CLASE 4r.----------

desvinculado el 10 de julio de 2O24 por faltas graves, elimina cualquier vínculo jurídico que

pudiera justificar su interés sobre el signo.------

Que, en consecuencia, la presente solicitud de registro constituye un acto de mala fe,

carente de sustento jurídico válido y orientado únicamente a obstruir el ejercicio del derecho

de quien sl posee interés real, leglt-imo y actual en la explotación de la marca

Que, el principio de buena fe consticuye un pilar fundamental del derecho privado

y se proyecta de manera especial en el ámbito de la propiedad industrial. EI ejercicio de derechos

en contradicción con este princiirio configura un supuesto de abuso de derecho, expresamente

sancionado tanto por la doctrina como por la jurisprudencie. --------

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la merce

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la faerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce.. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisiros que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delal.ey n' 1.294/95 De Marcas.-

texto queda comprobado que la solicirud presentada se halla incursa en la

en el Añ 2 inc. (g) d. la Ley de Marcas que establece: "No podrá

hs signw que constituyan una reproduccidn imitacirin, traduccirin,
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POR LA CUAL sE DECLARA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MARCOS*NEUÓN CANO LEDESMA, LUCAS RAEAEL
GONZALEZ, RODRIGO DE JESUS pEDROZO BAREIRO, HUMBERIO DOMINGO
CAÑETE BEMTEZ Y ELISEO ARE'VALOS AGUERO CONTRA FRANCISCO
JAVIER MONTIEL TORRES Y FEDERICO JAVIER YAZqUEZ RODRIGUEZ
SQBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA RUTA Y 2L MC PJC Y

transliteracidn o transcripcirin total o Parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, que pertenece A un tercerl, cualesquiera que searu los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, caando su uso y registrofuesen susceptibla de causAr

confusidn o un riesgo de asociacirin con ese tercero, o signtf.que an aprooecbarniento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su faerua distintiua, cualquiera sea la ntanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibidvas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 389/25,de laJefaura de la Primera Sala y hacer lugar a la

bBosición deducida por correspondJasi en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MARCOS RAMÓN CANO LEDESMA, LUCAS RAFAEL GONZALEZ,
RODzuGO DE JESUS PEDROZO BAREIRO, HUMBERTO DOMINGO
CAÑ BENITEZ Y ELISEO AREVALOS AGUERO conrra FRANCISCO

NTIEL TORRES Y FEDEzuCO JAVIER YAZWEZ RODzuGUEZ
al registro de la marca RUTA V 21 MC PJC Y ETIQUETA clase 41,

solicitada por FRANCISCO JAVIER MONTIEL TORRES Y
ER VAZQUEZ RODzu GU EZ.- - - - - -
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ResoluciónD.A.M.L".._&0_CI g B 6
POR IIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MARCOS RAMÓN CANO LEDESMA, LUCAS RATAEL
GONZALEZ, RODRIGO DE JESUS PEDROZO BAREIRO, HUMBERTO DOMINGO
CAÑETE BENITEZ Y ELISEO 'AREVALOS AGUERO CONTRA FRANCISCO
JAVIER MONTIEL TORRES Y FEDERICO JAVIER VAZQUEZ RODRIGVEZ
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA RUTA V 2I MC PJC Y
ETIQUETA, CLASE 41.

Artlculo 2.- RECHAZ{& la solicitud de registro de la m PJC

Y ETIQUETA clase 41, Expedienre no 2440679 solici ER
MONTIEL TORRES Y FEDEzuCO JAVIER VAZQU

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -----

tos Marcarios Litigiosos

UTA V 21

ANCISCO JAi
uEZ.----------

ALV
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POR LA CUAL SE DECII\RA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR FRANCISCO JAYIER MONTIEL TORRES Y
FEDERICO JAVIER YAZqVEZRODRIGUEZ CONTRA MARCOS RAMÓN CANO
LEDESMA, LUCAS RAFAEL GONZALEZ, RODRIGO DE JESUS PEDROZO
BAREIRO, HUMBERTO DOMINGO CAÑETT BEMTEZ Y ELISEO AREVALO§
AGUERO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA RUTA V 21 MC PJC
Y ETIQUETA, CLASE 39.-_**

Asunción, 15 StP 2025

VISTO:

El expediente caratulado: FRANCISCO JAVIER MONTIEL TORRES y FEDEzuCO

JAVIER Y/ZQUEZ RODRIGUEZ CONTTEMARCOS RAMÓN CANO LEDESMA, LUCAS
RAFAEL GONZALEZ, RODRIGO DE JESUS PEDROZO BAREIRO, HUMBERTO
DOMINGO CAÑETE BENITEZ Y ELISEO AREVALoS AGUERo sobre oposición al

registro de la marca RUTA V 21 MC PJC y EXQUETA clase 39, y. ------

CON§IDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca RUTA V 21 MC
PJC Y ETIQUETA, solicitada para*a clase 39, en base a solicitada con anrerioridad RUTA V 21

MC PJC en la clase 4l,por lo que corresponde a esta Dirección dererminar si las marcas son o no
confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por leleyL aesra dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca) se debe considerar que

lArticulq l5o,

exclusivo de la

El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
r directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

contr

otro f

,P1

¡án lesiorr-¿sus

o q,r" p.r.d, \
'a sea la .l*." .., )

[}r
'")«W

lf,¡,Kffi
\)¿ ->:' -l§'Kk*9

ii,tt
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Resolución D.A.M.L n. o LOoe8
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR FRANCISCO JAVIER MONTIEL TORRE§ Y
FEDERICO JAVIER YAZqUEZ RODRIGUEZ CONTRA MARCO§ RAMÓN CANO
LEDESMA, LUCAS RATAEL GONZALEZ, RODRIGO DE JESUS PEDROZO
BAREIRO, HUMBERTO DOMINGO CAÑETE BENITEZ Y ELISEO AREVALOS
AGUERO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA RUTA V 21 MC PJC
Y ETIQUETA, CLA§E 39.--*--

el signo no se encuentre inmerso denuo de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés gener4 --

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' I.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legisl4ción marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr en p"ra
precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminiscrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, Ios oPonentes manifiestan contar con prelación en el derecho sobre el signo,

invocando une presenreción reelizada en fecha 2l de mayo de LOZ4.--

Que, sin embargo, conforme a lo manifestado por los solicitantes resulta necesario

distacar que el propio oponente renunció voluntariamente a su cargo de presidente en
fecha 08 de mayo de 2O24 dentro de la entidad que osrentaba la titularidad originaria.

que con fecha 10 de julio de 2o24 fue definitivamente desvinculado por
faltas importa la pérdida absolura de toda relación jurídica, económica y

Po. ------

7
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ECCIÓN DEDUCIDA POR FRANCISCO JAVIER MONTIEL TORRES Y
FEDERICO JAVIER VAZQUEZ RODRIGUEZ CONTRA MARCOS NEUÓN CANO
LEDESMA, LUCAS RATAEL GONZALEZ, RODRIGO DE JESUS PEDROZO
BAREIRO, HUMBERTO DOMINGO CEÑETE BENITEZ Y ELISEO AREVALOS
AGUERO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA RUTA V 2T MC PJC
Y ETIQUETI{, CLASE 39.----

Que, resulta pertinente señalar que las alegaciones formuladas por los solicitantes no

constituyen meras manifesaciones, sino que se encuentran debidamente respaldadas con las

pruebas producidas y admitidas dentro del periodo probatorio, lo que otorga plena eficacia

jurídica a sus argumentos y robusrece levalidezde la oposición interpue ste. -----------

Que, por tanto, la alegación de prelación carece de eficacia jurídica, en ranto al momenro

de interponer Ia oposición el oponente ya se encontraba completamente desligado de la entidad, y
por ende desprovisto de legitimidad para reclamar derecho alguno sobre la denominación.

Que, la docrina especializada ha señalado reiteradamenre que la legitimación en la
oposición debe fundarse en la existencia de un interés jurldico real y actual respecro del signo,

ya sea en calidad de titular registral o de tercero que demuesrre un vínculo legítimo y directo con

la marca. La ausencia de dicho interés convierte a la oposición en un acto abusivo, contrario a la

finalidad del sistema marcario, el cual está destinado a proteger la leal competencia y no a servir de

instrumento de obstrucción (Bidart Campos, N.: "Derecbo de la Conlpetencia y Propiedad

Industria 1 ", 2 0 1 1).- -- - ---

Que, en este sentido, la oposición planteada en autos no persigue la defensa de un

derecho real sobre la marca, sino que constituye un ejercicio indebido, obstructivo y carente

de causa legltima, contrario al principio de buena fe que rige en el ámbiro de la propiedad

industri

fe en materia de marces se configura cuando una persona actúa con la

injustificadamente el registro, aprovecharse de manera indebida
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POR IIT CUAI, SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR FRANCISCO JAYIER MONTIEL TORRES Y
FEDERICOJAYIER UAZqUEZ RODRIGI.'EZ CONTRA MARCOS RAMÓN CANO
LEDESMA, LUCAS RAIAEL GONZALEZ, RODRIGO DE JESUS PEDROZO
BAREIRO, HUMBERTO DOMINGO CAÑETE BENITEZ Y ELISEO AREVALOS
AGUERO SOBR"E OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA RUTA V 21 MC PJC
Y ETIQUETA, CLASE 39.-*-_

de un signo aieno o impedir el legltimo desenvolvimiento de un proyecto empresarial con
el cual no mandene relación jurídica ni económic e..--------------

Que, asimismo, la doctrina latinoamericanq tanto en Berbosa (Brasil) como en

Richelet (Argentina), sostiene que el sistema marcario "no puede convertirse en un
instrumento de hostigamiento, ni en un mecanismo para sostener pretensiones sin vínculo real

con la explotación del signo" (Barbosa, D.8., *Propnedade Industrial", 2017). En el mismo
sentido, autores como Cados Fernández-Novoa advierten que la mala fe en materia marcaria

debe ser sancionada, en tanto supohe un desvlo del fin legltimo del sistema de propiedad
industrial.

Qr., en el presente caso, se observa que la oposición no está orientada a la protección de

un dérecho legítimo, sino a entorpecer el desarrollo de la solicitud presentada. El hecho de

que el oPonente haya renunciado veluntariamente a la presidencia el 08 de mayo de ZO24y,

posteriormente, haya sido desvinculado el 10 de julio de 2O24 por faltas graves, elimina

cualquier vínculo jurídico que pudiera justificar su incerés sobre el signo. ------

Qt., en consecuencia, la oposición constituye un acto de mala fe, carente de sustento

jurídico válido y orientado únicamente a obstruir el ejercicio del derecho de quien sl posee

interés real, legítimo y actrual en la explotación de la marca

ncipio de buena fe constiruye un pilar fundamental del derecho privado
especial en el ámbito de la propiedad industrial. El ejercicio de derechos

Pág¡na.4de 6
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Resolución D.A.M.L n. " $$7
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR FRANCISCO JAVIER MONTIEL TORRES Y
FEDERICO JAVIER VAZqJEZ RODRIGUEZ CONTRA MARCOS RAMÓN CANO
LEDESMA, LUCAS RAFAEL GONZALEZ, RODRIGO DE JESUS PEDROZO
BAREIRO, HUMBERTO DOMINGO CAÑETE BENITEZ Y ELISEO AREVALOS
AGUERO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA RUTA V 2T MC PJC
Y ETIQUETA, CLASE 39.---*-

en contradicción con este principio configura un supuesro de abuso de derecho, expresamente

sancionado tanto por la doctrina como por la jurisprude nciz. ---------

Que, se puede notar que l* solicitud de registro es un signo registrable y roralmenre

distinguible de la marca de la oponente, por 1o que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibidvas de registro esripuladas el

artículo 2' dela Ley de marcas ns _1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

' 
Qo., la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le fierza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicirada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 387/25 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.

*Por tanto,
IRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

0üfr
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POR LA CUAL SE DECLARA-IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR FRANCISCO JAVIER MONTIEL TORRES Y
FEDERICO JAVIER VAZqUEZ RODRIGUEZ CONTRA MARCOS RAMÓN CANO
LEDESMA, LUCAS RAFAEL GONZALEZ, RODRIGO DE JESUS PEDROZO
BAREIRO, HUMBERTO DOMINGO CAÑETE BENITEZ Y ELISEO AREVALOS
AGUERO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA RUTA V 2T MC PJC
Y ETIQUETA, CLASE 39.----

Artlculo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
FRANCISCO JAVIER MONTIEL TORRES Y FEDEzuCO JAVIER VAZQUEZ
RODzuGUEZ CONTTA MARCOS RAMÓN CANO LEDESMA, LUCAS RAFAEL
GONZALEZ, RODzuGO DE JESUS PEDROZO BAREIRO, HUMBERTO
DoMINGO CAÑETE BENITEZ Y ELISEo AREVATOS AGUERo sobre oposición
al registro de la marca RUTA V 21 MC PJC Y ETIQUETA clase 39, Expediente n'
2460032 solicitada poTMARCOS RAMóN CANO LEDESMA, LUCAS RAFAEL
GONZALEZ, RODRIGO DE JESUS PEDROZO BAREIRO, HUMBERTO
DOMINGO CAÑETE BENITEZ YELISEO AREVALOS AGUERO

Artículo 2.- DISPONEP-Ia prosecución de trámites de la solicitud de registro de la
marca RUTA V 21 MC PJC Y ETIQUETA clase 39, Expedi solicitada

POT MARCOS RAMÓN CANO LEDESMA, LUCAS
RODzuGO DE JESUS PEDROZO BAREIRO, INGO
CAÑETE BENITEZ Y ELISEO AREVALOS

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR FRANCISCO JAVIER MONTIEL TORRE§ Y
FEDERICO JAVIER VAZQUEZ RODRIGUEZ CONTRA MARCOS RAMÓN CANO
LEDESMA, LUCAS RAIAXL GONZALEZ, RODRIGO DE JESUS PEDROZO
BAREIRO, HUMBERTO DOMINGO CAÑETE BEMTEZ Y ELISEO AREVALOS
AGUERO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA RUTA V 2T MC PJC
Y ETIqUETA, cLAsE 3s.-:----

Asunción, 15S[p 20Zs

VISTO:

El expediente caratulado: FRANCISCO JAVIER MONTIEL TORRES y FEDEzuCO

JAVIER YAZqUEZ RODRIGUEZ CONTTIMARCOS RAMÓN CANO LEDESMA, LUCAS
RAFAEL GONZALEZ, RODRIGO DE JESUS PEDROZO BAREIRO, HUMBERTO
DoMINGo CAÑETE BENITEZ Y ELISEo AREVALOS AGUERo sobre oposición al

registro de la marca RUTA V 21 MC PJC Y ETIeUETA clase 35, y.---------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueye oposición contra la solicitud de registro de la marca RUTA V 21 MC
PJC Y ETIQUETA, solicitada para la clase 35, en base a solicitada con anterioridad RUTAV 21

MC PJC en la clase 41, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia adminisrrariva, al

momento de enelizx la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

' Artfculo l5'-- El registro de una marcaáecho de acuerdo con esre Ie¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo y e ejercet ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquiercontra

otro rir directa o indirecramente a confusión o asociación enüe los productos o servicios
figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARAJMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR FRANCISCO JAVIER MONTIEL TORRES Y
FEDERICO JAVIER YAZqUEZ RODRIGUEZ CONTRA MARCOS RAMÓN CANO
LEDESMA, LUCAS RAIAXL GONZALEZ, RODRIGO DE JESUS PEDROZO
BAREIRO, HUMBERTO DOMINGO CAÑETE BENITEZ Y ELISEO AREVALOS
AGUERO SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA RUTA V 21 MC PJC
Y ETIQUETA, CLASE 35.-__-

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el inrerés general.

, Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para
precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia admiñlstrativa reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, los oPonentes manifiestan contar con prelación en el derecho sobre el signo,
invocando une presenreciónrealizeda en fecha 2l de mayo de ZOZ4.--------

Que, sin embargo, conforme a lo manifestado por los solicitantes resulta necesario

destacar que el propio oponente renunció voluntariamente a su cargo de presidente en
fecha de 2o24 dentro de Ia entidad que osrenraba la tirularidad originaria.

con fecha 10 de julio de 2o24 fue definitivamente desvinculado por
importa la pérdida absolura de toda relación jurldica, económica y

.Po. --------
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR FRANCISCO JAVIER MONTIEL TORRES Y
FEDERICO JAVIER VAZQIJEZ RODRIGUEZ CONTRA MARCOS RAMÓN CANO
LEDESMA, LUCAS RAEAEL GONZALEZ, RODRIGO DE JESUS PEDROZO
BAREIRO, HUMBERTO DOMINGO CAÑETE BENITEZ Y ELISEO AREVALOS
AGUERO §OBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA RUTA V 2T MC PJC
Y ETIqUETA, CLASE 35.---*

Que, resulta pertinente ,.á. que las alegaciones formuladas por los solicitanres no

conscituyen meras manifestaciones, sino que se encuentran debidamente respaldadas con las

pruebas producidas y admitidas denuo del periodo probatorio, lo que ororga plena eficacia

jurídica a sus argumentos y robusrcce levalidezde la oposición interpue sta. -----------

Que, por tanto, la alegación de prelación carece de eficacia jurídica,en ranto al momento

de interponer la oposición el oponente ya se enconrraba completamente desligado de la entidad, y
por ende desprovisto de legitimidad para reclamar derecho alguno sobre la denominación.

Que, Ia doctrina especializada ha señalado reiteradamenre que la legitimación en la
oposición debe fundarse en la existencia de un interés jurldico real y actual respecro del signo,

ye sea en calidad de titular registral o de tercero que demuesrre un vínculo legítimo y direcro con

Ia marca. La ausencia de dicho interés convierte a la oposición en un acto abusivo, contrario a la

finalidad del sistema marcario, el cual está destinado a proreger la leal comperencia y no a servir de

instrumento de obstrucción (Bidart Campos, N: "Derecbo de la Competencia y Propiedad

Industrial", 201 1).--------------------:

Que, en este sentido, la oposición planteada en autos no persigue la defensa de un
derecho real sobre la marca, sino que constituye un ejercicio indebido, obstructivo y carente

de causa legítima, contrario al principio de buena fe que rige en el ámbito de la propiedad

fe en materia de marcas se configura cuando una persona actúa con la

injustificademente el registro, aprovecharse de manera indebida
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POR LII CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR FRANCI§CO JAYIER MONTIEL TORRES Y
FEDERICO JAVIER YAZqJEZ RODRIGUEZ CONTRA MARCOS RAMÓN CANO
LEDESMA, LUCAS RA}AEL GONZALEZ, RODRIGO DE JESUS PEDROZO
BAREIRO, HUMBERTO DOMINGO CAÑETE BEMTEZ Y ELISEO AREVALOS
AGUERO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA RUTA V 2T MC PJC
Y ETIqUETA, CLAS E 35.--:-----

de un signo aieno o impedir el legltimo desenvolvimiento de un proyecro empresarial con
el cual no mandene relación jurídica ni económic a..--------------

Que, asimismo, la doctrina latinoamericana, ranro en Barbosa (Brasil) como en

Richelet (Argentina), sostiene que el sistema marcario "no puede converrirse en un
instrumento de hostigamiento, ni en un mecanismo para sostener pretensiones sin vínculo real

con la explotación del signo" (Balbosa, D.8., "Propriedade Indurtrial", 20tZ). En el mismo
sentido, autores como Carlos Fernández-Novoa advierten que la mala fe en materia marcaria

debe ser sancionada, en tanto supone un desvlo del fin legítimo del sistema de propiedad
industrial.-

Que, en el presente caso, se observa que la oposición no esrá orienuda a la protección de

un derecho legítimo, sino a entorpecer el desarrollo de la solicitud presentada. El hecho de

que el oPonente haya renunciado voluntariamente a la presidencia el 08 de mayo de ZOZAy,

posteriormente, haya sido desvinculado el l0 de julio de 2O24 por faltas graves, elimina
cualquier vínculo jurídico que pudiera justificar su interés sobre el signo. ------

Que, en consecuencia, la oposición constituye un acto de mala fe, carente de sustento
jurídico válido y orientado únicamente a obstruir el ejercicio del derecho de quien sí posee

interés red,legltimo y actual en la explotación de la marca

el de buena fe constiruye un pilar fundamental del derecho privado
ta de manera ial en e[ ámbito de la propiedad industrial. El ejercicio de derechos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LA
ecóIÓ¡.¡ DEDUCIDA PoR FRANCIsCo JAVIER MoNTIEL ToRRES Y
FEDERICO JAVIER YAZqJEZSODRIGUEZ CONTRA MARCOS RAMÓN CANO
LEDESMA, LUCA§ RAFAEL GONZALEZ, RODRIGO DE JESUS PEDROZO
BAREIRO, HUMBERIO DOMINGO CAÑETE BEMTEZ Y ELISEO AREVALOS
AGUERO SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA RUTA V 2T MC PJC

en contradicción con este principio configura un supuesto de abuso de derecho, expresamente

sancionado tanto por la doctrina como por la jurisprudencie. --------

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presente

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" delal-ey de marcas ns L-294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la' fierza disdntiva, novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro

de una merca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pere su registro, por lo que Ia oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n'388/25 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR FRANCISCO JAVIER MONTIEL TORRES Y
FEDERICO JAVIER VAZQUEZ RODRIGUEZ CONTRA MARCOS RAMÓN CANO
LEDESMA, LUCAS RAEAXL GONZALEZ, RODRIGO DE JESU§ PEDROZO
BAREIRO, HUMBERTO DOMINGO CAÑETT BENITEZ Y ELISEO AREVALO§
AGUERO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA RUTA V 21 MC PJC
Y ETIQUETA, CLI\SE 35.------

Artlculo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
FRANCISCO JAVIER MONTIEL TORRES Y FEDEzuCO JAVIER VAZQUEZ
RODzuGUEZ CONTTA MAKCOS RAMÓN CANO LEDESMA, LUCAS RAFAEL
GONZALEZ, RODRIGO DE JESUS PEDROZO BAREIRO, HUMBERTO
DOMINGO CAÑETE BENITEZ Y ELISEO AREVALOS AGUERO sobre oposición
al registro de la marca RUTA V 21 MC PJC Y ETIQUETA clase 35, Expediente n'
2460025 solicitada por MARCOS RAMóN CANO LEDESMA, LUCAS RAFAEL
GONZALEZ, RODzuGO DE JESUS PEDROZO BAREIRO, HUMBERIO
DOMINGO CAÑETE BENITEZ Y ELISEO AREVALOS AGUERO

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de rámites de la solicitud de registro de la
marca RUTA V 21 MC PJC Y ETIQUETA clase 35, Expediente n" 2460025 solicitada

POT MARCOS RAMÓN CANO LEDESMA, LUCAS RAE
RODzuGO DE JESUS PEDROZO BARETRO, INGO
CAÑETE BENITEZ Y ELISEO AREVALOS AGU

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula ----l

ntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDÜCIDA POR INDUSTRIAL DE VALVULAS S.A. DE C.V. CONTRA EMPRESA
CONSTRUCTORA MINERA PARAGUAYA SOCIEDAD ANONIMA (ECOMIPA
S.A.) SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA *W Y ETIQUETA",

Asunción,

: YISTO:

1 5 SIP 2025

El expediente caratulado: INDUSTRIAL DE VALWLAS S.A. DE Cy. conrra
EMPRESA CONSTRUCTORA MINERA PARAGUAYA SOCIEDAD ANONIMA
(ECOMIPA S.A.) sobre oposición al registro de la marca §f Y ETIqUETA clase 06,y---------

CONSIDERANDO:

Qo., se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "V y
ETIQUETIf', solicitada para la clase 06, en base al registro de la marca W §IALWOMH en la
clase 06, por lo que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de enilizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Qr., tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

ro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
y a eiercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan

¡s.derechos. 
Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

ivo de la mism

tra quien lesione

,signo que pueda i
'a sea la clase
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR INDUSTRIAL DE VALVUTAS S.A. DE C.V. CONTRA EMPRE§A
CONSTRUCTORA MINERA PARAGUAYA SOCIEDAD ANOMMA (ECOMIPA
S.A.) SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'W Y ETIQUETA"
CLASE 06.---------- -:-__*_-

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marce.

Qt., en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminisirati va reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y, determinar si la mismaTe encuadra dentro de las restricciones para el regisrro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al cotejar las marcas solicitada W Y ETIQUETA y W IIALWORTH oponenre, se

observa a simple visca que la misma es indefectiblemente confundible con la marc¿ base de la
oposición, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente
idénúcas en los planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar ranro a la confusión
directa (tomay una nTarca por otra) iorno 

" 
la indirecra (considerar que ambas tienen un rnismo

o rige n de pro duccidn).-- --- - - - - - - -

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las tnarcas en cuestión tienen porfinalidad distingair
los mismos productos de la clase O6 (Metales cotn&nes ! sus aleaciones, nateriales de
constr-aacción metálicos entre otros), lo que nos da la pauta que la oposición sea declarada

procedente.

/''
Que, además el oponente W WALIIORTH ya es une marca regisrrada en nuesrro país

con Registro n"/6Og.617 en la clases 06,.este registro le otorga prioridad y protección legal, lo

lue ,efrrerza su poqición en la oposición contra la solicitud de'w y ETIeUETA
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POR LA CUAL SE DECLARA"ROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR INDUSTRIAL DE VALVULAS S.A. DE C.V. CONTRA EMPRESA
CONSTRUCTORA MINERA PARAGUAYA SOCIEDAD ANONIMA (ECOMIPA
S.A.) SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA .W Y ETIQUETI"

Que, resulta evidente la idenddad, por tanto esta Dirección considera que la marca
solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

. Qr., por las semejanzas mencionadas, está Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel-ey no 1.294/,gB De Marcas.-

i q,r., en consecuencia, y conforme a lo previsto .., l" .ro.-"tiva vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los .I.-..rto, disponibles, presumiendo la falta de

interés en susrenter la oposición r--:-=------ -----------------

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en .l lLJ. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que esrablec e: "No podrá
registrarse como TrTarcAs los signos qile constitr¿yan anA reprodurcitín imitacitín, traducción,

transliteracidn o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector Pertinente del públíco, que pertenece A an tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, caando su aso 1t regísffofuesen sasceptibles de causar

confusirín o an riesgo de asociacirin con ese tercero, o signif.que un aprouecbamiento d.e la notoiedad
del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, caalquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".----

'resado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibidvas de registro

n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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POR LII CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR INDUSTRIAL DE VALYULA§ S.A. DE C.V. CONTRA EMPRESA
CONSTRUCTORA MINERA PARAGUAYA SOCIEDAD ANONIMA (ECOMIPA
S.A.) SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LI\ MARCA 'W Y ETIQUETA"

corresponde confirmar el Dictamen n." ,568/24, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponier así en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:
':

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
INDUSTRIAL DE VALWLAS S.A. DE CY. CONTRA EMPRESA
CONSTRUCTORA MINERA PARAGUAYA SOCIEDAD ANONIMA
(ECOMIPA S.A.) sobre oposición al registro de marca *W Y ETIQUETA" clase 06,
Expediente n" 2312077 solicitada por EMPRESA CONSTRUCTORA MINERA

.. PARAGUAYA SOCTEDAD ANONIMA (ECOMTPA S.A.).-_--__-_ _---_ 
____-

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la f'* y r\uera"
clase 06, Expediente n' 2312077, solicitada por
MINERA PARAGUAYA SOCIEDAD ANONIMA (ECO

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. ----:.-------

CONSTRUCTORA

AL'
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓU
DEDUCIDA POR INDUSTRIAL OE VATYUTES S.A. DE C.V. CONTRA EMPRESA
CONSTRUCTORA MINERA PARAGUAYA SOCIEDAD ANONIMA (ECOMIPA
S.A.) SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'V Y ETIQUETH"
CLA§E 06.-------

Asunción,

VI§TO:
1 5 SEP 2025

El expediente caratulado: INDUSTRIAL DE VALWLAS S.A. DE Cy. contra

EMPRESA CONSTRUCTORA MINERA PARAGUAYA SOCIEDAD ANONIMA
(ECOMIPA S.A.) sobre oposición al registro de la marca w Y ETIQUETA clase 06, y--------

ONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca ".W. Y
ETIQUET?f', solicitada para la clase 06, en base al registro de la marca V' §7AL§IORIH en la

clase 06, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.- - --- --- - --- - -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Q*., tal como lo expresa el lrrt. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de un¿ marca; es decir, dichas

o 15".- El de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
ivo de la misma y ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
r quien lesione sus Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
si§¡o que pueda indr

¡ui\ sea la clase en q

r directa o indirectamente a confusión o esociación entre los productos o servicios
figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

\

)
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR INDU§TRIAL DE VAI,VI'LAS S.A. DE C.V. CONTRA EMPRESA
CONSTRUCTORA MINERA PARAGUAYA SOCIEDAD ANOMMA (ECOMIPA
S.A.) SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA .W Y ETIQUETIry,

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para
precautelar ocros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el anáIisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al cotejar las marcas so.llcitada 
.W' 

Y ETIQUETA y W §7AL'üIORIH oponenre, se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemenre confundible con la marca base de la
oposición, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente
idénticas en los planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusión
directa (tomar ilna rnarca por otra) como e la indirecta (considerar que ambas tienen un misrno

o igen de produccidn).*--- *- -- - -

Qr., en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las tnatras en cuestión tienen porfi.nalidad distinguir
los tnistnos productos de la clase O6 (Maales cornilnes ! su.s aleaciones, materiales de
construcción metálicos entre otros), lo que nos da la pauta que la oposición sea declarada

procedente.

el oponente w wALwoRrH ya es una marca registrada en nuesrro país

no, 17 en la clases 06, este registro le otorga prioridad y protección legal, lo

n en la oposición conrra la solicitud de W Y ETIQUETASU
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LII ACCIÓN
DEDUCIDA POR INDUSTRIAL DE VALVULAS S.A. DE C.V. CONTRA EMPRESA
CONSTRUCTORA MINERA PARAGUAYA SOCIEDAD ANOMMA (ECOMIPA
S.A.) SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA 'W Y ETIQUETI\:"
cllrsE 06.---------- ----:--------

Qué, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una meÍce.. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n' 7.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Qt., en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

Ia prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse clrno trTarcas los signor-que constituyan Lna reproduccitin imitacidn, traduccidn,

transliteración o transcripcitin total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector Pertinente del público, que Pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y reglstrofuesen susceptibles de cail.sar

confusidn o un riesgo de asociación cun e.se tercero, o signif.que un aprnuecbam.iento de la notoiedad

del signo o la dilucidn de su fuerua distintiua, cualqaiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese bechocouocido el signo".-

Que, por lo'§presado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

considera qup la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

lad[s en la Ley \n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR INDU§TRIAL DE VALYULI§ S.A. DE C.V. CONTRA EMPRE§A
CONSTRUCTORA MINERA PARAGUAYA SOCIEDAD ANOMMA (ECOMIPA
S.A.) SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA OW Y EfiqUETA"
cll\sE 06.---------- --4-'---------

corresponde confirmar .l Di.tr-.r, n." 563/24de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducide por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LIfiGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR prgcedente y hacer lugar a Ia acción deducida por
INDUSTRiAL DE VALVULAS S.A. DE CY. CONTRA EMPRESA
CONSTRUCTORA MINERA PARAGUAYA SOCIEDAD ANONIMA
(ECOMIPA S.A.) sobre oposición al registro de marca *'vtr Y ETIQUETA" clase 06,
Expediente n" 2312084 solicitada por EMPRESA CONSTRUCTORA MINERA

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de regisrro delal{tarce "W Y QUETA"
clase 06, Expediente n" 2312084, solicitada por
MINERA PARAGUAYA SOCIEDAD ANONI

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

CTORA

Di
Asunros Ma

\
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR ELECTRO PLA§TIC TIDA. CONTRA MARIO
VICTOR SUAREZ PETRY Y ALICIA NOELIA FLORENTIN TOMOLO SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA AGRO&MAS LO BUENO DEL
cAMpo (sLocAN) y ETIQUETA, CLASE 3r.---____-

Asunción, 15SEPl0l5

VISTO:
t.

El expediente cararuladoi ELrctRo PLASTIC IjrDA. conüa MARIO vICToR
SUAREZ PETRYYALICIA NOE-LIA FLORENTIN TONIOLO sobre oposición al registro
de Ia marca AGRO&MAS Lo ruÑo DEL CAMPO (SLOGAN) Y EIqUETA clase 3I,y-

CON§IDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca AGRO&MAS LO
BUENO DEL CAMPO (SLOGAN) Y ETIQUETA, solicitada para.la clase 31, en base a la
marca solicitada con anterioridad, AGROPI/.S ELECTROPLASTIC en la clase 35, por lo que
corresponde a esta Dirección determinar si las marces son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

tícytlfTf .:El *qgistro de une marca hecho de acuerdo con esm ley, concede a su titular el derecho al uso
¡sfvo de la misma\a ejercer ante lorórganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
ra quien lesione sus§erechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
signo que pueda ind{cir directa o indirectamente a confusión o asociación entre Ios productos o servicios

¡u\ra sea la clase en qrie fig¡rren, siempre que rengan relación entre ellos.
¡l
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POR LA CUAL §E DECLARAJMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR ELECTRO PLASTIC LTDA. CONTRA MARIO
VICTOR SUAREZ PETRY Y ALICIA NOELIA FLORENTIN TONIOLO SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA AGRO&MAS LO BUENO DEL
cAMpo (§LocAN) y ETTQUETA, CLASE 31.--------

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" t.2)4/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcariq ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las resrricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al observar la naturaleza de los servicios protegidos por cada metce) es evidente que

existe una diferencia sustanci¿l. LÁuca AGROPLAS ELECTROPLASTIC solicirada con

anterioridad en la clase 35 protege servicios tales corno: "Importación, exportación, uenta de todo

tipqs de cArpas". Por otro lado, la marca solicirada AGRO&MAS LO BUENO DEL CAMPO
(SLOGAN) en la clase 31, protege productos: "uerdilrAs, bortalizas T legumbresfrescas;frutas

fracas; frutos secos; granos de siembra; semillas; semillas de siernbra; árboles'i La diferencia de los

ambas marcas Pueden coexistir pacíficamente sin generar confusión entre los consumidores.-------

Qr.; a la doctrine mrrcaria, para determinar la coexisrencia pacífica de dos

aliza¡ si existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura y el
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POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
.ACCIÓN DEDUCIDA POR ELECTRO PIITSTIC I;IDA. CONTRA MARIO
VICTOR SUAREZ PETRY Y ALICIA NOELIA FLORENTIN TONIOLO SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA AGRO&MAS LO BUENO DEL
ónupo (sLocAN) y ETIeuETA, cLAsE 31.

confusión directa o indirecta. Además, el público objetivo de cada marca es claramenre distinto,
lo que elimina cualquier posibilidad de conficto en el mercad o.--------------

Que, no existe ninguna posibilidad de confusión enre las marcas en pugna en la clase 35 y
31, debido especialmente a la diferente naturaleza de los senticios ! prod.u.ctos
protegidos por las tnistnas. La marca solicitada cumple con los requisiros de novedad y
especialidad requeridos por nuestra legislación marcaria, por ende no se encuenrran suficienres

argumentos jurídicos que pueden evenrualmente justificar su rechazo.-

I ' Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuesrro caso: "Habiendo claras

diferencias enffe los productos Por un lado ltserricios, por otro qae am?aran dos rnarcas en conflicto,

no se requiere entrar a analizar los elementos ortográfcos o lasf.guratiuas de las mismas, ya que los

consumidores no se confundirán si ambas marcas llegan a coexistir en el mercado

Qr.,

En este caso, los

productos protegidos por la oponente y solicitante son claramente diferenciables, lo que permite
su convivencia sin generar riesgos de confusión o asociación errónea.---

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de l¿ marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

paragueyo de marcas. Edirorial LaLey.2019. Asunción. págs. 104105.
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR ELECTRO PLA§TIC LTDA. CONTRA MARIO
YICTOR SUAREZ PETRY Y ALICIA NOELIA FLORENTIN TONIOLO SOBRE
OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA AGRO&MAS LO BUENO DEL
cAMpo (sLocAN) y ETIqUETA, CLA§E 31._-____--

artículo 2' delel-ey de marcas ng 1..294/98: / Que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;
le fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Qo., esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin
crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los
elementos diferenciadores necesariÑpara su registro, por lo que la oposición deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 3/25 emitido por la
jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

d.r..ho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
ELECTRO PLASTIC IIDA. conrra MARIO VICTOR SUAREZ PETRYYALICIA
NOELIA FLORENTIN ToNIoLo sobre oposición al registro de la marca
AGRO&MAS Lo BUENO DEL cAMPo (sLocAN) y ETTeUETA ctase 31,

212 solicitada por MARIO VICTOR SUAREZ pETRyYALICIA
TONIOLO

la prosecución de trámites de la solicitud de registro de la
LO BUENO DEL CAMPO (SLOGAN) Y ETIQUETA clase 31,

OELIA FLO

Arüculo 2.-
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR ELXCTRO PLASTIC LTDA. CONTRA MARIO
YICTOR SUAREZ PETRY Y ALICIA NOELIA FLORENTIN TONIOLO SOBRE
OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA AGRO&MAS
CÁMPO (SLOGAN) Y ETIQUEIA, CLASE

Expediente n' 2088212 solicitada por MARIO VICTOR
NOELIA FLORENTIN TONIO LO.- -.. -.....- -

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Marcarios Litigiosos

ragtna ) de )

Resolución D.A.M.L n. " (r
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^

POR LA CUAL §E DECLARA;MPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR ELECTRO PIIT§TIC TIDA. CONTRA MARIO
YICTOR SUAREZ PETRY Y ALICIA NOELIA FLORENTIN TOMOLO SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA AGRO&MAS LO BUENO DEL
cAMpo (sLocAN) y ETIQUETA, CLASE 3r.-__*_

Asunción, i s stP 2025

VISTO:

EI expediente caratulado: ELECTRO PLASTIC LIDA. conrra MARIO VICTOR
SUAREZ PETRYYALICIA NOELIA FLORENTIN TONIOLO sobre oposición al registro

de la marca AGRO&MAS Lo BUENO DEL CAMPO (SLOGAN)Y ETIqUETA clase 35,y-

CON§IDERANDO:

Que, se Promueve oposición contre la solicitud de registro de la marca AGRO&MAS LO
BUENO DEL CAMPO (SLOGAN) Y ETIQUETA, solicitada para la clase 35, en base a la

marca solicitada con anterioridad, AGROPLAS ELECTROPLASTIC en le clase 35, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

. q"e, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizar la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuenffe inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

I A¡tícnlo l5o.- El,registro de une marce hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de!,áisma' y a.ejercer ¿nte los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

Iesione sus . Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
que pueda induci\ directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

r qea la clase en que 4grr..r, siempre que tengan relación entre ellos.

contra qui
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR ELECTRO PLASTIC I,;TDA. CONTRA MARIO
VICTOR SUAREZ PETRY Y ALICIA NOELIA FLORENTIN TONIOLO SOBRE
OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA'MARCA AGRO&MAS LO BUENO DEL
cAMpo (§LocAN) y ETTQUETA, CLI\SE 35.---__

Que, tal como lo expresa el 4¡t. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenüan para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instanci¿ administrativa reilizer el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

m¿rca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al observar la nrtureleza de los servicios protegidos por cada merca, es evidente que

existe una diferencia sustancial. La marca AGROPLAS ELECTROPLASTIC solicitada con

anterioridad en la clase 35 protege servicios tales corno: "Importacirín, exportación, uenta de todo

tipos de carpAs". Por orro lado, la marca solicitada AGRO&MAS Lo BUENO DEL CAMpo
(SLOGAN) en la clase 35, protege servicios: "sentkios de importacitin-exportacirín, cornpraoenta )t
comercialización de productos del cam¡o tales corno uerduras, bortalizas 1t legurnbresfrescas yfrutos
seco.§ en todas sus uanedades y presentacionr,¡". La diferencia de los sectores y la naturaleza de los

p¿cíficamente sin generar confusión entre los consumidores.-

a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacífica de dos

si existe un riesgo de confusión en la menre del consumidor medio al

vicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estrucura v el
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR ELECTRO PLASTIC TTDA. CONTRA MARIO
VICTOR §UAREZ PETRY Y ALICIA NOELIA FLORENTIN TONIOLO SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA AGRO&MAS LO BUENO DEL
cAMpo (sLocAN) y ETIQUETA, CLASE 35.-_--_

confusión directa o indirecta. Además, el público objetivo de cada marca es claramenre distinto,
Io que elimina cualquier posibilidad de conflicto en el mercad o.--------------

Que, no existe ninguna posibilidad de confusión entre las marcas en pugna en la clase 35,

debido especialmente a la diferente naturaleza de los seraicios protegidos por las
tnistnas. La marca solicitada cumple con los requisitos de novedad y especialidad requeridos por
nuestra legislación marcaria, por ende no se encuentran suficientes argumentos jurídicos que

pueden evenrualmente justificar ,., ,Ihrro.-

Que, ahondando aún más en el análisis, el. Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuestro caso: "Habiendo claras

díferencias en*e los productos Plr un lado y serricios, por otro qae anxparan dos marcas en conflicto,

no se requiere entrar a analizar los elementos ortogruífcos o lasf.guratiaas de las mismas, ya que los

consurtidores no se confundirán si ambas rnarcas llegan a coexistir en el mercado'¿

En este caso, los

productos protegidos por la oponente y solicitante son claramente diferenciables, lo que permite
su convivencia sin generar riesgos de confusión o asociación errónea.---

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo regisrrable y roralmenre

distinguible de la__marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

sólicitud d*"1ígistro no'sp halla incJ¡rsa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

paraguayo de marcas. Editorial LaLey.2019. Asunción. págs. 104105.

Página 3 de 5

Qr.,



GOBIIRNOorr I DrRrccróN \*ACroN..r,L

PARAGUnY ; i'i+',li?it¡ii,?

Res«ilución D.A.M.L n.'

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR -ELECTRO PLASTIC TTDA. CONTRA MARIO
YICTOR SUAREZ PETRY Y ALICIA NOELIA FLORENTIN TOMOLO SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA AGRO&MAS LO BUENO DEL
cAMpo (sLocAN) y ETIqUETA, CLASE 35.-_*___*

artículo 2" delel-ey de marcas ns L.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marce.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 2/25 emitido por la
jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.--------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLI\RAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
ELECTRO PLASTIC IIDA. conrra MARro VICTOR SUAREZ PETRYYALICIA
NOELIA FLORENTIN ToNIoLo sobre oposición al registro de la marca
AGRO&MAS Lo BUENO DEL cAMPo (sLocAN) Y ETIeUETA clase 35,

¡'2088213 solicitada por MARIO VICTOR SUAREZ PETRYYALICIA
TONIOLO

PONER la prosecución de trámites de la solicitud de regisro de la
LO BUENO DEL CAMPO (SLOGAN) Y ETIQUETA clase 35,

Artlculo 2.-
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTT Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR ELECTRO PLASTIC LTDA. CONTRA MARIO
YICTOR SUAREZ PETRY Y ALICIA NOELIA FLORENTIN
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA AGRO&MAS
cAMpo (§LocAN) Y ETIQUETA, CLASE 3

Expediente n'2088213 solicitada por MARIO VICTO
NOELIA FLORENTIN TONIOL O......-.......

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula..

SOBRE

DEL

Asuntos Marcarios Litigiosos

PETRY Y

AL'

reglna ) de )
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR DR. ING. H.C. F. PORSCHE AKTIENGESELLSCHAFT
CONTRA SUNG I.JN LEE SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *B

BILLI JEAN§", CLASE 25.-----

Asunción, 15 SEP 2ü25

VISTO:

El expediente caratulado: DR. ING. H.C. F. PORSCHE AKTIENGESELLSCHAFT

contra SUNG JUN LEE sobre oposición al registro de la marca, B BILLI JEANS, clase 25,

v.'--"""-'-

CON§IDERANDO:

Que, se promueve oposición contre la solicitud de registro de la marca B BILLI JEANS
solicitada parelaclase25,enbase a.Ia.mucePORSCHEYETIQUETA enlaclase 25,porloque
corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por laleyt e,esta dependencia administrariva, al

momento de enelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.2)4/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

lArtículo de une marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso

exclusivo a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

15:

la mism\y
lesione s

que pueda i
la clese en
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Resolución D.A.M.L n.' E95
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR DR. ING. H.C. F. PORSCHE AKTIENGESELLSCHATT
CONTRA SUNG JTIN LEE §OBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *B

BILLI JEANS", CLASE 25.***--

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses"tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en conúoversia podemos

notar que la marca solicitada B BILLI JEANS y la marca oponenre PORSCHE Y ETIQUETA

gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes maneres, lo que

hacen una marcada diferencia entre las mismas.-----

Que, entre las marcas en pugna: B BILLIJEANS (solicitada)vs. PORSCHE (oponente),

en conjunro y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y

conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretación y aplicación de

ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una utilización más adecuada y

específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así una comunicación clara y

efecdva tanto a nivel auditivo .o-o-*nceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el mercado.--,-

Que, las diferencias son apreciables tanto gráfrca o auditivamente, tal como enseña Ia

doctrina y.láfl p-iudencia marcaria al rcalizer el análisis de marcas para determinar una eventual

de confusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

-0_0_0
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ResoluciónD.A.M.L".. 0 m ft p $ 3
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR D( ING. H.C. F. PoRSCHE AKTIENGEsELLsCHAFT
CONTRA §UNG JUN LEE SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'B
BILLI JEANS" CLASE 25.-----

Que, al reelizer el estudio sobre la posible coexistencia enrre la potencial marca con la
marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuesción deben ser analizadas en su

nto. sin artitrcides desmembraciones. dc forma sucesiva v no simultán

arroje la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrenre enrre las mismas.

Que, al profundizar en las diferencias entre B BILLIJEANS (solicitada)vs. PORSCHE Y
ETIQUETA (oponente), se aprecia que las mismas son notables ranro desde el punro de visra

gráfrco como auditivo. La doctrina y Ia jurisprudencia marcaria enseñan que el análisis de marcas

no a partir de elementos aislados. E_n esre caso, las diferencias gráficas,

entre las mismas son suficientes para evitar cualquier confusión. cada

ortográficas y fonéticas

una de ellas genera una

impresión general claramenre diferenciada

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no presentan

riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no represenra ningún
inconveniente legal.----

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y roralmenre

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

regi5tro.no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas elsolicirud

Página3 de 4
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
eccróN DEDUCIDA poR DR. ING. H.c. F. poRSCHE Ar(TIENGESELLscHAFT
coNTRA suNG JtrN LEE soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA.B
BrLLI JEANS',, CLASE 25.--*---

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de regisrro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por Io que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n' 359/25 emitido por Ia

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
DR. ING. H.C. F. PORSCHE AKTIENGESELLSCHAFT contra SLING JLIN LEE

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites tud de

marca B BILLI JEANS, clase 25, Expedienre n' 2 icitada por SUN

Artículo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédule. ----

AL'

de la

ly)

i\ Directore \-/
dárAsuntos Marcarios Litigiosos

\

\
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sobre oposición al registro de la marca B BILLIJEANS , clase 25, 2364677

solicitada por SUNGJUN
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POR LA CUAL SE DECLAM LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA
oPostclÓN A LA MARCA AMORARMA y ETIQUETA, clase, 3 expediente No
2162886 en la oposición No 21111867, INTERPUESTA poR ylwu LEIRUI
TRADING CO., LTD

Asunción, it ![I Z¡,1S

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca AMORARMA Y ETIQUETA, clase, 3
expediente No 2162886 en la oposición No 21111867, INTERPUESTA pOR yIWU
LEIRUI TRADING CO., LTD

. CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,,173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de Ia Instancia en toda clase de juicio,
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-----

Que, en relación con el infoñre de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la caducidad de la Instancia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

. RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR operada la caducidad de laI
21111867, deducida contra la marca AM
expediente No 2162886 en la oposición No 2llll
LEIRUI TRADING CO., LTD

Artículo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

oposición No

A, clase, 3
R YIWU

AL SUÁREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA
OPOSICIÓN A LA MARCA NEEDFEEL Y ETIQUETA, CIASC, 3 CXPEdiCNtC NO
2162862 CN IA, OPOSICIÓN NO 2IIIISíA,INTERPUESTA POR YIWU LEIRUI
TRADING CO., LTD.

Asunción, 1fi SiP 2025

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca NEEDFEEL y ETIeUETA, clase, 3
expediente No 2162862 en la, oposICIóN No 2lttlg64, INTERpUESTA pOR
YIWU LEIRUI TRADING CO., LTD

eoNsrnrRANDo:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172'173,174 del C.P.C., se operará ia Caducidad de Ia Instancia en toda clase de juicio,
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-----

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR operada la caducidad de
21111864, deducida contra la marca NEEDFEEL Y.
No 2162862, solicitada por IMPORT EXPORT

Artículo 2.- NOTIFIQUESE por cédula. --

Ánnz
Direc

A, claser 3

AB(

n: Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR ALIMENTOS DALLAS INDUSTRIA E COMERCIO
T;TDA. CONTRA BIO X S.A.I.C. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
ÜTARCA LEVIThL Y ETIQLTETA, CIIISE 3O.---*--

Asunción,
1 0 s[P 2025

trISTO:

El expediente caratulado: ALIMENTOS DALLAS INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA. contra BIO X S.A.I.C. sobre oposición a! registro de la marca LEVITAL Y ETIQUETA

CONSIDERANDO:

. Qo., se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca LEVITAL Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 30, en base a la marca LEVIT en la clase 30, por lo que

óorresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Qt., en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

Qo., tal como lo expresa el Art. 1 d. la Ley n' L.2)4/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el regi"tro de una marca; es decir, dichas

t Artículo_I5o.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
.*.lurfo d.h-r¡isma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las ecciones y medidas que correspondan
cofra quien lesione sus.derechos. fuimismo concede el de¡echo a oponerse al registro y al uso de cualquier
otrqsiSno que puedl inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o seryicios

que figuren, siempre que rengan relación enre ellos.

Página l de 5
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR ALTMENTOs DALIITs INDUsTRIA E CoMERCIo
LTDA. CONTRA BIO X S.A.I.C. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA LEVTTAL y ETIQUETA, CLASE 3O.-----_-

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

preciutelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

. Qo., entre las marcas en pugna: LEVITAL (solicitada) vs. LEVIT (oponente), en

conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y
conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la inte¡pretación y aplicación de

'ambas denominaciones. Resaltar eslas distinciones permite una utilización más adecuada y
específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así una comunicación clara y
efectiva tanto e nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el mercado.--

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética entre las marcas) dicha similitud no es

lo suficientemente significativa como para inducir una confusión en el público consumidor.-----

Que, al observar la naturaleza de los productos protegidos por cada marca, es evidente que

existe una diferencia sustancial. La marca registrada LEYIT en la clase 30 protege

exclusivamente productos tales como: "galletitas, pastas, arroz, barinas, productos de pastelena".

Por otro lado, la marca solicitada "LEVITAL" en la clase 30, protege productos: "Leuadura para

Resolución D.A.M.L n. "

a la doctrine marcrrie, para determinar la coexistencie pacífica de dos

o ena.lizar si existei*n riesgo de confusión en la menre del consumidor medio al
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IJT
ACCIÓN DEDUCIDA POR ALIMENTOS DALLAS INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA. CONTRA BIO X S.A.I.C. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA LEVTTAL y ETIQLIETA, CLASE 30.--_____--___-___

adquirir los productos o servicio, qr. 
"-bm 

ofrecen. En este caso, al observar la estructura y el

Que, no existe ninguna p,osibilidad de confusión enrre las marcas LEVITAL solicitada en

la clase 30, y LEWT , registraá, .r la clase 30, debido eEecialruente a la diferente
naturalesa de los productos protegidos por las tnistnas.La marca solicitada cumple con los

requisitos de novedad y especialidad requeridos por nuesrra legislación marcaria, por ende no se

encuentran suficientes argumentos jurídicos que pueden evenrualmente justificar su

rechazo.---

Que, es importante señalar que la marce solicitada LEVITAL cuenra con une etiqueta
cuyo diseño es disdntivo y original, lo que la diferencia claramenre de la marca oponenre. Al
anelizer la tipografía y otros elementos giáfi.or, se puede observar que esros aspecros confieren e
la etiqueta una identidad única, reforzando su diferenciación respecto a la merca oponenre. por

lo tanto, la demanda resulta improcedente, dado que no existe confusión gráfica o visual que
justifique la oposición

$tÍ
eVihcl

SOLICITADA,

\V
\{\

t1i\
\i

de confusión directa o indireciá. Además, el público objetivo de cada marca es claramenre

distinto, lo que elimina cualquiet:posibilidad de conficto en el mercad o.--------------

OPONENTE

Página 3 de 5
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POR LA CUAL SE DECLARA IN,TPNOCTDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR ALIMENTOS DALLAS INDUSTRIA E COMERCIO
TTDA. CONTRA BIO X S."{.;I.C. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA LEVITAL y ETIQLTETA, CTASE 3O.--------

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la opo¡rente, por lo que esta dirección considera que la presente

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" delal-ey de marcas ng 1.29t4/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad --------:

Que, Ia merca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la. fuerze distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca. --:--------------

Que, esta Dirección conridera que la marce solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuerrr.-..r,.,'corresponde revocer el Dictamen n" 339/25 emitido por la

jefatura de Primera

derecho.---

Sala y no hecer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELYE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
ALIMENTOS DALLAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. contra BIO X S.A.I.C.

sobre oposición al regirtro iil, -"r." LEVITAL YETIQUETA clase 30, Expediente no

1983 solicitada por BIO X S.A.I.C..

2.- DISPONER- la prosecución de trámites de la solicitud de registro de la

TAL Y ETIQUETA clase 30, Expediente n" 2381983 solicitada por BIO X

Página. deS
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pÓn Te CUAL SE DECLARA IMPRoCEDENTE Y No sE HACE GAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR ALIMENTOS DALLAS
LTDA. CONTRA BIO X S.A.I.C. SOBRE OPO§ICIÓN
MARCA LEVITAL Y ETIQUETA, CLASE

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

tos Marcarios Litigiosos

AL.

Página 5 de 5
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR DOCUMENTA SOCIEDAD ANONIMA (DOCUMENTA
S.A.) CONTRA EXCELSIS S.A. SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRo DE LA MARCA
.DOCUSAFE, SISTTMA DE GESTIÓN DE DOCUMENTOS ELECTRÓNICOS
(sLocAN) Y ETIqUETA" CLASEO9.----

Asunción' 1o s[P trjl/s

YISTO:

El expediente caratulado: DOCUMENTA SOCIEDAD ANONIMA (DOCUMENTA
S.A.) contra EXCELSIS S.A. sobre oposición al regisrro de la marca, DOCUSAFE, SISTEMA

DE GESTION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS (SLOGAN) y ETIqUETiq., clase

O9ry----- t--------------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de regisrro de la marca DOCUSAFE,
SISTEMA DE GESTION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS (SLOGAN) Y
ETIQUETA solicitada para la clase 09, en base a la marca DOCUMENTA SOCIEDAD
ANONIMA en la clase 09, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son

o no confundibles.----

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
iel signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
,yelando siempre por el interés general.

1¡{rtículo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo *&risma y a eiercer ante los órganos jurisdiccionales l¿s acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asirrirsmo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
o

F1

ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengen relación enre ellos.

que puedi

Página I de 6
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POR LA CUAL SE DECLITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR DOCUMENTA SOCIEDAD ANONIMA (DOCUMENTA
S.A.) CONTRA EXCELSIS S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE LIT MARCA
*DOCUSAFE, §ISTEMA DE GESTIÓN DE DOCUMENTO§ ELECTRÓNICOS
(sLocAN) y ETIQUETA', CLASE O9._-_*_

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reilizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en conrroversia podemos

notar que la marca solicitada DOCUSAIE, SISTEMA DE GESTIÓN DE DOCUMENTOS
ELECTRÓNICoS (sLocAN) r ETIeUETA y la marca oponenre DocuMENTA
SOCIEDAD ANONIMA gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas están expresad.as

de diferentes maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las mismas.-----

Que, entre las marcas en pugna: DocusAFE, SISTEMA DE GESTIóN DE
DOCUMENTOS ELECTRÓNICOS (SLOGAN) Y ETIQUETA (SOIiCitAdA) VS.

DOCUMENTA SOCIEDAD ANONIMA (oponente), en conjunto y sucesivamenre, es de

relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial

Para entendidos en la interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resahar

ite una utilización más adecuada y específica de cada término en contextos

así un¿ comunicación clara y efectiva ranto a nivel audidvo como

PágSna2 de 6
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR DOCUMENTA SOCIEDAD ANONIMA (DOCUMENTA
S.A.) CONTRA EXCELSIS S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*DOCU§AFE, SISTEMA DE GESTIÓN DE DOCUMENTOS ELECTRÓNICOS
(sLocAN) y ETIQUETT, CLASE O9.----_-

conceptual, estes diferencias nos da la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y
podrán coexistir pacíficamente en el mercado.----

Que, las diferencias son apreciables tanto gráfice o auditivamente, tal como enseña la

doctrina y la jurisprudencia marcaria el reelizer el análisis de marcas para determinar una evenrual

posibilidad de confusión entre embas debe estarse a la representación de las mismas en su

cgnjunto v no oor sus elementos aislados

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la
ya existente (base de oposieión), las marcas en cuesción deben ser analizadas en su

resul

arroie la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto
dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existenre enüe las mismas.

Que, al profundizar en las diferencias enrre DOCUS$E, SISTEMA DE GESTIóN DE
DOCUMENTOS ELECTRÓNICOS (SLOGAN) Y ETIQUETA (SOIiCitAdA) VS.

DOCUMENTA SOCIEDAD ANONIMA (oponente), se aprecia que las mismas son notables

tanto desde el punto de vista gráfico como auditivo. En esre caso, las diferencias gráficas,

ortográficas y fonéticas entre las mismas son suficienres para evitar cualquier confusión. Cada

una de ellas genera una impresión general claramente diferenciada

otamendi señala que: " La confusitin de marca¡ debe analizarse en fancirín del

la denominación produce en el consurnidor rnedio. Es crucial considerar la
sin detenerse-.en elernentos aislados, ya qae los prefios o suf.jos clmunes a

Página 3 de 6
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POR LA CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA'ACCIóN DEDUCIDA POR DOCUMENTA SOCIEDAD ANONIMA (DOCUMENTA
S..A.) CONTRA EXCELSIS S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGIsTRo DE LA MARCA*DOCUSAFE, SISTEMA DE GESTIÓN DE DOCUMENTOS ELECTRÓNICOS
(sLocAN) y ETIqUET,{" CLA§E O9.-*___

uanas rnarcas no son' en pnncipio, sufcientes ?ara generar confusión. El consamidor tiene la
capacidad de discnrninar entre signos qae, aan compartiendo una raíz contún, presentan sufcientes
diferencias gruifcal fonéticas I clnceptaales. hta capacidad es especialmente releuante en la clase

05, donde el uso de prefios genéncos o descriptiuos es común en productos farmacéuticos. 7 por lo
tanto, no debe limitarse el registro de nueaas Tnarcas pur la mera coincidencia de estos elernent0s.,,---

Qr., también cabe señalar que la marca solicitada DOCUSAFE, SISTEMA DE
GESTIÓN DE DocuMENTos ELECTRóNICoS (sLoGAN) cuenra con una etiqueta
que Posee un diseño distintivo y original que la diferencia de la marca oponenre. Así podemos
hacer énfasis al visualizar la tipogrtfíeu. otros especos gráficos que hacen que la edqueta sea

única y haga la diferencia con la merca del oponente. Por lo tanto la demanda deviene

documwre$wk

durum*;;§.Hffi.

Oponente
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POR LA CUAL §E DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A III
ACCIÓN DEDUCIDA POR DOCUMENTA §OCIEDAD ANONIMA (DOCUMENTA
§.4.) CONTRA EXCELSIS S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGIsTRo DE IIT MARCA
.DOCUSAFE, SISTTMA DE GESTIÓN DE DOCUMENTOS ELECTRÓMCOS
(§LOGAN) Y ETrqr.JETr, CLASE 09

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no presenra

riesgo de confusión en el mercado. Po, lo que su coexistencia no representa ningún inconveniente

Que, se puede ,ro,* q.r. la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que est¿ Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' dele Ley de marcas ¡s 1.294/9& y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, esta Dirección .otri¿J" que la marca solicitada podrá coexisrir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pera su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 340/25 emitido por la
jefamra de Tbrcera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLI\RAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
DOCUMENTA SOCIEDAD ANONIMA (DOCUMENTA S.A.) conrra EXCELSIS

al registro de la marca DOCUSAFE, SISTEMA DE GESTIóN DE
M ELECTRÓNICOS (SLOGAN) y ETIqUETA, clase 09, Expediente

" 2449504 itada por EXCELSIS S.A.---------
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Resolución D.A.M.L ".'_$_1pS $ g 7
POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR DOCUMENTA SOCIEDAD ANONIMA (DOCUMENTA
S.A.) CONTRA EXCEI§IS S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA*DOCUSAFE, SISTEMA DE GE§TIÓN DE DOCUMENTOS ELECTRÓNICOS
(sLocAN) Y ETrQr,rETA" CLAIE o9.--:*-

Artlcalo 2.- DTSPONER la.prosecución de trámites de ra sorici registro de la
marca DOCUSAFE, SISTEMA DE GESTIó ENTOS
ELECTRÓNICOS (SLOGAN) Y ETIQUETA, C 9504
sblicitada por EXCELSIS S.A.-----

Artlculo 3.- NOTIFfQLTESE por cédula. --

ntos Marcarios Litigiosos

AL.
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POR LA CUAL §E DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
NCCTÓN DEDUCIDA POR DOCUMENTA SOCIEDAD ANONIMA (DOCUMENTA
s.Á¡ coNTRA ExcElsrs s.A. soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE LA MARCA.DOCUS$E, SISTEMA DE CNSrrÓN DE DOCUMENTOS ELECTTÓUICOS
lsroGeN) y ETrqr,JETf, crA§r 3 5.*--*-

Asunción,
1 6 SEP 2025

VISTO:

El expeüente caratulado: DOCUMENTA SOCIEDAD ANONIMA (DOCUMENTA
S.A.) contra EXCELSIS S.A. sobre oposición al registro de la marca, DOCUSAFE, SISTEMA
DE GESTION DE DoCUMENToS ELECTRONICoS (SLocAN) y ETIeUETA, clase

35,y----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contre la solicitud de registro de la marca DOCUSAFE,
SISTEMA DE GESTION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS (SLOGAN) Y
ETIQUETA solicitada para la clase 35, en base a le marce DOCUMENTA SOCIEDAD
ANONIMA en la clase 35, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son

o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

lArtículo I El rggistro de una merce hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo la misma )'4 ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y med.idas que correspondan

:ot lesione sus \echos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquler
que pueda induc\ directa o indirectamente a confi¡sión o asociación enrre los producros o servicios

la clase en qu. fguren, siémpre que rengan releción entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR DOCUMENTA SOCIEDAD ANONIMA (DOCUMENTA
s.A.) coNTRA EXCELSIS §.A. soBRE oposrclóN AL REGTsTRo DE LA MARCA*DOCUSAFE, SISTEMA DE GESTIÓN DE DOCUMENTO§ ELECTRÓMCOS
(sLocAN) y ETIQLTETA., CLASE 35._-_*_

Que, tal como lo exPrese el A¡t. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

' pera distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el regisrro de una marca; es decir, dichas
limiteciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para
precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a Ia defensa del interés del público consumidor,
corresponde a esta instancia admiñistrative realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en conrroversia podemos
notar que Ia marca solicitada DOCUSAIE, SISTEMA DE GESTIóN DE DOCUMENTOS
ELECTRÓNICOS (SLOGAN) Y ETIQUETA Y IA MATCA OPONENTC DOCUMENTA
SOCIEDAD ANONIMA gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas están expresadas

de diferentes maneras, lo que hacen una marcada diferencia enffe las mismas.-----

' Qr., enrre las marcas en pugna: DocusAFE, SISTEMA DE GESTIóN DE
DOCUMENTOS ELECTRÓNICOS (SLOGAN) Y ETIQUETA (SOIiCitAdA) VS.

DOCUMENTA SOCIEDAD ANONIMA (oponente), en conjunto y sucesivamenre, es de
relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial

en la interpretación y aplicación de ambas denominaciones. ResaltarPara

estas lncrones ite una udlización más adecuada y específica de cada término en conrexros

así una cvmunicación clara y efectiva tanto a nivel auditivo como
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR DOCUMENTA SOCIEDAD ANONIMA (DOCUMENTA
S.A.) CONTRA EXCELSI§ S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE LA MARCA
*DOCUSAFE, §ISTTMA DE GESTIÓN DE DOCUMENTOS ELECTRÓMCOS
(sLocAN) y ETTQUETtr, CLISE 35.--------__

conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y
podrán coexistir pacíficamente en el mercado.----

Que, las diferencias ,o., 
"pf.irbles 

mnto gráfrcao auditivamenre, ral como enseña la

doctrina y la jurisprudencia marcaria il reelizer el análisis de marcas para determinar una evenrual

posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

conjunto y no por sus elementos aislados

Que, al realizer el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la
marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto
dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrente enrre las mismas.

Que, al profundizar en las diferencias enrre DOCUSAIE, SISTEMA DE GESTIóN DE
DOCUMENTOS ELECTRÓNICOS (SLOGAN) Y ETIqUETA (SOIiCitAdA) YS.

DOCUMENTA SOCIEDAD ANONIMA (oponente), se aprecia que las mismas son noebles
tanto desde el punto de vista grifco como auditivo. En esre caso, las diferencias gráficas,

ortográficas y fonéticas entre las mismas son suficienres pera evitar cualquier confusión. Cada

una de ellas genera una impresión general claramente diferenciada

otamendi señala qve: " La confusión de rnarcas debe analizarse en funcirin del

la denominacidn produce en el consumidor medio. Es cracial considerar la
sin detenerse en elernentos aislados, y qae los prefios o suf.jos curnanes a
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POR LA CUAL §E DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR DOCUMENTA SOCIEDAD ANONIMA (DOCUMENTA
S.A.) CONTRA EXCELSIS S.A. qOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA*DOCUSAFE, SISTEMA DE GESTIÓN DE DOCUMENTOS ELECTRÓMCOS
(§LOGAN) y ETTQUETA., CLAS 8.35.-*--

uarias lnarcas no son, en principio, sufcientes para generar confusión. El consurnidor tiene la
capacidad de discriminar entre signls qile, ailn cornpartiendo una raíz común, presentan sufcientes

diferencias gruífca$ fonéticas I clnceptaales. Bta capacidad es especialmente releuante en la clase

05, donde el uso de prrf¡^ genéricos o descriptiuos es comt)n en productos farmacéuticos. 1t por lo
tAnt\, no debe limitarse el registro de nueuas marcas por la mera coincidencia de estos elen-tentos."---

Que, también cabe señalar que la marca solicitada DOCUSAFE, SISTEMA DE
GESTIÓN DE DocuMENTos ELECTRóNICoS (sLoGAN) cuenra con una etiqueta
que Posee un diseño distintivo y original que la diferencia de la marca oponenre. Así podemos
hacer énfasis al visualizar la tipografía u otros aspecros gráficos que hacen que la etiqueta sea

(nica y haga la diferencia con la marca del oponente. Por lo tanto la demanda deviene
improceden te.--- -- - --- - ---

docusqx*$m'*

dncurn*m§Hffi.

Oponente

i/§
Il§
t\e,

\

\
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POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR DOCUMENTA SOCIEDAD ANONIMA (DOCUMENTA
S.A.) CONTRA EXCELSIS S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE LA MARCA
..DOgg56¡:6, SI§TEMA DE GESTIÓN DE DOCUMENTOS ELECTRÓNICOS
(§LOGAN) Y ETIQUETA,, CLASE 3t.

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no presenra

riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningún inconveniente

legtl.------- ------------------

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" de la Ley de mercas n e L.294/ 98, / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

' Qu., esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexisrir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, qorresponde confirmar el Dictamen n' 338/25 emitido por la

jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.----

Por tanto,
III DIRECTORA DE ASI,TNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

A¡tlculo l.- DECLI\RAR improcedenrc y no hacer lugar a la acción deducida por
DOCUMENTA SOCIEDAD ANONIMA (DOCUMENTA s.A.) conrra EXCELSIS
S.4.. sebre oposición al registro de la marca DOCUSAFE, SISTEMA DE GESTIóN DE

ELECTRÓNICOS (SLOGAN) y ETIQUETA, clase 3 5, Expediente
icitada por EXCELSIS S.A.-----
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POR II\ CUAL SE DECIIIRA.IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
iccróN DEDUCTDA poR Do¿uMENTa socrEDAD ANoNTMA (DocuMENTa
S.A.) CONTRA EXCELSIS S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA.DOCUS$E, SISTEMA DE GESTIÓN DE DOCUMENTOS ELECTRÓMCOS
(sLocAN) Y ETTQUETA,, CLASE 35

Artlculo 2.- DI§PONER la prosecución de trámites de la sol
merca DOCUSAFE, SISTEMA DE GESTIóN
ELECTRÓNICOS (SLOGAN) y ETIqUETA, clase

solicitada por EXCELSIS S.A.-----

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Directora

tos Marcarios Litigiosos

registro de la

A]

Dir
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR DOCUMENTA SOCIEDAD ANONIMA (DOCUMENTA
S.A.) CONTRA EXCELSIS S.A. SOBRT OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
.DOCUS$E, SISTEMA DE GESTIÓN DE DOCUMENTOS ELECTRÓMCO§
(sLoGAN) y ETIQT,JETT, CLI\SE 42.--------

Asunción,
1 6 StP 2025

VISTO:

El expediente caratulado: DóCUMENTA SOCIEDAD ANoNIMA (DOCUMENTA
S.A.) contra EXCELSIS S.A. sobre oposición al registro de la marca, DOCUSAFE, SISTEMA

DE GESTION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS (SLocAN) Y ETIQUETA, clase

42,y------- :----------------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca DOCUS$E,
SISTEMA DE GESTION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS (SLOGAN) Y
ETIQUETA solicitada para le clarse 42, en base a la marca DOCUMENTA SOCIEDAD
ANONIMA en la clase 35, por lo que corresponde e esta Dirección determinar si las marcas son

o no confundibles.-----

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

'Artículo l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede asutitularelderechoaluso
exclusivo de la-misma y a ejercer ¿nte los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
conrr¡{quten lesiong sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

{nducir directa o indirectamente e confusión o asociación enrre los productos o servicios

sea Ia clase e\ que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR DOCUMENTA SOCIEDAD ANONIMA (DOCUMENTA
S.A.) CONTRA EXCELSIS S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRo DE LA MARCA
*DOCUSAFE, SISTEMA OE éESTTÓN DE DOCUMENTOS ELECTRÓMCOS
(sLocAN) y ETIQLTETT, CLA§E 42.------__

. Qt., tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr 
^n pere

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, en ese orden de ideas, y atend.ierdo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicirud en rrámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada DOCUSAIE, SISTEMA DE GESTIÓN DE DOCUMENTOS
ELECTRÓNICoS (sLocAN) I ETIqUETA y te merca oponenre DocuMENTA
SOCIEDAD ANONIMA gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas están expresadas

de diferentes maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las mismas.-----

Que, entre las marcas en pugna: DocusAFE, SISTEMA DE GESTIóN DE
DOCUMENTOS ELECTRÓNICOS (SLOGAN) Y ETIqUETA (SOIiCitAdA) VS.

DOCUMENTA SOCIEDAD ANONIMA (oponente), en conjunto y sucesivamenre, es de

relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial

idos en la interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar

una utilización más adecuada y específica de cada término en conrexros

así una comunicación clara y efectiva tanto a nivel auditivo como

pere

estas
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENIT Y NO SE HACE LUGAR A III
ACCIÓN DEDUCIDA POR DOCUMENTA SOCIEDAD ANONIMA (DOCUMENTA
§.4.) CONTRA EXCELSIS S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
.DOCUSAFE, SISTEMA DE GESTIÓN DE DOCUMENTO§ ELECTRÓNICOS
(sLoGAN) y ETIqUETP, CLASE 42.--------

conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y
podrán coexistir pacíficamente en el mercado.---

Que, las diferencias son apreciables tanto gráfrce o auditivamente, tal como enseña la

doctrina y Ia jurisprudencia marcariá-al reilizar el análisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusión enüe ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

conjunto y no por sus elementos aislados

Que, al realizer el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

conjunto. sin artificiales desmet4braciones. de forma sucesiva y no simukánea )r. el resultado que

arroje la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple üsta la diferencia existente enrre las mismas.

Que, al profundizar en las diferer.irr.rrtr. DOCUSAFE, SISTEMA DE GESTIóN DE

DOCUMENTOS ELECTRÓNIÓOS (SLOGAN) Y ETIQUETA (SOIiCitAdA) VS.

DOCUMENTA SOCIEDAD ANONIMA (oponente), se aprecia que las mismas son notables

tanto desde el punto de viste grin o como auditivo. En esre caso, las diferencias gráficas,

ortográficas y fonéticas entre las rrti¡mas son suficienres pare evitar cualquier confusión. Cada

una de ellas genera una impresión general claramente diferenciada

Otamendi señala que: " La confusión de marcas debe analizarse en funcirín del

la denorninación produce en el consumidor medio. Es crucial considerar la

sin detenerse en elernentos aislados, 1a qil.e los prefiu o suf.jos cornunes a
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR DOCUMENTA SOCIEDAD ANONIMA (DOCUMENTA
S.A.) CONTRA EXCELSIS S.A. §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA.DOCUS$E, SISTEMA DE GESTIÓN DE DOCUMENTOS ELECTRÓNICOS
(sLocAN) y ETIQUETT, CLASE 42.---_-___

uanas rnarcas no sory en principio, sufcientes Para generar confusitin. El consumidor tiene la
capacidad de discriminor rotrc iigros qae, aan cornpartiendo una raíz comtin, presentan sufzcientes

diferencias gráf.cas, fonéticas )t clnceptaales. Bta capacidad es especialmente releuante en la clase

05, donde el uso de pref.jos genériios o descriptiuos es común en prodr4ctos farmacéaticos. 1t por lo
tanto, no debe limitarse el registro de nueaas rnarcas por la mera coincidencia de estos elernentus."---

Que, también cabe señalar que la marca solicitada DOCUSAFE, SISTEMA DE
GESTIÓN DE DocuMENTos ELECTRóNICoS (sLoGAN) cuenra con una etiqueta
que Posee un diseño distintivo y original que Ia diferencia de la marca oponenre. Así podemos
hacer énfmis al visualizar la tipografíeu otros aspecros gráficos que hacen que la etiqueta sea

única y haga la diferencia con lJ-arca del oponenre. Por lo ranto la demanda deviene
improceden te.- - -- - -- -- - - -- - --- - --- - -- - ----

docu*sruüqmk

dnrumsm"k3ffi.

Oponente

\
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR DOCUMENTA SOCIEDAD ANONIMA (DOCUMENTA
S.A.) CONTRA EXCELSIS S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRo DE LA MARCA
*DOCUSAFE, SISTEMA DE GESTIÓN DE DOCUMENTOS ELECTRÓNICOS
(sLocAN) y ETrquETtr, cLAsE 42.------__-_

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no presenra

riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningún inconveniente
legal.--------

' Qoe, se puede notar que la solicitud de registro es un signo regisrrable y totalmente
distinguible de la marca de la oporrente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en les causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" dele Ley de marcas ng 1.2)4/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 34L/25 emitido por la
jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.--------

Por tanto,
LA DIRECTONÁNE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

. RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
A SOCIEDAp ANONIMA (DOCUMENTA S.A.) conrra EXCELSIS
ición al registro de la marca DOCUSAFE, SISTEMA DE GESTIóN DE

ELECTRÓNICOS (SLOGAN) y ETIqUETA, clase 42, Expediente
por EXCELSIS S.A.-----
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA^IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR DOCUMENTA SOCIEDAD ANONIMA (DOCUMENTA
S.A.) CONTRA EXCELSIS S.A. §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA*DOCUSAFE, SISTEMA DE GESTIÓN DE DOCUMENTOS ELECTRÓMCOS
(sLocAN) y ETIQUETA", CLI\SE 42.---_--__

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámires de
marca DOCUSAFE, SISTEMA DE GESTIóN
ELECTRÓNICOS (SLOGAN) Y ETIqUETA,
solicitada por EXCELSIS S.A.-----

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

la solicitud de registro de la

UMENTOS
" 2449514

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR DOCUMENTA SOCIEDAD ANONIMA (DOCUMENTA
S.A.) CONTRA EXCELSIS S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
'DOCUSAFE, SISTEMA DE GESTION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS
(sLocAN) y ETTQUETH" CLASE 3S.------

Asunción,r¡SipZ02E

VISTO:

El expediente caratulado: DOCUMENTA SOCIEDAD ANONIMA (DOCUMENTA
S.A.) contra EXCELSIS S.A. sobre oposición al registro de la marca, DOCUSAFE, SISTEMA
DE GESTIoN DE DoCUMENToS ELECTRoNICOS (SLoGAN) Y ETIQUETA, clase

38,y------ -:.----¿--------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de regisrro de la marca DOCUSAFE,
SISTEMA DE GESTION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS (SLOGAN) Y
ETIQUETA solicitada para la clase 38, en base a la marca DOCUMENTA SOCIEDAD
ANONIMA en la clase 35, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son

o no confundibles.------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una merce,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general.

t Artículo l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de }-mqla y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimjsmo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquiercontra

otro ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengen relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ac.clóN DEDUCTDA poR DocUMENTA socrEDAD ANoNTMA (DocuMENTA
§.A.) CONTRA EXCELSTS S.A. §Onnr OposrcróN AL REGTSTRO DE LA MARCA
.DOCUSAFE, SISTEMA DE GESTION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS
(sLocAN) y ETIqUETH" Crl\SE 35.--------

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es d.ecir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcerio se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumid.or,

corresponde a esta instancia administrati va. reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en conrroversia podemos

nomr que la marca solicitada DOCUSAIE, SISTEMA DE GESTIÓN DE DOCUMENTOS
ELECTRÓNICOS (sLocAN) i ETIquETA y la marca oponente DocuMENTA
SOCIEDAD ANONIMA gramaticalmente al primer golpe de yista las marcas están expresadas

de diferentes maneras, lo que hacen una marcada üferencia entre las mismas.-----

Que, entre las marcas en pugna: DOCUSAFE, SISTEMA DE GESTIóN DE
DOCUMENTOS ELECTRÓNICOS (SLOGAN) Y ETIQUETA (SOIiCitAdA) VS,

DOCUMENTA SOCIEDAD ANONIMA (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de

relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial

para ev en la interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resalrar

una utilización más adecuada y específica de cada término en conrextos

así una comunicación clara y efecdva tanto a nivel auditivo como

- .-'c 3t i,
'\i*
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POR II\ CUAL §E DECIARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR DOCUMENTA SOCIEDAD ANOMMA (DOCUMENTA
S.A.) CONTRA EXCELSIS S.A. §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE IIT MARCA
"DOCUSAFE, SISTTMA DE GESTION DE DOCUMENTOS ELECTROMCOS
(§LOGAN) y ETTQUETtr, CLASE 

'r:---------
conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y
podrán coexistir pacíficamente en el mercado.----

Que, las diferencias son apreciables tanto gráfica o ¿uditivamente, ral como enseña la

doctrina y la jurisprudencia marcaria il reelizer el análisis de marcas para dererminar una eventual

posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

conjunto y no por sus elementos aislados

Que, al realizer el estudio sobre la posible coexistencia enrre la potencial marca con la
marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuesrión deben ser analizadas en su

Posibilided de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto
dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre
dichasmarcas.Sepuedepercibirasimplevistaladiferenciaexistenteentrelasmismas.

Que, al profundizar en las diferencias enrre DOCUSAFE, SISTEMA DE GESTIóN DE
DOCUMENTOS ELECTRÓNICOS (SLOGAN) Y ETIQUETA (SOIiCitAdA) YS.

DOCUMENTA SOCIEDAD ANONIMA (oponente), se aprecia que las mismas son notables

tanto desde el punto de vista gráñco como auditivo. En esre caso, las diferencias gráficas,

ortográficas y fonéticas entre las mismas son suficientes para evitar cualquier confusión. Cada

una de ellas genera una impresión general claramente diferenciada

señalanue: "La confusirin de marcas debe analizarse enfunción del

produce en el consamidor ntedio. Es crucial considerar la
detenerse en elementos aislados, la qae los prefiw o sufios clnxilnes a
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IUPROCEOENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR DOCUMENTA SOCIEDAD ANONIMA (DOCUMENTA
S.A.) CONTRA EXCELSI§ S.A. §ONNE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*DOCUS$E, SISTEMA DE GESTION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS
(stoGAN) y ETIQLTETT, Crl\sE 3s.--------

aarias rnarcas no szn, en principio, saf.cientes Para generar confusitín. El consumidor tiene la
capacldad de discirninar entre signls qile, ailn cornpartiendo una raíz cornún, presentan safcientes

diferencias gruífcas fonéticas 7 conceptuales. Esta capacidad es especialrnente releuante en la clase

05, donde el uso de prefios genéricos o descriptiuos es contún en productos farmacéaticos. I por lo
tanto, no debe limitarse el regtstro de nueuas rnarcas por la mera coincidencia de estos elementos."---

Que, también cabe señalar que la marca solicitada DOCUSAFE, SISTEMA DE
GESTIÓN DE DOCUMENTOS ELECTRÓNICOS (SLoGAN) cuenra con una etiqueta

que Posee un diseño distintivo y original que la diferencia de la marca oponenre. Así podemos

hacer énfmis al visualizar la tipografía,u otros aspectos gráficos que hacen que la etiqueta sea

única y haga la diferencia con'la marce del oponente. Por lo tanto la demanda deviene

improceden te.------ -------

docusffi$w'w
!j,r.,\ Q.,1 r ¡. rr.r, ;i., a¡r.;,¡ f r,.., ti.,.tn:itr.r

dorurngffi.tmg.

Oponente
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR DOCUMENTA SOCIEDAD ANONIMA (DOCUMENTA
§4.) CONTRA EXCELSIS S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGIsTRo DE LA MARCA*DOCUSAFE, §ISTEMA DE GESTION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS
(§LOGANI) y ETIqUETA" CLASE 38.----_-____

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no preseng

riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no represenra ningún inconveniente
legal.------- ---------------::.-

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de Ia marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" de la Ley de marcas n e 1.294/ 98, 1, Que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, esta Dirección consiiiera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 33g/25 emitido por la
jefatura de Tbrcera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECLAiAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
DOCUMENTA SOCIEDAD ANONIMA (DOCUMENTA S.A.) conrra EXCELSIS

posición al registro de la marca DOCUSAFE, SISTEMA DE GESTIóN DE
ELECTRÓNICOS (SLOGAN) yETIqUETA, ctase 38, Expediente

ada por EXCELSIS S.A.---------

\...'' 11

/ú.
J(¡caiio§

3
\7,i.
\{¿:,"\.-"
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POR LA CUAL §E DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR DOCUMENTA SOCIEDAD ANONIMA (DOCUMENTA
S.A.) CONTRA EXCELSIS S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA*DOCUSAFE, SISTEMA DE GESTION DE DOCUMENTOS ELECTROMCOS
(sLocAN) y ETIqT,TETA', Crl\sB 35.-----__-

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la solicitud de registro de la
maTca DOCUSAFE, SISTEMA DE GESTIÓN DE MENTOS
ELECTRÓNICOS (SLOGAN) y ETIqUETA, clase 24495L0
solicitada por EXCELSIS S.A.-----

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

AL'
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POR LA CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ARCELORMITTAL BRASIL S/A CONTRA PASTOR ROCHE
GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'VELGO'CIITSE

Asunción,

VI§TO:

El expediente cararuledo: ARCELORMITTAL BRASIL
ROCHE GAIEANO sobre oposición al registro de marce

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

i 6 SrP 2025

S/A contra PASTOR

"VELGO" clase 06,

soN§TDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "VELGO",
solicitada para la clase 06, en base a la marca BELGO en la clase 06 respectivamenre) por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrariva, al

momeirto de ene;lizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, diches

' Artículo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso
exclusivo a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

rechos. Asirrñsmo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirectemente a confusión o asociación entre los productos o servicios

contra

la clase en

Pá.ginalde4
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR ARCELORMITTAL BRASIL S/A CONTRA PASTOR ROCHE
GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *VELGO'CLASE

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa. reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "VELGO" se observa

a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la merca base de oposición

BELGq se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas

en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciot.r bIii.m esenciales que la ley requiere como la fuerzedisdntiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una merc . ------

Que, adiciondmente, el solicitante no contestó el traslado de l¿ oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés icitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los por la perte contraria, tal como lo dispone la normativa

Pá.gina2de4
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DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
ARCELORMITTAL BRASIL S/A CONTRA PA§TOR ROCHE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *VELGO'CU\SE

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refieruela falta de apritud de la marca

solicitada para su registro.---

' 
Qo., por las semejanzas -i-.io.r"d"., esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n" L.294/95 De Marcas.-

' 
Qo., en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base'en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse c0n1.0 rnarcas los signos qae constitillan ana reproduccidn imitacitín, traduccidn,

transliteración o transcriPcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector ?ertinente Qel público, que Pertenece A iln tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y regtstrofuesen susceptibles de cailsar

confusitín o un riesgo de asociación con ese tercero, o signtfque un aprouechamiento de la notoiedad

del signo o la dilucidn de su fuerzá-distintiua, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".---

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

considera la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

adas en la Ley ' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
ARCELORMITTAL BRASIL S/A CONTRA PASTOR ROCHE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *VELGO'CUTSE

o6.**-------

corresponde confirmar el Dictamen n.' 265/25,de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
ARCELORMITTAL BRASIL S/A contra PASTOR RocHE GALEANO sobre
oposición al registro de marca "VELGO" clase 06, Expediente n" 245l446solicitada por

Artlcalo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro
Expediente n" 2451446 solicitada por PASTOR ROC

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Marcarios Litigiosos

06,"VELGO

\:
a¡

AL'
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR AELI LILLY AND COMPANY CONTRA PA§TOR ROCHE
GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "LILLI" CLASE
05.-*-

AsL.^,ción,
1 6 StP 2025

VISTO:

El expediente caratulado: AELI LILLY AND COMPANY contra PASTOR ROCHE
GALEANO sobre oposición al registro de marca "LILLI" clase 05, y.r--------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "LILLI",
solicitada para la clase 05, en base a la marca LILLY en la clase 05 respectivamenre, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esra dependencia administrativa, al

momento de enalizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

,el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una mercei es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr an para

precautelar otros derechos o inrcreses, tan vfidos como el derecho a constituir una marca.

' Artículo 1t'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esre le¡ concede a su titul¿r el derecho al uso
jercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ta o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

siempre que tengen rel¿ción entre ellos.

exclusivo de

contra qui
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DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
AELI LILY AND COMPANY CONTRA PASTOR ROCHE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA ULILLI'CLASE

05.-------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminisrative. reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma sé encuadra dentro de las restricciones para el registro de une

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitade"LILLI" se observa a

simple vista que la misma es indefutiblemente confundible con la marce base de oposición

L[LY, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas

en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tento esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las conüciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadisdntiva,

novedad, especialidad y originalidad¡ requisitos indispensables para el registro de una m^Íca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en próseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.--

Qf a, acuerdo \ t. antetormente expuesto,la declaración de rebeldfa no solo ororga

val@sargumentos d. \ opor.rrte, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

$tirir^y'^p\.r, o regis tro. --- )- - - - - - - - - - - - - -t | ^\ ' 
)
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POR LI\ CUAL SE DECLIIRA P¡OCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR AELI LILY AND COMPANY CONTRA PASTOR ROCHE
GALEANO SOBRE OPOSICIéN AL REGISTRO DE TII MARCA "LILLI' CLASE

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele Ley n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigence, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenter la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse conTo rnarcas los signos qae clnstitalan uw¿ reproduuitin imitacitin, traducción,

transliteracitín o transcnpción total o parcial de signos distintíuo idénticos o similar, notoiarnente

conoc'ido en el sector Pertinente del fiiOltco, qae Pertenece A t¿n tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de cAusAr

confusidn o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signif.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucídn de su fuerza distintiua, cualqaiera sea la rnlnera o medio por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos pare su registro, por lo que

. corresponde confirmar el Dictamen n." 366/25, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

corresponder asl en derecho.---

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR AELI LILY AND COMPANY CONTRA PASTOR ROCHE
GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *LILLI'CLASE

05.------

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por AELI
LILLY AND COMPANY contra PASTOR ROCHE GALEANO sobre oposición al

registro de marca "LILLI" clase 05, Expediente n" 2452Ogl solicitada por PASTOR
ROCHEGALEANo-...-.......2ñ4<

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de regi ," clase 05,

Expediente n" 245209L solicitada por PASTOR R

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula. -

Asuntos Marcarios Litigiosos
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Resolución D.A.M.L n. CI03
POR II\ CUAL SE DECLARA?ROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BRANDS FOR LE§S CONTRA ABBAS MOUNIR MOZANAR
SOBR"E OPOSICIÓN AL REGISTRO DE TIT MARCA BRANDS Y ETIQUETA,
CLASE 35.---------- ---.2----------

Asunción, 17 StP 2025

YISTO:

El expediente caratulado: BRANDS FOR LESS conrra ABBAS MOLINIR
MOZANAR sobre oposición al registro de marca "BRANDS Y ETIQUETI{' clase 35,

yt-"-'--'--

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "BRANDS Y
ETIQUETA', solicitada parrela clase 35, en base al registro de la marca BRANDS FOR LESS

clase 35, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles.--------------- ----------=

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de anarlizer la oposición a la solicitud de registro de una mafce,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general.

Qo., tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.2)4/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

I Artículo \t"ífrlgistro de una marce hecho de acuerdo con esre ley, concede a su titular el derecho al uso
. // - - tt

exclusivole
7- 

- -- - -D,\- - r!/, !v¡¡§!uu 4 ru Lrlur4! Ll uLILLllu d u§U

iug4e la misma I \ ejercer ante los órganos jurisdiccionales las ecciones y medidas que correspondan
A.:-- l^^,^-^ ^.-- -\^-^^r-^- A^t--t---- - -, r r t r rconira/duien lesione susen lesione sus ftrechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

que pueda induiir directa o indirectamente a confusión o esociación entre los productos o serviciosta o indirectamente a confusión o esociación entre los productos o servicios
uiera qea la clase en qáe figurer,r, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BRANDS FOR LESS CONTRA ABBAS MOUMR MOZANAR
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BRANDS Y ETIqUETA,

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereseü tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al cotejar las marcas solicitada BRANDS Y ETIQUETA y BRANDS FOR LESS

oPonente, se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca

base de la oposición, se percibe que entre las mismas exisren elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la

confusión directa (tomar una rnarca Por ntra) como a la indirecte(considerar que ambas tienen un
mismo oigen de produrcidn).----------

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las manras en c*estión tienen porfi.nalidad distinguir
los tnismos sertticios de la claseSS (comercialización de prendas de aestir, calsados,

perfuneria, costneticos entrc otros),lo que nos da la pauta que la oposición sea declarada

procedente.

Que, analizando las marcas en conflicto, resulta evidente que entre la marca solicitada
*BRAND§ Y ETIQUETA" y la marca oponente "BRAND§ FOR LESS" enconrramos

que dichas marcas se escriba y pronuncie de la misma forma, lo cual las

bles entre sí, existiendo de esta manera el riesgo de confusión y/o

Pág;na.2de4
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BRANDS FOR LESS CONTRA ABBA§ MOUNIR MOZANAR
SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA BRANDS Y ETIQUETA,
cll\sE 35.----------

Que, el oPonente ya cuenta con derecho adquirido sobre la marce BRANDS FOR
LESS en nuestro país con Registro n' 545.353 de fecha 3O de marzo de 2l22,en la clase 35

y otros, este registro le otorga prioridad y protección legal, lo que refuerza su posición en la

oposición contra la solicitud de registro de la marca BRANDS y ETIQUETL.-----------

Que, resulta evidente la identidad por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la faerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad.requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n' L.294DS De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presenada se halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: ".A/, podrá
registrarse conll rnarcas los signos qae constitalan ana reproduaitín imitación, traducción,

transliteracitín o transcnPci(in total o ?arcial de signos distintíao idéntico¡ o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del públlco, qile pertenece a un tercerl, cualesquiera qae sean los

prodactos o serüicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1t registrofuesen sascEtibles de causar

confusitín o un riesgo de asociación con ese tercerl, o signtf.que an aprouecbamiento de la notoried.ad

del signo o la dilucitin de su fuena distintiua, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

babiese becbo conocido el signo".--

lo expresado y de csnformidad al ordenamiento jurldico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

lon cons

, 'N'&::\\

fut,

A,-

'i. o

\\zp

Págtna3 de4



Jr \" GollIEHNOnr.r I DlRrccróN¡ilcroNAL

e*** PARAGUAY ; i-r',',li?LTtilY'

ResoluciónD.a.M.L"." ffi fi '1 
ffi fr 5

POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BRANDS FOR LESS CONTRA ABBAS MOUNIR MOZANAR
SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LI\ MARCA BRANDS Y ETIQUETA,
CLA§E 35.----------

corresponde confirmar el Dictamen n.' 282/24, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
' BRANDS FOR LESS contra ABBAS MOLTNIR MOZANAR sobre oposición al

registro de marca "BRANDS Y ETIQUETi{' clase 35, Expedienre no 2476796solicitada
por ABBAS MOUNIR MOZANAR

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro ,dé l^ marca BRANDS Y
ETIQUETTt'' clase 35, Expediente n' 2416796 soli MOLINIR
MOZANAR

Artlculo 3.- NOffffqtñSE por cédula.

N/)r \< l\-,\/N
rúvenrñea suÁREz

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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Resolución D.a.M.L "."-0-S-j 0 0 &
POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BRANDS FOR LE§S LLC CONTRA BRANDS FOR LESS S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BRANDS FOR LESS, CLI\SE

Asunción, trl SEp Z02S

VISTO:

El expediente caratulado: BRANDS FOR LESS LLC contra BRANDS FOR LESS S.A.

sobre oposición al registro de marca "BRANDS FOR LESS" clase 16, yi-------

.. CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "BRANDS FOR
LESS", solicitada para la clase 16, en base al registro de la marca BRANDS FOR LESS clase 16,

por lo que corresponde a esta Dirección determiner si las marcas son o no

confundible s.- ------- -- --- -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizar la oposición a la solicirud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para üstinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artlculo 15o - El registro de una marcráecho de acuerdo con este le¡ concede ¿ su tidar el derecho el uso
exclusivo de a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquiercontra

directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LI\ CUAL SE DECLIIRA IROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BRANDS FOR LESS LLC CONTRA BRANDS FOR LESS S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BRANDS FOR LESS, CLASE
16.------

limitaciones a la hora de considerar la viebilidad del registro marcario se encuenrran p^re

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el anáIisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

merca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al cotejar las marcas'solicitada BRANDS FOR LESS y BRANDS FOR LESS

oponente, se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marce

base de la oposición, se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

piácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar ranto a la

corlfusión directa (tomar una marca-?or otra) como a la indirecta(considerar que ambas tienen un

misrno origen de produccidn).---*-----

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las tnatras en cuestión tienen porfi.nalidad distinguir
los rnismos productos de la clase 76 (prpd, cartón y productos fabricados con estos

materiales, entre ottts), lo que nos da la pauta que la oposición sea declarada

procedente.

Que, analizando las marcas en conflicto, resulta evidente que entre la marca solicitada

"BRANDS FOR LESS'y la marca oponente "BRANDS FOR LESS" enconrramos similirudes,

marcas se escriba y pronuncie de la misma forma, lo cual las hace

entre sl, existiendo de esta maner¿ el riesgo de confusió n y/o

PárgnaZde4
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
,; DEDUCIDA POR BRANDS FOR LESS LLC CONTRA BRANDS FOR LESS S.A.

SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA BRANDS FOR LESS, CLI\SE

Que, el oponente ya cuenta con derecho adquirido sobre la marca BRANDS FOR

LESS en nuestro país con Registro d 540.350 de fecha 30 de marzo de 2O22, en la clase 16

, y otros, este registro le otorga prioridad y protección legal, lo que refuerza su posición en la

oposición contra la solicitud de registro de la marca BRANDS FOR LESS.

Que, resulta evidente la identidad por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merc . ------

Que, por las semejanzes mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"

. Qt., en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "N0 podrá

registrarse corno rnarcAs los signos qile constittqan una reproducción imitacirín, traduccitín,

transliteracirín o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del páblico, qile Pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los qae se aplique el signo, cuando su uso 1 registrofuesen silsce?tibles de causar

confusidn o an nesgo de asociacíón con ese tercerl, o signr.fiqae un aproaechamiento de la notonedad

del signo o la dilucidn de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnAnera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".----

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

K:A
\§
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR BRANDS FOR LESS LLC CONTRA BRANDS FOR LE§S S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL R.EGISTRO DE LA MARCA BRANDS FOR LESS, CLI\SE

corresponde confirmar el Dictamen n.'274/24, de laJefaura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELYE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
BRANDS FOR LESS LLC contra BRANDS FOR LESS S.A. sobre oposición al

, registro de marca "BRANDS FOR LESS" clase 16, Expediente n" 2206556solicitada por: BRANDS FoR LEss s.A.--

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro de la S FOR
LESS" clase 16, Expediente no ZZOGSSG solicitada R LESS

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédul¿. --

Asuntos Marcarios Lirigiosos

\

VAREN
Directora
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Resolución D.A.M.L n. o CI0'l 0tr5
POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BRANDS FOR LE§§ LLC CONTRA BRANDS FOR LES§ S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BRANDS FOR LESS, CLI\SE
.39.-----

Asunción, 1 7 SrP 2025

VISTO:

El expediente caratulado: BRANDS FOR LESS LLC conrra BRANDS FOR LESS S.A.

sobre oposición al registro de marca "BRANDS FOR LESS" clase 39, yi--------

CON§IDERANDO:

. Qo., se promueve oposición-contra la solicitud de registro de la marca "BRANDS FOR

LESS", solicitada pxaleclase 39, en base al registro de la marca BRANDS FOR LESS clase 39,

por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.-- - - - - - -- - - --- -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia adminisradva, al

momento de enelizer la oposición e la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuencran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una meÍcaL; es decir, dichas

Iimitaciones 'a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

' Articulo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo y a ejercer ante lÑ:órganos jurisdiccion¿les las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

,o 
que pueda i\ducir directa o indirectamente a confusión o esocieción entre los productos o servicios

'\sea la clase en \ue figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

,t"
,? .l'::

N:r{,f:n \¿/':" 'i
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ResoluciónD.a.M.Lr,."0 m X m 0 5
POR IIT CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BRAND§ FOR LE§§ LLC CONTRA BRANDS FOR LESS S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BRANDS FOR LESS, CLASE
39.-----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defense del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizair el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al cotejar las marcas solicitada BRANDS FOR LESS y BRANDS FOR LESS

oPonente, se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca

base de la oposición, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la

confusión directa (tomar una rnarca plr ntra) como a la indirecte(considerar que ambas tienen un

m is mo o rigen de produccid n).- - - - -- -- -

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse iq-ducido a error, y causar una confusión enue las mismas,

además debemos tener presente que las tnanras en cuestión tienen porfinalidad distinguir
los mismos seroicios de la clase 39 (Seruicios de tranEorte, ernbalaje, ahnacenamiento y
diaribución de tnercancías de productos de cuidado personal; productos de perfamena,
cosméticos), Io que nos da la pauta que la oposición sea declarada procedent e.--------------

Que, analizando las marcas en conflicto, resulta evidente que enrre Ia marca solicitada

"BRANDS FOR LESS'y la marca oponente "BRANDS FOR LESS" encontramos similitudes,

provocando que dichas marcas se escriba y pronuncie de la misma forma, lo cual las hace

fundibles entre sí, existiendo de esta manera el riesgo de confusió n y/o

te ya cuenta con derecho adquirido sobre la marca BRANDS FOR

Registro n" 5N.354 de fecha 3O de marzo de 2o22,en la clase 39
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ResoruciónD.a.M.1"..44{ 0 0 5
POR LA CUAL SE DECLARA pRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR BRANDS FOR LESS LLC CONTRA BRANDS FOR LESS S.A.
soBRE oposlclóN AL REcISTRo DE llt. MARCA BRANDS FoR LESs, cLASE
39.-------

y otros, este registro le otorga prioridad y protección legal, lo que refuerza su posición en la

oposición contra la solicitud de registro de la marca BRANDS FOR LESS.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condicio.r.r 6Ái.r, esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Qo., por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela Ley n' 1.294/95 De Marcas.-

' Qt., en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "AIo podrá

registrarse czrno rnarcas los signos que constituyan ilna reproducción imitacitín, traducción,

transliteración o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del público, que pertenece a an tercero, cualesquiera que sean los

prpductos o seruicios a los qae se aplique el signo, cuando su aso y registrofuesen sasceptibles de causar

confusidn o un riesgo de asociacirin con e.te tercero, o signif.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintioa, cualqaiera sea la rnanera o rnedio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo" .-------.=------------

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipul en )a. Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

ar el Dictamenn." 273/24, delaJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a lacon

deducida r corresponder así en derecho.---

'-q

,:

,:9
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BRANDS FOR LESS LLC CONTRA BRANDS FOR LESS S.A.

§OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BRANDS FOR LESS, CLASE

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a Ia acción deducida por
BRANDS FOR LESS LLC contra BRANDS FOR LESS S.A. sobre oposición al

registro de marca "BRANDS FOR LESS" clase 39, Expediente n' 2206553 solicitada por
BRANDS FOR LESS S.A.---.-......

registro de la "BR DS FORArtlculo 2.- RECHAZAR la

LESS" clase 39, Expediente no

s.A.----------- -----:--------

solicitud de

' 2206553 solicitada ANDS LESS

Artlculo 3.- NOTIFÍqUESE por cédula. ---

untos Marcarios Licigiosos

AL'
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR BRAND§ FOR LESS LLC CONTRA IBRAHIM MOUNIR
MOZANNER SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'BRANDS FOR
LESS PARAGUAY y ETTQUETf CLA§E 35._____

Asunción,

VISTO:

1 7 sEP 2025

El expediente caratulado::BRANDS FOR LESS LLC conrre IBRAHIM MOLINIR
MOZANNER sobre oposición al registro de marca "BRANDS FOR LESS PARAGUAy y
ETIQUET,{' clase 35, y;-------------------------

1o*rrorRANDo:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "BRANDS FOR
LESS PARAGUAY Y EXQUETTt'', solicitada para la clase 35, en base a la marca BRANDS
FOR LESS en la clase 35 respectivamente, por lo que corresponde a esra Dirección determinar si

las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyi a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar- la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n' 7.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

de una marcthecho de acuerdo con esre le¡ concede a su ritular el derecho al uso
exclusivo mlsma I ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

hos. Asimismo concede el derecho a oponerse d registro y al uso de cualquier
que pueda in

fr 
directa o indirectamente a confusión o asociación enffe los productos o servicios

la clase en q figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

t

ii{itil.\i;
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Resolución D.A.M.L n.' ú"1 Éj o'l 5 11 e----tlrtiJuu
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BRAND§ FOR LESS LLC CONTRA IBRAHIM MOUNIR
MOZANNER SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "BRAND§ FOR
LESS pARAGUAY y ETIqUETA' CLASE 35.--__-_____

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicirud en trámite y le
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las resrricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre l¿ denominación solicitada "BRANDS FOR
LESS PARAGUAY Y ETIQUETIf' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente

confundible con la marca base de oposición BRANDS FOR LESS se percibe que entre las

mismas existen elementos que las h:cen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y
conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esra Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistinriva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no conrestó el traslado de la oposición denro del

plazo legal estipulado, 1o que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 6Sy 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

icitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por le parte contraria, tal como lo dispone la normativa

un

de
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ResotuciónD.A.M.L".. ft {] 1 0 0 6
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BRANDS FOR LESS LLC CONTRA IBRAHIM MOUNIR
MOZANNER SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *BRAND§ FOR
LESS PARAGUAY y ETIQUETA" CLASE 35.____-_---_

Que, de acuerdo con lo enteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la opone-+te, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionad.as, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibiriva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela,Ley n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en suscentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que esrablece;"No podrá
regtstrarse cLrno rnarcAs los signos qile cznstita)lan una reproduccitin imitacirín, traduccirin,

transliteracitin o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notonarnente

conocido en el sector Pertinente del público, qae pettenece a iln tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los qae se apliqte el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptibles de causar

confusirín o un riesgo de asociacirjn cln ese tercerl, o signif.que un aprouecbamiento de la notonedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, caalquiera sea la rnlnerA o ruedio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

Qger,e¡t Io expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Direc consid\ue la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

tu^
l/.i:
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Resolución D.A.M.L n.' 006
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BRANDS FOR LESS LLC CONTRA IBRAHIM MOUNIR
MOZANNER SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *BRANDS FOR
LESS pARAGUAY y ETIqUETH' CLASE 35.---__--__-

corresponde confirmar el Dictamen n." 715/24, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo l.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
BRANDS FOR LESS LLC contra IBRAHIM MOLINIR MOZANNER sobre
oposición al registro de marea "BRANDS FOR LESS PARAGUAY Y ETIQUETIf'
clase 35, Expediente no 2284445 solicitada por IBRAHIM MOLINI

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la LESS
PARAGUAY YETIQUETI{'clase 35, Expediente n'

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

IM
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