
CO¡¡IEIi"Nü»rl- 
I

r}ARAGUAY i

»TNTCCTON XACIONAL
DIi PR{)PI}:l)¡rI)
INTEI,,[CTIiAI,

Resolución D.A.M.L n. o

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SINCIIUR PTIARMACEUTICALS LIMITED CONTRA
RHANIELLY RAQUEL SILVA DE OLTVEIRA SOBRE OPOSICIÓN AL REGIsTRo
DE LA MARCA *SINCLIITR y ETIQUETA'CLASE 42._--_____

A.sunción,

YISTO:

El expediente caratulado: SINCLAIR PHARMACEUTICALS LIMITED contra
RHANIELLY RAQUEL SILVA DE OLwEIRA sobre oposición al registro de marca

"SINCLAIR Y ETIQUETI{' clase 42,y;---------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve la oposición contra la solicitud de registro de la marca SINCLAIR Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 42,sobre la base de la marca exrranjera SINCLAIR clase 41,

por lo que corresponde determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servieios. Sin embargo, se encuentran reguladas en [a propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merce; es decir, dichas

t Artícu[o 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclptvd"de\ma y a ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

\nduclr directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o seryicios
que figuren, siempre que tengen relación entre ellos.

$ {rT
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limimciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenúan para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizaLr el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al cotejar las marcas enfrentadas como también las constancias obrantes en el

expediente, es posible apreciar que las mismas, SINCLAIR (marca solicitada) y SINCLAIR
(marca extranjera oponente) no podrían coexistir debido a que las mismas son idénticas en el

asPecto visual, fonético e ideológico. Basta visualizarlas o pronunciarlas de seguido para verificar

que son iguales.

Que, la merca oponente ha acreditado el registro extranjero de su marca en varios países,

la marca solicitada pretende registrar su marca en la clase 42 servicios muy relacionados con la
registrada en el extranjero; esta circunstancia, agrava la posibilidad de confusión/asociación de las

mismas, pues los productos que desean identificar se dirigirán al mismo secror del público
consumidor

Que, en ese orden de ideas, corresponde a esta dependencia administrativa expedirse

sobre la oposición planteada, ¡ en primer término surge que la denominación solicitada, y del

análisis rea.lizado,se observa que la denominación "SINCLAIR", objero de la solicitud en esrudio

den clase 42, reproduce de manera idéntica la marca exrranjera del mismo nombre,

nte a Ia reconocida empresa Sinclair Pharmaceuticals Limited (o sinclair
líder en est6ica dermatológica con una amplia trayectoria y respaldorma), una
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SINCLIUR PHARMACEUTICAL§ LIMITED CONTRA
RHANIELLY RAQUEL §ILVA DE OLTYEIRA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO
DE LA MARCA'SINCLAIR y ETIQUETA' CLASE 42.----------

sólido. Combina innovación tecnológica, alcance global, y un portafolio diversificado, respaldado

por una red administrativa y legal bien estructrreda.--------

Que, la marca "SINCLAIR", goze de un reconocimiento generalizado en el mercado

internacional, constituyendo un signo distintivo notoriamente conocido, conforme el ertículo 6
bis del Conuenio de Pans para la Proteaidn de la Propiedad Industrial, el cual establece que los

países de la Unitin se obligan a recbazar o inaalidar el registro, 1, a probibir el uso, de una marca

qr,re constitala una reproducción, imitacidn o traduccidn susce?tible de crear confusidn con una

mArca notoriamente conocida en su territorio, aun cuando dicba rl7arca no esté

registrada.

Que, ahondando aún más en el análisis respecto a las marcas notorias, el Dr. Carmelo

Módica, en su obra "Derecho Paraguayo de Marcas", dice:"Las llamadas rnarcas notorias.../...

terntorialidad) I cun resPectl o proilrto, o senticios n0 protegidus p»r su registro 1t con los cuales no

baya relacidn (excepcidn al pnncipio de eEecialidad.).' -----------

' 
Que, así también, expresa el Dr. Jorge Otamendi, en su obra "Derecho de Marcas", con

relación a las marcas notorias: "Cuando la marca base del recbazo es ana rnlrca intensamente

utilizada, de gran difusidn o goza del carácter de notoia, el criterio que se aplica en el cotejo es

riguroso o más estncto. con lafinalidad de euitar el aprouecharniento del prestigio ajeno, bacer ualer

la leahad, baena fe comercial y proteger los intereses del público consumidor"' y ., esre senrido la

casualidad milagrosa no puede existir. Asl las cosas, en el caso de auros, además de las

manifestaciones obrantes en el expediente administrativo, rras realizar una investigación más

internet sobre la notoriedad de la marca oponence extranjera SINCLAIR

GUAYO DE MARCAS" - Carmelo Módica. Arandura 8dit.,2007 -Pag. L93.
.CAS" -Jorge Otamendi. 9'Ed.. CABA, Abeledo Perror.,2017

ERECHO
ERECHO DE
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DE LA MARCA 'SINCLATR y ETIqUETtr CLASE 42.-_-___-_-_

perteneciente a la empresa Sinclair Pharmaceuticals Limited y tras la búsqueda reelizedaenle

base mundial de datos de marcas, tenemos que se encuentre registrada la marca SINCLAJ& en la

ciase 03, 05, 10, 44, 4l y otros en diferentes países, demostrándose así la notoriedad de la marca

registrada.-- -----------------=

Que, el Dr. Carmelo Módica, en su obra "Derecho Paraguayo de Marcas" se refiere a las

marcas notorias, diciendo: "Las llamadas rnarcas notorias .../... pUedsn__jÉL¿&nd.idas

I con

resPectl 4 prodilctls o seruhios no Protegidzs plr sa registro y con los cuales no baya relacirín

(excepcitín al principio de especialidad)". Expresa además "la presentacitin de uarios registros

extranjeros en respaldo de los derecbos de una rnarca no deja de tener ualor, pues los mismos

deruuestran la existencia preuia y la difusión del signo, lo que bace casi ineaitable que el tercero que

sol¡c¡ttí esa marca o la registní en el país lo bay becbo enforma consciente de que se trataba de un

signo que Pefrenecía A otro, con lo que quedana incurso en la probibicitín del Art. 2 inc. i.../...

basando sil pretensi(in en el becbo del a?oderarniento de un signo ajeno. con la mala Jfe

con co mi tante." - ------- ---- --

En este sentido, se habla de que la notoriedad de una marce rompe el principio de

territorialidtd. Pxa. otorgar la calificación de notoria a una marca se deben conjugar tres

elementos: "La antigüedad de la marca, un empleo extendido y un esfuerzo publicitario
importante" . - -- ----------- --------- --- -- :-

Por tanto, teniendo en cuenta que la meÍc solicitada "SINCLAIR" reproduce de

manera idéndca un signo notoriamente conocido a nivel internacional, cuya titul¿ridad se

á."po. empresarial Sinclair Pharmaceuticals Limited. La protección de los signosvlnc

n amente constituye un principio fundamental del derecho marcario

ional y al, orientado a preservar la lealtad comercial y evitar prácticas que
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perjudiquen los intereses legítimos de los drulares de marcas reconocidx. En consecuencia, y
conforme al ardculo 6 bis del Convenio de París y al artlculo 2, inciso g), de la Ley n.e l»4/95
"De Marcas", la presente Dirección considera procedente la solicitud de registro de la marca

SINCLAIR" para. servicios de la clase 41, en resguardo de los principios legales aplicables y de la

protección reforzedaque asiste a las marcas notoriamente conocidas

Que, en conclusión, efectivamente se encuentra comprendida denúo de una de las

prohibiciones del Art. 2. Así las cosas, y de conformidad a lo previamenre sostenido, existen
impedimentos insuperables para que la solicitada pueda madurar en regisrro, pues, como
mencionamos anteriormente se halla inserta dentro de las prohibiciones establecidas denro del

art 2" inc. i) de la Ley n' L.294/95 de Marcas que preceptaa: " los signos qile se hubiesen solicitado o

registrado por quien no tuaiese legítlmo interés o por quien conocía o debiera conocer que el sigruo

pertenecía a an tercero )' 
.--------------

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marcaiolicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

registro estipuladas en la Ley 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n." 75/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RESUELVE:

DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
PHARMACEUTICALS LIMITED contTa RHANIELLY RAQUEL
OLIVEIRA sobre oposición al registro de merca "SINCLAIR y
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR §INCIIUR PHARMACEUTICALS LIMITED CONTRA
RHANIELLY RAQUEL SILVA DE OLryEIRA SOBRE OPOSICIÓN AL REGIsTRo
DE LA MARCA *SINCII\IR y ETIqUETff'CLI\SE 42.-____-_

ETIQUETA' clase 42,Expediente n" L92862L, solicitada por RHANIELLY RAQUEL
SILVA DE OLTVEIRA..---.----

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud dt
ETIQUETIf' clase 42, Expedienre no lg2862l
SILVA DE OLIVEIRA.......--

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

de registr,odela #í "tÑt
ANIELLY R\

\IR
QUI, sohclta(1a

\il\CI
'.r;ri

3.JAl AL' nn¡(6tsuÁnEz

lre
\ Directila t)

cción de\A.sunros Marcarios Litigiosos

Y
EL
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR YICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. CONTRA BA§F SE SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII.
MARCA "SATIVIS", CLASE OI.--...-..--

Asunción, I 4
rl SrP Z02S

VISTO:

El expediente caratuladoVICENTE SCAVONE & cIA. COMERCIAT E

INDUSTRIAL S.A. contra BASF SE sobre oposición al registro de la marca, SAIIVIS, clase 01,

f:'--'-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca SAIIVIS
sdicitada para la clase 01, en base a la marca ACTIVIT en la clase 05, por lo que corresponde a

esia Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enilizx la oposición a la solicirud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. --

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de une marca; es decir, dichas

'Artícutro 15"

exclusivo de la

.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su drular el derecho al uso
misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
que pueda ir directa o indirectamente a confr¡sión o asociación entre los productos o servicios
sea la clase en figuren, siempre que rengan relación enre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr an pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reilizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-l-

Que, haciendo un análisis minucioso en coniunto de las marcas en controyersia podemos

notar que la marca solicitada SAIIVIS y la marca oponenre ACTIWT gramaticalmente al

primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una

marcada diferencia entre las mismas.-----

Que, entre las marcas en pugna: SA/TIIVIS (solicitada) vs. AC/TI/VIT (oponente), en

conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y
conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretación y aplicación de

ambas denominaciones. Resaltar estes distinciones permite una utilización más adecuada y
específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así una comunicación clara y
efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrán coexisrir pacíficamente en el mercado.---

Que, las diferencias son apreciables tanto gráfrce o auditivamenre, ral como enseña la

e
ud

p(

>ctifi la ju\rudencia marcarital

,rrlli¿ra d. .orr\ri¿n enrre ambas

f;}X. n^ ñ^r ",,J,.-.-rac oi.l,.l^

\

\i

r'q,i\

reelizer el análisis de marcas para determinar una eventual

r debe estarse a la representación de las mismas en su
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Que, aunque se observa que existe una cierta similitud entre las marcas, en términos
fonéticos, esta similitud no alcanza un nivel que pueda generar confusión en el público
consumidor

Que, al reelizer el

marca ya existente (base

estudio sobre la posible coexisrencia encre la potencial marca con la

de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto
dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista Ia diferencia exisrenre entre las mismas.

Que, en efecto,

cierto que ese hecho no puede inducir d consumidor a error o confusión. y en ningún momenro

podrán acarrear inconvenientes al público interesado puesto que tanro la solicitud acompaña al

elemento común otro vocablo con lo cual ayuda a acenruar la fuerza diferenciadora de modo
suficiente como para el conjunto absorba la parte común con la marca registrada.--

Que, al profundizar en las difeÁcias entre SAITWS (solicitada) vs. ACTIVIT (oponente),

se aprecia que las mismas son notables tanto desde el punro de vista gráfico como auditivo. La

En este caso, las diferencias gráficas, ortográficas y fonéticas entre las mismas

evitar cualquier confusión. Cada una de ellas genera una impresión general

Página 3 de 5



GOBI§KNOotr
PARAGUAY

I n¡nncclÓNsACroNAr
i ¡rr, l xoprsu¡,»
I lxrnlr,ifuel

Resolución D.A.M.L n. o

POR LA CUAL SE DECLITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. CONTRA BASF SE SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE LA
MARCA OSATTYIS", CLASE OI..--------.

Que, Jorge Otamendi señala qve: " La confusión de marcas debe analizarse en función del
impacto general que la denorninacidn produce en el consumidor rnedio. Es crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, ya qtue los pref.jos o suf.jos curnunes a

uanas rnLrcAs no son, en pnncipio, sufcientes Para generar confusitin. El consum.idor tiene la
capacidad de discriminar entre signos que, ailn cornpartiendo una raíz común, presentan suf.cientes

diferencias gráf.cas, fonéticas I concePt tales. Bta capacidad es especialntente releuante en la clase

05, donde el uso de prrfl^ genéricos o descriptiuos es cornún en prldactos farmacéuticos. y por lo
tantz, n0 debe liruitarse el registro de 4ueoas marcas por la mera coincidencia de estos elennentls." ---

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las merces en pugna no

Presencan riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexisrencia no represenra ningún
inconveniente legal.----

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo regisrrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" dela' Ley de marcas ne 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene

temente, corresponde confirmar el Dictamen n" 518/22 emitido por la

y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

Por tanto,

&8finne
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POR LA CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL §.A CONTRA BASF SE SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE LA
MARCA'SATIYIS", CLASE OI.-.---.-.--

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
VICENTE SCAVONE & CJA. COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A. contra BASF SE
sobre oposición al registro de la marca SAIIVIS , clase 01, Expedienre no lgz9o55

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trám tro de la
marce SATIVIS, clase 01, Expediente n" 1829055

Artlculo 3.- NOTIFfqLJESE por cédula.

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECIJIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BLYMERI SOCIEDAD ANONIMA CONTRA SWEDISH MATCH
NORTI{ EUROPE AB SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA "ZYN",
CLASE ?4.----------

Asunción, o3siir2oz5
YISTO:

El expediente caratulado: BLYMERT SOCIEDAD ANÓNIMA CONTRA S§r'EDISH

MAICH NORfH EUROPE AB sobre oposición al registro de la marca ZYN clase 34,y---

CONSIDERANDO:

Que, se Promueye oposición contra la solicitud de registro de la marca "ZYN', solicitada

para la clase 34, en base al registro de la marca ZEN en la clase 34, por lo que corresponde a esta

Dirección determinar si les marcas son o no confundibles.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el 4at. 1 de Ia Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

de una marce hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

irecta o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

, siempre que tengan relación enre ellos.

0 CI $ tr g

de la misma y a

uien lesione sus

que pueda inducir
la cl¿se en que
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Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al cotejar las marcas solicitada ZYN y ZEN oponenre, se observa a simple visca que

la misma es indefectiblemente .o.rf,ñdibl. con la marca base de la oposición, se percibe que enüe

Ias mismas existen elementos que las hacen prácticamenre idénticas en los planos fonético, visual

y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tomar una trlarca ?or ltra) como a

la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo origen de produccitin).------------

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las m.arcas en cuestión tienen porfinalidad distinguir
los ruismos prod.uctos de la clase 34,1o que nos da la pauta que la oposición sea declarada

procedente.

Que, además la marca del oponente, ZEN ya es une marca registrada en nuestro país con

Registro n"/439.O87 en la clases 34, este registro le otorga prioridad y protección legal, lo que

refierzesu posición en la oposición contra la solicitud de ZYN.----

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones hásicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistinriva,

iEfidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una ma.rca.. ------

semejanzas mencionadas, esra Dirección considera que existirá el riesgo de

de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

»¡ x¡icr;(l¡t hi¿t{]toNitt
f,[ PROPIIDAI}
INTETECTUAL
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCTÓN
DEDUCIDA POR BLYMERI SOCIEDAD ANONIMA CONTRA §WEDISH MATCH
NORTII EUROPE AB SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "ZYN",
CLASE 34.----------

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele,Ley n" 1.294/95 Qe Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el Art.2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece;"No podrá
registrarse corno mArcAs los signos qae constitalan Í¿na reprodilccidn imitacitín, traducción,

transliteracitin o transcripcitín tltal o ?arcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del públho, qile pertenece a iln tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seroicios a los qae se aplique el signo, cuando su uso 7 registrofuesen sasceptibles de causar

confusitin o un riesgo de asociación cln ese tercero, o signif.que r4n aprnoecbamiento d.e la notoned.ad.

del signo o la dilucidn de su fuena distintiua, cualqaiera sea la rrTAnera o medio por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo".--

Que, por lo expresadoy de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca sokaitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n." 39/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
RA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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POR LA CUAL SE DECII\RA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BLYMERT SOCIEDAD ANONIMA CONTRA §WEDISH MATCH
NORTTI EUROPE AB SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "ZYNO,

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
BLYMERT SOCIEDAD ANÓNIMA contTa S§TEDISH MAICH NORIH EUROPE
AB sobre oposición al registro de marca r'21\J" clase 34, Expediente n' 23g11g9
solicitada por SWEDISH MAICH NORIH EUROPE AB.-----------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de

Expediente n'2381189, solicitada por SWEDISH

Artlculo 3.- NOTIFfQLñSE por cédula. -

UÁREZ
Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

" clase 34,
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR YP S.A. CONTRA FAGru SOCIEDAD ANÓNIMA SOBRE
OPO§ICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA "EL SUEÑO'CLASE 29.**-_-

Asunción,
03stP

VI§TO:

El expediente caratulado: YP S.A. contra FAGIU SOCIEDAD ANÓNIMA sobre

oposición al registro de marca "EL SUEÑO" clase 2g,yr-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de Ia marca "EL SUEÑO",

solicitada para la clase 29, en base a la marca SUEÑO DORADO en la clese 29 respectivamente,

por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.-------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrariva, al

momento de analizar la oposición a-h solicitud de registro de una marce,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denffo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

tArticulo 
1 ro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho el uso

exclusivo ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contr Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otr directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

, siempre que tengan relación entre ellos.

$5ü

c

Página I de 4

t



GOBIBRNOnnl
I'ARAGUAY

D¡RIiCOION ti¿tCI0NÁL
DT, PROPITDAD
INTELECTUAL

ResotuciónD.A.M.L"."__Ü_&t Ü 5 ffi
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR YP S.A. CONTRA EAGIU SOCIEDAD ANÓNTUE SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "EL SUEÑO' CLASE 29.-**_--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la mismÑ encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "EL SUEñO" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición SUEÑO DORADO, se percibe que enrre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicicada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art' 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimi{ad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por le perte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.---

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo ororga

validez cos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

soli

menciónadas, esra Dirección considera que existirá el riesgo de

La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR YP S.A. CONTRA EAGIU SOCIEDAD ANÓNIMA SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'EL §UEÑO'CLASE 29,-_---.

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela Ley n' L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia: / conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la faha de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que esrablec e: " No podrá

rtgistrarse conTo TnArcAs los signos qae cowtitqtan ana reproduccidn imitacidn, traduccidn,

transliteración o transcnpción tltal o Parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoriarnente

conocido en el ¡ector pertinente del ptiblico, qile Pertenece /¿ un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1t regís*ofuesen susceptibles de causar

confusirin o un riesgo de asociacitin cln ese tercero, o signif.que un aprouechamiento de la notonedad

del signo o la dilucidn de sa fuerza distintiua, cualquiera sea la trlAnerA o rnedio por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibidvas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 2L6/23, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RESUELVE:

DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por YP S.A.

SOCIEDAD ANÓNIMA sobre oposición al registro de marca "EL
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
.DEDUCIDA POR YP S.A. GONTRA FAGIU SOCIEDAD ANÓNIMA SOBRE
OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'EL SUEÑO'CLA§E 29..__**-

SUEÑO" clase 29, Expedienre no Zl5OGtg solicitada por
ANONIMA

Artícalo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de

Expediente n" 2L50689 solicitada por FAGIU SOCIED

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. -

FAGIU SOCIEDAD

tos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DE.DUCIDA POR YP S.A. CONTRA FAGIU SOCIEDAD ANÓNIMA SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'EL SUEÑO'CLASE 35.-.-.-.---.

Asunción, 0 3 SIP

VI§TO:

El expediente caratulado: YP S.A. contra FAGIU SOCIEDAD ANÓNIMA sobre

oposición al registro de marca "EL SUEñO" clase 35,yr-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "EL SUEÑO",
solicitada parela clase 35, en base fla marca ENSUEÑO en la clase 35 respectivamenre, por lo

que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.---------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denffo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

:ro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso
a ejercer ante lJórg"nos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directe o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
figuren, siempre que rdngan relación entre ellos.
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DEDUCIDA POR YP S.A. CONTRA EAGIU SOCIEDAD ANÓNTMA SOBRE
OPOSICIÓN AL REGI§TRO DTLA MARCA'EL SUEÑO'CLASE 35.-.-.-----.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "EL SUEñO" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición ENSUEÑO, se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de Ia oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivóen la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 6Sy 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los ergumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.---

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzalefeltade aptitud de la marca

,eja;nzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

mercas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

i.(*,
((eá

\(t.
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PON TE CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR YP S.A. CONTRA EAGIU SOCIEDAD ANÓNIMA SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "EL SUEÑO'CLI\SE 35..---.-----

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela Ley n' L.294D8 De Marcas.-

:r Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con^lase en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

' Qo., en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establecez"No podrá

registrarse corno rnarcas los signos qae corustitalan ana reproduccitín imitación, traducción,

transliteracirin o transcnpcidn total o parcial de signos distintiuo idéntkos o similar, notonamente

conocido en el sector pertinente del ptiblico, que pertenece a il.n tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se apliqae el signo, cuando su uso ) registrofuesen susceptibles de causar

confusión o un nesgo de asociacitin czn ese tercerl, o signifque un aprouechamiento de la notoriedad

del signo o la d.ilucitín de su fuerza d.istintiua, cualquiera sea la nTAnera o medio por el caal se

bubiese hecbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.'217/23, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por correspondlasí en derecho.-

Por tanto,
DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por YP S.A.
SOCIEDAD ANÓNIMA sobre oposición al registro de marca "ELtra FAGI
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POR LA CUAL §E DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR YP S.A. CONTRA FAGru SOCIEDAD ANÓNIMA SOBRE
OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'EL SUEÑO'CLASE 35..-.-.--..-

SUEÑO" clase 35, Expediente n' 2L50686 solicicada por FAGIU SOCIEDAD
ANONIMA

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitudde registro de i' clase 35,
Expediente n' 2150686 solicitada por FAGIU SOCI

Artlculo 3.- NOTIFÍqUESE por cédula.

:os Marcarios Litigiosos

Resolución D.A.M.L n. o

NIMA.--------
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POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A
DEDUCIDA POR SHIPMAN -ASSOCIATES INC CONTRA CHAO
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *THE BALM Y

LA ACCIÓN
KUNG LEE
ETIqUETA'

CLASE O3.*---*

Asunción, I : ': 2025

VISTO:

El expediente caratulado: SHIPMAN ASSOCIAIES INC conrra CHAO KUNG LEE
sobre oposición al registro de marca "THE BALM yETIeuEf]{' clase 03,y;---------

CON§IDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca'THE BALM",
solicitada perala clase 03, en base a la marca THE BALM en la clase 03 y otros respecrivamenre,

por lo que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyr a esta dependencia administrariva, al

momento de antlizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso d-entro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vlidos como el derecho a constituir una marca.

'Artículo 15".- El registro de una marc¿ hecho de acuerdo con est¿ le¡ concede a su titular el derecho el uso
exclusivo y a ejercer ante los órgenos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirectamente a confusión o asociación enffe los productos o servicios
figuren, siempre que rengen relación enrre eilos.

rn
LT
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52
POR IIT CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ACCIÓN
DEDUCIDA POR SHIPMAN ASSOCIATES INC CONTRA CHAO KUNG LEE
soBRE OpOSICIÓN AL REGISTRO DE llt MARCA *THE BALM y ETIqUETA"
CLASE O3.-----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denffo de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.l-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "THE BALM" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición THE BALM, se percibe que entre las mismas exisren elementos que las hacen

prácticamenre idénticas en los planos fonérico, visual y conceprual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fueruadistintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.---

con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

ntos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

ffi§

\
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POR LA CUAL §E DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SHIPMAN ASSOCIATES INC CONTRA CHAO KUNG LEE
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA'THE BALM Y ETIQUETA'
CLASE O3.-----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela Ley n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda-comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
'registrarse coml Tnarcts los signos qile constitalan una reproduccirin imitación, trad,uccidn,

transliteracidn o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del público, qae Pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptibles de causar

confusidn o un riesgo de asociacitin con ese tercerl, o signtf.que un aprouecbarniento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, caalquiera sea la rnlnera o medio por el cual se

hubiese hecbo conocido el signo" ----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

correspo firmar el Dictamen n." 299/24, de laJefatura de la Tercera sala y hacer lugar a la

icíón deduc& po. corresponder así en derecho.---

Por tanto,
TORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

Pá,gina3 de 4
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Resolución D.A.M.L n.' ,j
,

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SHIPMAN ASSOCIATES INC CONTRA CHAO KUNG LEE
SOBRE OPOSICIÓN AL R.EGISTRO DE III MARCA *THE BALM Y ETIQUETA'
cllrsE o3.*---- ----:-------

RE§UELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
SHIPMAN ASSOCiAIES INC contra CHAO KUNG LEE sobre oposición al registro
de marca "THE BALM Y ETIQUETI{' clase 03, Expedienre no 1677199 solicitada por
CHAO KLING LEE.... -.....

Artícalo 2.- RECHAZAR la solicitud
ETIQUET.{' clase 03, Expediente n"

Artlculo 3.- NOTIFfQLJESE por cédula.

de registro

1L677199

ALM Y
KUNG

Directora
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR GLYMAX PARAGUAY S.A. CONTRA UPL CORPORATION
LIMITED SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA *TRIGGER'CLASE

05.-*---

Asunción, sIP 2025

VISTO:

El expediente caratulado: GLYMAX PARAGUAY S.A. contra UPL CORPORAIION
LIMITED sobre oposición al registro de marca "TRIGGER" clase 05,y;-*---

CON§IDERANDO:

Que, se promueve oposición contra Ia solicitud de registro de la marca "TzuGGER",
solicitada para \a clase 05, en base a la marca TzuGGER en la clase 05 respectivamenre, por lo

que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciÁ-es otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enalizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertes restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilided del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

tArtic¡¡áo l5'.- El registro de una merca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirectamenre a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

{t; ,

litl' '
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR GLYMAX PARAGUAY §.A. CONTRA UPL CORPORATION
LIMITED SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *TRIGGER" CLASE

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia admifi-rstrative reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marce previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicirada "TRIGGER" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición .TRIGGE& se percibe que enffe las mismas exisren elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal esdpulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldla, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiemPo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidá¿ del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.---

acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptirud de la marca

PágineZ de 4
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR GLYMAX PARAGUAY §.A. CONTRA UPL CORPORANON
LIMITED SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *TRIGGER'CLASE
05.----*-

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso .,i,,

del ¿rtículo 2 dele Ley n' t.»A/g8 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigence, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición .-----=-------,

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá
registrarse corno Tnarcas los signos que constituyan ana reproducción imitacitín, traduccirin,

transliteración o transcripcitin total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector ?er'tinente del püblico, qae pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

produ*os o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofaesen susceptibles d.e cnilsar
confusitín o un riesgo de asociación con ese tercerl, o signifque un aprouecbarniento de la notoriedad
del signo o la dilucitin de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnAn€ra o rnedio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n" 1.2)4/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
corresponde ar el Dictamen n." L36/25, de laJefatura de la Primera sala y hacer lugar a la

0$55

rresponder asl en derech o.--------------

Por tento,
RA DE ASI.'NTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS
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Resorución D.A.M.L *'--&{| fj $ 5 5
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR GLYMAX PARAGUAY §.A. CONTRA UPL CORPORAION
LIMITED SOBRE OPOSICIÓN-AL REGISTRO DE LA MARCA *TRIGGER'CLASE

o5.

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
GLYMAX PARAGUAY s.A. contra UPL coRPoRArIoN LIMITED sobre
oposición al registro de marca "TzuGGER" clase 05, Expedienre no l892lg8 solicitada

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro clase 05,
Expediente n" 1892198 solicitada por UPL CORPO

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Directora

Marcarios Litigiosos

Página 4de 4
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
..ACERALU METALES TODO EN ACERO Y ETIQUETA" CLASE
35.----------

Asunción, 0 4 SIP 2025

IISTO:

El expediente caratulado: KAMO S.A. contra ACERALU METALES E.A.S. sobre

oposición al registro de la marca, ACERALU METALES TODO EN ACERO Y ETIQUETA,

clase 35, f:---------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca ACERALU
METALES TODO EN ACERO Y ETIQUETA solicitada para la clase 35, en base a la marca

ACERAL en la clase 35, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o

no confundibles.------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de a;ntlizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su tirular el derecho al uso
jercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

Asimiemo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
r directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengen relación entre ellos.

de [a misma y a

'a \uien lesione sus

sigrio que p

(,1
?s'á1,
'Z o

ñ,.
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
..ACERALU METALES TODO EN ACERO Y ETIQUETA", CLASE
35'---** --;'-------'-

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminisuative reilizer el análisis de Ia solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada ACERALU METALES TODO EN ACERO Y ETIqUETA y la

marca oPonente ACERAL gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas están expresadas

de diferenres maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las mismas.-----

que, entre las marcas en pugna: ACE/RA/LU METALES ToDo EN ACERO y
ETIQUETA (solicitada) vs. ACE/RAL (oponente), en conjunto y sucesivamenre, es de

relevancia la comprensión precisa dg las diferencias fonéticas y concepruales, lo que es esencial

para evitar malentendidos en la interpreación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar

estas distinciones permite una utilización más adecuada y específica de cada término en contexros

relevantes, promoviendo así una comunicación clara y efectiva tanto a nivel auditivo como

conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y

podrán coexistir paclficamente en el mercado.---

diferencias son apreciables ranto gráfice o auditivamenre, ral como enseña la

marcaria elrealizar el análisis de marcas para determinar una eventual

entre ambas debe estarse a la reoresentación de las mismas en su

Págine?de5
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POR LA CUAL SE DECTITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
"ACERALU METhLES TODO EN ACERO y ETIQUETtr, CLI\SE
35.----------

Que, aunque se

fonéticos, esta similitud

observa que existe una cierta similitud entre las marcas, en términos

no alcanza un nivel que pueda generar confusión en el público

consumidor.

Que, al realizt el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marce con la
marca ya existente (base de oporiJión), Ias marces en cuestión deben ser analizadas en su

arroje la visión en conjunto es el criterio que debe primar a Ia hora de determinar si existe

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunto vemos que en su coniunro

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

diches marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrence enrre las mismas.

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten algunas letras en común. también es

cierto que ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusión. y en ningún momento

podrán acarrear inconvenientes al público interesado puesro que ranto la solicitud acompaña al

elemento común otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar la, fuerze diferenciadora de modo

suficiente como para el conjunto absorba la parte común con la marca registrada.--

Que, al profundizar en las diferencias entre ACERALU METALES TODO EN ACERO Y
ETIqUETA (solicitada) vs. ACERAL (oponente), se aprecia que las mismas son notables ranro

desde el Punto de vista gráfico como auditivo. La doctrina y Ia jurisprudencia marcaria enseñan

En este caso, las diferencias

entre las mismas son suficientes para evitar cualquier confusión.

impresión general claramenre diferenciada

i señala ql;,e: " La confusión de marcas debe analizarse en funcidn del

produce en el consumidor medio. Es crucial considerar la

, ortográficas y

una de ellas gene
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ResoluciónD.A.M.L"." 0 0 0 9 5 lr
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y ,

ACCIÓN DEDUCIDA POR SOBRE OPOSICIÓN AL
.ACERALU METALES TODO EN ACERO

NO SE HACE LUGAR A LA
REGISTRO DE LA MARCA
Y ETIQUETI" CLASE

tztalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, y qae los prefios o suf.jos comunes a

uanas rnArc4s no son, en PrinciPio, suf.cientes Para generar confusidn. El consumidor tiene la
capacidad de discriminar enffe signos.qile, aan clrnpartiendo una raíz cortún, presentan sufcientes

diferencias gráftal fonéticas J concEtt4ales. Esta capacidad es especialmente releuante en la clase

05, donde el uso de prefios genéricos o descriptiuos es común en productos farmacéuticos. ) por lo
tAnto, no debe limitarse el registro de nueuas marcas por la mera coincidencia de estos elementos." ---

Que, también cabe señalar que la marca solicitada ACERALU METALES TODO EN
ACERO cuenta, con una etiqueta que posee un diseño distintivo y original que la diferencia de

la marca oponente. Así podemos hacer énfasis al visualizar la tipografía u orros aspecros gráficos

que hacen que la etiqueta sea única yhagala diferencia con la marce del oponente. Por lo tanto Ia

demanda deviene improceden te.--- - - :=- - -- -

AOfLrALl_.r ,xfrAl-f§
TODO EN ACERO

ACERAL - DENOMINATIVA

Solicitada Oponente

base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas ACERALU METALES

DO EN ACERO Y ETIQUEI-A vs. ACERAL no presente riesgo de confusión en el
\

iErcado. Por lo \ue su coexistencia no representa ningún inconveniente legal.

Qr., puede notar que la solicitud de regisrro es un signo regisrrable y totalmente

lo que esta Dirección considera que la presenremarca de la njnte, Por

Página 4 de 5
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Resolución,

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
.ACERALU METALES TODO EN ACERO Y ETIqUETA", CLASE
3r.-----------

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" de le Ley de marcas ne L.2)4/98, / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad ----------------:-

Que, esta Dirección considera que la marce solicitada podrá coexisrir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pera su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 266/25 emitido por la

jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
KAMO S.A. contra ACERALU METALES E.A.S. sobre oposición al registro de la
marce ACERALU METALES TODO EN ACERO Y ETI , clase 35,
Expediente n' 2452081solicitada por ACERALU METALES E.

Artlcrulo 2.- DISPONEtrIa prosecución de uámi de la

35,marca ACERALU METALES TODO EN AC
Expediente n" 2452081solicitada por ACERAL

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

nde ntos Marcarios Litigiosos

.V^*xolWA
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Resolución,

POR LA CUAL SE DECII\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR BE8 S.A. CONTRA GALLO INDUSTRIA Y COMERCIO DE
HIERROS S.R.L. SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA O8E Y
ETIQUETf , CLI\SE 4O.- --- --- - - -

Asunción, 0 ,í StP 2025

VISTO:

El expediente caratulado: BE8 S.A. contra GALLO INDUSTRIA Y COMERCIO DE

HIERROS S.R.L. sobre oposición al registro de la marca SE Y ETIQUETA clase 40,y.--

CONSIDERANDO:

Que, se promueye oposición contra la solicitud de registro de la marca "8E Y
ETIQUETIf', solicitada para la clase 40, en base al registro de la marca Be8 en la clase 40, por lo

que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.----------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de rnalizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

'Artíc*jo I de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede asu titularel derecho al uso

exclusivo la misma y e.iercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
ien lesione sus Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
que pueda ind directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

la clase en que ren, siempre que tengan relación entre eilos.
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ResslrrciónD.A.M.L',."-0-Lfi ü 5 5
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BE8 §.A. CONTRA GALLO INDUSTRIA Y COMERCIO DE
HIERROS S.R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA '8E Y
ETIQUETA", CLASE 40. - - - - - -- - - -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reeliz* el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al cotejar las marcas solicitada 8E Y ETIQUETA y Be8 oponenre, se observa a

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la oposición, se

percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamenre idénticas en los

planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tornar una

nTarca por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mism.o origen de

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión enrre las mismas,

además debemos tener presente que las martas en cuestión tienen porfi.nalidad distinguir
los ruismos sseroicios de la clase 40,lo que nos da la pauta que la oposición sea declarada

procedente.

Que, además el oponente Be8 ya es una marca registrada en nuesrro país con Registro
n"/580.662 en la clase 40 , este registro le otorga prioridad y prorección legal, lo que refuerza su

posición en la oposición contra la solicitud de 8E.-----

, resulu evidente la identidad por tanto esta Dirección considera que la marca

ine las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la faerzadistintiva,

{dad y originalidad, requisiros indispensables para el registro de una merca. ------

Páglna2de4
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Resolución D.A.M.L n.' 00w
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BE8 §.A. CONTRA GALLO INDUSTRIA Y COMERCIO DE
HIERRO§ S.R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *8E Y
ETIQUETA", CLA§E 4.----------

Que, por las semejanzas me¡tionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal-ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno rnarcas los signos que constituyan ilna reproduccitín imitación, traduccitín,

transliteracidn o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector pertinente. del público, qae Pertenece A an tercero, caalesquiera qae sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 7 regisffofuesen sasce?tibles de caasar

confusitin o un riesgo de asociación cln ese tercero, o signtfque un aprouechamiento de la notonedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualqaiera sea la manera o rnedio por el cual se

b u b ie s e b e ch o c o no c ido el s igno" .- - - - - - -:- - - - - - - - - -

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley ¡' L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 6L/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

Q por corresponder así en derecho.----

Por tanto,
DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS
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ResoruciónD.a.M.L".._{JL0l) I 5 5
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BE8 S.A. CONTRA GALLO INDUSTRIA Y COMERCIO DE
HIERROS S.R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA '8E Y
ETIQUETA", CLA§E m.----------

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por BE8
s.A. contra GALLO INDUSTRIA Y coMERCIo DE HIERROS s.R.L. sobre

oposición al registro de marca "8E Y ETIQUETA" clase 40, Expedienre no 2431276
solicitada por GALLO INDUSTRIA Y COMERCIO DE HIERROS S.R.L.---------------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la qUETA'
clase 40, Expediente n' 243f276, solicitada por ERCIO
DE HIERROS S.R.L.--

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula--

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos10n

z¡(-¡.1.1 Ir

§,f7.í.';.:'
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ResoluciónD.A.M.L*' 0 0 0 I 5 6
POR LA CUAL SE DECLITRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A IITS
ACCIONES DEDUCIDAS POR PHARMA INTERNATIONAL §.A. YSIENTRA INC
CONTRA DISTRIBUIDORA CENTRAL S.A. §OBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRo
DE LA MARCA *SIENTR^tr CLA§E LO._-.-_

Asunción,

VISTO:

0 4 sEP 2025

'El expedienre cararuledo: PHARMA INTERNATIONAL S.A. y SIENTRA INC
contra DISTzuBUIDORA CENTRAL S.A. sobre oposiciones al registro de merce.

"SIENTRA' clase 10, y;----------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposicienes contra la solicitud de registro de la marca "SIENTR,8',
solicitada para la clase 10, en base a la marca SCIENTIA y SIENTRA, en la clase 05 y 10

respectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en Ia propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el regisrro de una marca; es decir, dichas

lArtículo 15", res de una marca hecho de ¿cuerdo con esre le¡ concede a su tiruler el derecho al uso
exclusivo mlsme v a ante los órganos jurisdicciona.les las acciones y medidas que correspondan

lesione sus derec Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
que pueda inducir d o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

siempre que tengan relación entre ellos.sea le clase en que

6'."};*; lllaó\
W"-
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ResoluciónD.a.M.L".' 0 0 0 958
POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR PHARMA INTERNATIONAL §.A. Y §IENTRA INC
CONTRA DISTRIBUIDORA CENTRAL S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGIsTRo
DE LA MARCA *§IENTRA'CLASE IO.---....---

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma+e encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "SIENTR,{' se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con las marcas base de

oposiciones SCIENTIA y SIENTRA, se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las

hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fierzadistintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art' 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la parre conrraria, ral como lo dispone la normativa

$"effi
fur,uu..g
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ResoluciónD.A.M.L".' 0 0 0 I 5 6
POR LA CUAL SE DECLAR¡ñ{ PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR PHARMA INTERNATIONAL S.A. Y SIENTRA INC
CONTRA DISTRIBUIDORA CENTRAL S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo
DE LA MARCA'SIENTRf CLASE IO.*-_--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falm de aptitud de la marca

solicitada para su registro.-----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n" L.294DB De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en susrentar la oposición

Que, en tal contexto qrr.á.o-probado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse corno Tnarcas los signos que constitultan unt reproduccidn irnitación, traducción,

transliteracitín o transcripción total o parcial de signos distintiao idéntkos o similar, notoiamente
conocido'en el sector pertinente del púbhco, qile pertenece A iln tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuand.o su uso y registrofuesen sasceptibles de cAilsar

confasidn o un riesgo de asociacirin con ese tercero, o signtfque iln aprouecbatniento de la notonedad

del signo o la dilucidn de su faena distintiua, cualquiera sea la rnunera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".--

\Por 
lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

ión con§idera que Ia marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

ladas en l\ Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR PHARMA INTERNAilONAL S.A. YSIENTRA INC
CONTRA DISTRIBUIDORA CENTRAL S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo
DE LA MARCA'SIENTRA' CLASE IO.-__-._.

corresponde confirmar el Dictamen n.' 2l/25,de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a las

oposiciones deducidas por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a las acciones deducidas por
PHARMA INTERNATIONAL S.A. Y SIENTRA INC contra DISTRIBUIDORA
CENTRAL S.A. sobre oposiciones al registro de marca ) l' clase 10,
Expediente n' 1437020 solicitada por DISTRIBUIDORA C

Artlculo 2.-

Expediente n'

Artlculo 3.-

RECHAZAR la solicirud de registro clase 10,
1437020 solicitada por DISTRI

NOTIFfQUE§E por cédula. --
_-. j' :-

tos Marcarios Litigiosos

"SIENTRA
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ResotuciónD.a.M.L"." 0 0 0 I 5 7
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR EKO'S COMERCIO DE COLCHOES TTDA. ME CONTRA
CLAUDINEI GALLAS CHUSTER SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA *EKO', 

7 y ETTQUETT CLA§E 3r.----

Asunción, 0 lr SiP 2¡¡2S

VISTO:

El expediente caratulado: EKO'S COMERCIO DE COLCHOES LIDA. ME contra
CLAUDINEI GALLAS CHUSTER sobre oposición al registro de marca "EKO'7 Y
ETIQUETA' clase 35, yt-------*-

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "EKO'7 Y
ETIQUETIf', solicitada para la clase 35, en base e la marca extraniero EKO'7 en la clase 35

respectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

legistro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho d uso
a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamenre ¿ confusión o asociación enffe los productos o servicios
figuren, siempre que tengan relación enrre ellos.

quien lesione

que pueda i

Página 1 de 4
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ResoluciónD.a.M.L,.' 0 0 0 I 5 7
POR LÁ CUAL §E DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR EKO'S COMERCIO DE COLCHOES TTDA. ME CONTRA
CLAUDINEI GALLAS CHUSTER SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA *EKO',7 y ETIQUETH' CLASE 35.-:*-

Iimitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Qt., en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumid.or,

corresponde a esta instancia administrativa rcalizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Qo., reúizedo el cotejo marcario entre la denominación solicitada"EKO'7" se observa a

simple vista que la misma es inde6ctiblemente confundible con la marca base de oposición

EKO'7, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idéndcas

en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad por tanto esca Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fieruadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merc . ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el uaslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirruó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presume la veracidad

por le parte contraria, ral como lo dispone [a normativa

un desinterés

$:,g*-Wv;
Pág¡na? de 4

de los



Resolución 
";

POR LA CUAL §E DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR EKO'S COMERCIO DE COLCHOES TTDA. ME CONTRA
CLAUDINEI GALLAS CHUSTER SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA "ÉKO',7 y ETIqUETA'^CLASE 3r.-*__

' Qr., de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzelafaltede aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delel.ey n" 1.294/9SDe Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: "No pod.rá

registrarse corno rnArcas los signos qile constitillan ana reproducción imitacidn, traduccitin,

transliteración o transcnPcidn total fiarcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del público, qile Pertenece A an tercero, cualesqaiera qae sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, caando sa uso 1t registrofaesen sasceptibles de causar

confusidn o un riesgo de asociacitin con ese tercerl, o signtf.que un aprouecbamiento de la notoriedad.

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanerA o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo queen la Ley
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Resolución D.A.M.L n. o

POR LI\ CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE
DEDUCIDA POR EKO'§ COMERCIO DE COLCHOES
CIITUDINEI GALII\§ CHUSTER SOBRE OPOSICIÓN

LUGAR A LA ACCIÓN
LTDA. ME CONTRA

AL REGISTRO DE LA
MARCA *EKO',7 Y ETIQUETA' CLASE 35

corresponde confirmar el Dictamen n.' 85/25, de laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposición'deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo l.- DECLARÑ procedente y hacer lugar a la acción deducida por EKO'S
coMERCIo DE coLCHoES LTDA. ME conrra CLAUDINEI GALLAS
CHUSTER sobre oposición d regisrro de marca "EKO' 7 y
Expediente n' 1520143 solicitada por CLAUDINEI GALLAS C

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro lase 35,
Expediente n' 1520L43 solicitada por CLAUDINEI

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula.

Marcarios Litigiosos

"EKO',7"

ffi
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR INDUSTRIAS SICA S.A.I.C. CONTRA RODOFIN §.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'SIC^tr CIII§E I2.-.--.--..-

Asunción,

VISTO:
0 4 stP 2025

El expediente caratulado: INDUSTRIAS SICA S.A.I.C. conrre RODOFIN S.A. sobre

oposición al registro de marca "SIClt'' clase 12, y;---------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra Ia solicitud de registro de la marca "SICA",
solicitada para la clase 12, en base a la marca SICA en la clase 12 respectivamente, por lo que
corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de melizer la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcerie, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, üchas
limiiaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdtuir una marca.

rArtículo l5o.- El registro de una marce hecho de acuerdo con esta le¡ concede asutitularelderechoaluso
exclusivo §-" y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

(nducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

que pueda'

ÁsL."Vl_,,f

¡T&-S\? \=zo
&.ru,,r.,d
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POR LA CUAL SE DECIIIRA BROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR INDUSTRIA§ §ICA S.A.I.C. CONTRA RODOFIN §.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *SIC,r CLA§E I2.-.-.----.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminisuative reilizair el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previsras en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "SIClt'' se obserya a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición
SICA, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamenre idénticas en

los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tento esta Dirección considera que la marca
solicitada no reúne las conüciones básicas esenciales que la ley requiere como la fierzadistinriva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el soircitante no conrestó el traslado de la oposición dentro del
plazo legal estipulado,lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 6Sy 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normadva
procesal.---

acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorge

tos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

Pág¡ne2 de 4
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR INDUSTRIAS SICA S.A.I.C. CONTRA RODOFIN S.A. SOBRE
OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'SICA'CLASE I2.------.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i,,
del artículo 2 delal.ey n" 1.294/98 D*e Marcas.-

Qt., en consecuencia', y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse como mnrcAs los signos que constítuyan una reproduccirin imitacitín, traduccitin,

traruliteracitín o transcnpción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector Pertinente del públho, qae pertenece A un tercerl, cualesqaiera que sean los

productw o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso jt registrofuesen sasce?tibles d.e causar
cortfusitín o un riesgo de asociacitín con ese tercerl, o signtf.que un aprooecbamiento de la notoriedad
del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualqaiera sea la rnAnera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la mercesolrEitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.' L75/L4, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
DE A§I,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Página3 de4l§
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III. ACCIÓN
DEDUCIDA POR INDUSTRIAS SICA S.A.I.C. CONTRA RODOFIN S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA'SIC^8 CLASE L2.---.-.--.-

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
INDUSTRIAS SICA S.A.I.C. contra RODOFIN S.A. sobre oposición al registro de
marca "sIC,{' clase 12, Expediente no 1049988 solicitada por RODOFIN

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de l' clase
Expediente n' 1049988 solicitada por RODOFIN

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

Página 4 de 4
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POR IIT CUAL §E DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
RccróN DEDUCTDA poR cfRCULo s.A. coNTRA FLoRTA soFrA sERVfaN
EEnTÑe SoBRE oposlclÓN AL REGISTRo DE LA MARCA ECoCIRCULo Y
ETIQUETA, CLASE 17.---:*

Asunción, 0 4 siP 2A25

IISTO:

El expediente caratulado: CÍRCULO S.A. CONTRA FLoRIA SoFIA SERVÍAN

FARIÑA sobre oposición al registro de Ia marca ECOCIRCULO Y ETIQUETA, clase 17

f:------"'

. CONSIDERANDO:

Qo., se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca ECOCIRCULO

Y ETIQUETA, solicitad e.pera-la clase 17, enbase a la marca CÍRCULO en la clase 26, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

' Qr., en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anilizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa .t Át. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

t Artícuto 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tituler el derecho al uso

exclusivo pa y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

contr derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
ucir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan rel¿ción entre ellos.

ot que pueda

sea la clase

sffi$
k;,,'$
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CfRCULO S.A. CONTRA FLORIA SOFIA SERVÍAN
EARTÑA SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA ECOCIRCULO Y
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limitaciones a Ia hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa, realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la mism"T. encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada ECOCIRCULO Y ETIQUETA y la marca oponente CIRCULO

gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes maneras, lo

que hacen una marcada diferencia entre las mismas.-----

Que, respecto a la cobertura de productos de las marcas en pugna, vemos que la marca

oponente no comparten la clase de la marca solicitada. Al respecto, conforme a la búsqueda en el

sistema informático de marcas tenemos que la marca registrada "CIRCULO" regisuada en la

clase 26 "Artículos Para coser (elementos de costura), €xcepto bilos"; mienrras que la solicitud de

registro "ECOCIRCULO" pretende proteger productos de la clase 17. específicamente:

"Ernpaques, enooburas de plástico en general, flrns term.o contraíbles de material reciclado, bolsas

para basura, de empaque, Para czruPra$ bechas de polietileno de materiales recklados y denuados".

Con esta comoaración vemos oue existe una diferencia resoecto a la cobercura de las clases v los

oroductos ofreeidos por las marcas eñ Dusna.

entre las marcas en pugna: ECOCIRCULO (solicitada)vs. CIRCULO (oponente),

'amente, es de relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y

es esencial para evitar malentendidos en la interpretación y aplicación de

Resaltar estas distinciones permite una utilización más adecuada ydenominaci

,-:
'ri{'(l

):d
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específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así una comunicación cleray

efectiva tanto e nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamenre en el mercado.----

Qr., al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de coníusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer

impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien

lás. percibe, de una sensación de semejanza. AI respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.-----

Qr., de la contrastación de-las denominaciones en su conjunto se verifica que existen

elementos diferentes entre sí en la parte inicial, que le otorgan suficiente disdntividad. Al
respecto, esta Dirección considera oporuno traer a colación lo expuesto por el Dr. Jorge

Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS, quien se refiere al "Análisis del conjunto.

Partes relevantes. Partes iniciales" y expresa: "En lo que hace a la conformación de la marca, se ba

reconocido an rnalor ualor, o poder distintiuo, a las partes iniciales de las misrnas, a sus radicales,

?or ser generalmente las partes que másJ)icilruente retiene el consumidor." Así las cosas, se advierte

que en la denominación cuyo registro se solicita la parte inicial, o radical, es notablemente

diferente al radical de la registrada, por lo que se colige que podría darse una coexistencia pacífica

entre las mismas.

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "Una de las reglas rnás

ldas Por el Tibunal suPrernl es qile las marcas han de ser analizadas con

su conjunto", / que... para la comparación de dos marcas en conflicto "ocupaA JI¿ UL:

qae propagna ilna uisitin de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

Página 3 de 6
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elernentos integrados de cada *ñt, confrontada, sin descomplner su unidad fonética 7
gruíf.ca"z.--

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten algunas letras en común. también es cierto

que ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusión. y en ningún momento

podrán ecerÍear inconvenientes al público interesado puesto que ranro la solicitud acompaña al

elemento común otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar la fuerze diferenciadora de modo

suficiente como para el conjunto absorba la parte común con la marca registrada.-

Que, es importante señalar que la marca solicitada ECOCIRCULO cuenre con una

etiqueta cuyo diseño es distintivo y original, lo que la diferencia claramenre de la marca

oPonente. N analizar la tipograffa y otros elementos gráficos, se puede observar que esros

asPectos confieren a la etiqueta una identidad única, reforzando su diferenciación respecto a la

merca oPonente. Por lo tanto, la demanda resulta improcedente, dado que no existe confusión

gráñca o visual que justifique la oposición.--------------

ffieffiffi&ffituffi

SOLICITADA OPONENTE

ández Novoa Fundamentos de Derecho de Marcas - pág. 199.
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Que, Iuego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenrc

comunes no constituye un imPedimento para el registro de una nueva marca. siempre que esta

incluya oros elementos capaces de integrar un conjunto.

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se hdla incursa en las causales prohibitivas de registro esripuladas el

artículo 2' delel-ey de marcas ne l.D4/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

lt fierze distintiva, novedad especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marce.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pare su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 283/25 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.----

Por tanto,

DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

^. RESUELVE:

§ie
R*;
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A¡tículo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
CÍRCULO S.A. conrra FLORIA SOFTA SERVIAN FAzuÑA sobre oposición al

registro de la marca ECOCIRCULO Y ETIQUETA clase 17, Expediente n" 23100251
solicitada por FLORIA SOFIA SERVÍAN FAzuñA.--

Artlcu.lo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de de la
marca ECOCIRCULO Y ETIQUETA clase 17, itada por
FLORIA SOFIA SERYÍAN FARIÑA.--

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

ntos Marcarios Litigiosos

ALV
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CAKS & COMPANIY LLC CONTRA CEPAL S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'SAX EASHION SALE',
CLASE 35.----------

Asunción, 08 StP 2025

VISTO:

El expediente caratulado: CAKS & COMPANY LLC contra CEPAL S.A. sobre

oposición al registro de la marca, SAX FASHION SALE, clase 35,y-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposiúón contra la solicitud de registro de la marca SAX

FASHION SALE solicitada para la clase 35, en base a la marca extranjera SAKS FIFTH

AVENUE en la clase 35, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son

o no confundibles.-----

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia

administrativa, al momento de tnalizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece Ia ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que

sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la

propia legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.----

de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al

y a ejercer ¿nte los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que

lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al

que pueda inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los

sea la clase en que figuren, siempre que rengen relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CAI§ & COMPANY LLC CONTRA CEPAL S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *SAX EASHION SALE',
CLASE 35.-**----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a Ia defensa del interés del público

consumidor, corresponde a esta instancia administrativarealizr- el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia

podemos notar que Ia marca solicitada SAX FASHION SALE y la marca extranjera oponenre

SAKS FIFTH AVENUE gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas están expresadas

de diferentes meneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las mismas.-----

Que, entre las marcas enpugna: SAX FASHION SALE (solicitada)vs. SAKS FIFTH

AVENUE (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa

de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la

interpretación y aplicación de l-bt denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una

utilización más adecuada y específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo

así una comunicación clara y efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias

nos da la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamente

en el mercado.--------------

Que, las diferencias son apreciables tanto gráfica o audidvamente, tal como enseña la

doctrina y la jurisprudencia marcaria el realizx el análisis de marcas para determinar una

eventual posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas

en su conjunto y no por sus elementos aislados

aunque se observa que existe una cierta similitud entre las marcas, en términos

no alcxnza un nivel que pueda generer confusión en el público

el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

(base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su
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que arroje la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunto vemos que en su

conjunto dejan una impresión mqy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una

confusión entre dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente enrre las

mismas.

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten algunas letras en común. también es

cierto que ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusión, v en ningún

momento podrán ecerÍear inconvenientes al público interesado puesro que ranto la solicitud

acompaña al elemento común otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar la fserze

diferenciadora de modo suficiente como para el conjunto absorba la parte común con la

Que, al profundizar en las diferencias entre las marcas en pugna, se aprecia que las

mismas son notables tanto desde el punto de vista gráfr.co como auditivo. La doctrina y la

iurisprudencia marcaria enseñan que el análisis de marcas debe hacerse en su totalidad.

evaluando el impacto conjunto que generan en los consumidores. y no a partir de elementos

aislados. En este caso, las diferencias gráficas, ortográficas y fonéticas entre las mismas son

suficientes para evitar cualquier cqrfusión. Cada una de ellas genera una impresión general

claramente diferenciada

Que, Jorge Otamendi señala qtJe:"La confusidn de marcas debe analizarse enfuncidn del

impaxo I que la denominacidn produce en el consumidor medio. Es crucial considerar la

ignos, sin detenerse en elementos aislados, Ja qae lw prefiw o suf.jos cl7rlilnes a

en principio, safcientes para generar confusión. El consumidor tiene la

iminar entre signos que, aan compartiendo una raíz común, presentan

gráfcas, fonéticas 0 conceptuales. Esta capacidad es especialmente

05, donde el uso de prefjos genérkos o descnptiuos es comtin en productos

marc4s no

idad de di:
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farmacéuticos. I por lo tanto, no debe lirnitarse el regístro de nueuas ?rTarcas por la mera

coincidencia de estos elernentos." -

Que, también atendiendo el derecho que invoca en autos el oponente, podemos

dilucidar que el solicitante ya cuenta con un derecho adquirido sobre la maÍca solicitada en

nuestro país, SAX y otros, Registros n'510.799, 510.800, 510.801, 535.473, y ltros, en uarias

clases respectiuamente por lo tanto le asiste mejor derecho, con lo que respecta a la presenre

solicitud cuenta con la prelación y no hay impedimentos para que su solicitud sea aceptada y

pueda extender su derecho en otras clases de lamtcaya registrada a su nombÍe.------------------

Que, se comprueba que elToücitante ya cuenta con un derecho adquirido sobre la

denominación, siendo así la cuestión, nos queda claro que el solicitante sólo pretende ampliar

el ámbito de protección de su marca que le confiere la norma de la materia por lo que es

perfectamente viable su protecció n.-------------

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas SAX FASHION

SALE vs. SAKS FIFTH AVENUE no presenta riesgo de confusión en el mercado. Por 1o que

su coexistencia no represente ningún inconveniente legal.------

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

disdnguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presente

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" de la Ley de marcas n g 1.2)4/98, y que reúne los requisitos de novedad,

especialidad y originalid zd.- -- ---- -

rección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente

fusión al páblico consumidor debido a que la solicitud de registro

diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición

te, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n"
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CAI§ & COMPANY LLC CONTRA CEPAL S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'SAX FASHION SALE",

30/24 emitido por la jefatura de TErcera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por

corresponder así en derecho

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida

por CAKS & COMPANY LLC contra CEPAL S.A. sobre oposición al registro de la

marca SAX FASHION SALE, clase 35, Expedienre no 18100083 solicitada por

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites ro de

la marca SAX FASHION SALE, clase 35, Expedie a Por

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

tos Marcarios Litigiosos

AL'

Página 5 de 5
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MIACASA S.A. CONTRA RIYELINO CÉSAR
SCHIOCHET SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA K MIAKA§A
PARrE DE TU HOGAR (SLOGAN) y ETIQUETA, CLASE 2r._____-__

Asunción, 0B StP 2025

VISTO:

El expediente caratulad.o: MIACASA S.A. conrra RIVELINO CÉSAR SCHIOCHET
sobre oposición al registro de la marca K MIAKASA PARIE DE TU HOGAR (SLOGAN)y
ETIQUETA, clase 2l y------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra Ia solicitud de registro de Ia m¿rca K MIAKASA
PARIE DE TU HOGAR (SLOGAN) Y ETIqUETA, solicitada para la clase 2L, enbase a la

marca MIACASA IMPORTADOR Y DISTzuBUIDOR en la clase 35, por lo que corresponde

a esta Dirección determinar si las mercas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de e;nilizx la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/)8,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

1 Artículo 15".- El registro de una marclhecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de -misma\ejercer en[e los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

lesione sus \chos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
: pueda induci\directa o indirectamente e confusión o asocieción entre los productos o servicios

Resolución O.A

contfa

Á''s
§s#
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PARrE DE TU HOGAR (SLOGAN) y ETTQUETA, CLASE 21.-________-

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicitud en trámire y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en coniunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada K MIAKASA PARIE DE TU HOGAR (SLOGAN) y
ETIQUETA y l^ marca oponente MIACASA IMPORTADOR Y DISTRIBUIDOR
gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes maneras, lo

que hacen una marcada diferencia errt¡e las mismas.-----

Que, ¡especto a la cobertura de productos y servicios de las marcas en pugna, vemos que

la marca oponente no comparte la clase de la marca solicitada. Al respecto, conforme a la
búsqueda en el sistema informático de marcas renemos que la marca registrada "MIACASA
IMPORTADOR Y DISTzuBUIDOR" registrada en la clase 35 "Importacion, exportacion,

comercializacion, abastecirniento a terceros, cornPra ! üenta de uarios productos, conto ejemplo entre

ellos arthulos eléctricos y elutrtínicos, de informátka, de cornunicaciones, juguetes, artículos de

gimnasia y deporta, berrantientas, menajes de cocina, productos de lirnpieza, ntuebles, prendas de

uestit', calzados, arthulos de plásticos, de porcelana, jugaetes, alimentos, bebidas, publicidad 7 gatión
de neg2srri iornerciales"; mientras que la solicitud de registro "K MIAKASA PARIE DE TU
HgCAR (SLOGAN) Y ETIQUETA" pretende proteger productos de la clase 21.

aparatos y utensilios que funcionan manualmente para uso

PágioeZ de 5



G0BI§RNOolr 
l

PARAGUAY l

DIRECCIéN NACIoNAI.,
DI] PRÜtr¡IT¿I)AI]}
INTITI,F,(:TI] AT,

Resorución D.a.M.L "."_0_{L0 I 6 I
POR LA CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MIACASA §.A. CONTRA RTYELINO CESAR
SCHIOCHET SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA K MIAI(ASA
PARTE DE TU HOGAR (SLOGAN) y ETIQUETA, CLASE 2r.___-_-_-__

doméstico y culinario'1

En ese sentido, conforme ai-artículo 7' de le Ley de Marcas, se encuentra vigente en

nuestro sistema el principio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de marca
debe especificar la clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se pretende
obtener Protección, siendo necesario un registro independienre por cada clase de interés. Este

sistema implica una segmentación del mercado en función de los productos o servicios que

distingue cada clase, lo cual evita una protección automática en clases distintas a la registrada. -----

Por tanto, al no compartir ambas mercas la misma clase del nomenclador internacional de

Niza, no.se configura uno de los elementos esenciales para la procedencia de la oposición,
esto es, la identidad o semejanza de signos dentro de le misma clase o entre clases conexas

debidamente justificadas. En consecuencia, resulta jurldicamente viable la coexistencia
pacífica de ambas marcas, al no generarse riesgo de confusión ni de asociación directa por parre

del consumidor promedio en el mercado de referenci e. --------------

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuesrro caso: "Habiendo claras

diferencias entre lzs ?roductos por un^hdo 7 seraicios, por otro qae arnparan dos marcas en conf.icto,

no se requiere entrar a analizar los elementos ortogruífcos o lasfguratiuas de las mismas, ya que los

consumidores no se confundirán si ambas rnarcas llegan a coexistir en el mercado'o

la docrina marcaria, para determinar la coexisrencia pacífica de dos

si existe un riesgo de confusión en la menre del consumidor medio al

Carmelo. paraguayo de marcas. Editorial LaLey.2O19. Asunción. págs. 104-105.

Página 3 de 5
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adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura y el

confusión directa o indirecta. Además. el público objetivo de cada marca es claramente distinto.
lo que elimina cualquier posibilidad de conficro en el mercad o.--------------

' 
*., también cabe señalar que la marca solicitada K MIAKASA PARIE DE TU

HOGAR (SLOGAN) cuente, con una etiqueta que posee un diseño distintivo y original que Ia

diferencia de la marca oponente. Así podemos hacer énfasis al visualizar la tipografía u otros
asPectos gráficos que hacen que la etiqueta sea única y haga la diferencia con la marca del

oponente. Por lo tanto la demanda deviene improcedente.-------------

MIACASA
lmportador y Distribuidor

solicitada oponente

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible Larca de la oponence, por lo que esra dirección considera que la presente

solici registro n§,,se halla incursa en las causales prohibidvas de registro estipuladas el

2' delal,ey de ns 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

ffiñ
m§*M&sffi

t: . i 'j /'
' ,q r. ¿ "-¡ , L.-a q 4t,
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PO& LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MIACASA S.A. CONTRA RIYELINO CÉSAR
SCHIOCHET SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA K MIAKASA

DE TU HOGAR (STOGAN) y ETIQUETA, CLASE 2r.___-_-__

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público-consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pare su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 513/24emitido por la
jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

de recho.----

Por tento,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS
RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
MIACASA S.A. contra RIVELINO CÉSAR SCHIOCHET sobre oposición al registro
de la marca K MIAKASA PARTE DE HocAR (SLocAN) Y ETIQUETA clase 21,

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de regi}qro de la
marca K MIAKASA PARIE DE TU HOGAR (S QUETA 21,
Expediente n' 2304860 solicuada por RIVELINO C

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. ---

deAs tos Marcarios Litigiosos
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Asunción, 0gstP 2025

VISTO:

El expediente caratulado: MIACASA S.A. conrra RIVELINO CESAR SCHIOCHET
sobre oposición al registro de la marca K MIAKASA PARTE DE TU HOGAR (SLOGAN)Y
ETIQUETA, clase l6y,-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueye oposición contra la solicitud de registro de la marca K MTAKASA
PARIE DE TU HOGAR (SLOGAN) Y ETIQUETA, solicitada para la clase 16, en base a la

marca MIACASA IMPORTADOR Y DISTzuBUIDOR en la clase 35,por lo que corresponde

a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciñ-es otorgadas por la leyl a esra dependencia administrariva, al

momento de anelizx la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o seryicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en Ia propia
legislación marca;rie, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artículo de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede e su titular el derecho al uso
exclusi ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

hos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cudquierco

o directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
figuren, siempre que tengen relación enrre ellos.

ien lesione sus

que pueda induc

sea la clase en

á*ffi
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Resolución,

POR LA CUAL SE DECUTRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MIACASA S.A. CONTRA RTVELINO CESAR
SCHIOCHET SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA K MIAKASA
PARrE DE TU HOGAR (SLOGAN) y ETIqUETA, CLASE 16.--**--

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, /atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de Ia solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada K MIAKASA PARIE DE TU HOGAR (SLOGAN) Y

ETIQUETA y la merca oponenre MIACASA IMPORTADOR Y DISTzuBUIDOR
g.ramaticalmente al primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferenres maneras, lo

que hacen una marcada diferencia entre las mismas.-----

Que, respecto a la cobertura de productos y servicios de las marcas en pugna, vemos que

la marca oponente no comparte la clase de la marca solicitada. Al respecto, conforme a la

búsqueda en el sistema informático de marcas tenemos que la maÍca registrada "MIACASA
IMPORTADOR Y DISTzuBUIDOR" registrada en Ia clase 35 "Importacion, erportacion,

comercializacion, abastecimiento A tercerzs, compra )t uenta de uarios productos, como ejemplo entre

ellos artículos eléctricos 1 elutruínícoq de ínformática, de cornanicaciones, juguetes, artículos de

gimnasia y deportes, berramientas, menajes de cocina, produaos de limpieza, muebles, prendas de

ueitir, calzados, artículos de plásticw, de porcelana, juguetes, alimentos, bebidas, publicidad 
1t gatidn

v
Pág¡naZ de 5

; mientras que la solicitud de registro "K MIAKASA PARIE DE TU
Y ETIQUETA' pretende proreger productos de la clase 16.

el cartón y ciertos productos de estos matertales entre otros". Con esta

U
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comParación vemos que existe una diferencia respecto a la cobertura de las clases ), los productos

y servicios bfrecidos por las marc¿s en pugna.

En ese sentido, conforme al artículo T de la Ley de Marcas, se encuentra vigente en

nuestro sistema el principio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de marca

debe especificar l¿ clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se pretende

obtener protección, siendo necesario un registro independienre por cada cl¿se de interés. Este

sistema implica una segmentación del mercado en función de los productos o servicios que

distingue cada clase, lo cual evita unqprotección automática en clases distintas a la regisrrad e.. -----

Por tanto, al no compartir ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de

Niza, no se configura uno de los elementos esenciales pra.la,procedencia de la oposición,

esto es, la identidad o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre clases conexas

debidamente justificadas. En consecuencia, resulta jurídicamente viable la coexistencia

pacífica de ambas marcas, al no generarse riesgo de confusión ni de asociación directa por parre

del consumidor promedio en el mercado de referencia. --------------

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuestro caso: "Habiendo claras

diferencias enffe los ?rnductos por un lado y seruicios, por offo qae amparan dos marcas en conflicto,

no se requiere entrar a analizar los elementos ortográf.cos o lasfguratiuas de las mismas,la que los

consumidores no se confandirán si am.bas ?narcas lkgan a coexistir en el mercado'¿

Qo., a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacífica de dos

zar si existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

paraguayo de marcas. Edirorial LeLey.2019. Asunción. págs. 104-105.

É-*
3 [?it
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MIACASA S.A. CONTRA RTYELINO CÉSAR
SCHIOCHET SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA K MIAKASA
pARrE DE TU HOGAR (SLOGá^I) y ETIQT.JETA, CLIISE L6.-*---

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura v el

confusión directa o indirecta. Además. el público objetivo de cada marca es claramente distinto.

lo que elimina cualquier posibilidad de conflicto en el mercado

Que, también cabe señalar que la marca solicitada K MIAKASA PARIE DE TU
HOGAR (SLOGAN) cuenta con una etiqueta que posee un diseño distintivo y original que la

diferencia de la marca oponente. Así podemos hacer énfasis al visualizar Ia tipografía u orros

aspectos gráficos que hacen que la etiqueta sea única y hega la diferencia con Ia marca del

oponente. Por lo tanto la demanda deviene improcedente.-------------

r: il
aCara MIACASA

lmportador y Distribuidor

oponente

t- .) ! t I
,¡-qi/",+p. !- ü*o¡*i"

' t j 
-

solicitada

ffiM

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y toralmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' dele Ley de mercas ns 1.2)4/98: / Que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

origin

Que, esta rección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

de al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

Páry¡na 4de 5
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MIACASA S.A. CONTRA RIVELINO CÉSAR
SCHIOCHET §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA K MIAKASA
PARrE DE TU HOGAR (SLOGAN) y ETIQUETA, CLASE 16.--------

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 512/24emitido por la

jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.----

Por tento,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
MIACASA S.A. contra zuVELINO CÉSAR SCHIOCHET sobre oposición al regisrro
de la marca K MIAKASA PARrE DE HocAR (SLocAN) Y ETIQUETA clase 16,

Expediente n' 2304858 solicitada por RIVELINO CÉSAR SCHI

Artlcalo 2.- DISpONER la prosecución de trámites

marca K MIAKASA PARIE DE TU HOGAR (

Expediente n" 2304858 solicitada por RIVELINO

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

de solicitud de tro de la

ETIQUETA

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLIIRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR MERCK KGAA Y SUDAMAX INDUSTRIA E
COMERCIO DE CIGARROS LTDA. CONTRA ACTTVA DE REGISTROS DE
AGROqUÍMICO§ Y FERflLIZANTES SOCIEDAD ANÓMMA SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE II\ MARCA *SUDAN'CLA§E OI.----.-----

Asunción,
0 8 srP 2A25

YISTO:

El expediente caratulado: MERCK KGAA Y suDAMAx INDUSTRIA E

coMERCIo DE CIGARROS LrDA. contra ACTIVA DE REGISTROS DE
AGROQUÍMICOS Y FERTILIZANTES SOCIEDAD ANÓNIMA sobre oposiciones al

registro de marca "SUDAN" clase 0ify;-

CONSIDERANDO:

', Q., se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "SUDAN",
solicitada para la clase 01, en base e la marca XUDACI y SUDAN, en la clase 05 y 34

reslectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.- -- - -- - - - - -- - - - --

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de tnalizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

t Artículo l5'.- El registro de une marca hecho de acuerdo con esre Ie¡ concede a su tirular el derecho al uso
exclusi fa nriqra y a elercer ante lcs-órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

quien lesion\s derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquiercon

signo que pueda \ducir direct¿ o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

\ra sea la cl¿se en\que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
\l

-tP
é

D
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POf, MERCK KGAA Y SUDAMAX INDUSTRIA E
COMERCIO DE CIGARROS IjIDA. CONTRA ACTTVA DE REGISTRO§ DE
AGROQUIMICOS Y FERTILIZANTES §OCIEDAD ANÓMMA SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *SUDAN" CLA§E OI.----.----.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' I.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar ocros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de Ia solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre Ia denominación solicitada "SUDAN" se obserya

a simple vista que la misma es indefrttiblemente confundible con las marcas base de oposiciones

XUDACI y SUDAN, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la merca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fierzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merc . ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal esdpulado, lo que derivó en la dqclaración de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

po y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

la legitimidad del derecho invocado por la parce oponente y evidencia

te en proseguir con el rámite, permitiendo que se presuma la veracidad

Págine?de4
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Resolución D.A.M.L n. " 000965
POR LA CUAL SE DECIIIRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONE§ DEDUCIDAS POR MERCK KGAA Y SUDAMAX INDUSTRIA E
COMERCIO DE CIGARROS LTDA. CONTRA ACTTVA DE REGISTROS DE
AGROQI.IÍMICOS Y FERIILIZANTES SOCIEDAD ANÓI\IMA SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA "§UDAN'CLASE O1.-.-..-.-..

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.---- ----------------:--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

valfdez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.--*

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a 1o previsto en la normativa vigente, se procede a

resólver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá

regtstrarse czlno marcas los signo*-que constituyan unt reproduccirin iruitacidn, traduccitín,

transliteracirín o transcripción total 0 Parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qile pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su aso y registrofuesen sasceptibles de caasar

de asociacitin czn ese tercerz, o signtf.que un aprouechamiento de la notoriedad

de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnAnerut o medio por el cual se

el signo".---

del ígno o la
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Resolución D.A.M.L n. " 000963
POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A TITS
ACCIONES DEDUCIDAS POR MERCK KGAA Y SUDAMAX INDUSTRIA E
COMERCIO DE CIGARROS TTDA. CONTRA ACTIVA DE REGISTRO§ DE
AGROQUfUICOS Y FERTILIZANTES SOCIEDAD ANÓNIMA SOBRE
oposICIóN AL REGISTRo DE LA MARCA *sLrDAN,, cLAsE ot.----------

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen ¡! 425/15, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a las

oposiciones deducidas por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a las acciones deducidas por
MERCK KGAA Y SUDAMAX INDUSTRIA E COMERCIO DE CIGARROS
LIDA. contra ACTIVA DE REGISTROS DE AGROQUÍtvttCOS y
FERTILIZANTES SOCIEDAD ANÓNIMA sobre oposiciones al registro de marca
"SUDAN" clase 01, Expediente n" 731766 solicitada por ACTIVA DE REGISTROS
DE AGROQUÍIr,flCOS y FERTTLTZANTES SOCTEDAD ANóNrMA

Artlculo 2.- RECHAZAR l¿ solicitud de registro de ( clase 01,
Expediente no 73L766 solicitada por AC DE
AGROQUÍtvttCOS Y FERTILIZANTES SOCIE

Artlculo 3.- NOTIFÍQUE§E por cédula. ---

Marcarios Litigiosos

K-lUl-ll
,'*.§m

%;;:j
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POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR IBAC - INDUSTRIA BRASILEIRA DE ALIMENTOS E
CHOCOLATES LIDA. CONTRA OMAR RUBEN JACOBO GIL SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *CACAUSHOW'' CLA§E 3O.-.--------.---

Asunción,

VISTO:

0 8 stP 2025

El expediente caratulado: IfiA.C - INDUSTRIA BRASILEIRA DE ALIMENTOS E

CHOCOLAIES LTDA. contra OMAR RUBENJACOBO GIL sobre oposición al registro de

marca "CACAUSHOW" clase 30, yr-----

CON§IDERANDO:

Qr., se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

"CACAUSHO'W", solicitada para la clase 30, en base a la marca CACAU SHO§í en la clase 30

resPectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.- - - - - - -- - - - - - - -

Que, en uso de les atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o serviEps. Sin embargo, se encuenffan reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

tArt 15o.- El registr una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
de la misma y a ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

, siempre que tengen relación entre ellos.

quien lesione sus
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR IBAC - INDUSTRIA BRA§ILEIRA DE ALIMENTO§ E
CHOCOLATE§ TIDA. CONTRA OMAR RUBEN JACOBO GIL SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *CACAUSHOW" CLA§E 3O...--------.-.-

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, can válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reeliza;r el análisis de la solicitud en trámire y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "CACAUSHO§I'" se

obr.*, a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición CACAU SHOII, se percibe que entre las mismas exisren elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la merce

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de Ia oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirruó los argumenros planteados en la
oposición. la legitimidad del derecho invocado por la pane oponente y evidencia

ante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por le parte contraria, tal como lo dispone la normariva

terés del

ffi
'V§"§.§v
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DTDUCIDA POR IBAC . INDUSTRIA BRASILEIRA DE ALIMENTOS E
CHOCOLATTS TTDA. CONTRA OMAR RUBEN JACOBO GIL SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *CACAUSHOW'CLASE 3O.---.---..-----

' 
Qr., de acuerdo con lo anteiormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su regisrro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisiros que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n" 1.294/98 De Marcas.-

Q*., en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sus-tentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno rnArc*s los signos qae constitalan una reproducción imitacidn, traduccitín,

transliteracirin o transcnpcitin total a-parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector pertinente del pübllco, que pertenece a iln tercerl, cualesqaiera que sean los

productos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su usl ! registrofua€n silsceptibles de causar

confusitin o un riesgo de asociación con €se tercero, o signtfque un aprouecbantiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuena distintiua, cualqaiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becho ido el siqno" --\o

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

1.294D8 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

rlr

n

K.Sk$
s §tlflÉx;i

€"'w'.ilk*;i
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR IBAC - INDUSTRIA BRASILEIRA DE ALIMENTOS E
CHOCOLATE§ LIDA. CONTRA OMAR RUBEN JACOBO GIL SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'CACAUSHOW'' CLASE 3O.-----..-----..

corresponde confirmar el Dictamen n.' 2L3/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§I.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARÁíR procedente y hacer lugar a la acción deducida por IBAC -
INDUSTRIA BRASILEIRA DE ALIMENTOS E CHOCOLATES LTDA. contTa
OMAR RUBENJACOBO GIL sobre oposición al registro de marca "CACAUSHOW"
clase 30, Expediente no 2317889 solicitada por OMAR RUBEN JACoBo
GrL.----------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la {oi)\rHow'
clase 30, Expediente no 23L7SSS solicitada

Artlculo 3.- NOTIFfQLJESE por cédula.

/^S*,¡o

i:§6,

R-.\
de Asuntos Marcai
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR VIDRIOCAR S.A. CONTRA CONCEITO FRANCHISING E
LICENCIAMENTO TTDA. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*My HOME y ETIqUETT CLASE 35.----------

Asunción, 08StP 2025

VISTO:

EI expediente caratulado: VIDzuOCAR S.A. CONTRA CONCEITO
FRANCHISING E LICENCIAMENTO IIDA. sobre oposición al registro de marca "MY
HOME Y ETIqUETA" clese 35, yr---*-

CONSIDERANDO:

Que, se promueyen oposiciáles contra la solicitud de registro de la marca "MY HOME Y
ETIQUETA', solicitada pare la clase 35, en base a la marca VIDzuO HOME en la clase 19

respectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.-- --- --- ---- ---

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de tnalizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el fut. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artículo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede asutitularelderecho aluso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

Página I de 4
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR VIDRIOCAR S.A. CONTRA CONCEITO FRANCHISING E
LICENCTAMENTO LTDA. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reeliza;r el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "MY HOME Y
ETIQUET?f' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemenre confundible con la

marca base de oposición VIDzuO HOME, se percibe que entre las mismas exisren elementos que

las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tento esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza.distinriva,

novedad, especialidad y originalidad¡equisitos indispensables para el regisrro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición denuo del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponenre y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de tli..l,or- por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

's,ffiQ:rj
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LICENCIAMENTO TTDA. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*MY HOME Y ETIQUETA" CLASE 35.--*-

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas me¡cionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en Ia causal prohibitiva de regisrro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delaley n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normadva vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse cornl rnarcas los signos qtue constitulan ,tnt reproduccitin imitacitín, traduccitín,

transliteracirin o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similan notlnarnente

conocido en el sector Pertinente del público, qae pertenece a un tercero, cualesquiera qae sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su aso y regisffofuesen sasceptibles de c*il.sar

confusidn o un riesgo de asociacidn cln ese tercero, o signifque un aprouecbarniento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese becbo conocido el signo".------:-----------

, Por lo'exPresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

marca solicitada se halla incursa en las causales prohibidvas de registro

1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

ión considera que

,\ en la Ley n
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corresponde confirmar el Dictamen n." 451/24, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a Ia acción deducida por
VIDzuOCAR S.A. contra CONCEITO FRANCHISING E LICENCIAMENTO
LIDA. sobre oposición al registro de marca "MY HOME Y ETIQUETA" clase 35,
Expediente no L974733 solicitada por coNCEITo FRANCHISING E

LICENCIAMENTO LTDA..-----

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de

ETIQUETIi' clase 35, Expediente no 1974733

FRANCHISING E LICENCIAMENTO LIDA.--:

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. --

.P

OME Y

r-.%
v,,.\
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POR LA CUAL SE DECIIIRAN IMPROCEDENTE§ Y NO SE HACEN LUGAR A
LAS ACCIONES DEDUCIDAS POR PROMEPAR S.A. Y FARMEDI§ S.A. CONTRA
BILAC S.A. SOBRE OPOSICIONES AL REGISTRO DE IIT MARCA FENOLIR

Asunción,
1 1 s[P 2025

VISTO:

El expediente caratulado: PROMEPAR S.A. Y FARMEDIS S.A. conrra BILAC. sobre

oposiciones al registro de las marcas FENOLIR clase 05, y.-

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca FENOLIP
solicitada para la clase 05, en base a las marcas FIBROLIP y FENOSUP en la clase 05

resPectivamente, Por lo que corresponde e esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de arnaJizir la oposición aTa solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merce; es decir, dichas

'Artículo l5'.- El registro de una m¿rca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su rirular el derecho al uso
y a eiercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondanexc

cont derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse d registro y al uso de cualquier
signo que pueda ir directa o indirectamente a confusión o asoci¿ción entre los productos o servicios

iere sea la clase en figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

Página I de 5
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Resolución 
"

POR LA CUAL SE DECLIIRAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACEN LUGAR A
LA§ ACCIONES DEDUCIDAS POR PROMEPAR S.A. Y EARMEDIS §.A. CONTRA
BILAC S.A. SOBRE OPO§ICIONES AL REGI§TRO DE LA MARCA FENOLIR
CLASE O5.--*--

.limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizx el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al realizeru, 
"nálisislrinucioso 

y comparativo de las marcas en controversia, se

puede observar que la marca solicitada FENOLIP y las marcas oponenres FIBROLIP y
FENOSUP Presentan diferencias significativas desde el punto de vista gramarical y fonético, que

permite establecer una clara diferenciación entre ambas denominaciones.---------

Que, entre las marcas en pugne: FEINO/LP (solicitada)vs. FI/BRO /LW - FE/NO/SUP
(oponentes), en conjunto y sucesivarnente, es de relevancia la comprensión precisa de las

diferencias fonédcas y conceptuales, lo que es esencid para evitar malentendidos en la

interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resalter esras distinciones permite una

utilización más adecuada y específica de cada término en conrextos relevantes, promoviendo asl

una comunicación cleray efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente disdnguibles y podrán coexisrir pacíficamente en el

mercado.--

se aprecia una cierra similitud fonética entre las marcas, dicha similitud no

te significativa como pana inducir una confusión en el público

Pág¡na.Z de 5
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Resolución,

POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACEN LUGAR A
LAS ACCIONES DEDUCIDAS LOR PROMEPAR S.A. YFARMEDIS S.A. CONTRA
BILAC S.A. SOBRE OPOSTCIONES AL REGISTRO DE rll MARCA FENOLIR
CLASE O5.-----

Que, al realizer el esrudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

arroje la visión en coniunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existenre enrre las mismas.

Que, es pertinente señalar que, si bien las denominaciones en análisis de la primera

oposición Presentan cierta semejenza estructural al compartir el sufijo LIR la diferenciación que

aportan sus raíces FENO - FIBRO resulta determinante para disminuir el riesgo de confusión

directa entre los signos, como asl también en la segunda oposición al compartir prefijo FENO,
en sus terminaciones LIP - SUR las diferenciaciones son muy visibles. En efecto, las partículas

finales LIP y SUP otorgan e cada lm.rca una identidad fonética, gráfrca, y conceprual propia, lo

que permite al consumidor distinguirlas con relativa facilidad. Esta diferenciación cobra aún

mayor relevancia cuando se consideran las posibles variaciones en cuanto a la presentación

comercial, la composición de los productos y las finalidades terapéuticas especlficas, factores que

contribuyen a reducir la posibilidad de asociación indebida en el mercado y, en consecuencia,

permiten vislumbrar la viabilidad de su coexistencia marcaria sin menoscabo a los derechos de las

partes involucrada s.- - --- ---- -- - ---

Qo., también es importante destacar la situación particular de los productos

la clase 05, que aberce una amplia gama de productos, tales como

veterinarios, y otros relacionados con la salud. Esta clase se ceracteriza

.,lo cual exige un análisis minucioso y detallado en cada solicitud de

gerantizt que este se ajuste a la evolución consranre del sector médico y

su fexibilidad

con el fin

&kffi
effi
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POR LA CUAL SE DECIIIRAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACEN LUGAR A
LAS ACCIONES DEDUCIDA§ POR PROMEPAR S.A. Y EARMEDIS S.A. CONTRA
BILAC S.A. SOBRE OPOSICIONES AL REGISTRO DE LA MARCA FENOLIR
CLASE 05

farmacéutico. Tal enfoque adaptable permite que la
adecuadamente los avances y desarrollos que surgen en el

clasificación en esta clase refleje

ámbito de la salud, incorporando

nuevos productos y tecnología s.------- --- - --- --- -- -

Que, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.----- ---_----

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

frecaenternente reqileridas por el Tibunal saPremo es qae las ntarcas han de ser analizadas con

arreglo a su uisitin en su conjunto", y que... para.lacomparación de dos marcas en conflicto 'bcupa

un lugar preferente el que prEugna ilnA uuión de conjunto sintética, desde la totalidad de los

elementos integrados de cada rnarca confrontada, sin descomponer su unidad fonética y
gruifca"z.--

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir paclficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

comunes no constituye un imPedimento para el registro de una nueva marca. siempre que esta

incluya otros elementos capaces de integrar un conjunto

notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presente

de Derecho de Marcas - pág. 199.

ble de la m

Pig;na4de5
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACEN LUGAR A
LAS ACCIONES DEDUCIDAS POR PROMEPAR §.A. Y EARMEDI§ S.A. CONTRA
BILAC S.A. §OBRE OPOSICIONES AL REGISTRO DE LA MARCA FENOLIR
CLA§E O5.--***

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro esripuladas el

artículo 2" dela.Ley de marcas ns L.294/98: / Que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad indispensables para el registro de una m^Íc .-------

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que Ia solicicud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n'286 /25 emitido por la

jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---------

Por tanto,

LI\ DIRECTORA DE ASI,'NTOS MARCARIOS LITIGIOSO§
RESUELYE:

Artlculo 1.- DECIIIRA§, improcedentes y no hacer lugar a las acciones deducidas

por PROMEPAR S.A. Y FARMEDIS S.A. sobre oposiciones la marca

FENOLIP clase 05, Expediente n" L)260L8 solicitada por

Artlcalo 2.- DISPONER la prosecución

marca FENOLIP clase 05, Expediente

Artlculo 3.- NOTIFÍQLIESEpoT

de trámites

no

de la

BILAC

ntos Marcarios Litigiosos

. AB(
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR BIO X S.A.I.C. CONTRA BIOX §OCIEDAD ANÓNIMA
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA B BIox DI§TRIBUIDoRA DE
TNSUMOS MÉDTCOS y DEpOBTTVO y ETTQUETA, CLASE 35.----------

Asunción, 11StPl02i
VISTO:

El expediente caratulado: BIO X S.A.LC. conrraBIOX SOCIEDADANÓNIMA sobre

oposición al registro de la marca B BIOX DISTzuBUIDORA DE INSUMOS MÉDICOS Y
DEPORTIVO Y ETIQUETA, clase 35 y-------

CONSIDERANDO:

' Qt., se promueve oposición contra le solicitud de registro de la marca B BIOX
DISTzuBUIDORA DE INSUMOS MÉDICOS Y DEPoRIIVo y ETIqUETA, solicitada

par'a la clase 35, en base a la marca BIO X en la clase 35, por lo que corresponde a esta Dirección

determinar si las marcas son o no confundibles.--------------
I

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
Asimismo concede el derecho a oponerse d registro y al uso de cualquier

directa o indirecnmente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

de la misma

quien lesione sus

que pueda i

(.$;H#
l= ¿' ¡lii',1.1,.i'r\
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ecctóu DEDUCTDA poR Bro x s.A.I.c. coNTRA Brox socrEDAD eNóNrue
soBRE oposrclóN AL REGrsrRo DE LA MARCA B Brox DrsrRrBUrDoRA DE
rNsuMos uÉorcos y DEpoRrrvo y ETIeUETA, cLASE 35.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reilizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la mismÑ encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicirada B BIOX DISTzuBUIDORA DE INSUMOS MÉDICOS Y
DEPORTIVO Y ETIQUETA y la mzrc oponente BIO X gramaticalmente al primer golpe de

vista las marcas están expresadas de diferentes meneras, lo que hacen una marcada diferencia

entre las mismas.-----

Que, respecto a la cobertura de servicios de las marcas en pugna, vemos que la marca

oponente no comparte la clase de la marca solicitada. Al respecro, conforme a la búsqueda en el

sistema informático de marcas tenemos que la marca registrada "BIO X registrada en la clase 35

"Importación, exportación, comercializacidn de produaos deriuados de procesos fermentatiuos en

linea humana, animal y uegetal 1, sus deriaados bioquirnicos, químicosTfertilizantes"; mienuas

que la solicirud de registro "B BIOX DISTzuBUIDORA DE INSUMOS MÉDICOS Y
DEPORTIVO Y EXQUETTt'' pretende proteger servicios de la clase 35. específicamente:

"Comercializacidn de insumos médms 1 anículos deportiuos". Con esta comparación vemos que

exisce una diferencia resoecto a la cobertura de las clases v los servicios ofrecidos por las marcas en

conforme al artículo 7" de la" Ley de Marcas, se encuenrra vigente en

io del Sistema Uniclase, el cud establece que cada solicitud de marca

En ese sen

1d:¿Vj..l
i " ¡ilí:"-*g
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ECCTÓTrI DEDUCIDA POR BIO X S.A.I.C. CONTRA BIOX SOCIEDAD ENÓNIN,Í,{
SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA B BIox DISTRIBI,IIDoRA DE
rNsuMos nrÉmcos y DEpoRrwo y ETreuETA, cll\sE 3s.----------

debe especificar la clase del nomenclador internacional (Niza) y los diferentes tipos de

servicios en este ceso, en la cual se pretende obtener protección, siendo necesario un registro

independiente por cada clase de interés. Este sistema implica una segmentación del mercado en

función de los productos o servicios que distingue cada clase, lo cual evita una protección

automática en clases distintas a la registrada.

Por tanto, al no compartir ambas marces los mismos servicios dentro del nomenclador

internacional de Niza, no se configura uno de los elementos esenciales para,la,procedencia

de la oposición, esto es, la identidad o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre
clases conexas debidamente justificadas. En consecuencia, resulta jurldicamente viable la
coexistencia paclfica de ambas mercas, al no generarse riesgo de confusión ni de asociación

directa por parte del consumidor prJmedio en el mercado de referenci e. -------------

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuestro ceso: "Habiendo claras

diferencias entre los Productos por un lado ltseraicios, por offo que amparan dos marcas en conf.icto,

no se requiere entrar a analizar los elementos ortográfcos o lasf.guratiuas de las misma¡lta que los

consurnidores no se confundirti si arnbas marcas llegan a coexistir en el mercado'ú ------------

Que, conforme a la doctrina marcarie, para determinar la coexistencia pacífrca, de dos

marcas, es necesario tnilizar si existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura v el

Derecho paraguayo de marcas. Editorial LeLey.2019. Asunción. págs. 104,105.

confusión directa o inürecta. Además, el público objedvo de cada marca es claremente distinto.

$ffi
%x$
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POR LI\ CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR BIO X S.A.I.C. CONTRA BIOX SOCIEDAD ANÓNIMA
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA B BIox DISTRIBUIDoRA DE
TNSUMOS MÉDTCOS y DEPORIWO y ETIqLTETA, CLASE 35.----------

Que, también cabe señalar que la marca solicitada B BIOX DISTRIBUIDORA DE

INSUMOS MÉDICOS Y DEPOIffiVO cuente, con una eriquera que posee un diseño

distintivo y original que la diferencia de la marca oponente. Así podemos hacer énfasis al

visualizar la tipografía u otros aspectos gráficos que hacen que la etiquera sea única y hegela

diferencia con la merce del oponente. Por lo tanto la demanda deviene

improceden te.--- --- ----- -- --- --

f
BIO X. DENOMINATWA

solicitada oponente

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presente

solicitud de registro no se halla inctrrsa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" dela.Ley de merces ns 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Dirección considera que la merca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

üsión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

temente, corresponde confirmar el Dictamen n'287/25 emirido por la
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SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA B BIox DISTRIBUIDoRA DE
TNSUMOS MEDTCOS y DEPORTTVO y ETIQUETA, CLI\§E 35.-----
jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tento,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS
RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
BIO X S.A.I.C. contra BIOXSOCIEDAD ANÓNIMA sobre oposición al registro de la
MATCE B BIOX DISTRIBUIDORA DE INSUMOS MÉDICOS Y DEPORTIVO Y
ETIQUETA clase 35, Expediente n' 24112592 solicitada por BIoX socIEDAD
ANÓNIMA

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la de registro de la
marca B BIOX DISTRIBUIDORA DE INSUMOS M RTIVO Y
EXQUETA clase 35, Expediente n'24LL2597 IEDAD
ANÓNIMA

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

SUAREZ

rectora

Asuntos Marcarios Litigiosos

por BIOX

,Á:''fl
!-.-%fi
\'t '\-

K*P
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POR LA CUAL SE DECLIIRAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR LIIBORATORIO§ BAGO DEL PARAGUAY S.A. Y
VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDU§TRIAL S.A. CONTRA
EARMEDIS S.A. §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA TELMAX,
cIlIsE o5.-----

Asunción, 11SEp 20Zs

VISTO:

El expediente carerulado: 
-[aBoRAToRIoS 

BAGO DEL PARAGUAY s.A. y
VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A. contra EARMEDIS S.A.

sobre oposiciones al registro de la marca TELMAX, clase 05, y.------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca TELMAX
solicitada para la clase 05, en base a las marcas TOLMEX y TEIXUS en la clase 05

respectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgedas por la leyl a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas rest.iáones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artlculo 1:{¡l registro de una marca hecho de acuerdo con esre le¡ concede a su dn¡lar el derecho al uso
y a eiercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirectamente a confusión o asociación enffe los productos o servicios
: figuren, siempre que rengen relación enrre ellos.

,¡-

ñ3.,,
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POR LA CUAL SE DECTIIRAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONE§ DEDUCIDAS POR IIIBORATORIOS BAGO DEL PARAGUAY S.A. Y
YICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDU§TRIAL S.A. CONTRA
FARMEDIS S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA TELMAX,
cLlIsE 05.-------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, entre las marcas en pugna: TELMAX (solicitada) vs. TOLMEX y TELXUS
(oponentes), en conjunto y sucesifamente, es de relevancia la comprensión precisa de las

diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la
interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una

utilización más adecuada y específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así

una comunicación claruy efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos

dan la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podran coexistir pacíficamente en el

mercado.---

Que, al reelizr. el análisis comparativo enue las denominaciones TEL/M AXyTOL/MEX
- TEL/XUS, se observa que las mismas presentan diferencias fonéticas, gráficas y estructurales

relevantes.. Estas variaciones permiten que los consumidores identifiquen cada signo de manera

independiente, reduciendo significativamente el riesgo de confusión o asociación indebida en el

mercado.---

se aprecia una cierta similitud fonética entre las marcas en pugnas, dicha

suficientemente significativa como para inducir una confusión en el públicoilitud no es
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POR LA CUAL SE DECIIIRAN IMPROCEDENTE§ Y NO SE HACE LUGAR A IIIS
ACCIONES DEDUCIDAS POR IIIBORATORIOS BAGO DEL PARAGUAY S.A. Y
VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A. CONTRA
FARMEDIS S.A. SOBRE OPOSrcIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA TTLMAX,
CLASE 05

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

arroje la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

posibilidad de confusión enue las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas mercas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrenre entre las mismas.

Qüe, en efecto, si bien es cierto ambas comparten letras en común. también es cierto que ese

hecho no ouede inducir al consumidor a error o confusión, y en ningún momento podrán

ecarrear inconvenientes al público interesado puesto que tanro la solicitud acompaña al elemento

común otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar lafuerza diferenciadora de modo suficiente

como para el conjunto absorba la parte común con le marca registrada.

Que, en el campo fonético,]artiendo del cotejo de las marcas en pugna, notamos que

existe una suficiente carga diferenciadora a la marca solicitada, en el caso en estudio; ambos

vocablos de fantasía evocan una idea diferente en la mente del consumidor. que es orro punro a

tener en cuenta, pues evitará que se llegue a producir confusión directa o indirecta en el

mismo.----

que las §! Pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponente

de

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esra Dirección considera
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ACCIONES DEDUCIDAS POR IIIBORAIORIOS BAGO DEL PARAGUAY S.A. Y
VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A. CONTRA
EARMEDIS S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE IIT MARCA TELMAX,
CLA§E O5.-----

Que, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marceriamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre refexiva pues, ésta contagia a quien
Ias percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.-----

Que, en consecuencia,las diferencias en la extensión, fonética, terminación, especificidad

conceptual e impresión global permiten afirmar que TELMAX y TOLMEX - TELXUS, poseen

idenddades marcarias claramente diferenciadas. Estas diferencias sustanciales reducen de manera

significativa la posibilidad de que el-público confunda o relacione erróneamente ambos signos,

permitiendo que convivan sin interferencias en el ámbito comercial.-,

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y roralmenre

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' delal-ey de marcas ne 1.294/98, / eue reúne los requisitos de novedad, especididad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le fuerza. distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

iadores necesarios pare su registro, por lo que la oposición deducida deviene

mente, corresponde confirmar el Dictamen n" 270/23 emitido por la
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ACCIONES DEDUCIDAS POR LABORATORIOS BAGO DEL PARAGUAY S.A. Y
VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A. CONTRA
FARMEDIS S.A. SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA TELMAX,
cll\sE o5.*---*-

jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a las oposiciones deducidas por corresponder así en

derecho..----

Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RE§UELYE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedentes y no hacer lugar a la acciones deducidas

POT LABORATOzuOS BAGO DEL PARAGUAY S.A, Y VICENTE SCAVONE &
CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A. contra EARMEDIS S.A.sobre oposición al
registro de la marca TELMAX, clase 05, Expeüente no LBSo36z solicitada por
EARMEDIS S.A.--..--..

Artlcalo 2.- DISPONER la prosecución de trámires de I de registro de la
marca TELMAX clase 05, Expediente n" FARMEDIS

Artlculo 3.- NOTIFfQLIESE por cédula. --

ASU/íREZ

Asuntos Marcarios Lirigiosos
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Resolución D.A.M.L n.' 0009§g
POR LIT CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GRUPO MBARETE §.A. CONTRA ATLAS

INDUSTRIA DE ELETRODóMÉSTICOS LTDA. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE III, MARCA MBARETE, CLASE 11

Asunción, 11Stp 2¡,2S

lrISTO:

El expediente caratulado: GRUPO MBARETE S.A. contra AILAS INDUSTzuA DE

ELETRODOMÉSTICOS LTDA. sobre oposición al registro de la marca MBARETE clase 11,

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca MBARETE,

solicitada para la clase 11, en base a la marca MBARETE en [a clase 35, por lo que corresponde a

esta Dirección determinar si l¿s marcas son o no confundibles.""'----"""

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momenro de analizar la oposición aJa solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para üstinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artículo 1t'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con est¿ le¡ concede a su titular el derecho al uso

exclusivo a y a ejercer anre los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

contra ien les derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ucir direct¿ o indirecramente a confusión o asociación entre los productos o serviciosque pueda

figuren, siempre que rcngan relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuentran pere

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative retlizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el regisrro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al observar la naturaleza de los productos y servicios protegidos por cada marca, es

evidente que existe una diferencia srrstancieJ.. Le marca MBARETE registrada en la clase 35

Protege servicios tales corno: "Seraicios de la clase 35, importacüín, exportacirín, representacitín,

cornercializacidn y uenta de SALES MINERALES PARA EL CONSUI,{O DE GANADO
(PROTEINADO)". Por otro ladq la marca solicitada MBARETE en la clase 11, protege

productos: "bzrnos [a?aratos de cocinaJ; estufas [aparatos de calefaccidnJ". La üferencia de los

sectores y la naturaleza de los productos y servicios es significativa. Io que permite concluir que

ambas marcas pueden coexistir pacíficamente sin generar confusión entre los consumidores.------

Que, conforme a la docrina marcaria, para determinar la coexisrencia pacífr,ce de dos

mercas, es necesario ena.lizx si existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura v el

alguno de confusión directa o indirecta. MBARETE oponente en la clase 35, se enfoca en

servicios de comercialización de sales minerales enüe otros, mientras que MBARETE solicitada

más orientada hacia productos y aparatos de cocina, lo cual refuerza aún más

ambas marcas. Además, el público objetivo de cade marca es claramenre

cualquier poeibilidad de conflicto en el mercado.--------------
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Que, no existe ninguna posibilidad de confusión entre las marcas en pugna, debido

especialrnente a la diferente aaturaleza de los productos 1t seroicios protegidos por las

tnism.as. La marca solicitada cumple con los requisitos de novedad y especialidad requeridos por

nuestra legislación marcaria, por ende no se encuentran suficientes argumentos jurldicos que

pueden eventualmente justificar su rechazo.-

Que, no existe evidencia alguna que sugiera que la coexistencia de ambas marcas en la

clase 35 y 11 podría perjudicar los intereses del consumidor o generar confusión en el mercado.

La ley marcaria establece que la coexistencia de marcas es posible siempre y cuando los signos

distintivos no resulten confundibles ), los productos o servicios que distinguen sean lo

suficientemente diferentes en cuanto a naturaleza. finalidad y público objetivo. En este caso,los

productos protegidos por la oponente y solicitante son claramente diferenciables, lo que permite

su convivencia sin generar riesgos de confusión o asociación errónea.---

Que, se puede noter que la solicitud de registro es un signo registrable y roralmenre

üstinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causdes prohibidvas de registro esripuladas el

artículo 2" delel-ey de marcas ne 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

considera que la marca solicitada podrá coexisrir pacíficamente sin

al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

Que, esta

fA
[",1§
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improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n' 476/24 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Pof tanto,
IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
GRUPO MBARETE S.A. contTaAILAS INDUSTRIA DE ELETRODOMÉSTICOS
LTDA. sobre oposición al¡egistro de la marca MBARETE clase 11, Expediente n.
2245383 solicitada por ATLAS INDUSTRIA DE ELETRoDoMÉsTICos

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la
marca MBARETE clase 1i, Expediente no AILAS
INDUSTRIA DE ELETRODOMÉSTICOS

Artlculo 3.- NOTIFfQLTESE por cédula.

Directora

tos Marcarios Litigiosos

K:isiie'"»

'á--"^..;,áfjW¿ {3U::.,ñ§'
"¿ "l.-l
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POR LA CUAL SE DECLARÁNI PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LIIS
ACCIONES DEDUCIDAS POR THE POLO/LAUREN COMPANY L.P. Y SANTA
BARBARA POLO & RACQUET CLUB CONTRA KEMSA CISA SOBRE
OPO§iCIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'SANTA BARBARA POLO &
RACQiJET CLUB y ETTQUETA" CLASE 35.----

,. Asunción' 11 StP 2025
VISTO:

El expediente caratulado: THE POLO/LAUREN coMpANy L.p. y SANTA
BARBARA POLO & RACQUET CLUB contra KEMSA CISA sobre oposiciones al regisrro

de marca "SANTA BARBARA PoLo & RACQUET CLUB y ETIeUETIt'' clase 35,

y;--

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "SANTA
BARBARA POLO & RACQUH-CLUB Y ETIQUETIt'', solicitadeparala clase 35, en base a

las marcas, "PoLo, PoLo BY RALPH LAUREN, PoLo y ETIqUETA y MARCA
EXTRANJERA Y NOMBRE COMERCIAL en la clase 25 y 35 respectivamente, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esra dependencia administrariva, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

de una marca hecho de acuerdo con esm ley, concede a su titul¿r el derecho al uso
jercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente e confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

de la misma y
'quien 

lesione sus

que pueda i
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POR LA CUAL SE DECIIIRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR THE POLO/LAUREN COMPANY L.P. Y SANTA
BARBARA POLO & RACQUET CLUB CONTRA KEMSA CISA §OBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *SANTA BARBARA POLO &
RACqUET CLUB y ETTQUETf CLIISE 35.-___

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servieos. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marc ; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reilizar el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en Ia Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "SANTA BARBARA
POLO & RACQUET CLUB Y ETIQUETI{' se observa a simple vista que la misma es

indefectiblemente confundible con las marcas base de oposiciones, POLO, POLO BY RALPH
LAUREN, POLO Y EXQUETA y MARCA EXTRANJERA Y NOMBRE COMERCIAL se

percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamenre idénticas en los

planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la idlntidad por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiv4

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una m^rc . ------

te, el solicitante no contesró el traslado de la oposición dentro del

lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

La rebeldía en este conrexro implica que, al no haber ejercido su derecho

y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

68y 69 del
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONE§ DEDUCIDAS POR THE POLO/LAUREN COMPANY L.P. Y SANTA
BARBARA POLO & RACQUET CLUB CONTRA KEMSA CISA SOBRE
OPOSTCTÓU AL REGISTRO DE LA MARCA 'SANTA BARBARA POLO &
RACQUET CLUB y ETIQUETA' Crl\SE 35.--*---

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también rcf'uerzalafaltede aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

' Que, por las semejanzas me8cionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisiros que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro esripulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n" 1.294/ 98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenter la oposición

Qt., en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno rnarcas los signos que constitayan ana reproduccirín ímitacidn, traduccidn,

transliteración o transcnpcitín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del públho, qtue pertenece a an tercero, cualesquiera que sean los

g los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen sr.tsceptibles de caasar

asociacidn con ese tercero, o signif.que un aprouecbamiento de la notoriedad

de su faerza distintiua, cualquiera sea la manera o medio por el cual se
.tt

srgno .---*

o iln rTesgoó
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POR LA CUAL SE DECIIIRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR TI{E POLO/LAUREN COMPANY L.P. Y SANTA
BARBARA POLO & RACQUET CLI,JB CONTRA KEMSA CISA SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *SANTA BARBARA POLO &
RACQUET CLUB y ETIQUETtr CrÁSE 35._-__

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
corresponde confirmar el DictamenL' 87/23 de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a las

oposiciones deducidas por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECII\RAR procedente y hacer lugar a las acciones deducidas por
THE POLO/LAUREN COMPANY L.P. Y SANTA BARBARA POLO &
RACQUET CLUB contra KEMSA CISA sobre oposiciones al registro de marca
"SANTA BARBARA PoLo & RACeUET CLUB y ETIeUETA" clase 35,
Expediente n' 1240964 solicitada por KEMSA CISA.--------

Artlculo 2.- RECIIAZAR la solicitud de registro de la BARBARA
POLO & RACQUET CLUB YETIQUEfi{' ctase solicitada
por KEMSA CISA.--------

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUÁREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LII CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CHINARESOURCES SNO\T BREWERY (LIAO NING)
COMPANY LIMITED CONTRA AUTOTERRA S.R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA *SNOW Y ETIQUETA EN COLORES' CII\SE
35.----------

YISTO:

El expediente cararuledo: CHINARESOURCES

COMPANY LIMITED contra AUTOTERRA S.R.L.

exclusi a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y d uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación enffe los productos o servicios

figuren, siemp_re que rengan relación entre ellos.

Asunción'11stP2025

sNorv' BREWERY (LIAO NrNG)

sobre oposición al registro de marca

"SNO§tr Y ETIQUETA EN COLORES" clase 35, ¡
CONSIDERANDO:

' Qo., se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "SNO§tr Y
ETIQUETA EN COLORES", solicitada para la clase 35, en base a la marca XUEHUASNOW'
en la clase 32 respectivamente, por Io que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas

son o no confundibles.--------------

Qo., en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés generd.

Que, tal como lo expresa el Art 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

'Artículo registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrl¿r el derecho el uso

ien lesione
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POR.LIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CHINARESOURCES SNO§T BREWERY (LIAO NING)
COMPANY LIMITED CONTRA AUTOTERRA S.R.L. SOBRE OPO§ICIÓN AL
REGISTRO DE llt MARCA *SNOW y ETIQUETA EN COLORE§. CLI\SE
35

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pere

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y 
"t.rrdi.rrdo 

a la defensa del interés del público consumido¡

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.-

Qt., realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "SNOW Y
ETIQUETA EN COLORES" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente

confundible con la marca XUEHUASNOW base de oposición, se percibe que enrre las mismas

existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y
conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne les conüciorr., blri.", esenciales que la ley requiere como la fierza.disdntiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazJlegal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y @ del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

y forma, el solicitante no desvirruó los argumenros planteados en la

la legitimidad del derecho invocado por la perre oponente y evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de

OD ión. Esto

/rsl §'
'-a
*ll
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓN
DEDUCIDA POR CHINARESOURCES SNOW BREWERY (LIAO NING)
COMPANY LIMITED CONTRA AUTOTERRA S.R.L. SOBRE OPOSTCTÓN AL
REGI§TRO DE LA MARCA *§NOV Y ETIqUETA EN COLORES' CLASE
35,-------

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.---

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldla no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refaerza.la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. Laienominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro esripulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela,Ley n" L.294/ 98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrer la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art.2 inc. (g) de laLeydeMarcesqueestablece:"Nopodrá

registrarse cornl rnarcas los signos qtue constita)an una reproduccirin imitacitin, traduccidn,

transliteracidn o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del ptiblico, qile pertenece A an tercero, cualesquiera que sean los

Prodilctos o seraicios a los que se aph.que el signo, caando su uso y registrofuesen susceptibles de cAasar

confusión o un riesgo de asociacidn con ese tercerl, o signifique un aprouecbamiento de la notonedad

de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el caal se
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POR LII CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR CHINARESOURCES SNO\T BREWERY (LIAO NING)
COMPAT{Y LIMITED CONTRA AUTOTERRA S.R.L. SOBRE OPO§ICIÓN AL
REGI§TRO DE LA MARCA-.'SNOW y ETIQUETA EN COLORES' CII\SE
35.------

Que, por lo expresado y de conformidad el ordenamiento juríüco marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n! 236/24, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
CHINARESOURCES SNO§r BRE§rERY (LrAO NrNG) COMPANy LTMITED
contra AUTOTERRA S.R.L. sobre oposición al registro de marca "SNOW Y
ETIQUETA EN COLORES" clase 35, Expediente no 73456t5 solicitada por
AUTOTERRA S.R.L.--.-

Artlcuto 2.- RECHAZAR la

EXQUETA EN COLORES" clase 35, tada por
AUTOTERRA S.R.L..

solicitud de

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

"SNO\[¡ Y

Asuntos Marcarios Litigiosos

1345615

#,#
3-", \
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POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III. ACCIÓN
DEDUCIDA POR SERTEC S.R.L. CONTRA ANDRÉS ANTONIO MANUEL
ACEVEDO BARIIIRI SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
'SERTEPAT' CLASE O9.:---*

Asunción, 1 1 SEP 2025

YISTO:

El expediente caratulado' SE-RTEC

ACEVEDO BARLAzu sobre oposición

S.R.L. contra ANDRÉS

al registro de merca

ANTONIO MANUEL

"SERIEPAY' clase 09,

CONSIDERANDO:

' 
Qo., se promueven oposiciones contra Ia solicitud de registro de la marca'SERIEPAY',

solicitada para la clase 09, en base ala marca SERTEC en la clase 09 respectivamenre, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las mercas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restriaeiones para el registro de una marca; es decir, dichas

registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su tituler el derecho al uso

de la y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
quien lesione derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

que pueda i ir direca o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

sea la clase en ue figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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Resolución 
"

POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SERIEC S.R.L. CONTRA ANDRÉS ANTONIO MANUEL
ACEVEDO BARLARI SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*SERTEPAY' CUTSE O9.**---.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative retlizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "SERIEPAY' se

observa a simple vista que la misnta es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición SERTEC, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tento esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fiierztdistintiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, aücionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición denro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

dE defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

opósición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por Ia parte oponente y evidencia

un desi solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR III CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SERTEC S.R.L. CONTRA ANDRÉS ANTONIO MANUEL
ACEVEDO BARLARI
.SERTEPAY'CLASE 09

SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

velidez a los argumentos de la oponente, sino que también refiierzebfalade aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marces. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n" L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse cornl rnarcas los signos que constituyan ana reproduccirín imitacitín, traducción,

transliteracidn 0 transcri?ción total o parcial de signos distintioo idénticos o sirnilar, notoiamente

conocido en el sector pertinente del público, qile pertenece a an tercero, cualesquiera que sean los

productos o seroicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen silsceptibles de causar

confusidn o un nesgo de asociacidn cln ese tercero, o signifque un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualqaiera sea la rnAnera o medio por el cual se

bubiese hecho conocido el signo".--

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

-rrt" solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT
DEDUCIDA POR SERTEC S.R.L. CONTRA ANDRÉS ANTOMO
ACEVEDO BARIIIRI SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA

ACCIÓN
MANUEL
MARCA

"SERTTPAY' CIJISE O9.-.- --
corresponde revocar el Dictamen n." 4)/25, de laJefatura de la Tercera Sala yhacerlugarala
oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a

SERIEC S.R.L. CONTTA ANDRÉS ANTONIO MANUEL
sobre oposición al registro de marca "SERIEPAY' clase 09,

solicitada por ANDRES ANTONIO MANUEL ACEVEDO

Artlculo 2.-

Expediente n'
RECHAZIIR la solicitud de registro de la

2142559 solicitada por ANDRÉS
BARLARI.

Ia acción deducida por
ACEVEDO BARIARI
Expediente n'2L42599

clase 09,

Marcarios Litigiosos

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula. --

"SERTEPA'

\
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SERTEC S.R.L. CONTRA ANDRES ANTONIO MANUEL
ACEVEDO BARLI\RI SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA
.SERIESOFT" CLASE 42..-..-. --

Asunción,

VISTO:

1 i sEP 2025

El expediente caratulado: SERIEC S.R.L. conrra ANDRÉS ANTONIO MANUEL
ACEVEDO BARLAzu sobre o[osición al registro de marca "SERIESOFT" clase 42,

CONSIDERANDO:

Qo., se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

"SERTESOFT", solicitada para la clase 42, en base a la marca SEMEC en le clase 42

respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restrieciones para el registro de una marca; es decir, dichas

I Artículo f_::a-EI registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su tituler el derecho al uso
exclusiy>'dá Ia miirihq a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

quien lesione . fuimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
que pueda indr\ir directe o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

sea la clase en qup figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro mercario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el regisrro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicirada "SERIESOFT" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición SERTEC, se percibe efue entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, aücionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición denro del

plazo legal estipulado,lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un

de

del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la perte contraria, tal como lo dispone la normativa
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Que, de acuerdo con lo ante;:iormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falte de aptitud de la marca

solicitada para su registro.--- -----------------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n" L.294/ 98De Marcas.-

. Qu., en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo Ia falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse c0rn0 marcas los signos que constituyan ilna reproducción iruitacirin, traduccirin,

transliteracirin o transcipcidn total o ?arcial de signos distintiao idénticos o siruilar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qile Pertenece A un tercero, cualesqaiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptibles de cAasar
n .)

confusidn o un riesgo de asociaciin con ese tercero, o signifque un aprouechamíento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuena distintiua, caalquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibidvas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos pare su registro, por lo que
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corresponde revocar el Dictamen n! 48/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI.JNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARáñ. procedente y hacer lugar a la acción deducida por
SERIEC S.R.L. CONTTA ANDRES ANTONIO MANUEL ACEVEDO BARLARI
sobre oposición al registro de marca "SERIESOFT" clase 42, Expedienre no 2144558
solicitada por ANDRÉS ANTONIO MANUEL ACEVEDO

Artlculo 2.- RICHAZAR la

42, Expediente no 214é558

solicitud de registro de

solicitada por AN
ACEVEDO BARLARI.

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédulai

P" clase

EL

Asuntos Marcarios Litigiosos

"SER
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ACCIÓN
MANUEL
MARCA

Asunción,

VI§TO:

El expediente cararulado: SERIEC S.R.L. conrra ANDRÉS ANTONIO MANUEL
ACEVEDO BARLARI sobre oposición al registro de marca "SERTECOP" clase 09,

y7------'

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "SERIECOP",
solicitada para la clase 09, en base a la marca SERTEC en la clase 09 respectivamenre, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las mercas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia ¿dministrativa, al

momento de enilizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de les prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servifios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resfficciones pare el registro de una marca; es decir, dichas

'Artíc registro de una marca heclro de acuerdo con este ley, concede a su titular el derecho ¿l uso
de la mi y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

quien Iesione derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y d uso de cualquier
ucir directa o indirectamente a confusión o asociación enffe los productos o serviciosque pueda i

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

1 1 SrP 2025
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SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentren para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

. Qu., en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reilizar el análisis de la solicirud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones p*a elregistro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo m¿rcario entre la denominación solicitada "SERIECOp" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición SERTEC, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tento esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las conüciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado,lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planreados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el ffámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los por le pafte contraria, ral como lo dispone la normativa
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldla no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza lafaltede aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que exisrirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisiros que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel-ey n" L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la fala de

interés en susrentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No pod.rá

registrarse c07no rnarcas los signlqae constitulan ilna reprod.uccidn imitacidn, traduccidn,

transliteración o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del públtco, que ?ertenece a ,tn tercero, cualesquiera que sean los

prodactos o seruicios a los que se apliilue el signo, cuando su uso y registrofuesen sr¿sceptíbles d.e causar

confusirin o un iesgo de asociacitín con ese tercero, o signif.que un aprouecbantiento d.e la notoned.ad

del signo o la dilucitin de sa fuerza distintiua, cualquiera sea la Trlanera o med.io por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juríüco marcario vigenre, esta

(era que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

,Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

Pág¡na3 de 4



GOBIERNO»nr
PARAGUAY

u nrcc(lN hi¿t(--It:nAr.
DE PROPIüDAI)
INTELECTUAL

Resotución D.a.M.L 
". 

.-0-0_0 g 7 tr
POR fI\ CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR SERTEC §.R.L. CONTRA ANDRÉS ANTONIO MANUEL
ACEVEDO BARLARI SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA
'SERTECOP" CLI\SE O9.*----

corresponde revocar el Dictamen n! 50/25, de laJefatura de la Tercera Sala yhacerlugarala
oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

' Artículo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
SERIEC S.R.L. CONTTA ANDRÉS ANTONIO MANUEL ACEVEDO BARLARI
sobre oposición al registro de marca "SERTECOP" clase 09, Expedienre no Z|42GOO
solicitada por ANDRES ANTONIO MANUEL ACEVEDO BARLALT.-------------------

Artlcalo 2.- RECHAZAR la
09, Expediente no 2L42600

solicitud de registro de I "SE " clase

solicitada por AND ANTON MANUEL
ACEVEDO BARLARI

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. -

\  ,M
§uÁnrz

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

#É
#r@
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Resolución D.A.M.L n. o 975
POR LA CUAL §E DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR JEAN CACHAREL CONTRA CHADI TAMER \TAKED
DAR\MCH SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA *CACHAREL Y

Asunción,
1 2 StP 2025

VI§TO:

El expediente caratulad.o: JEAN CACHAREL contra CHADI TAMER \IAKED
r, DAR§IICH sobre oposición al registro de marca "CACHAREL Y ETIQUEf]{' clase 25, yi---

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "CACHAREL
Y ETIqUETIt'', solicitada para la clase 25, en base a le marca CACHAREL en la clese 25

respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.- -- --- - --- --- - -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizar la oposición a la solicitud de registro de una m^Íce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés generai----

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

15".- El\stro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

vo de la misma y\ ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

quien lesione sus dprechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
signo que'pueda inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

quiera sea la clase en qu{ figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

eüü
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i,on Te CUAL SE DECLARA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR JEAN CACHAREL CONTRA CHADI TAMER WAIGD
DARWICH SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *CACHAREL Y
ETIQUETA', CLASE 25.------
lli-i,r.iorr.s a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

. precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde e esca instancia administrativa reelizer el ¿nálisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misme se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "CACHAREL Y

ETIQUETA' se observa a simple xsta que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposición CACHAREL, se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y

cbnceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadisdntiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a [o establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinte :l solicitante en proseguir con el crámite, permitiendo que se presuma la veracidad

los hechos por' la parte contraria, tal como lo dispone la normetiya

al.----------
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la opone..8te, sino que también refuerzalafaltade aptitud de la marca

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisiros que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela Ley n' I.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno rnarcAs los signos qile constitalan ana reproducción imitación, traduccirin,

transliteracirin o transcipción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriantente

conocido en el sector Peltinente del público, qile Pertenece A an tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los qae se apliq'*e el signo, cuando su uso y registrofuaen sasceptibles de causar

confusitin o un riesgo de asociacirín czn ese tercerl, o signtf.que un aprooecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la manera o medio por el caal se

b u b tylce\o n o cid o e I s ign o" . - - -

Qr., lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

ton co que Ia marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

as en la n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por 1o que
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corresponde confirmar el Dictamen n." 169/25, de laJefatura de la Primera Sala y hacer iugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLARAñ procedente y hacer lugar a la acción deducida por JEAN
CACHAREL contra CHADI TAMER '§IAKED DARW'ICH sobre oposición al

registro de marca "CACHAREL Y ETIQUET,{' clase 25, Expediente no 1891939

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro marca "CACI{AREL Y
ETIQUETA' clase 25, Expediente no 1891939 solici TAMER\WAKED

Artlculo 3.- NOTIFfQUE§E por

SUAREZ

Directora

ntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL §E DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR MOHAMAD RACHED IJUAZI CONTRA ZA}IWE JAATAR
NEHME SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "WMARK
pRoFESSIONAL y ETIQUETA", CLASE 08.--------

Asunción,
1 2 SEP 2025

VISTO:

El expediente caratulado: MOHAMAD RACHED HIJAZI conrra ZAHWEJAAFAR
NEHME sobre oposición al registro de marca "!trMARK PROFESSIONAL Y ETIQUETIf'
clase 08, y;----------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "\[MARK
PROFESSIONAL Y ETIQUETA', solicitada parula clase 08, en base a la marca WMARK en la

clase 08 resPectivemente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o

no confundibles.-----

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de eLnalizr. la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servic;lgs. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

tArtíeulo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esre le¡ concede a su titular el derecho ¿l uso
exclusiv2de-la rnisma y a ejercer ente los órgenos jurisdiccionales les acciones y medidas que correspondan
conÜy'9luien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

que pueda inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios
la clase en gue 6guren, siempre que rengan relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr en pzre
precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

' Qt., en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Qr., realizedo el cotejo marcario entre Ia denominación solicitada "WMARK
PROFESSIONAL" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con
la marca base de oposición §U'MARK se percibe que enrre las mismas exisren elemenros que las

hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esra Dirección considera que la marca
solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fr¿.erzadistinriva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no conrestó el traslado de la oposición denro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 6s y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en ciempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición' Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permidendo que se presuma la veracidad

por la parte conrraria, tal como lo dispone la normariva

_q j_0
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Que, de acuerdo con Io anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorge
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzalafalade aptitud de Ia marca

solicitada para su registro.----

' Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que Ia hacen
un signo registrable y se halla incursa en le causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse cornT mtrcas los signos que constitayan ana reproduccíón imitacitin, traduccirin,

transliteracirin o transcripcitín total 0 parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector pertinente del públtco, qae pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de causar
confasión o un riesgo de asociacitín con ese tercero, o signifque an aprooecbamiento de la notoriedad.

del signo o la dílucidn de su faerza distintiua, cualquiera sea la nlanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

,que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

la Le\ n" l.294DB y no reúne los requisitos para su regisrro, por ro que
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corresponde confirmar el Dictamen n.' 479/24,de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artículo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MOHAMAD RACHED HIJAZI contra ZAH§IEJAAFAR NEHME sobre oposición

'al registro de marca "§trMARK PROFESSIONAL y ETIQUETA' clase 0g, Expedienre
n" 2164205 solicitadaporZAH§TEJAAFARNEHME ----2/.::-:>\

Artlculo 2.- RECI{AZAR la solicitud de regi

PROFESSIONAL Y ETIqUET.{' clase 08,

zAH\rE JAAEAR NEHM E-- - ----- -- --- _

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

tos Marcarios Litigiosos

RK

Por
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