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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A,
CONTRA RUBEN COLMAN SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“CORTISONI” CLASE 05.

Asuncidn, ﬂ ‘i .'t[.‘:' EU:E5
VISTO:

El expediente caratulado: VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. contra RUBEN COLMAN  sobre oposicién al registro de marca
“CORTISONI” clase 05, y;------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “CORTISONI”,
solicitada para la clase 05, en base a | marca CORTICYCLIN en la clase 05 respectivamente, por

lo que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no

confundibles. .

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la |n:j,rL a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. e A S b i i e e s

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

chos. Asimismo concede el derecho 2 oponerse al registro v al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusidn o asociacién entre los productos o servicios
guren, siempre que tengan relacién entre ellos,
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POR. LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A.
CONTRA RUBEN COLMAN SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“CORTISONI” CLASE 05.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

Fracaul:clar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ——-—---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite v la
oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.—----—neomeeeemme e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “CORTISONI" se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion CORTICYCLIN, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen
pricticamente idénticas en los planos fonérico, visual y conceptual.-——----- -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldfa, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69 del CPC, La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desingérés del solicitante en proseguir con el trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad

de lo& hechos a]egad\é,g por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VICENTE SCAVONE & CIA, COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A.
CONTRA RUBEN COLMAN SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“CORTISONI” CLASE 05.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacion solicitada no redne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas -—-----sececee- e

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar |1 OPOSICION.~=wmrrmmesmes e e e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que comstituyan wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracidn o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertenece a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 3 registro fuesen susceptibles de cansar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se
bubrese becho conocido el signo”™. — e

qu:. pur loexpresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direcéién considera qu\(\la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

/r;ti ulzdﬁ\en la Ley n° 1.294/98 y no relne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A.
CONTRA RUBEN COLMAN SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“CORTISONI” CLASE 05.

corresponde revocar el Dictamen n.” 301/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposicion deducida por corresponder asi en derecho. e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL §.A. contra RUBEN
COLMAN sobre oposicion al registro de marca “CORTISONI” clase QﬁLExpedlen[t n"
18162015 solicitada por RUBEN COLMAN. ~----evee o o e

A
“CDF:I'ISDN]T clase

/

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro defa m,
05, Expediente n® 18162015 solicitada por R.UBEN CQ‘LM

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula.

. Directora
. Direceidn de Ajuntos Marcarios Litigiosos

\

|1
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AMVAC HONG KONG LTD., CONTRA WINSTON
ALEJANDRO SEBASTIAN NUNEZ BRITEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO
DE LA MARCA “SMARTSOIL Y ETIQUETA” CLASE 44,

Asuncién, U7 8¢ 2075
VISTO:

El expediente caratulado: AMVAC HONG KONG LID., contra WINSTON
ALEJANDRO SEBASTIAN NUNEZ BRITEZ sobre oposicién al registro de marca
"SMARTSOIL Y ETIQUETA” clase 44, y; - e

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “SMARTSOIL Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 44, en base a la marca SMART SOIL BY AMVAC en la
clase 44 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o

no confundibles. - e -

—

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. - -ees

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°-El régistro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo,de la misma y a gercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contrg/quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ogF 10 que pueda inducir directa o indirectamente a confusidn o asociacién entre los productos o servicios
cuglquiery sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AMVAC HONG KONG LTD., CONTRA WINSTON
ALEJANDRO SEBASTIAN NUNEZ BRITEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO
DE LA MARCA “SMARTSOIL Y ETIQUETA” CLASE 44,

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del FEgistro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, - ——

Que, en ese orden de ideas, § atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trémite y la
aposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “SMARTSOIL Y
ETIQUETA" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicion SMART SOIL BY AMVAC, se percibe que entre las mismas existen

elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC, La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la

oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

del ml"?:ru.nte en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

echos a]egadi}s‘ por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
\
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AMVAC HONG KONG LTD., CONTRA WINSTON
ALEJANDRO SEBASTIAN NUNEZ BRITEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO
DE LA MARCA “SMARTSOIL Y ETIQUETA” CLASE 44.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. e i e A St e e e

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existiri el riesgo de
asociacién/confusion de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.---- e e

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver ¢l presente expediente con hase en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la Oposicion. - ——ceemeee SR

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podnd
registrarse como marcas los signos gue constituyan wna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signtfique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese becho conocide el SR e —

xpresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
la marea solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

" 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que

-
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCFDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AMVAC HONG KONG LID., CONTRA WINSTON
ALEJANDRO SEBASTIAN NUNEZ BRITEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO
DE LA MARCA “SMARTSOIL Y ETIQUETA” CLASE 44,

corresponde confirmar el Dictamen n.” 323/24, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicidn deducida por corresponder asi en derecho,---—-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accidn deducida por
AMVAC HONG KONG LTD., contra WINSTON ALEJANDRO SEBASTIAN
NUEZ BRITEZ sobre oposicién al registro de marca “SMARTSOIL Y ETIQUETA”

clase 44, Expediente n® 2283842 solicitada por WINSTON ALEJANDRO
SEBASTIAN NUNEZ BRITEZ. . = o

la marca “Sh-‘ﬂk_RTSDIL Y
solicitada  por Tmsmm

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro d
ETIQUETA" clase 44, Expediente n° 2283842 /
ALEJANDRO SEBASTIAN NUNEZ BRITEZ, -4

al

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, -

LS
L

N Direccion de

Directora
ntos Marcarios Lirigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GLYMAX PARAGUAY S.A. CONTRA SOMAX AGRO S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “STRYKER” CLASE 05,

Asuncién, ) 1 SEP 2105
VISTO:

El expediente caratulado: GLYMAX PARAGUAY S.A. contra SOMAX AGRO S.A.
sobre oposicidn al registro de marca “STRYKER” clase 05, ¥; -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “STRYKER”,

solicitada para la clase 05, en base a la marca STRYKER en la clase 05 respectivamente, por lo que

corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles. oo

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. - wemnans

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —-------

! Articulo 15°.- El El registro de una marea hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de-13 mismay a cjercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra sﬁ.m:n lesione sus\derechas. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
Eltm gn'q que pueda EQCH directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GLYMAX PARAGUAY S.A. CONTRA SOMAX AGRO S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “STRYKER” CLASE 05.--———--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trémite yla
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. =

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacidn solicitada “STRYKER” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion STRYKER, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual - -ee

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones basicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, —--

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la opesicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el_solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.

- = a
/ \ : .
Que, de acuerdp con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

2 a los argumen tosT{e la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

' '&}?a.ra su registro R rue
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GLYMAX PARAGUAY S.A. CONTRA SOMAX AGRO SA.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “STRYKER” CLASE 05,

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, La denominacién solicitada no rexine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n* 1.294/98 De Marcas.--- .

Que, en consecuencia, y conforme a.lo previsto en la normariva vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falea de

interés en sustentar la oposicion. e A A e n e

—

Que, en ral contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en ¢l Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitaciin, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a wn tercero, cualesquicra que sean los
productos o sevvicios a los gue se aplique el signo, cuando su uso y registro fucsen susceptibles de cawsar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo”. B A A S

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 252/24, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugarala

oposicién deducldz por corresponder asi en derecho.
\ Por tanto,

DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GLYMAX PARAGUAY S.A. CONTRA SOMAX AGRO S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “STRYKER” CLASE 05.——vv

Articulo 1- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
GLYMAX PARAGUAY S.A. contra SOMAX AGRO S.A. sobre oposicién al registro
de marca “STRYKER” clase 05, Expediente n® 2253198 mlmra;;h por SOMAX AGRO
5.AL - - ncans e

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro/de l4 mlrca “STRYKER "\clase 05,
Expediente n® 2253198 solicitada por SOMAX AGRO S. N

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LABORATORIOS BAGO DEL PARAGUAY S.A. CONTRA
EUROFARMA LABORATORIOS S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “TROK N POMADA” CLASE 05.

Asuncién, 1 1 0fp 2005

! L

VISTO:

El expediente caratulado: LABORATORIOS BAGO DEL PARAGUAY S.A. contra
EUROFARMA LABORATORIOS S.A. sobre oposicién al registro de marca “TROK N
POMADA" clase 05, y; o SP—————

CONSIDERANDO:

Que, s¢ promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “TROK N
POMADA", solicitada para la clase 05, en base a la marca TROKEN en la clase 05
respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles. = R e R e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién  la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. - - I

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo-de la misma.y 4 ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contpd quien lesione sus, derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquicr
o 1’5igribﬂuc pueda ind'lil-cir directa o indirectamente a confusion o asociacién entre los productos o servicios
alquicra ska la clase en que figuren, sienipre que tengan relacién entre ellos,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LABORATORIOS BAGO DEL PARAGUAY S.A. CONTRA
EUROFARMA LABORATORIOS S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “TROK N POMADA” CLASE 05,

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho 2 constituir una marca, —----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “TROK N
POMADA?” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca

base de oposicion TROKEN, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual. e

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca,

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un d‘:ﬁntcr{éj.dﬂ]&ﬂlit‘itﬂnm en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de |os,f'ﬁechns ;[Egadm por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

L}

- P
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
- DEDUCIDA POR LABORATORIOS BAGO DEL PARAGUAY S.A. CONTRA
EUROFARMA LABORATORIOS S.A, SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “TROK N POMADA” CLASE 05.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada pafa su registro.-—---memssemes e -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusion de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursaen la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas, e

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién - o =t

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reprodwccion imitacion, traduccion,
transliteracidn o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los gue se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

hibiese becho conpe _.geia el signo”. -

/" Que, por lo E;.Rresadu y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Difet -::idr;‘t-;‘:-nsidera que
/s {puladas en la Ley

a marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

1.294/98 y no redne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LABORATORIOS BAGO DEL PARAGUAY S.A. CONTRA
EUROFARMA LABORATORIOS S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “TROK N POMADA” CLASE 05.--—----—-

corresponde confirmar el Dictamen n.® 601/22, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar ala

opasicidn deducida por corresponder asi en derecho. e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.-  DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
LABORATORIOS BAGO DEL PARAGUAY S.A. contra EUROFARMA
LABORATORIOS S.A. sobre oposicién al registro de marca “TROK N POMADA”
clase 05, Expediente n* 1431105 solicitada por EUROFARMA LABORATORIOS
S.A. ; e SR

~ My

Articulo 2 RECHAZAR la solicitud de registro/de I marca “TROK N
POMADA" clase 05, Expediente n® 1431105 s d‘ra{a por EURQFARMA
\

LABORATORIOS S A —eemeeeeee Y i SOPTSRL E

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -

Dhirectora

Direccion de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SMASHBURGER IP HOLDER LLC CONTRA PAOLO BENZA
AYALA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA BILLY SMASH
BURGERS & FRIES Y ETIQUETA, CLASE 43.

Asuncion, 4 npnoLo
¢ b ekl U
VISTO:
El expediente caratulado: SMASHBURGER 1P HOLDER LLC contra PAOLO
BENZA AYALA sobre oposicion al registro de marca “BILLY SMASH BURGERS & FRIES Y
ETIQUETA” clase 43, y; e i

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca * BILLY SMASH
BURGERS & FRIES Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 43, en base al registro de la marca
SMASHBURGER, clase 43, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas

son o no confundibles. s " .

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley* a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, — S e o

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15%= Elregistro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
e la misma y 3 cjercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
quien lesione sus detechos. Asimimo concede ¢l derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
igno que pueda inducif directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios

u'::x%sea la clase en que/figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SMASHBURGER IP HOLDER LLC CONTRA PAOLO BENZA
AYALA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA BILLY SMASH
BURGERS & FRIES Y ETIQUETA, CLASE 43.-

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde 2 esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trémite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.—————rmmemoee e e

Que, al cotejar las marcas solicitada BILLY SMASH BURGERS & FRIES Y
ETIQUETA y SMASH/BURGER oponente, se observa a simple vista que la misma es
indefectiblemente confundible con la marca base de la oposicién, se percibe que entre las mismas
existen elementos que las hacen muy similares en los planos fonético, visual y conceprual lo que

puede llevar tanto a la confusién directa (tomar una marca por otra) como a la indirecta

(considerar que ambas tienen un mismo origen de produccion). e

Que, en cuantoa la cnmpﬂ;cidn de las marcas BILLY SMASH BURGERS & FRIES,
solicitada para servicios comprendidos en la clase 43, y SMASHBURGER, solicitada con
anterioridad en la clase 43, se observa una evidente similitud fonética y visual, ya que ambas
denominaciones comparten pricticamente la misma estructura grifica y sonora, diferenciindose
apenas por la sustitucion de una letra, lo cual no resulta suficiente para eliminar el riesgo de

confusién o asociacién en el pablico consumidor—------

Que, por lo tanto, la concurrencia de las expresiones BILLY SMASH BURGERS &
TIQUETA y SMASH/BURGER en el mercado no solo conlleva un riesgo de
sion directa o ipdirect:., sino que ademis favorece la dilucién del caricter distintivo.

idad de la marca de generar una impresién tinica, despujindﬂla

FRIES
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SMASHBURGER IP HOLDER LLC CONTRA PAOLO BENZA
AYALA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA BILLY SMASH
BURGERS & FRIES Y ETIQUETA, CLASE 43,

progresivamente de su fuerza diferenciadora y atentando contra su funcién esencial de

identificacidn empresarial. e

Que, en razdén de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, ¢l
pﬂlgrlicn consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusién entre las mismas,
ademis debemos tener presente que entre las marcas en cuestidn existe una relacién de los
servicios de la clase 43 (como servicios de restaurant). En consecuencia, la coexistencia de ambas
marcas en el mercado podria inducir al consumidor a error sobre el origen empresarial de los
servicios, comprometiendo el principio de distintividad marcaria y generando un riesgo de

confusidn indebido, lo que nos da la pauta que la oposicién sea declarada procedente.—-—---meeeenev

Que, analizando las marcas en conflicto, notamos que la marca solicitada “BILLY
SMASH BURGERS & FRIES Y ETIQUETA” y la marca oponente “SMASHBURGER”
encontramos similitudes, provocando que dichas marcas se escriba y pronuncie de la misma

forma, lo cual las hace totalmente confundibles entre si, existiendo de esta manera el riesgo de

confusién y/o asociacién, e -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacidn/confusion de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas, -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se halla incursaen la

prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri

copocido.en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera gue sean los
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR. A LA ACCION
DEDUCIDA POR SMASHBURGER IP HOLDER LLC CONTRA PAOLO BENZA
AYALA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA BILLY SMASH
BURGERS & FRIES Y ETIQUETA, CLASE 43.

productos o servicios a los que se apligue el signo, enando s uso y registro fuesen susceptibles de causar
confiusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el 5igno” e i =i

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.” 501/24, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugarala

oposicién deducida por corresponder asi en derecho. S —

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
SMASHBURGER IP HOLDER LLC comra PAOLO BENZA AYALA sobre
oposicion al registro de marca “BILLY SMASH BURGERS & FRIES Y ETIQUETA”
clase 43, Expediente n® 2315811 solicitada por PAOLO BENZA A R

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro, a “BILLY\SMASH
BURGERS & FRIES Y EFIQUETA” clase 43, Ex d.ll:ﬂ en® 2 5311 solicitgda por
PAOLO BENZA AYALA.

Articulo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. O S

Direccion dé Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR TALISMAN S.A. CONTRA DAVID JORGE BOCION
SAMUDIO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA 5 DE ORO Y
ETIQUETA, CLASE 41.

Asuncion, 0

-
1

VISTO:

-

El expediente cararulado: TALISMAN S.A. contra DAVID JORGE BOCION
SAMUDIO sobre oposicién al registro de la marca S DE ORO Y ETIQUETA, clase 41, Yimmmmeeee

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca 5 DE ORO Y
ETIQUETA solicitada para la clase 41, en base a la marca BINGO DE ORO en la clase 41, por

lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son 0 no confundibles.--—s-r-seao-

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo deda mismtry a cjercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra glien lesione sus Hr.r:chm Asimismo concede el derecho 2 oponerse al registro y al uso de cualquier
otro §gio-que pueda indu cir directa o indirectamente a confusién o asociacitn entre los productos o servicios
fu ,.' iera s:i]a clase en qugfiguren, siempre que tengan relacidén entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR TALISMAN S.A. CONTRA DAVID JORGE BOCION
SAMUDIO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA 5 DE ORO Y
ETIQUETA, CLASE 41.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. -

Que, al realizar un andlisis minucioso y comparativo de las marcas en controversia, se
puede observar que la marea solicitada 5 DE ORO Y ETIQUETA y la marca oponente BINGO
DE ORO. presentan diferencias significativas desde el punto de vista gramatical y fonético. A
primera vista, ambas marcas estin~compuestas de manera distinta, especialmente en la raiz,
5 - BINGO, que permite establecer una clara diferenciacion  entre  ambas

denominaciones. R N e ety e e

Que, entre las marcas en pugna: 5 DE ORO Y ETIQUETA (solicitada) vs. BINGO DE
ORO (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprension precisa de las
diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la
interpretacion y aplicacién de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una
utilizacién mds adecuada y especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asf
una comunicacion clara y efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da
la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrin coexistir pacificamente en el
mercado. e e e e e et e

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética entre las marcas, dicha similitud no

es lo suficientemente significativa como para inducir una confusibn en el piiblico

consumidor-
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y Nﬂ SE HM:E LgGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR TALISMAN S.A. CONTRA DAVID JORGE BOCION
SAMUDIO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA S DE ORO Y
ETIQUETA, CLASE 41. =

Que, lo mencionado precedentemente se confirma con la coexistencia de las marcas :
PREMIO LEON DE ORO Registro n° 557.883, EL CARRITO DE ORO Registro n°
541.806, PARAGUAYOS DE ORO Registro n® 508.937, ARROBA DE ORO Registro n”
422,698, entre otros,---------- - -

Que, en este punto corresponde mencionar a Jorge Otamendi lo que expone en su obra
Derecho de marcas: “Una particula de uso comsin no puede impedir su inclusion en marcas de
terceros, y fundar en esa sola circunstancia la existencia de confundsbilidad, ya gue entonces se
estarta otorgando al oponente un privilegio inusitado sobre una raiz de uso general o necesario. Fl
titular de una marca con un elemento de uso comsin sabe gue tendri que coexistir con las mareas
anteriores, y con las que se ban de solicitar en el futwro, Esto necesariamente tendrd efectos sobre el
criterio que se apligue en el cotejo. Y por ello se ba diche gue esos elementos de wso comsin son

marcariamente debiles y que los cotefos entre marcas gue los contengan deben ser efectuados con

criterio benevolente”,

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca :ra existente {bm de opnﬂcnﬁn} mmmulﬂjmﬂ

Pﬂﬂhihdid_dsmﬁmnium_ha_mmm Del anilisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas. -———--—- ==
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR TALISMAN S.A. CONTRA DAVID JORGE BOCION

SAMUDIO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA 5 DE ORO Y
ETIQUETA, CLASE 41.

lo tanto, la demanda resulta improcedente, dado que no existe confusién grifica o visual que

justifique la oposicion. -

[
'r“"i.
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BINGO DE ORO - DENOMINATIVA
SOLICITADA OPONENTE

Que, al respecto, la doctrina mds destacada sostiene que la posibilidad de confusién al
momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehension espontinea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensacién de semejanza, Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia
entre las mismas.

Que, asi también el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mas
frecuentemente requeridas por el Trihunal supremo es que las marcas han de ser analizadas con
arreglo a su vision en su conjunto”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto “acupa
un lugar preferente el que propugna una vision de conjunto sinerética, desde la totalidad de los
clementos integrados de. cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonética ¥
grfica™ o

Fl - ‘ "!

.I .-\. —I'_
3 D{' Tf{mindrz }}Ium - Fundamentos de Derecho de Marcas - pig. 199.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACFE LUGAR A LA

ACCION DEDUCIDA POR TALISMAN S.A. CONTRA DAVID JORGE BOCION

SAMUDIO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA 5 DE ORO Y

ETIQUETA, CLASE 41.

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccién considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente

tienen elementos que las hacen diferentes, ademgds de considerar que la existencia de partes

com constity i imen | registro d Mueva marca, si re que esta
incluya otros elementos capaces de integrar un conjunto ----—---- i

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

articulo 2° de la Ley de marcas n # 1.294/98, y que reiine los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad. s s

Que, la marca solicitada retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca, e e e e R R A et e

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podri coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al publico consumidor debido a que la solicitud de registro redne los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 302/25 emirido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

derecho.~-—-coeceee Gz = o R O
Por tanto,

e m“ﬁlﬁcmm DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
~ RESUELVE:

ECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
. contra DAVID JORGE BOCION SAMUDIO sobre opaosicién al

\/\\_/ Pigina 5 de 6
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR TALISMAN S.A. CONTRA DAVID JORGE BOCION
SAMUDIO SOBRE DPDSICII:&_I:J AL REGISTRO DE LA MARCA 5 DE ORO Y
ETIQUETA, CLASE 41.

registro de la marca S DE ORO Y ETIQUETA clase 41, Expedlente n® 2268557
solicitada por DAVID JORGE BOCION SAMUDIO-----eeneee- e

Ty
Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de la’solicitud de registro de la
marca 5 DEORO Y ETIQUETA clase 41, Expediente n°/2268557 solicitada por DAVID
JORGE BOCION SAMUDIO. /, r \ /
1
\

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR. A LA ACCION
DEDUCIDA POR IMIRACLE (HK) LIMITED CONTRA ABBAS MOUNIR
MOZANAR SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “EBDESIGN”
CLASE 34.--

Asuncidén, 01 SER 207

JLT LU

VISTO:

El expediente caratulado: IMIRACLE (HK) LIMITED CONTRA ABBAS MOUNIR
MOZANAR sobre oposicién al registro de marca “EBDESIGN” clase 34, y; —

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “EBDESIGN?,
solicitada para la clase 34, en base a la marca EBDESIGN en la clase 34 respectivamente, por lo

que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son 0 no confundibles. -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece Ia ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. —— -

Que, tal como lo expresa el Are. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, - —

" Articulo I?_,ﬂ-'ﬁhtgigre de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y 2 gjercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra.gien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho 2 oponerse al registro y al uso de cualquier
otre sigho que pueda induci directa o indirectamente a confusion o asociacién entre los productos o servicios
fera sea TF clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.

Pigina 1de 4
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR IMIRACLE (HK) LIMITED CONTRA ABBAS MOUNIR
MOZANAR SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “EBDESIGN”
CLASE 34.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. S

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “EBDESIGN” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposicion EBDESIGN, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual - - -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones basicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, ——

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.-- - o

ue, wtrdn con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldia no solo otorga
ez a los argu

vali

HHnl::;:us, de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
icitada para su registro. i
\
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR IMIRACLE (HK) LIMITED CONTRA ABBAS MOUNIR
MOZANAR SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “EBDESIGN”
CLASE 34,

—_

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso i

del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. e

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién. = B

Que, en tal contexto queda comprobade que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podnd
registrarse comoe marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercern, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacin con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su_fuerza distintiva, cualguicra sea la manera o medio por el cual se
hubiese becho conacido el signo”. s i S L o

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicirada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.® 535/24, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asf en derecho, -
i

Por tanto,
TORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

Pigina 3 de 4



% GOBIERNOpg1 DIREC '1:'1:1 :\.-u 1INAL
U2 PARAGUAY | fiormoys

Resolucién D.AM.L n. ® “ EI :_' }:\ "'I-_ 3

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR IMIRACLE (HK) LIMITED CONTRA ABBAS MOUNIR

MOZANAR SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “EBDESIGN”
CLASE 34.

RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR. procedente y hacer lugar a la accién deducida por
IMIRACLE (HK) LIMITED contra ABBAS MOUNIR MOZANAR sobre oposicién

al registro de marca “EBDESIGN” clase 34, Expediente n® 2332496 solicitada pnr
ABBAS MOUNIR MOZANAR. -

f_
Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de Jamn “EBDESIGN” clase 34,
Expediente n° 2332496 solicitada por ABBAS M ZA?AR B

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR IMIRACLE (HK) LIMITED CONTRA ABBAS MOUNIR
MOZANAR SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “EBDESIGN”
CLASE 35.

Asuncion, u
VISTO:

El expediente caratulado: IMIRACLE (HK) LIMITED CONTRA ABBAS MOUNIR
MOZANAR sobre oposicién al registro de marca “EBDESIGN” clase 35, y;----rre-mesrrmeeomemrceee

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “EBDESIGN”,
solicitada para la clase 35, en base a la marca EBDESIGN en la clase 34 respectivamente, por lo

que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no confundibles,-—--------eeeeeee

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. e —

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. -

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la-misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra qufien lesione, sus derechos. Asimismo concede el derecho 2 oponerse al registro y al uso de cualquier
igho que pueda inducir directa o indirectamente 2 confusién o asociacién entre los productos o servicios

/\_/. Pigina 1 de 4
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR IMIRACLE (HK) LIMITED CONTRA ABBAS MOUNIR
MOZANAR SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “EBDESIGN”
CLASE 35.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde 2 esta instancia adminiserativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacidén solicitada “EBDESIGN” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposicion EBDESIGN, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

practicamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marea
solicitada no redne las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal. renane - .

Que, de aciierdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

los argumentps de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

Fd
oli itadabara su registro.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR IMIRACLE (HK) LIMITED CONTRA ABBAS MOUNIR
MOZANAR SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “EBDESIGN”
CLASE 35.-

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién. e TR

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los SIFNOS._gue constituyan una repmdum'u’n imistacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocicdo en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confiesion o wn riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se
buebiese becho conocido el signo” — % 2

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no reine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n." 534/24, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugara

la oposiciéndeducida por corresponder asi en derecho.-—--—---rerermeenw.

Por tanto,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR IMIRACLE (HK) LIMITED CONTRA ABBAS MOUNIR
MOZANAR SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “EBDESIGN”
CLASE 35.

- RESUELVE:

Articulo 1- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
IMIRACLE (HK) LIMITED contra ABBAS MOUNIR MOZANAR sobre oposicién

al registro de marca “EBDESIGN” clase 35, Expediente n® 2332495 solicitada por
ABBAS MOUMNIEL MOZANER. sssoiommmimomssss it it N

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la’'mar ’ DESIGN” cfas."q 35,
- |

" Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula,

\
A_LV&.\FL G
Directora
Direccion de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TWITTER, INC CONTRA VENETO S.A. SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “TUIT” CLASE 34.

]

Asuncion, ﬂ T SEP

r
s
Ly

VISTO:

El expediente caratulado: TWITTER, INC contra VENETO S.A. sobre oposicidn al
regtstro de marca “TUIT” clase 34, y3-———rreerev o

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “TUIT”,
solicitada para la clase 34, en base a la marca TWEET en la clase 45 respectivamente, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés genera: i e e e i i

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -—---—-—-

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo e la misma ¥ 4 gjercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra Quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otrh slgno e pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
qﬁai uiera sea {a clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos,

\'I ot
YA
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TWITTER, INC CONTRA VENETO S.A. SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “TUIT” CLASE 34.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde 2 esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. - -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “TUIT” se observa a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicién
I'WEET, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas

en los planos fonético, visual y conceptual.—------ s =

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, ———

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtus los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal. = S O

" Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

nga:; a los argumen\idt la oponente, sino que también refuerza la falea de aptitud de la marca
/ solicitada para su regis & e S S TP TP S
\ |

Pigina 2 de 4




4 PARAGUAY | iNvetecroar

PO

(’ % GOBIERNOpgr = DIRECCION NACIONAL

Ll

U NnNNnoa"n L
Resolucién D.AM.L n. ° VO g L W

-

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TWITTER, INC CONTRA VENETO S.A. SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “TUIT” CLASE 34. -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacidn/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del srticulo 2 déla Ly ™ 1.295/98 D& Matcas e rrveememrmmmeememymes s

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente cxpcdjcntt: con base en los elementos dispaniblﬂ. presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn. e - S —

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en ¢l Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podnd
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeidn total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del priblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cassar
con 1fusion o un riespo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo™. — .

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no reine los requisitos para su registro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n.® 50/24, de la Jefatura de la Tercera Sala v hacer lugar a la

oposicién deducida por corresponder asi en derecho. - - -
- \
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TWITTER, INC CONTRA VENETO S.A. SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “TUIT” CLASE 34.

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
TWITTER, INC contra VENETO S.A. sobre oposicion al registro de marca “TUIT
clase 34, Expediente n® 1879859 solicitada por VENETO S.A. - g -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de rcg:srr-:: de a4 marca “TUI’ cla.'i:: 34,
Expediente n® 1879859 solicitada por VENETO §. AL -

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -

@W SUAREZ
Directora

Ditmcii‘ip de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA
OPOSICION A LA MARCA EDUSFERA Y ETIQUETA, clase 16 expediente N°
1243826 en la, OPOSICION N° 1305965, INTERPUESTA POR SFERA JOVEN S.A.--

P

Asuncidn, ) 9 crp e
VISTO:

El expediente de oposicion contra la marca EDUSFERA Y ETIQUETA, clase 16
expediente N° 1243826 en la, OPOSICION N° 1305965, INTERPUESTA POR
SFERA JOVEN S.A.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, v de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operard la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio,
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses,-----=-eoeeeeeeee

Que, en relacion con el informe de la Actuaria, en el caso de autos. ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia,---=-==-meceeeeeeee.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instafcia de |ah\q]]usi{:ifm Ne

1305965, deducida contra la marca EDUSFERA Y EFIQVETA, clase 16 \expediente
N° 1243826, INTERPUESTA POR SFERA JOVEN S.A., uliciﬁadu por SANTILLANA
S.A.

Articulo 2.- NOTIFIQUESE por cédula, -------—f--- __\___L___ IR

——

—

Direceion de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA
OPOSICION A LA MARCA EDUSFERA Y ETIQUETA, clase 28 expediente N°
1243828 en la, OPOSICION N° 1305967, INTERPUESTA POR SFERA JOVEN S.A.—-

Resolucion n®

Asuncién, 0 7 SEF 2005
VISTO:

El expediente de oposicion contra la marca EDUSFERA Y ETIQUETA, clase 28
expediente N° 1243828 en la. OPOSICION N° 1305967, INTERPUESTA POR
SFERA JOVEN S.A .-

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operard la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio,
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.~—---—--~——————oeeeeeee______

Que, en relacion con el informe de la Actuaria. en el caso de autos, ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.-------------===meseeez

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la InstanCia de la oposicién N°
1305967, deducida contra la marca EDUSFERA Y ETIQUETA, clase iﬁ expediente

N® 1243828, INTERPUESTA POR SFERA JOVEN ‘?,A JAdlicitada por h.ﬁNT[LLAhA
S.A. -

%

Articulo 2.-  NOTIFIQUESE por cédula, ~--r-ndoemeed il L

== o e o s e
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA
OPOSICION A LA MARCA EDUSFERA Y ETIQUETA, clase 28 expediente N°
1243828 en la, OPOSICION N° 1305969, INTERPUESTA POR SFERA JOVEN S.A.--

Asuncién,
V£ SEP 20
VISTO:

El expediente de oposicion contra la marca EDUSFERA Y ETIQUETA, clase 28
expediente N° 1243828 en la, OPOSICION N° 1305969, INTERPUESTA POR
SFERA JOVEN S.A.--

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de mareas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operard la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio,
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) Meses. ---------mrmmmmmoemmeeeccio

Que, en relacion con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia,----------sss=sememeez

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

1a de la 'hnusiuiﬂn Ne
TA, ‘;Iase 28 expediente

Articulo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Ins
1305969, deducida contra la marca EDUSFERA Y El;;}}ﬂ

N° 1243828, INTERPUESTA POR SFERA JOVEN S.A/, sblicitada por SANTYLLANA
S.A. J
Articulo 2.- NOTIFIQUESE por cédula. --------- ( Su—— - i —
: ABG. JADIY) ALV (G REZ
I'LK-_.. S Directora _
Nty g DL cion de Asuntos Marcarids Litigiosos

el
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA
OPOSICION A LA MARCA NUTRIFLEX LIPID, clase, 5 expediente N° 1238061 en
la, OPOSICION N° 1245125, INTERPUESTA POR VICENTE SCAVONE & CIA.
COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A -

i na 0Co apae
Asuncion, v L a9t UM

VISTO:

El expediente de oposicion contra la marca NUTRIFLEX LIPID, clase, 5 expediente N°

1238061, INTERPUESTA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operara la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio,
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.---------—c oo

Que, en relacion con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.---------<------ceeenu--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIG
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Anstagcia\de la opogicion N°
1245125, deducida contra la marca NUTRIFLEX LIPID,
1238061, solicitada por B. BRAUN MELSUNGEN AKTIENGESELLSC

Articulo 2.- NOTIFIQUESE por cédula. e ; ----T-------- e

\ s Directora J
. Dirgccion de Asuntos Marcafios Litigiosos
e
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA
OPOSICION A LA MARCA NUTRIFLEX LIPID, clase, 5 expediente N° 1238061 en

la, OPOSICION N° 1301177, INTERPUESTA POR LUCIO ANTONIO LEZCANO
CANTERO.

Asuncion. 02 SEP 7qps
VISTO:

El expediente de oposicion contra la marca NUTRIFLEX LIPID, clase, 5 expediente N°
1238061, INTERPUESTA POR LUCIO ANTONIO LEZCANO CANTERO,

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, v de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operard la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio,
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.--- “-- -

Que, en relacién con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia,--------------=-—--————-

Por tanto, ——
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS L GIDSDS\H\
RESUELVE: A

- ‘111
Articulo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la’' | stancisxde la opos
1301177, deducida contra la marca NUTRIFLEX

1238061, solicitada por B. BRAUN MELSUNGEN.

Articulo 2.- NOTIFIQUESE por cédula. ----s==m- beracdoecls o . -

& Director
““Direccitn d‘qﬁ Asuntos Mar

o

- \
\
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR VERTEX S.A., FARMEDIS S.A. Y HEISECKE & CIA
S.ACI. CONTRA VERTEX PHARMACEUTICALS INCORPORATED SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA VERTEX Y ETIQUETA, CLASE 05.—

Asuncion, 02 SEP 2075
LT @l
VISTO:

El expediente caratulado: VERTEX S.A., FARMEDIS S.A. Y HEISECKE & CIA
S.ACL contra VERTEX PHARMACEUTICALS INCORPORATED sobre oposicién al
registro de la marca VERTEX Y ETIQUETA clase 05, Yirmeeanennaaes wremmaananaan

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca VERTEX Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 05, en base a las marcas VERTEX, clase 35, VERTIREX
clase 05, LETEX clase 05 y VERTIX clase 05, por lo que corresponde a esta Direccién

determinar si las marcas son o no corfundibles. S

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. : e -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15%- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivs de la ﬂliﬁ'ﬂ{ y a cjercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
qulcn lesione s‘us d:rcr.hus .e'mmumu concede el d:r-:chn a opunme al registro y al uso de cualqu:er
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR VERTEX S.A., FARMEDIS S.A. Y HEISECKE & CIA
5.A.CI. CONTRA VERTEX PHARMACEUTICALS INCORPORATED SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA VERTEX Y ETIQUETA, CLASE 05,—

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas,-—--ee-eex e -

Que, antes de entrar a considerar ¢l fondo de la cuestién, y conforme a la verificacién
realizada en el sistema informdtico de la Institucion, se constata que la cuarta oposicidn,
correspondiente a VERTIX expediente n® 1796730, se encuentra denegada. En consecuencia,
el titular de dicho registro ha perdido todos los derechos sobre el mismo, de conformidad con lo

establecido en la Ley.—- S ———

Que, en atencidn a lo precedentemente expuesto, corresponde proceder al andlisis de las

tres oposiciones restantes. e e e S -

Que, en lo que respecta a la primera oposicion, VERTEX Y ETIQUETA vs.
VERTEX S.A., si bien se advierte que ambas denominaciones presentan mayores semejanzas que
diferencias, resulta necesario realizar un andlisis integral que contemple no solo la similitud entre
los signos, sino también la cobertura de la solicitud y de la oposicién. A tal efecto, se procede a
detallar el alcance de ambas, cwesemeomeeem e

Que, la solicitud de registro VERTEX Y ETIQUETA, pretende cubrir productos de la
5¢/ 05, especificamente: “Preparaciones farmacéuticas”, mientras que el oponente VERTEX

(A pi‘?rcgu servicips de la clase 35, especificamente: “Servicios de comercializacion,

Pigina 2 de 7
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR. A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR VERTEX S.A., FARMEDIS S.A, Y HEISECKE & CIA
S.ACIL CONTRA VERTEX PHARMACEUTICALS INCORPORATED SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA VERTEX Y ETIQUETA, CLASE 05.—

particularmente en el rubro de alimentos y articulos para el bogar, materias primas, insumaos

industriales, y servicios industriales referidos a dichos rubros”. -

Por tanto, al no compartir ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de
Niza, no se configura uno de los elementos esenciales para la procedencia de la oposicién,
esto es, la identidad o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre clases conexas
debidamente justificadas. En consecuencia, resulta juridicamente viable la coexistencia
pacifica de ambas marcas, al no generarse riesgo de confusion ni de asociacion directa por parte

del consumidor promedio en el mercado de referencia. it

Que, ahondando atin mds en el anilisis, el Dr. Carmelo Médica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuestro caso: “Habiendo daras
diferencias entre los productos por un lado y servicios, por otro gue amparan dos marcas en conflicto,

no se requiere entrar a analizar los elementos ortogrdficos o las fipurativas de las mismas, ya que los

- . & + i) L g
consumidores no se confundirdn si ambas marcas llegan a coexistir en el mercado™ oo -

a. En ese orden de ideas, si bien es
cierto que entre las denominaciones analizadas se comparten letras en comiin, no es menos cierto

que, en su conjunto, deben ser tenidas en cuenta las coberturas y las denominaciones. «--e-eeceeeo

"'If [
2 WOD]F&, Qarme]u. Derec

2

paraguayo de marcas. Editorial La Ley. 2019. Asuncidn. pdgs. 104-105.
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS

ACCIONES DEDUCIDAS POR VERTEX S.A., FARMEDIS S.A. Y HEISECKE & CIA

S.A.C.I. CONTRA VERTEX ?HARMACEUTICALS INCORPORATED SOBRE

OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA VERTEX Y ETIQUETA, CLASE 05.—

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, notamos que
existe una suficiente carga diferenciadora a la marca solicitada, en el caso en estudio; los vocablos
de fantasia evocan una idea diferente en la mente del consumidor, que ¢s otro punto a tener en
cuenta, pues evitardi que se llegue a producir confusién directa o indirecta en el

0] g ] e e e i P i s A A e L Y el o e

Que, que analizadas en conjunto las marcas en pugna “VERTIREX y LETEX”
(registradas) y la marca “VERTEX Y ETIQUETA,” (solicitada), y luego de haber realizado un

n

cotejo sucesivo de las mismas, irecci ' “VERTE

Del andlisis en conjunto vemos que las marcas cuentan se expresan de manera diferente, y
en conjunto dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una

confusién entre dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las

MISITIAS:  =eeemmnenee e e e --

VERTIREX y LETEX

Solicitud Oposicién

Que, haciendo un andlisis extensivo del caso podemos discriminar que, las marcas en
pugna “VEF -ﬁ-YﬁﬂQUETﬁ” (solicitante) vs “VERTIREX y LETEX" (oponentes) por mds
que-comipartan letras omun; no se leen de la misma manera, como se puede notar al cotejar

1
d arcas, por ende, tampoco tendrdn pronunciacidn semejante. Analizando la marca como

‘ . Pigina 4de 7
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR VERTEX S.A., FARMEDIS S.A. Y HEISECKE & CIA
S.A.C.I. CONTRA VERTEX PHARMACEUTICALS INCORPORATED SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA VERTEX Y ETIQUETA, CLASE 05.—

un todo, no existen suficientes semejanzas denominativas como para afirmar que existe algiin

riesgo de confusidn.-- - S

Que, al respecto, la doctrina mds destacada sostiene que la posibilidad de confusién al
momento de la compra es el criteeio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensién espontinea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien
las percibe, de una sensacion de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

BEVEE D L T TR ot smi oo eomismbo S rm mi r

Que, de la contrastacién de las denominaciones en su conjunto se verifica que existen

elementos diferentes entre si en la parte inicial, que le otorgan suficiente distintividad.—-------eeee-

Que, asi también el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mis
frecuentemente requcridas por el Tribunal supremo es que las marcas han de ser analizadas con
arreglo a su vision en su conjunto”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto “acupa
un lugar preferente el que propugna una vision de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

elementos integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonética y

i

grafica™ oo —eeeeee

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccidn considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacfficamente, la marca solicitada y la marca oponente

entos de Derecho de Marcas - pig. 199.
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR VERTEX S.A., FARMEDIS S.A. Y HEISECKE & CIA
S.A.C1. CONTRA VERTEX PHARMACEUTICALS INCORPORATED SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA VERTEX Y ETIQUETA, CLASE 05.---

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccion considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

articulo 2° de la Ley de marcas n ¢ 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad. e

Que, la marca solicitada retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como;
la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

df L i e e RS

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al piblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que las oposiciones deducidas
devienen improcedentes, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 01/24

emitido por la jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a las oposiciones deducidas por

corresponder asf en derecho e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE;

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
VE X SA, FARMEDIS S.A. Y HEISECKE & CIA S.A.CL contra VERTEX
ﬁCEU‘TICALS INCORFORATED sobre oposicién al registro de la marca
RTEX Y EHQUI:TA clase 05, Expediente n® 2104520 solicitada por VERTEX
PHARMACEUTICALS INCORPORATED. —ee
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR VERTEX S.A., FARMEDIS S.A. Y HEISECKE & CIA
S.ACL CONTRA VERTEX PHARMACEUTICALS INCORPORATED SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA VERTEX Y ETIQUETA, CLASE 05.---

tud de r:‘: istro de la
léfi:ada por VERTEX

Articulo 2.- DISPONER_la prosecucién de trimites de la solj
marca VERTEX Y ETIQUETA clase 05, Expediente n® 2104520
PHARMACEUTICALS INCORPORATED.-

N ) L

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR VERTEX S.A., FARMEDIS S.A. Y HEISECKE & CIA
S.ACI CONTRA VERTEX PHARMACEUTICALS INCORPORATED SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA VERTEX, CLASE 05.

Asuncidn, DE SEP 2025
VISTO:

El expediente cararulado: VERTEX S.A., FARMEDIS S.A. Y HEISECKE & CIA
5.A.C.IL contra VERTEX PHARMACEUTICALS INCORPORATED sobre oposicién al
registro de la marca VERTEX clase 05, y. —

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca VERTEX,
solicitada para la clase 05, en base a las marcas VERTEX, clase 35, VERTIREX clase 05 y LETEX
clase 05, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles. = £

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la Ie:,rl a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, s "

Que, ral como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Asficulo 15°.- El'registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
lusivo de fa misma\y a cjercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
nira quien lesione sug derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquicr

rJf tro signo que pueda i ducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los producros o servicios

‘ -u:lqm:rn sea ]1 -:iu: el que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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" POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR VERTEX S.A., FARMEDIS S.A. Y HEISECKE & CIA
S.A.CI CONTRA VERTEX PHARMACEUTICALS INCORPORATED SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA VERTEX, CLASE 05.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —--—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.—- weee o

Que, antes de entrar a considerar el fondo de la cuestién, y conforme a la verificacién
realizada en el sistema informitico de la Institucién, se constata que la cuarta y quinta
oposiciones, correspondientes 2 VERTIX expediente n°® 1796730, sc encuentra denegada. En
consecuencia, el titular de dicho registro ha perdido todos los derechos sobre el mismo, de

conformidad con lo establecido en la Ley. —-

Que, en lo que respecta a la primera oposicién, VERTEX vs. VERTEX S.A., si bien
se advierte que ambas denominaciones presentan mayores semejanzas que diferencias, resulta
necesario realizar un anilisis integral que contemple no solo la similitud entre los signos, sino

también la cobertura de la solicitud y de la oposicion. A tal efecto, se procede a detallar el alcance
de ambas. e — -

Que, la solicitud de registro VERTEX, pretende cubrir productos de la clase 05,
especificamente: * Preparaciones farmacéuticas”, mientras que el oponente VERTEX S.A. protege

seryicios de la clase 35, especificamente: “Servicios de comercializacion, particularmente en el rubro
de alimentos y articulos para el bogar, materias primas, insumos industriales, y servicios
indtstriales referidos a dichos rubros”, e m—

i

Por tanto, al no compartir ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de

| Niza, no se mnﬁgurn uno de los elementos esenciales para la procedencia de la oposicidn,

.-"-If
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR VERTEX S.A., FARMEDIS S.A. Y HEISECKE & CIA
§.A.CL. CONTRA VERTEX PHARMACEUTICALS INCORPORATED SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA VERTEX, CLASE 05,

esto s, la identidad o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre clases conexas
debidamente justificadas. En consecuencia, resulta juridicamente viable la coexistencia
pacifica de ambas marcas, al no generarse riesgo de confusién ni de asociacién directa por parte

del consumidor promedio en el mercado de referencia. ae-

Que, ahondando ain miés en el andlisis, el Dr. Carmelo Médica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuestro caso: “Habiendo cdaras
diferencias entre los productos por un lado y servicios, por otro que amparan dos marcas en conflicto,
no se requicre entrar a analizar los elementos ortogrdficos o las figurativas de las mismas, ya que los

consumidores no se confundirdn si ambas marcas legan a coexistiv en el spereado™ i

Que, en lo que respecta a la segunda y tercera oposiciones, notamos que al realizar el

mmpumm_lum En ese orden de |dcns si l:m:n es cierto que entre

las denominaciones analizadas se comparten letras en comiin, no es menos cierto que, en su

conjunto, deben ser tenidas en cuenta las coberturas y las denominaciones. ———-—--meermeeeeeeeeee

Que, en ¢l campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, notamos que
existe una suficiente carga diferenciadora a la marca solicitada, en el caso en estudio; los vocablos

de fantasfa evocan una idea diferente en la mente del consumidor, que es otro punto a tener en

cuenta, pues evitard que se llegue a producir confusién directa o indirecta en el

mismn.—_—- S—— 4 et N

/" Que, que ‘analizadas en conjunto las marcas en pugna “VERTIREX y LETEX”
Jfregw.stradas]l yla m?rca“VERTEX (solicitada), y luego de haber realizado un cotejo sucesivo de

I MleCA C.:rmt!o Derecho paraguayo de marcas. Editorial La Ley. 2019, Asuncidn. pdgs. 104-105.
. =l
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR VERTEX S.A., FARMEDIS S.A. Y HEISECKE & CIA
S.ACIL CONTRA VERTEX PHARMACEUTICALS INCORPORATED SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA VERTEX, CLASE 05.

las mismas, esta Direccidn considera que la marca “VERTEX", en su conjunto no es susceptible
de causar i LETEX".

Del anilisis en conjunto vemos que las marcas cuentan se expresan de manera diferente, y
en conjunto dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una

confusién entre dichas marcas. Se pucd{: p-ercibir a simple vista la diferencia existente entre las

VERTEX VERTIREX y LETEX
Solicitud Oposicién

Que, haciendo un andlisis extensivo del caso podemos discriminar que, las marcas en

pugna “VERTEX" (solicitante) vs “VERTIREX y LETEX" (oponentes) por mds que compartan

letras en comiing no se |

manera, como se puede notar al cotejar dichas marcas,

por ende, tampoco tendrin pronunciacién semejante. Analizando la marca como un todo, no

existen suficientes semejanzas denominativas como para afirmar que existe algin riesgo de

confusidn. i

Que, al respecto, la doctrina mds destacada sostiene que la posibilidad de confusién al
momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehension espontdnea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien
las percibe, de una sensacion de sermejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas, —---ee-

Que; de la contrastacién de las denominaciones en su conjunto se verifica que existen

elementos diferentes entre sf en la parte inicial, que le otorgan suficiente distintividad, —-—-——-—

Que, asf también ¢l Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mads
Lfrrrurri!cmm:c rr%an'dﬂ por el Tribunal supremo es que las marcas han de ser analizadas con
| /

P
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR VERTEX S.A., FARMEDIS S.A. Y HEISECKE & CIA
S.A.CI. CONTRA VERTEX PHARMACEUTICALS INCORPORATED SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA VERTEX, CLASE 05,

arreglo a su visidn en su conjunto”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto “cupa
un lugar preferente el que propugna una vision de conjunto sincrética, desde la totalidad de los
clementos integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonética vy

g’ﬂ_ﬁfﬂ !\‘.*31__ =

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccién considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacfficamente, la marca solicitada y la marca oponente

Que, se puede notar que fa solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas ¢l
articulo 2° de la Ley de marcas n ¢ 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad. e

Que, la marca solicitada retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca. =

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al publico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que las oposiciones deducidas
devienen _improcedentes, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 21/24

emitido por la jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a las oposiciones deducidas por

corfesponder asi en deﬁ:lcho. -
{7 |

 Dr. Fernindez Novoa ~Fundamentos de Derecho de Marcas - pdg. 199.
{
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
. ACCIONES DEDUCIDAS POR VERTEX S.A., FARMEDIS S.A. Y HEISECKE & CIA
S.A.C.I. CONTRA VERTEX PHARMACEUTICALS INCORPORATED SOBRE

OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA VERTEX, CLASE 05.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
VERTEX S.A., FARMEDIS S.A. Y HEISECKE & CIA S.A.CL contra VERTEX
PHARMACEUTICALS INCORPORATED sobre oposicién al registro de la marca
VERTEX clase 05, Expediente n° 2104518 solicitada por VERTEX
PHARMACEUTICALS INCORPORATED. remmen

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites def!a solicitud de registro de la
marca VERTEX clase 05, Expediente n® 2104518 solicitada  por 'ﬁ-’E.RTl:.X
PHARMACEUTICALS INCORPORATED. ' -

Articulo 3.- NU“HQUESE por cédula.

Pigina 6de 6



“ GOBIERNO per | DIRECCION NACIONAL
& 1] - IR £
.&* PARAGUAY | \riircroar

Eili
Resoluciéon D.A.M.L ., ° 6 g U g Jd 3

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PEDRO PATRICIO SAGUIER ABENTE CONTRA CAMPO
VERDE GROUP S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DON
EUSEBIO Y ETIQUETA” CLASE 30.

Asuncidn, na cp 2075
VISTO:

El expediente caratulado: PEDRO PATRICIO SAGUIER ABENTE contra CAMPO
VERDE GROUP S.A. sobre oposicitn al registro de marca “DON EUSEBIO Y ETIQUETA”
clase 30, y; i T e B oA e R I S

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “DON EUSEBIO
Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 30, en base al registro de la marca DON EUSEBIO en la

clase 43 por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no
confundibles. T T———,.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la opoesicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la lev re ulatoria,
gn P q ¥ Teg

velando siem pre por el interés general. v ein

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

“Articulo 15%- El'registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusive’'de la misma y"‘gjm:r_r ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

contrd quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
-otrg signo que pueda indudir directa o indirectamente a confusion o asociacién entre los productos o servicios
[ cu quiﬁr: sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PEDRO PATRICIO SAGUIER ABENTE CONTRA CAMPO
VERDE GROUP S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DON
EUSEBIO Y ETIQUETA” CLASE 30—

Resolucién D.AMLn. ° |

limitaciones 2 la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-—- er

Que, ¢l solicitante DON EUSEBIO Y ETIQUETA pretende el registro para productos
comprendidos en la clase 30, especificamente: “Exclusivamente arroz, harina, azicar, sal, yerba
mate, galleta molida, salsas, especias, condimentos, hielo”. Por su parte, el oponente DON
EUSEBIO protege servicios de la clase 43, consistentes en: “provision de alimentos y bebidas en
geneval, como bares, restaurantes, entre otros” ----e-e- S

Que, para determinar la eventual existencia de riesgo de confusién en el publico
consumidor, corresponde efectuar un anilisis integral de los signos enfrentados, considerando sus
aspectos ortogrificos, fonéticos y conceptuales, asf como la cobertura de productos y servicios
que amparan. En ese sentido, se constata una identidad en el elemento denominativo principal
“DON EUSEBIO”, y una relacién de proximidad competitiva entre las clases involucradas, toda
vez que los productos agricolas constituyen insumos para la elaboracién y provision de alimentos,

lo que aumenta la posibilidad de vinculacién por parte del consumidor medio.-—----rr--senreeeceees

Que, atendiendo a esta realidad, la similitud entre las marcas no solo se manifiesta en el
plano visual, fonético y conceptual, sino que también es susceprible de generar una asociacién
indepfda en la méyte del consumidor respecto del origen empresarial de los productos y
yicios, Ello vulnera\uno de los principios rectores del derecho marcario: la proteccién al

riesgo de confusién. En efecto, la doctrina reconoce que el sistema
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PEDRO PATRICIO SAGUIER ABENTE CONTRA CAMPO
VERDE GROUP S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DON
EUSEBIO Y ETIQUETA” CLASE 30.

marcario tiene una doble finalidad: por un lado, salvaguardar los derechos del titular de la marca
registrada, y por otro, preservar la buena fe en el mercado, evitando que el consumidor sea

inducido a error (Bercovitz, 1996).---— s S

(Que, conforme a la doctrina consolidada, la apreciacidn del riesgo de confusion debe
realizarse atendiendo a la impresion de conjunto que el signo genera en el publico, sin
descomponer sus elementos ni analizarlos de manera fragmentada. Como sostiene
Fernindez-Novoa (2004), ‘el conssemidor medio no procede a un andlisis comparativo minucioso de
las marcas, sino que retiene la imagen imperfecta que de ellas guarda en su memoria”. De alli se
concluye que la coincidencia en ¢l nicleo denominativo esencial —DON EUSEBIO— resulta

determinante para provocar confusién en el publico respecto al origen empresarial -

Que, igualmente, la doctrina especializada subraya que la similitud fonética y ortogréfica
constituye un factor relevante en la proteccién marcaria. Al respecto, Etcheverry (2001) sefiala
que “la semejanza fonética, aun cuando se introduzcan adiciones o variantes accesorias, basta para
configurar el riesgo de confusion cuando se conserva incolume el nsicleo distintive de la marca”. En el
caso concreto, la adicion de la expresion “Y ETIQUETA” no modifica la percepcién esencial del
signo, pues el consumidor sigue identificando de manera predominante la denominacién DON

EUSEBIO, idéntica a la de la mareca opositora.

Que, en consecuencia, y en atencién a las semejanzas manifiestas entre las
denominaciones enfrentadas, asf como a la conexién competitiva existente entre los productos y
servicios que-amparan, esta Direccién concluye que la oposicién presentada resulta fundada. La
w]nclmd,/&a registro :le\!a marca DON EUSEBIO Y ETIQUETA no retine los requisitos legales
::xigld:;rs, en tanto gencrjun riesgo cierto de confusién y asociacion indebida con la marca

:églsphlia DON EUSEBJO
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PEDRO PATRICIO SAGUIER ABENTE CONTRA CAMPO
VERDE GROUP S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DON
EUSEBIO Y ETIQUETA” CLASE 30.

Por lo tanto, corresponde declarar la procedencia de la oposicién y denegar el
registro solicitado, a fin de proteger los derechos adquiridos por el titular de la marca opositora,
asi como resguardar la lealtad comercial y la buena fe en el mercado, principios esenciales del
derecho de marcas.-— veae e et

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente,
esta Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.” 331/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposicion deducida por corresponder asi en derecho. oo

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
PEDRO PATRICIO SAGUIER ABENTE contra CAMPO VERDE GROUP S.A.
sobre oposicion al registro de marca “DON EUSEBIO Y ET[Q[J.ETI&. clase 3&1,
Expediente n® 2418063 solicitada por CAMPO VERDE GRGUP ceeoeeranas

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de

ETIQUETA clase 30, Expediente n® 2418063 soliditafla por CAMPO VERDE
(6:00]0) L3 V—— VWl

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. - l(

Diirectora -
Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos
f |
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PEDRO PATRICIO SAGUIER ABENTE CONTRA CAMPO
VERDE GROUP S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DON
EUSEBIO Y ETIQUETA"” CLASE 35. -

c F -—r: YT
Asuncién, Di' abl I/h

VISTO:

El expediente caratulado: PEDRO PATRICIO SAGUIER ABENTE contra CAMPO
VERDE GROUP S.A. sobre oposicion al registro de marca “DON EUSEBIO Y ETIQUETA”
clase 35, y; - =

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “DON EUSEBIO
Y ETIQUETA”, solicitada para Ia clase 35, en base al registro de la marca DON EUSEBIO en la
clase 43 por lo que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no
confundibles. o S

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la I\:j,rL a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interds gcnem].- S

Que, tal como lo expresa el Art. 1de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PEDRO PATRICIO SAGUIER ABENTE CONTRA CAMPO
VERDE GROUP S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DON
EUSEBIO Y ETIQUETA” CLASE 35.

limitaciones 2 la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -——— =

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

opaosicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.—- -

Que, el solicitante DON EUSEBIO Y ETIQUETA pretende el registro para productos
comprendidos en la clase 35, especificamente: “SERVICIOS DE IMPORTACION,
EXPORTACION, COMERCIALIZACION, ABASTECIMIENTO A TERCEROS, COMPRA
Y VENTA DE ARROZ, HARINA, AZUCAR, SAL, YERBA MATE, GALLETA MOLIDA,
SALSAS, ESPECIAS, CONDIMIENTOS E HIELO,PRODUCTOS AGRICOLAS, POROTO,
MAIZ, PORORO, S0JA, PUBLICIDAD, GESTION DE NEGOCIOS COMERCIALES,
ADMINISTRACION COMERCIAL.", Por su parte, el oponente DON EUSEBIO protege

servicios de la clase 43, consistentes en: “provision de alimentos y bebidas en general, como bavres,

restaurantes, entre otvos ™ e

Que, para determinar la eventual existencia de riesgo de confusién en el publico
consumidor, corresponde efectuar un andlisis integral de los signos enfrentados, considerando sus
aspectos ortogrificos, fonéticos y conceptuales, asf como la cobertura de productos y servicios

que amparan, sentido, se constata una identidad en ¢l elemento denominativo principal

a relacién de proximidad competitiva entre las clases involucradas, toda

olas constituyen insumos para la claboracién y provisién de alimentos,

d de vinculacién por parte del consumidor medio.---
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PEDRO PATRICIO SAGUIER ABENTE CONTRA CAMPO
VERDE GROUP S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DON
EUSEBIO Y ETIQUETA” CLASE 35. -

Que, atendiendo a esta realidad, la similitud entre las marcas no solo se manifiesta en ¢l
plano visual, fonético y conceptual, sino que también es susceprible de generar una asociacion
indebida en la mente del consumidor respecto del origen empresarial de los productos y
servicios. Ello vulnera uno de los principios rectores del derecho marcario: la proteccién al
consumidor frente al riesgo de confusién. En efecto, la doctrina reconoce que el sistema
marcario tiene una doble finalidad: por un lado, salvaguardar los derechos del titular de la marca

registrada, y por otro, preservar la buena fe en el mercado, evitando que el consumidor sea

inducido a error (Bercovitz, 1996),-—-——rmcee e e e ——

Que, conforme a la doctrina consolidada, la apreciacién del riesgo de confusion debe
realizarse atendiendo a la impresisn de conjunto que el signo genera en el publico, sin
descomponer sus eclementos ni analizarlos de manera fragmentada. Como sostiene
Fernindez-Novoa (2004), ‘el consumidor medio no procede a wn andlisis comparativo minucioso de
las marcas, sino que retiene la imagen imperfecta que de ellas guarda en su memoria”. De alli se
concluye que la coincidencia en el nicleo denominativo esencial —DON EUSEBIO— resulta

determinante para provocar confusién en el publico respecto al origen empresarial.-—-—mereeee e -

Que, igualmente, la doctrina especializada subraya que la similitud fonética y ortogrifica
constituye un factor relevante en la proteccién marcaria. Al respecto, Ercheverry (2001) sefiala
que “la semejanza fonética, aun cuando se introduzcan adiciones o variantes accesorias, basta para
configurar el riesgo de confusion cuando se conserva incolume el niicleo distintivo de la marca”. En el
caso concreto, la adicién de la expresidn “Y ETIQUETA” no modifica la percepcidn esencial del
signo, pues el consumidor sigue identificando de manera predominante la denominacién DON
EUSEBIEL*“I’HE}ztica alide la marca OPOSItOra, --------es- o
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PEDRO PATRICIO SAGUIER ABENTE CONTRA CAMPO
VERDE GROUP S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DON
EUSEBIO Y ETIQUETA” CLASE 35.

servicios que amparan, esta Direcciéa concluye que la oposicién presentada resulta fundada. La
solicitud de registro de la marca DON EUSEBIO Y ETIQUETA no retine los requisitos legales
exigidos, en tanto genera un riesgo cierto de confusién y asociacién indebida con la marca
registrada DON EUSEBIQ, - e -

Por lo tanto, corresponde declarar la procedencia de la oposicién y denegar el
registro solicitado, a fin de proteger los derechos adquiridos por el titular de la marca opositora,
asi como resguardar la lealtad comercial y la buena fe en el mercado, principios esenciales del

L T L —

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurfdico marcario vigente,
esta Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.® 332/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugara la

oposicién deducida por corresponder asf en derecho,-~—esemmemeemeee

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
PEDRO PATRICIO SAGUIER ABENTE contra CAMPO VERDE GROUP S.A,
sobre oposicion al registro de marca “DON EUSEBIO Y ETIQUETA” clase 35,
Expediente n® 2418058 solicitada por CAMPO VERDE GROUP S A, —mrmememmccaca e

A{,Aiculo 2- ) CHAZAR la solicitud de registro de la marca “DON EUSEBIO Y
rﬁ'_l"lll:ﬂl_l'E'l"d"'ll.” c vfc 35, Expediente n® 2418058 solicitada por CAMPO VERDE
IGROUPSA; ~decnaniasupnaies T
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA™ACCION
DEDUCIDA POR PEDRO PATRICIO SAGUIER Anf:mgf'cnwm AMPO
VERDE GROUP S.A. SOBRE OPOSICION AL anclsmn mz LA MARCA/“DON
EUSEBIO Y ETIQUETA” CLASE 35,

Articulo 3.- NUTIHQUESE por cédula. ——L ............. ot

Directora
Direccidn de Asuntos Marcarios Litiginscrs
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PEDRO PATRICIO SAGUIER ABENTE CONTRA CAMPO
VERDE GROUP S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DON
EUSEBIO Y ETIQUETA” CLASE 31,

Asuncion, N9 CCo ame
U £ bl U]

VISTO:

El expediente caratulado: PEDRO PATRICIO SAGUIER ABENTE contra CAMPO
VERDE GROUP 5.A. sobre oposicién al registro de marca “DON EUSEBIO Y ETIQUETA”
clase 31, y; e i e e e —————

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “DON EUSEBIO
Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 31, en base al registro de la marca DON EUSEBIO en la
clase 43 por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles.---—-

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, - — w

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

! Articulo 155%-Ei tegistro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo g€ la misma 'y, a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra ghien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro v al uso de cualquier
ogt‘f signi que pueda indudir directa o indirectamente a confusién o asociacidn entre los productos o servicios
cpalqufiera da la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PEDRO PATRICIO SAGUIER ABENTE CONTRA CAMPO
VERDE GROUP S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DON
EUSEBIO Y ETIQUETA" CLASE 31.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho 1 constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-—-—-eomrmmrmemee

Que, el solicitante DON EUSEBIO Y ETIQUETA pretende el registro para productos
comprendidos en la clase 31, especificamente: “productos agricolas, poroto, maiz, soja”. Por su
parte, el oponente DON EUSEBIO protege servicios de la clase 43, consistentes en: “provision de

alimentos y bebidas en generval, como bares, restaurantes, entre otros” -eeveeeveesee-

Que, para determinar la eventual existencia de riesgo de confusién en el piblico
consumidor, corresponde efectuar un andlisis integral de los signos enfrentados, considerando sus
aspectos ortogrificos, fonéticos y conceptuales, asi como la cobertura de productos y servicios
que amparan. En ese sentido, se constata una identidad en el elemento denominativo principal
“DON EUSEBIO”, y una relacién de proximidad competitiva entre las clases involucradas, roda
vez que los productos agricolas constituyen insumos para la elaboracién y provisién de alimentos,

lo que aumenta la posibilidad de vinculacién por parte del consumidor medio.-——---r-eremeeeeee

Que, atendiendo a esta realidad, la similitud entre las marcas no solo se manifiesta en el
plano visual, fonético y conceptual, sino que también es susceptible de generar una asociacién

indebida en la mente del consumidor respecto del origen empresarial de los productos y

sumidor frente'al riesgo de confusién. En efecto, la doctrina reconoce que el sistema
cario d%c una doble finalidad: por un lado, salvaguardar los derechos del titular de la marca
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PEDRO PATRICIO SAGUIER ABENTE CONTRA CAMPO
VERDE GROUP S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DON
EUSEBIO Y ETIQUETA” CLASE 31.

registrada, y por otro, preservar la buena fe en el mercado, evitando que el consumidor sea

inducido a error (Bercovitz, 1996).-—omeemea

a——

Que, conforme a la doctrina consolidada, la apreciacién del riesgo de confusion debe
realizarse atendiendo a la impresién de conjunto que el signo genera en el piblico, sin
descomponer sus elementos ni analizarlos de manera fragmentada. Como sostiene
Ferndndez-Novoa (2004), el consumidor medio no procede a un andlisis comparativo minucioso de
las marcas, sino que retiene la imagen imperfecta gue de ellas guarda en su memoria”. De alli se
concluye que la coincidencia en el micleo denominativo esencial —DON EUSEBIO— resulta

determinante para provocar confusién en el piblico respecto al origen empresarial.—-—-——eeev-

Que, igualmente, la doctrina especializada subraya que la similitud fonética y ortogrifica
constituye un factor relevante en la proteccién marcaria. Al respecto, Etcheverry (2001) sefiala
que “la semejanza fonética, aun cuando se introduzcan adiciones o variantes accesorias, basta para
configurar el riesgo de confusidn cuando se conserva incilume el niicleo distintsvo de la marea”. En el
caso concreto, la adicién de la expresién “Y ETIQUETA” no modifica la percepcion esencial del
signo, pues ¢l consumidor sigue identificando de manera predominante la denominacién DON

EUSEBIO, idéntica a la de la marca Opositora. s e e -

Que, en consecuencia, y en atencidn a las semejanzas manifiestas entre las
denominaciones enfrentadas, asf como a la conexién competitiva existente entre los productos y

servicios que amparan, esta Direccion concluye que la oposicién presentada resulta fundada. La
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PEDRO PATRICIO SAGUIER ABENTE CONTRA CAMPO
VERDE GROUP S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DON
EUSEBIO Y ETIQUETA” CLASE 31.

Por lo tanto, corresponde declarar la procedencia de la oposicién y denegar el
registro solicitado, a fin de proteger los derechos adquiridos por el titular de la marca opositora,

asf como resguardar la lealtad comercial y la buena fe en el mercado, principios esenciales del
derecho de marcas.—------ - A e e

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente,
esta Direccidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen-n.® 333/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugara la

opaosicidn deducida por corresponder asi en derecho.——-—meeeeeee

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
PEDRO PATRICIO SAGUIER ABENTE contra CAMPO VERDE GROUP 5.A.
sobre oposicién al registro de marca “DON EUSEBIO Y ETIQUETA" clase 31,

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registrgde/fa mmNDoN EUSEBIO Y

GRODIEE & memsmmsisissn

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR NEW AGRO S§ CONTRA INVERSIONES AGRICOLAS
SOCIEDAD ANONIMA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“THORK Y ETIQUETA” CLASE 01.

Asuncién, | ; (] 2005
VISTO:
El expediente caratulado: NEW AGRO S8 contra INVERSIONES AGRICOLAS

SOCIEDAD ANONIMA sobre oposicidn al registro de marca “THORK Y ETIQUETA” clase
01, y; —— in

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “THORK Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 01, en base a la marca THOR 75, 7 SG en la clase 01
respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confuundibles, —-——--—meerreeeeeeee e =

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. ————ereeeee e -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tirular el derecho al uso
isma Y& ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR NEW AGRO SS CONTRA INVERSIONES AGRICOLAS
SOCIEDAD ANONIMA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“THORK Y ETIQUETA” CLASE 01.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —-——-—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trémite yla

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. s

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “THORK Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicién THOR 75,7 §G, se percibe que entre las mismas existen elementos que

las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.—

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para ¢l registro de una marca, —---

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicion dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este Contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente v evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR NEW AGRO SS CONTRA INVERSIONES AGRICOLAS
SOCIEDAD ANONIMA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“THORK Y ETIQUETA” CLASE 01,

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. =

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacicn solicitada no retine los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”

del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn. - - -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracidgn o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tereero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o media por el cual se

hubiese hecho conocido el signo”. 5

D/ Que, por laexpresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
D recciﬁn\:.:lnnsidcra que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

:{stipuladun:n la Ley/n® 1.294/98 y no reline los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR NEW AGRO S§ CONTRA INVERSIONES AGRICOLAS
SOCIEDAD ANONIMA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“THORK Y ETIQUETA” CLASE 01.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 201/24, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar ala

oposicion deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.-  DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por NEW
AGRO S5 contra INVERSIONES AGRICOLAS SOCIEDAD ANONIMA sobre
oposicién al registro de marca “THORK Y ETIQUETA” clase 01, Expediente n®
2364483 solicitada por INVERSIONES AGRICOLAS SDCIEDJ’L.?, ANONIMA. -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de pre marca “THORK Y
ETIQUETA" clase 01, Expediente n® 2364483 sqhmtfia po
AGRICOLAS SOCIEDAD ANONIMA-- |f

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. —--#__?L .........

e / Directora
3 - Direccion de Asuntos Marcarios Lirigiosos

\

\
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
~ DEDUCIDA POR MAEHARA S.A.A.C.I. CONTRA LEONARDO SOILAN MUNOZ
. . SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SALVATORE Y ETIQUETA”
CLASE 30.

Asuncion, £| /il
i A PP |

VISTO:

-

El expediente caratulado: MAEHARA S.AACIL contra LEONARDO SOILAN
MUNOZ sobre oposicién al registro de marca “SALVATORE Y ETIQUETA” clase 30,

¥ - e =

CONSIDERANDO:

"Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
“SALVATORE Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 30, en base a la marca SALVATORE Y
ETIQUETA en la clase 30 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar

si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. - —

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15° E‘Eﬁiibﬂna marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
4 misma y a ejer

exclusivo d r ante los Grganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

en-lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otry sigho qu:::}*:da inducir dire¢ta o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
siempre que tengan relacidn entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MAEHARA S.A.A.C.I. CONTRA LEONARDO SOILAN MUNOZ
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SALVATORE Y ETIQUETA”
CLASE 30.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precaytelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, =

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-—--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “SALVATORE Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicién SALVATORE Y ETIQUETA, se percibe que entre las mismas existen

elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y

conceprual. - -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -—---

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivd en la declaracién de su rebeldfa, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MAEHARA S.A.A.C.I. CONTRA LEONARDO SOILAN MUNOZ

SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SALVATORE Y ETIQUETA”
CLASE 30.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga

validez a los argumentos de la oponentte, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro. : i s

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas. - -ees -ne

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de
intercs en sustentar la oposicidn.-- -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constitwyan wna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del priblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguicra sea la manera o medio por el cual se
hubiese becho conocido el signo”. e

-
e

e, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

Direccidn considera que laymarca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Eslﬁ; adas 'en la Ley n° 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que

Pigina 3 de 4



“ GOBIERNO pgr ]}I_Hl.l.'l:'ilfr."i.' NACIONAL
(3 PARAGUAY  Zacnmy

. . ]
Resolucién D.AM.Ln.° || y /

- v

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MAEHARA S.A.A.C.I. CONTRA LEONARDO SOILAN MUNOZ
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SALVATORE Y ETIQUETA”
CLASE 30.-—---

corresponde confirmar el Dictamen n.” 123/17, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asf en derecho. - —crmeeeeeeeee -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
MAEHARA S.A.A.CL contra LEONARDO SOILAN MUNOZ sobre oposicién al
registro de marca “SALVATORE Y ETIQUETA” clase 30, Expc&iente n® 1325598
solicitada por LEONARDO SOILAN MUNOZ .--errereerasracea- -

-L_\__

ETIQUETA” clase 30, Expediente n® 1325598 solici [ LEQN&R.DD SOILAN

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro ;{ marca “SB_LW’L ORE Y
0
MUNOZ. .

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. / : 1 --------

-

'I 1
Directora

untos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BASF CORPORATION CONTRA SOMAX AGRO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “EXTENSE” CLASE 05.

I 1

3 n Y 1
Asuncidn, U & JLi Ll

VISTO:

El expediente caratulado: BASF CORPORATION contra SOMAX AGRO S.A. sobre
oposicién al registro de marca “EXTENSE” clase 05, y; -

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “EXTENSE”,
solicitada para la clase 05, en base a la marca EXTENSION en la clase 01 respectivamente, por lo

que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no confundibles.----—---seeemuu.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés generdi. =

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para dis;;inguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —-—--—-

! Articule 15°.- istro d hecho d d ley, conced tirular el derecho al u
GO }@KD.EMIM C ACUCIOd0 COonm esfa }' (=R B 14 ar el S0

Pigina 1de 4




'7& GOBIERNO per l]-l_ltFl'l'lﬂ-:'\: NATIONAL
(3 PARAGUAY | Birmoriny

_
o | -I_'| L1 B
|} | i + T ", 4

Resoluciéon DAMLn.® —

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BASF CORPORATION CONTRA SOMAX AGRO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “EXTENSE” CLASE 05 ————erreeeeec

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e wranans

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacidn solicitada “EXTENSE” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposicion EXTENSION, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual. wenee -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distinriva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicion dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad
de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

_—

procesal. e L R L

Q_ue de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga

ez a las argumf:nt s de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BASF CORPORATION CONTRA SOMAX AGRO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “EXTENSE” CLASE 05.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.——--sr-ss-ssessrmrmemmmrmmmremeeeaes

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interds en sustentar la oposicion. - e -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos” que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
tranliteracion o transcripeidn total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del priblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera gue sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso v registro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquicra sea la manera o medio por el cual se

hubiese becho conocido el signo”. s s

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.” 243/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugarala

ucida pu? corresponder asf en derecho. == LA

oposicion

/ 4

Por tanto,
DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BASF CORPORATION CONTRA SOMAX AGRO S.A. SOBRE

OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “EXTENSE” CLASE 05.

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por BASF
CORPORATION contra SOMAX AGRO S.A. sobre oposicién al registro de marca
"EXTENSE" clase 05, Expediente n” 2073680 solicitada por SOMAXAGRO 5.A, -

— \
Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de 4a marca *EXTENSEY clase 05,
Expediente n® 2073680 solicitada por SOMAX AGROS.A -

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. ‘/ \lﬁ\

Directora
untos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR RAMIN TOVFIGH RAFII CONTRA VERONICA GRACIELA
CABRAL VELOSSO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “VK Y
ETIQUETA” CLASE 25.

Asuncidn, U2 5f 2075
VISTO:

El expediente caratulado: RAMIN TOVFIGH RAFII contra VERONICA
GRACIELA CABRAL VELOSSO sobre oposicién al registro de marca “VK Y ETIQUETA”
clase 25, y; - -

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “VK Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 25, en base a la marca V/K en la clase 25 respectivamente,

por lo que corresponde a esa Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles. == g e e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la lcy’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siem pre por el interés general. - . —

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artic ulpr"lfif'.— El :éﬁ:qo de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR RAMIN TOVFIGH RAFII CONTRA VERONICA GRACIELA
CABRAL VELOSSO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “VK Y
ETIQUETA” CLASE 25.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ————

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “VK Y ETIQUETA”
se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposicion V/K, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca.

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicién,.-Esto-sgfuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

interés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

05 \l{chcs alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

cesal. = . S
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR RAMIN TOVFIGH RAFII CONTRA VERONICA GRACIELA
CABRAL VELOSSO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “VK Y
ETIQUETA” CLASE 25.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracidn de rebeldfa no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro. — e e

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacion/confusion de marcas, La denominacién solicitada no reine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i"
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. e

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de
interéds en sustentar la oposicion.- S o

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccién,

transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercern, cualesquiera gue sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso 'y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la diluciin de su fuerza distintiva, cualguicra sea la manera o medio por el eual se

bubiese bechp mn_ag'c_ia el signo”. e e —
.-"/-’-'.-- B
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR RAMIN TOVFIGH RAFII CONTRA VERONICA GRACIELA
CABRAL VELOSSO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “VK Y
ETIQUETA” CLASE 25. S

corresponde confirmar el Dictamen n.® 310/24, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a
la oposicién deducida por corresponder asf en derecho. - -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1- DECLARAR. procedente y hacer lugar a la accién deducida por
RAMIN TOVFIGH RAFII contra VERONICA GRACIELA CABRAL VELOSSO
sobre oposicidn al registro de marca “VK Y ETIQUETA” clase 25, Expediente n®
2118595 solicitada por VERONICA GRACIELA CABRAL thDS‘iD e

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la mérca “VK Y EI?QUETA”

clase 25, Expediente n® 2118595 solicitada por ?ER’I;}N A'GRACIELA RAL
VELOSSO, - N

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. / \ﬁ {

Directora
untos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GRAMON PARAGUAY S.ACLFLA. CONTRA
LABORATORIOS BAGO DEL PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA SYGEN BAGO, CLASE 05.

Asuncidn, 0 ; SE] ..L'J
VISTO:;

El  expediente caratulado: GRAMON PARAGUAY SACILFLA. contra
LABORATORIOS BAGO DEL PARAGUAY S.A. sobre oposicion al registro de marca
“SYGEN BAGO” clase 05, y; -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “SYGEN BAGO”,
solicitada para la clase 05, en base al registro de la marca SYGEN, clase 05, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles, oo

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la |||:},r1 a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
cl signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, —

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15%.~Elregistro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede 2 su ritular el derecho al uso
exclusivo d€ la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra duien lesione sus derdchos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GRAMON PARAGUAY S.AC.LIFLA. CONTRA
LABORATORIOS BAGO DEL PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA SYGEN BAGO, CLASE 05.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

FI‘CEHUtEilI‘ otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ---—---—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia admifistrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite yla
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e

Que, al cotejar las marcas solicitada SYGEN BAGO y SYGEN oponente, se observa a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la oposicidn, se
percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen muy similares en los planos
fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusion directa (tomar una marca

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo origen de

produccion). - = it ST O -

Que, en razén de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el
publico consumidor puede verse inducido a error, ¥ causar una confusion entre las mismas,
ademis debemos tener presente que las marcas en cuestion tienen por finalidad distinguir
los mismos productos (todos los productes de la clase 05 - productos farmacéuticos y
otras preparaciones para uso médico o veterinario), lo que nos dala pauta que la oposicién
sea declarada procedente.---- -

Que, analizando las marcas en conflicto, notamos que la marca solicitada “SYGEN

a marciaponente “SYGEN” encontramos similitudes, provocando que dichas marcas

a y pronuncié de la misma forma, lo cual las hace totalmente confundibles entre si,

tienda de esta manery el riesgo de confusion y/o as0Ciacion ——-m-r--r-rrremcecmeeememeeemmereeeeen
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GRAMON PARAGUAY S.ACLELA. CONTRA
LABORATORIOS BAGO DEL PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA SYGEN BAGO, CLASE 05.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, —--—

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacidn/confusidn de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”

del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. R —

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la
prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccion tmitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeidn total o parcial de signos distintive ideénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertencce a un tereero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro  fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la diluciin de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese hecho conocido el signo”. weee

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n.® 253/24, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugarala

oposicién deductda por corresponder asf en derecho. - —

> A Por tanto,
"\ LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GRAMON PARAGUAY SACILELA. CONTRA
LABORATORIOS BAGO DEL PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA SYGEN BAGO, CLASE 05.

RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accion deducida por
GRAMON PARAGUAY SACIFILA. contra LABORATORIOS BAGO DEL
PARAGUAY S5.A. sobre oposicién al registro de marca “SYGEN BAGO” clase 05,
Expediente n® 23105302 solicitada por LABORATORIOS BAGO DEL PARAGUAY
SA. - - - -

-
Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “SYGEN'BAGO” clase
05, Exptdil:nre n® 23105302 solicitada por [.P}B’U QRIDS BAGO DEL
PARAGUAY §.A. - s S

rerres

D))
Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. - \ «

Directora

. Direccién/dg Asuntos Marcarios Litigiosos
g
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR FARMEDIS 5.A. CONTRA THE LATIN AMERICA
TRADEMARK CORPORATION SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA MEGALABS Y ETIQUETA, CLASE 05.

Asuncién, [ ] [rp

o
i

VISTO:

El expediente caratulado: FARMEDIS S.A. contra THE LATIN AMERICA
TRADEMARK CORPORATION sobre oposicidn al registro de la marca MEGALABS Y
ETIQUETA, clase 05 . -~ E— SE—

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca MEGALABS Y
ETIQUETA solicitada para la clase 05, en base a la marca MEGALAC en la clase 05

respectivamente, por lo que ccrrﬁpnnd: 2 esta Direccidn determinar si las marcas son o no

OB T las i s i e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general. T

—

Que, tal como lo expresa el Art. 1de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacin marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de’Ta misma ¥ a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra guien Eesmm: dx:m:hos Mlmlﬁmﬂ concede ¢l d::n:-:hn 4 opocrse al registro y al uso de cua]qmcr
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR FARMEDIS S.A. CONTRA THE LATIN AMERICA
TRADEMARK CORPORATION SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA MEGALABS Y ETIQUETA, CLASE 05.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del Tegistro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ~—--—-—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimire y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. = -

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada MEGALABS y la marca MEGALAC oponente gramaticalmente al
q y po Br

primer golpe de vista las marcas estin expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una

marcada diferencia entre las mismas. -

Que, entre las marcas en pugna: MEGA/LABS (solicitada) vs. MEGA/LAC (oponente),
en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprension precisa de las diferencias fonéticas y
conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretacién y aplicacién de
amgbas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una urtilizacién mds adecuada ¥
especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asf una comunicacion clara y
efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente ciisringuibles y podrin coexistir pacificamente  en el
mercado. S_— -

Que, asi también el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mds
[frecuentemente requeridas por el Tribunal supremo es que las marcas han de ser analizadas con

7 5i conjunto”, y_que... para la comparacién de dos marcas en conflicto * ocupa

f:: fu%’ preferentd el que propugna una visiin de conjunto sincrética, desde la totalidad de los
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR FARMEDIS S.A. CONTRA THE LATIN AMERICA
TRADEMARK CORPORATION SOBRE OPOSICION AL REGISTRCO DE LA
MARCA MEGALABS Y ETIQUETA, CLASE 05.

elementos integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonética ¥
(17 ——— S

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca }ra existente {hase de npnsn:lén} i&mﬂwm

Mb;hdﬁd_df_mnfmw_mm Del andlisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresion muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, -

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten algunas letras en comiin, también es

cierto que ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusién ya que el prefijo
MEGA es de uso comiin coexistiendo varias marcas con dicha denominacién a nombre de

diferentes titulares, y en ningiin momento podrin acarrear inconvenientes al publico interesado

puesto que las mismas son muy diferentes. e -

Que, es importante sefialar que la marca solicitada MEGALABS cuenta con una etiqueta
cuyo disefio es distintivo y original, lo que la diferencia claramente de la marca oponente. Al
analizar la tipografia y otros elementos grificos, se puede observar que estos aspectos confieren a
la etiquera una identidad tinica, reforzando su diferenciacién respecto a las marcas oponentes,

Por lo tanto, la demanda resulta improcedente, dado que no existe confusién grifica o visual que

justifique la Oposicidn. -=—eeeeee e

1 Dyf Ferndndex Novoa - Fundymentos de Derecho de Marcas - pig. 199.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR FARMEDIS S.A. CONTRA THE LATIN AMERICA
TRADEMARK CORPORATION SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA MEGALABS Y ETIQUETA, CLASE 05,

\»> Megalabs

MEGALAC - DENOMINATIVA

solicitada oponente

-

Que, al respecto, la doctrina mds destacada sostiene que la posibilidad de confusién al
momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehension espontdnea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensacion de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas, e

Que, es necesario hacer especial mencién a la Clase 05, que engloba una amplia gama de
productos farmacéuticos, médicos y veterinarios. En este contexto, la flexibilidad en el andlisis de
las solicitudes de registro resulta fundamental para garantizar que las marcas se adapten a los
avances y dindmicas propias del sector de la salud. Este enfoque adaptable permite a Iz legislacion
marcaria mantenerse alineada con las necesidades cambiantes de la industria, facilitando la
coexistencia de marcas que, aunque compartan ciertos elementos, mantienen diferencias

suficientes para evitar confusiones en el mercado.

Quie;-después de realizar un andlisis exhaustivo y detallado del caso que nos ocupa, esta
conclusién de que las marcas en disputa tienen la posibilidad de

- En este sentido, se ha observado que tanto la marea solicitada como
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TRADEMARK CORPORATION SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA MEGALABS Y ETIQUETA, CLASE 05. o

Que, se puede notar que la solicitud de registro s un signo registrable y totalmente
distinguible de las marcas de las oponentes, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas e
articulo 2° de la Ley de marcas n 2 1,294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad.--------rereee - e

Que, la marca solicitada redne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requisre como;
la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca. - s e L i A e

Que, esta Direccion considera que la marca solicitada podri coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al pablico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que las oposiciones deducidas
devienen improcedentes, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n® 339/24
emitido por la jefatura de primera Sala y no hacer lugar a la oposicion deducida por corresponder

asi en derecho. = -

Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
FARMEDIS 5.A, contra THE LATIN AMERICA TRADEMARK CORPORATION
sobr€ oposicienes al registro de la marca MEGALABS Y ETIQUETA clase 05,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR FARMEDIS S.A. CONTRA THE LATIN AMERICA
TRADEMARK CORPORATION SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA MEGALABS Y ETIQUETA, CLASE 05.

Articulo 2.- DISPONER la prosecucion de trimites de
marca MEGALABS Y ETIQUETA, clase 05, Expediente
LATIN AMERICA TRADEMARK CORPORATIC

a slicitud de registro de la
* 18§ 6'}31{] solicitada pm"THE

Articulo 3.- NUHHQUESE por cédula. —— o Y

' Directora

- “Direcciép-de Ysuntos Marcarios Litigiosos
T -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BBK TOBACCO & FOODS LLP DBA HBI INTERNATIONAL
CONTRA BLYMERT S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“ZEN Z Y ETIQUETA” CLASE 34 o

" M7k
] LG

Asuncidn,
VISTO:

El expediente caratulado: BBK TOBACCO & FOODS LLP DBA HBI
INTERNATIONAL contra BLYMERT S.A. sobre oposicién al registro de marca “ZEN Z Y
ETIQUETA” clase 34, y; e e A R s e S

CONSIDERANDO:

Que, se promueve la oposicion contra la solicitud de registro de la marca ZEN Z Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 34, sobre la base de la marca extranjera ZEN clase 34, por lo

que corresponde determinar si las marcas son o no confundibles,--—---rrerereeermme e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la I.:::-,rt a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, —--—

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distin guir producms o servicios. Sin cml:mgu,. S& encuentran reguladns en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la-m 1 ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BBK TOBACCO & FOODS LLP DBA HBI INTERNATIONAL
' CONTRA BLYMERT S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“ZEN Z Y ETIQUETA” CLASE 34.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ——- .

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.== -

Que, al cotejar las marcas enfrentadas como también las constancias obrantes en el
expediente, es posible apreciar que las mismas, ZEN Z (marca solicitada) y ZEN (marca
extranjera oponente) no podrfan coexistir debido a que las mismas son idénticas en el aspecto
visual, fonérico e ideoldgico. Basta visualizarlas o pronunciarlas de seguido para verificar que son
U8, e

Que, la marca oponente ha acreditado el registro extranjero de su marca en varios pafses,
la marca solicitada pretende registrar su marca en la clase 34 productos muy relacionados con la
registrada en el extranjero; esta circunstancia agrava la posibilidad de confusidn/asociacion de las
mismnas, pues los productos que desean identificar se dirigirin al mismo sector del piblico

T D - i i e s s i,

Que, en ese orden de ideas, corresponde a esta dependencia administrativa expedirse
sobre la oposicién planteada, y, en primer término surge que la denominacién solicitada, y del
andlisis realizado, se observa que la denominacién “ZEN Z”, objeto de la solicitud en estudio

dentro.de-a clase 34, reproduce de manera idéntica la marca extranjera del mismo nombre,
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“ZEN Z Y ETIQUETA” CLASE 34.

Que, la marca “ZEN", goza de un reconocimiento generalizado en el mercado
internacional, constituyendo un sigro distintivo notoriamente conocido, conforme al articrelo 6
bis del Convenio de Paris para la Proteccion de la Propiedad Industrial, el cual establece que los
patses de la Unidn se obligan a rechazar o invalidar el registro, y a probibir el wso, de una marca
que constituya una reproduccion, imitacion o traduccion susceptible de crear confusion con una
marca notoriamente conocida en  su  territorio, aun uando dicha marca no esté

registrada. - ——

Que, ahondando atn mis en el andlisis respecto a las marcas notorias, el Dr. Carmelo

Madica, en su obra “Derecho P‘arigu:].m de Marcas”, dice: “ Las Hamadas marcas notovias .../,

m&i{d_ﬂ ¥ con respecto a pmdurtm 0 servictos no pmreg:dm par su registro y con los cuales no
haya relacion (excepeion al principio de especialidad)’ oo

Que, asi también, expresa el Dr. Jorge Otamendi, en su obra “Derecho de Marcas”, con

relacidn a las marcas notorias: “Crande la marca base del rechazo es una marca fntensamente

wtilizada, de gran difusion o goza del cardcter de notoria, el criterio gue se aplica en el cotejo ¢

riguroso o mds estricto, con la finalidad de evitar el aprovechamiento del prestigio ajeno, bacer valer

la lealtad, buena fe comercial y proteger los intereses del piiblico consumidor™ y en este sentido la
casualidad milagrosa no puede existir. Asi las cosas, en el caso de autos, ademds de las
manifestaciones obrantes en el expediente administrativo, tras realizar una investigacion mis
adentrada en internet sobre la notoriedad de la marca oponente extranjera ZEN perteneciente a la
Empresa BBK Tobacco & Foods LLP, demostrindose asi la notoriedad de la marca

registrada,- —-—'“-—\\ weeeans

I

Fd A

2 ECHO PARAGUAYO DE MARCAS” - Carmelo Médica. Arandura Edit., 2007 - Pag. 193.
G ERECHO DE MARCAS” — Jorge Otamendi. 9° Ed.. CABA, Abeledo Perror, 2017
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BBK TOBACCO & FOODS LLP DBA HBI INTERNATIONAL
CONTRA BLYMERT S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“ZEN Z Y ETIQUETA” CLASE 34.

Que, ¢l Dr. Carmelo Médica, en su obra “Derecho Paraguayo de Marcas™ se refiere a las
marcas notorias, diciendo: “Las lamadas marcas notorias ../.. pueden ser defendidas
exitosamente fuera del pais en que estdn registradas (excepcion al principio de terrvitorialidad) y con
respecto a productos o servicios no protegidos por su registro y con los cuales no haya relaciin
(excepeisn al principio de especialidad)”. Expresa ademds “la presentacion de varios registros
extranjeros en respaldo de los derechos de una marca no deja de tener valor, pues los mismos
demuestran la existencia previa y la difiesion del signo, lo que hace casi inevitable que el tevcero que
solicitd esa marca o la registrd en el pais lo baya becho en forma consciente de que se trataba de un
signo que pertenecia a otro, con lo que quedaria incurso en la probibicidn del Art. 2 inc. i/
basando su pretension en el hecho del apoderamiento de un signo ajeno, con la mala fe
concomitante.” -

En este sentido, se habla de que la notoriedad de una marca rompe el principio de
territorialidad. Para otorgar la calificacién de notoria a una marca se deben conjugar tres

elementos: “La antigiiedad de la marca, un empleo extendido y un esfuerzo publicitario

impnmmc”_ — L e e S e oS e s e oL

Por tanto, teniendo en cuenta que la marca solicitada “ZEN Z” reproduce de manera
idéntica un signo notoriamente conocido a nivel internacional, cuya titularidad se vincula al
grupo empresarial BBK Tobacco & Foods LLP, En consecuencia, y conforme al articulo 6 bis
del Convenio de Paris y al articulo 2, inciso g de la Ley n.2 1294/98 “De Marcas”, la presente
Direccién considera procedente la solicitud de registro de la marca “ZEN Z” para productos de la
clase 34 y otros, en resguardo de los-principios legales aplicables y de la proteccion reforzada que

asiste a Ja§ marcas ngroriamente conocidas.—---sremrmsrseesas

. Que, en conclysion, efectivamente la solicitud se encuentra comprendida dentro de una

Art. 2. Asi las cosas, y de conformidad a lo previamente sostenido, existen

Pigina4de s
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Resolucién D.AM.L n. '.ra! “Y
POR. LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BBK TOBACCO & FOODS LLP DBA HBI INTERNATIONAL

CONTRA BLYMERT S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“ZEN Z Y ETIQUETA” CLASE 34.

impedimentos insuperables para que la solicitada pueda madurar en registro, pues, como
mencionamos anteriormente se halla inserta dentro de las prohibiciones establecidas dentro del
_art 2% inc. i) de la Ley n® 1.294/98 de Marcas que preceptia: “los signos que se bubiesen solicitado o

registrado por quien no tuviese legitimo interés o por quien conocia o debiera conocer gue ¢l signo

Pt’ﬂt’?!-t.’ﬂ';'l a un terveevo ", B R .

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.® 291/25, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugara la

oposicion deducida por corresponder asf en derecho.—=------cereeceecs -
N Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accid
TOBACCO & FOODS LLP DBA HBEI INTERNATIO
sobre oposicidn al registro de marca “ZEN Z Y ETI
1935539, solicitada por BLYMERT S.A.

ucida por BBK

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de/ registro |de la
ETIQUETA” clase 34, Expediente n® 1935539, solicitad; RT B A et

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. ——

Pigina 5 de 5



DIRF LSS MACIONLL BE F
" " PROPIEDAD t % GOBIERNO i PARAGUAL
# INTELECTUAL # PARAGUAY REKUAI
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POR LA CUAL SE RECONSTITUYE EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “AMAZFIT”, CLASE 09 EXPEDIENTE N°
18108015/2018.

Asuncion,

VISTO: ¢l estado actual de estos autos, y e e eaeee

CONSIDERANDO:

Que, atento al informe del actuario y comprobado el extravio del expediente. la
Direccion General de Propiedad Industrial, en cumplimiento a lo dispuesto en el Art.
121 del C.P.C.. por providencia de fecha 21 de julio de 2021., dispuso la intimacion a
las partes por el plazo de cinco dias para que presenten las copias de los escritos,
documentos y diligencias que se encontraren en su poder.

Que, una vez presentadas las copias autenticadas, se dispuso el manifiesto por 5
dias a fin de que las partes impugnen o no los documentos presentados.

Que, el Art. 136 de la Ley de Marcas establece que se aplicard en forma
subsidiaria las disposiciones det Cddigo Procesal Civil y Penal, seemases

Que. por aplicacion supletoria, cabe traer a colacion que el Art. 120 del Codigo
Procesal Civil establece el procedimiento para la reconstitucion de un expediente
extraviado, y reza: “Comprobada la pérdida de wn expediente, el juez ordenara su
reconstitucion, la que se efectuard en la siguwiente forma: a) el nuevo expediente se
iniciara con la providencia que disponga la reconstitucion; b) que el juez intimara a las
partes para dentro del plazo de cinco dias presemten las copias de los escritos
documentos v diligencias que se encontraren en su poder. ¢) De ellas se dard visia a las
paries, por el mismo plazo, a fin de que se expidan acerca de su autenticidad: vd el

Juez podra disponer, sin sustanciacion ni recurso alguno, las medidas que considere

NECESANTAS ~ e G

Que. en la fecha se han realizado todas las diligencias previstas en la norma
citada precedentemente. por lo que corresponde tener por reconstituido el expediente de
solicitud de registro de la marca_“*AMAZFIT" Clase 09. Acta N° 181080152018,
solicitada a nombre de ANHUI HUAMI INFORMATION TECHNOLOGY CO.,
LTD. Y dar widad a su tramitacion, -

POR TANTQ. atento a lo brevemente expuesto, a las constancias de autos v a

fas dispoyiciones legales citadas, la Directora de Asuntos Marcarios Litigiosos: ——-----
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POR LA CUAL SE RECONSTITUYE EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “AMAZFIT", CLASE 09 EXPEDIENTE N°
18108015/2018.

RESUELVE:

1) TENER POR RECONSTITUIDO el expediente de 5::-I:utud de registro de
la marca_*AMAZFIT” Clase 09, Acta N°, I8108015/2018. s a a nombre
de ANHUI HUAMI INFORMATION TECHNOLOGY-CO.. LTD

2) NOTIFIQUESE por cédula.

Ab
L%
x\i?iz.cmn tir As

tos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE RECONSTITUYE EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “PODIUM”, CLASE 35 EXPEDIENTE N°
1126612/2011.

Asuncion, E ¢ obr "-"-’25

VISTO: el estado actual de estos autos, v A i

CONSIDERANDO:

Que, atento al informe del actuario y comprobado el extravio del expediente. la
Direccion General de Propiedad Industrial, en cumplimiento a lo dispuesto en el Art.
121 del C.P.C., por providencia de fecha 19 de julio de 2022.. dispuso la intimacion a
las partes por el plazo de cinco dias para que presenten las copias de los escritos.
documentos y diligencias que se encontraren en su poder.

Que. una vez presentadas las copias autenticadas. se dispuso el manifiesto por 5
dias a fin de que las partes impugnen o no los documentos presentados,

Que. el Art. 136 de la Ley de Marcas establece que se aplicard en forma
subsidiaria las disposiciones del Codigo Procesal Civil v Penal.

Que. por aplicacién supletoria, cabe traer a colacion que el Art. 120 del Cadigo
Procesal Civil establece el procedimiento para la reconstitucion de un expediente
extraviado, y reza: “Comprobada la pérdida de un expediente. el juez ordenara su
reconstitucion, la que se efectuard en la siguiente forma: a) el nuevo expediente se
iniciara con la providencia que disponga la reconstituciin; b) que el juez intimard a las
partes para denivo del plazo de cinco dias presenien las copias de los escritos
documentos v diligencias que se gncontraren en su poder. ¢) De ellas se dard vista a las
paries, por el mismo plazo, a+in de que se expidan acerca de su awenticidad; v d) el
Juez podri disponer, sin sustanciacion ni recurso alguno, las medidas que considere
HECESUPTS mmmmnmnmnnn

Que, en la fecha se han realizado todas las diligencias previstas en la norma
citada precedentemente, por lo que corresponde tener por reconstituido ¢l expediente de
solicitud de registro de la marca_“PODIUM™ Clase 35. Acta N° 11266122011,
solieitdda.a nombre de GLYMAX S.A. Y dar continuidad a su tramitacion, ==esss=-eee---

.. POR TANTO, atento a lo brevemente expuesto, a las constancias de autos v a
las éhspusmmn legales citadas, la Directora de Asuntos Marcarios Litigiosos: ===s=-ee--
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POR LA CUAL SE RECONSTITUYE EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “PODIUM”, CLASE 35 EXPEDIENTE N°
1126612/2011.

RESUELVE:

1) TENER POR RECONSTITUIDO el expediente de solicitud de registro de
la marca *PODIUM™ Clase 35, Acta N°. 1126612/2011, Holﬂja a nombre de
GLYMAX S.A,

2) NOTIFIQUESE por cédula.

-
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POR LA CUAL SE RECONSTITUYE EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “PODIUM”. CLASE 05 EXPEDIENTE N°
1126217/2011.

.. 1 ¢00 MIE
Asuncion, 0 3 otf 2085

VISTO: el estado actual de estos autos, v

CONSIDERANDO:

Que, atento al informe del actuario y comprobado el extravio del expediente, la
Direccion General de Propiedad Industrial, en cumplimiento a lo dispuesto en el Art.
121 del C.P.C., por providencia de fecha 19 de julio de 2022.. dispuso la intimacion a
las partes por el plazo de cinco dias para que presenten las copias de los escritos,
documentos y diligencias que se encontraren en su poder, --

Que, una vez presentadas las copias autenticadas, se dispuso el manifiesto por 3
dias a fin de que las partes impugnen o no los documentos presentados.

Que. el Art. 136 de la Ley de Marcas establece que se aplicard en forma
subsidiaria las disposiciones del Cadigo Procesal Civil v Penal, --

Que, por aplicacion supletoria, cabe traer a colacion que el Art. 120 del Cadigo
Procesal Civil establece ¢l procedimiento para la reconstitucion de un expediente
extraviado. y reza: “Comprobada la pérdida de un expediente, el juez ordenara su
reconstitucion, la que se efectuard en la siguiente forma: a) el nueve expediente se
Iniciara con la providencia gue disponga la reconstitucion: b) que el juez intimard a las
partes para deniro del plazo de cinco dias presenten las copias de los escritos
documentos v diligencias que se encontraren en su poder. ¢) De ellas se dard visia a las
partes, por el mismo plazo, a fin de que se expidan acerca de su autenticidad: v el
Juez podra disponer, sin sustanciacién ni recurso alguno, las medidas que considere
HECE SN, mmmmmmmmnneee

Que. en la fecha se han realizado todas las diligencias previstas en la norma
citada precedentemente, por lo que corresponde tener por reconstituido el expediente de
solicitud de registro de la marca_“PODIUM™ Clase 05, Acta N°. 11262172011,
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POR LA CUAL SE RECONSTITUYE EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE

REGISTRO DE LA MARCA “PODIUM”, CLASE 05 EXPEDIENTE N°
1126217/2011.

RESUELVE:

1) TENER POR RECONSTITUIDO ¢l expediente de solicitud de registro de
la marca “PODIUM?” Clase 03, Acta N°, 1126217/2011, solicitada a nombre de
GLYMAX S.A. —

2) NOTIFIQUESE por cédula.

-
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POR LA CUAL SE RECONSTITUYE EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “PODIUM”, CLASE 01 EXPEDIENTE N°
1126216/2011.

Asuncion,

0 & SEP 2008

VISTO: el estado actual de estos autos, v -

CONSIDERANDCO:

Que, atento al informe del actuario y comprobado el extravio del expediente, la
Direccion General de Propiedad Industrial. en cumplimiento a lo dispuesto en el Art.
121 del C.P.C., por providencia de fecha 19 de julio de 2022.. dispuso la intimacion a
las partes por el plazo de cinco dias para que presenten las copias de los escritos,
documentos y diligencias que se encontraren en su poder.

Que, una vez presentadas las copias autenticadas, se dispuso el manifiesto por 3
dias a fin de que las partes impugnen o no los documentos presentados.

Que, el Art. 136 de la Ley de Marcas establece que se aplicard en forma
subsidiaria las disposiciones del Codigo Procesal Civil v Penal. -

Que, por aplicacion supletoria, cabe traer a colacion que ¢l Art. 120 del Codigo
Procesal Civil establece el procedimiento para la reconstitucion de un expediente
extraviado, y reza: “Comprobada la pérdida de un expediente, el juez ordenara su
reconstitucion, la que se efectuard en la siguwiente forma: a) el nuevo expediente se
iniciara con la providencia que disponga la reconstitucion: b) que el juez intimard a las
paries para denivo del plazo de cinco dias presemten las copias de los escritos
documentos v diligencias que se encontraren en su poder. ¢) De ellas se dard vista a las
partes, por el mismo plazo, a fin de que se expidan acerca de su autenticidad: v d) el
Juez podra disponer, sin sustanciacion ni recurso alguno, fas medidas que considere
HECE SIS ~==mmemmmemm

Que, en la fecha se han realizado todas las diligencias previstas en la norma
citada precedentemente, por lo que corresponde tener por reconstituido el expediente de
solicitud de registro de la marca_“PODIUM" Clase 01, Acta N° 1126216/2011.

solicitada a periibie-de GLYMAX S.A. Y dar continuidad a su tramitacion ===ess-eeeee-
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POR LA CUAL SE RECONSTITUYE EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “PODIUM”, CLASE 01 EXPEDIENTE N°
1126216/2011.

RESUELVE:

1) TENER POR RECONSTITUIDO el expediente de solicitud de registro de
la marca_“*PODIUM®” Clase 01, Acta N°. 1126216/2011, solicitada a nombre de
GLYMAX S.A. Z N

2) NOTIFIQUESE por cédula.

adivi Alvarenga Sik
Directora

“Direceian d¢ Asuntos Marcarios Litigiosos

[ B



