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Resolución 
"

POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR VICENTE SCAYONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A.
CONTRA RUBÉN COLMAN SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE LII MARCA
*CORflSONI" CLASE O5.*----

Asunción,01StP2025

VISTO:

El expediente c¿ratulado: VICENTE SCAVONE k CIA. COMERCIAL E

INDUSTRIAL S.A. contra RUBÉN COLMAN sobre oposición al registro de merca

"CORIISONI" clase 05, yi---------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca "CORIISONI",
solicitada perala clase 05, en base a llmarca CORIICYCLIN en la clase 05 respectivamenre, por
Io que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.-- ------ -------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

tArtlcq de una merca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
chos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectemente a confusión o asociación entre los productos o servicios

ren, sierr.pre que tengan relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr ln para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "CORIISONI" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición CORIICYCLIN, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro de una marc . ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

$

del

heqhos

¡efuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por Ia parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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Qre, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refierzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro esripulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de laLey de Marcas que establece:"Nopodrá

registrarse con70 rnArcAs los signos qile cznstitulan una reproduccitin imitacirin, traduccirín,

transliteracidn o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qae Pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su aso 1t registrofuesen silsceptibles de causar

confusidn o an nesgo de asociacidn con ese tercerl, o signifique un aprouecbamiento de la notonedad

del signo o la dilucitin de su fuerza distintiua, cualquiera sea la nTanera o medio por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo".---

y de conformidad al ordenamiento jurldico marcario vigente, esraPor
n considera q"\* marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

en la Ley r\ t.Zl+tlt y no reúne los requisitos pera su regisrro, por lo que
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corresPonde revocar el Dictamen nÍ 307/25, de la Jefatura de Ia Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIO§ LITIGIOSO§

RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A. contra RUBÉN
COLMAN sobre oposición al registro de marca "CORTISONI" clase iente no

18162015 solicitada por RUBÉN COLMAN

Artlcrulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro

05, Expedienre no 18162015-solicitada por RUBÉN C

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓN
DEDUCIDA POR AMVAC HONG KONG LTD., CONTRA VINSTON
ALEJANDRO SEBASTIAN ¡VUÑÉZ BRITEZ §OBRE oposlclÓN AL REGISTRo
DE LA MARCA ..SMARTSOIL y ETIQUETA'CLA§E M._-_____-__

Asunción, Ü jiri ¿üiI

: VISTo:

El expediente caratulado: AMVAC HONG KONG LTD., conrra WINSTON
ALEJANDRO SEBASTIAN NuÑÉZ BzuTEZ sobre oposición al registro de marca

"SMARISOIL Y ETIQUETIf' clase M,yi---

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca'SMARISOIL Y
ETIQUET,{', solicitada para la clese 44, en base a la marca SMART SOIL BY AMVAC en la

clase 44 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o

no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en l¿ propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

'Artícuto I de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede e su titular el derecho al uso
exclusi ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
con Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier

recta o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o seryicios
siempre que rengan relación entre ellos.

Páginal de 4



G()BI§trlNOnxr
PARAGUAY

Dl luicclits hi¿t{ t r0N ¡\I
DL, PROPIIDAD
INTELECTUAL

Resolución D.A.M.L n. o 18
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A tIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR AMVAC HONG KONG LTD., CONTRA WINSTON
ALEJANDRO SEBASTI,ÁN UT¡ÑÉZ BRITEZ SoBRE oPosICIÓN AL REGISTRo
DE LA MARCA'SMARISOIL y ETIQUETtr CLASE 44.-_____----

limitaciones a Ia hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, [atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "SMARTSOIL Y
ETIQUETA" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposición SMART SOIL BY AMVAC, se percibe que entre las mismas exisren

elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.-----

Que, resulta evidente Ia identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro de una maÍce.. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

el Art' 68 y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el-iolicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinter¡ás'del§« en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contreria, tal como lo dispone la normativa
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzelefaltade aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibiriva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela Ley n' I.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con-base en los elementos disponibles, presumiendo la falra de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que esrablec e: " No pod.rá

registrarse con'10 nTArcAs los signos que constituyan arua reproducción imitacirin, traduccirin,

transliteracidn o transripcidn total o parcial de signos distintiao idénticos o ¡imílan notoriamente

conocido en el sector Pertinente del públtco, qile ?ertenece a un tercero, cualesqaiera quc sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1t registrofuesen silsce?tibles de causar

confusitin o un riesgo de asociación cln ese tercero, o signif.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucitin de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnAnert o medio por el cual se

hubiese hecbo coruocido el signo".---

ue, Por presado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

considera la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibidvas de registro

en la Ley " 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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corresponde confirmar el Dictamen n.' 323/24, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

Ia oposición deducida por corresponf,er así en derecho.----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

A¡tlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
AMVAC HONG KONG LTD., conrra wrNSToN ALEJANDRO SEBASIAN
NUÉz BzuTEZ sobre oposición al registro de marca "sMARrsoIL y ETIQUETA,
clase 44, Expediente no 2283842 solicitada por WINSTON ALEJANDRO
SEBASTIAN NUÑEZ BRITEZ.... .---.--.,fr=\.

Artícalo 2.- RECHAZAR la solicitud de regisrro
ETIQUETIt'' clase 44, Expediente no 2283842
ALEJANDRO SEBASTTAN NUñEZ BzuTEZ.--_-___

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

ncos Marcarios Litigiosos

ÍSOIL Y

AL'
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POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR GLYMAX PARAGUAY S.A. CONTRA SOMAX AGRO S.A.
§OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'STRYKER'CLASE O5.-__*-

Asunción,

VI§TO:

0 1 SiP 2025

El expediente caratulado: GLYMAX PARAGUAY S.A. contra SOMAX AGRO S.A.

sobre oposición al registro de marca "STRYKER" clase 05,yr------

CON§IDERANDO:

Que, se promueve oposicion contre la solicicud de registro de la marca "STRYKER",
solicitada para la clase 05, en base a la marca STRYKER en la clase 05 respectivamente, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de tnefizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisuo marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

1¡trtículo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquiercontr

directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
figuren, sienipre que rengen relación enrre ellos.

ien lesione su

que pueda i
uiera\ea la clase en
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Que, en ese orden de ideas, latendiendo a Ia defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative. realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre Ia denominación solicitada "STRYKER" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición STRYKER, se percibe que enffe las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la faerzadistintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una meÍce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contesró el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el-rolicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presume la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

con lo anteriormente expuesro, la declaración de rcbeldía no solo otorga

la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

Pág¡na} de 4



GüBIERNOmT
PARAGUAY

I)InlCcltis N¿tCI0NÁI
DE I}{TOPIf.T)AD
INTELECTUAL

Resolución D.A.M.L n. " 0009x
POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR GLYMAX PARAGUAY S.A. CONTRA SOMAX AGRO S.A.
SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA *STRYKER" CLASE O'.---_-

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incurs¿ en la causal prohibidva de regisrro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n' L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a. lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá
registrarse cornl marcas los signos que constituyan ilna reproduccidn imitación, traduccirin,

transliteración o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o simílar, notonarnente

conocido en el sector Pertinente del ptiblho, qae pertenece A an tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de caasAr

confusitin o un nesgo de asociación con ese tercerl, o signtfque un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanerut o medio por el cual ¡e

hubiese becbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marce solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 252/24, de laJefaura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

corresponder así en derecho.---

Por tanto,
DE ASI.'NTO§ MARCARIOS LITIGIO§OS

RESUELYE:

Página 3 de 4
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POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
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Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
GLYMAX PARAGUAY S.A. contra SOMAX AGRO S.A. sobre oposición al registro
de marca "STRYKER" clase 05, Expedienre no 2Z53lgB solici AGRO

Artículo 2.-

Expediente n

Artlculo 3.-

RECHAZAR la solicitud de regi

." 2253t98 solicitada por SOMAX AG

NOTIFfQLJESE por cédula. -

Directora

tos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECIJIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR LIIBORATORIOS BAGO DEL PARAGUAY S.A. CONTRA
EUROEARMA IIIBORATORIO§ S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA *TROK N POMADA'CLASE O5.-__--

Asunción,

VISTO:

0 1 StP 2025

El expediente caratulado: LABORATORIOS BAGO DEL PARAGUAY S.A. conrra
EUROFARMA LABORAIORIOS S.A. sobre oposición al registro de marca "TROK N
POMADA' clase 05, yi---------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "TROK N
POMADA", solicitada pare la cii-se 05, en base a la marca TROKEN en la clase 05

respectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPrese el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

I Artículo rr-"=trI registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso,<exclusiyr{e la misni\¡ a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
lesione s\derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ue pueda directa o indirectamenre a confusión o asociación entre los productos o servicios
la clase en qlre figuren, sie@re que tengan relación enrre eilos.
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limitaciones a la hora de consideJr la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar ocros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizau. el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las resrricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Qo., realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "TROK N
POMAD^{'se obserya a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca
base de oposición TROKEN, se percibe que entre las mismas exisren elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

' Qr., resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro de una maÍca. ------

Que, adicionalmente, .l ,oili,"rrte no contesró el traslado de la oposición dentro del

plazo legal esdpulado, Io que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 6s y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desin solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los por la perte contraria, tal como lo dispone la normativa

P
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela,feltade aptitud de la marca
solicitada pafa su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de
asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursarn la causal prohibitiva de registro esripulada en el inciso ,.i,,

del artículo 2 delal.ey n' L.294/gS De Marces.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de
interés en susrenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: "No podrá
registrarse corn7 marcas los signos que constituyan una reproduccidn imitacirin, traduccidn,
transliteracirin o transcnpción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece a an tercero, cualesquiera que sean los

?rodflctLs o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su aso ) registrofuesen susceptibla de causar
.confusión o un riesgo de asociacirín cun ese tercerl, o signifque un aprouecbamiento de la notoried,ad,

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanerA o medio por el caal se

bubiese becbo ,do el signo".

Que, por lo y de eónformidad al ordenamienro jurídico marcario vigente, esta

lon que marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo quepuladas la Ley
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corresponde confirmar el Dictamen n." 601/22, de laJefatura de la primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
LABoRATozuos BAGO DEL PARAGUAY s.A. conrra EUROFARMA
LABoRArozuoS S.A. sobre oposición al registro de marca "TROK N poMADlt',
clase 05, Expediente n" ]431105 solicitada por EUROFARMA LABoRATozuos

Artlcu,lo 2.- RECHAZAR la solicitud de regi ROK N
POMADA' clase 05, Expediente no l43ll}5 EARMA
LABORAIOzuOS S.A.-----------

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

Directora
Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SMASHBURGER IP HOLDER LLC CONTRA PAOLO BENZA
AYALII SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BILLY SMASH
BURGERS & FRIES y ETIQUETA, CIIISE 43.**_*_

Asunción,

VISTO:

El expediente caratulado: SMASHBURGER Ip HOLDER
BENZA AYALA sobre oposición al registro de marca "BILLYSMASH

0 i stP 2025

LLC contra PAOLO

BURGERS & FzuES Y
ETIQUETH' clase 43, yt--------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposicióJcontra la solicitud de registro de la marca " BILLYSMASH
BURGERS & FzuES Y ETIQUETI{', solicitada para la clase 43, enbase al registro de la marca

SMASHBURGER, clase 43, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marces

son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de anilizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

,ejercer 
ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

Asimi¡mo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

siempre que rengan relación entre ellos.

f/,:\l
Iti, ti i

ruiSicel
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenüan para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consrituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrat iva reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marce previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al cotejar las marcas solicitada BILLY sMAsH BURGER§ & FzuES y
ETIQUETA y SMASH/BURGER oponente, se observa a simple vista que la misma es

indefectiblemente confundible con la marca base de la oposición, se percibe que enrre las mismas

existen elementos que las hacen muy similares en los planos fonético, visual y conceprual lo que

puede llevar tanto a la confusión directa (tomar anA marct por otra) como a la indirecta
(considerar que ambas tienen un misrno origen de producción).------------

Que, en cuanto a la compaáiión de las marcas BILLY SMASH BURGERS & FzuES,

solicitada para servicios comprendidos en la claLse 43, y SMASHBURGER, solicitada con

anterioridad en la clase 43, se observa una evidente similitud fonética y visual, ya que ambas

denominaciones comParten prácticamente la misma estructura gráfrcay sonora, diferenciándose

aPenas por la sustitución de una letra, lo cual no resulta suficiente para eliminar el riesgo de

confusión o asociación en el público consumidor

Qr., lo tanto, la concurrsncia de las expresiones BILLY SMASH BURGERS &

3 y §MASH/BURGER en el mercado no solo conlleva un riesgo de

sino que además favorece la dilución del carácter distintivo.
de la marca de generar una impresión única, despojándola

\\r
\,-
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progresivamente de su fuerza diferenciadora y etent^ndo conrra su función esencial de

identifi cación empresari el. - - -- - - --- - ---

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

aderirás debemos tener presente que entre las marcas en cuestión existe una relación de los

servicios de la clase 43 (como servicios de restaurant). En consecuencia, la coexistencia de ambas

marcas en el mercado podría inducir al consumidor a error sobre el origen empresarial de los

servicios, cbmprometiendo el principio de distintividad marcaria y generando un riesgo de

confusión indebido, lo que nos da la pauta que la oposición sea declarada procedent e.---------------

Que, analizando las marcas en conflicto, notamos que la merca solicitada "BILL{
SMASH BURGERS & FzuEs Y ETIQUETA" y la marca oponenre "SMASHBURGER"
encontramos similitudes, Provocando que dichas marcas se escriba y pronuncie de la misma

forma, lo cual las hace totalmente confundibles entre sí, existiendo de esta manera el riesgo de

confusión y/o asociació n.-- -------- --- -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en Ia causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2dele,Ley n" 1.294/98De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la

los signos4ue constituyan ilna reprodaccitin imitación, traduccirin,

ipcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

inente del público, que pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

?t

en el sector
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BURGERS & FRIES y ETIQLJETA, CLASE 43.__*___

productos o senticios a los que se apliqae el signo, cuando su uso y regtstrofuesen susceptibles de car¿sAr

confusidn o un riesgo de asociacitín con ese tercero, o signtfqae un aprouecbarnientl de la notoried.ad

del signo o la dilucitin de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

b u b i e s e b e c h o co n o c i d o e I s ign 0" . - - - - - -:- - - - - - - - - - - -

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamienro jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n." 5Ol/24, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
SMASHBURGER IP HOLDER LLC contra PAOLO BENZA AYALA sobre
oposición al registro de marca "BILLY SMASH BURGERS & FzuES Y ETIqUETA,
clese 43, Expediente n" 2315811 solicitada por PAOLO BENZA

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de

BURGERS & FRIES Y ETIQUETIf' clase 43,

PAOLO BENZAAYALA

Artículo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula. --

Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR TALISMAN S.A. CONTRA DAVID JORGE BOCION
SAMUDIO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 5 DE ORO Y
ETIqUETA, CIIISE 4r.----------

Asunción, 0 7 slP 202s
YI§TO:

El expediente cararulado:1eusn¡¡.N s.A. conrra DAVID JoRGE BocIoN
SAMUDIO sobre oposicíón al registro de la marca 5 DE ORO Y ETIQUETA, clase 4l,y----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca 5 DE ORO y
ETIQUETA solicitada parela clase 41, en base e la marca BINGO DE ORO en la clase 4l,por
lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizer la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resricciones para el registro de una merce:, es decir, dichas

limitaciones a la hora de consideár la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

' Artlculo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo a ejercer anre los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra Iesione sus hos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

pueda i directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o seryicios
la clase en ren, siempre que tengan relación entre ellos.

Resolución D.A.M.L n. o

Página I de 6
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POR LA CUAL SE DECII\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR TALI§MAN S.A. CONTRA DAVID JORGE BOCION
SAMUDIO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 

' 
DE ORO Y

ETIQUETA, CLASE 41.----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administradve realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las resrricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al realizar un análisis minucioso y comparativo de las marcas en controversia, se

puede observar que la marca solicitada 5 DE ORO Y ETIQUETA y la marca oponenre BINGO
DE ORO. Presentan diferencias significadvas desde el punro de vista gramatical y fonético. A
primera vista, ambas marcas están^€ompuestas de manera distinta, especialmente en la raiz,

5 BINGO, Que permite establecer una clara diferenciación enrre ambas

denominaciones.---------

Que, entre las marcas en pugna: 5 DE ORO Y ETIQUETA (solicitada)vs. BINGO DE
ORO (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las

diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la

interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar estas disdnciones permite una
utilización más adecuada y específica de cada término en conrexros relevanres, promoviendo así

una comunicación claray efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrán coexisrir pacíficamente en el

mercado.--

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética enrre las marcas, dicha similitud no
es lo suficientemente significativa como para inducir una confusión en el público

para marcas comprendidas en la clase 41,

exclusividad sobre palabras o sílabas de uso

fr?2
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2
poR LA CUAL SE DECIIIRA IMPRoCEDENTE V *A ¡I *i*T I&en A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR TÁLISMAN S.A. CONTRA DAVID JORGE BOCION
SAMI.JDIO §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 

' 
DE ORO Y

ETIqUETA, CLASE 4L.----------:=---*--

Que, lo mencionado precedentemente se confirma con la coexistencia de las marcas :

PREMIO LEÓN DE ORO Registro n" 557.883, EL CARRITO DE ORO Registro no

541.806, PARAGUAYOS DE ORO Registro n" 508.937, ARROBA DE ORO Registro n"
422.698,enrre orros.- -'----------------

Que, en este Punto corresponde mencionar a Jorge Otamendi Io que expone en su obra
Derecho de marcas: "(Jna partícula de uso común no puede impedir su inclusidn en ntarcas de

tercetos, y fundar en esa sola circunstancia la existencia de confundibil¡dad, la qae entonces se

estana otorgando al oponente un priuilegio inusitado sobre una raíz de uso general o necesano. El
titular de una nlarca con an elemento de uso cornún sabe que tendrá que coexistir con las ftTArcAs

Anteriores, 7 con las qae se ban de solicitar en elfuturo. Esto necesariarnente tendrá tfrtt^ sobre el

criterio que se apliqae en el cotejo. Y por ello se ba dicbo que esls elementos de uso común son

ntarcariamente débiles ! que los cotejos entre ruarcas que los contengan deben ser efectuados con

criterio beneuolente".

Que, al realizer el estudio sobre la posible coexisrencia entre la potencial marca con la
marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto
dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusión enrre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrenre entre las mismas.

señalar que la marca solicitada 5 DE ORO cuenra con una etiqueta

y original, 1o que la diferencia claramenre de la marca oponente. Al
elementos gráficos, se puede observar que estos aspectos confieren a

única, reforzando su diferenciación respecto a la marca oponente. por

Página 3 de 6
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CIffi ü§22Resolución D.A.M.L n.'

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTT Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR ThLISMAN S.A. CONTRA DAYID JORGE BOCION
SAMUDIO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 5 DE ORO Y
ETIqUETA, CLASE 41.----------

lo tanto, la demanda resulta improcedente, dado que no existe confusión gráfica o visual que

justifique la oposición

BINGO DE ORO. DENOMINATWA
SOLICITADA OPONENTE

Que, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.----- ---.-------

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

frecilenternente requeridas por el Thill¿nal saprerno es qile las marcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisión en su conjunto", y que... p*a.lacomparación de dos marcas en conficto "ocu.pa

un lugar preferente el que propugna üna uisitín de conjanto sincrética, desde la totalidad de los

elernentos it cada rnarcA confrontada, sin descornponer sa unidad fonética y
t. ¡¡2 /grarca .r----

tos de Derecho dp Marcas - pág. 199.
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Resolución D.A.M.L n.' $?2
POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR TALISMAN S.A. CONTRA DAYID JORGE BOCION
SAMUDIO SOBRE OPOSrcIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA 5 DE ORO Y

Que, luego del estudio pormenoriz¿do del caso que nos ocupe, esta Dirección considera

que las marcas en Pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada ylamxceoponenre

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicirud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' delal-ey de marcas ns L.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;
le fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir paclficamente sin
crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pera su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n'3OZ/Zlemitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.

Por tanto,

DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSO§
*RESUELVE:

ECLARAR improcedenre y no hacer lugar a la acción deducida por
contra DAVID JORGE BOCION SAMUDIO sobre oposición al

Pág¡na5 de 6



GOBIERNOou
PARAGUAY

i DIMCCIÓNNACIONAI-
I »c pnüplur:u;
I rx"¡:u.r.cruer.

Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR TALISMAN S.A. CONTRA DAVID JORGE BOCION
SAMUDIO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 5 DE ORO Y
ETIQUETA, CLASE 4L.----------:-----------

registro de la marca 5 DE ORO Y ETIQUETA clase 41, Expediente n" 2268557
solicitada por DAVIDJORGE BOCION SAMUDIO

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de rámites
marca 5 DE ORO Y ETIQUETA clase 41, Expediente n",

JORGE BOCTON SAMUDTO

Artlculo 3.- NOTIFÍqUESE por cédula. --

tos Marcarios Litigiosos

de la

VID
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ResoluciónD.a.M.L',.'-&&j) $ ,? $
POR LII CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR IMIRACLE (HK) LIMITED CONTRA ABBAS MOUNIR
MOZANAR SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *EBDESIGN'

Asunción,o,iS[plot5

VISTO:

El expediente caratulado: IIvIRACLE (HK) LIMITED CONTRAABBAS MOUNIR
MOZANAR sobre oposición al registro de marca "EBDESIGN,, clase 34,yr*-*--

CON§IDERANDO:

Qt., se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "EBDESIGN",
solicitada para la clese 34,en base a la marca EBDESIGN en la clase 34 respectivamence, por lo
que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.----------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marcei es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilid¿d del registro marcario se encuenffan para

precautelar otros derechos o interes{tan válidos como el derecho a consdruir una marca.

ro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
la misma y
lesione sus

i.,ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

pueda i directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios
siempre que tengan relación entre ellos.

ti
\:ar'= t- -\.í".\q l¡zi':n -.,
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POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR IMIRACLE (HK) LIMITED CONTRA ABBA§ MOUMR
MOZANAR SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'EBDESIGN'

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrative realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "EBDESIGN" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición EBDESIGN, se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.-

Que, resulta evidente la idlnddad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que [a ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y O del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los ergumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámire, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contrari4 tal como lo dispone la normariva

procesal.----

uerdo con lo anteriormente expuesro, la declaración de rebeldía no solo otorga

ntos de la oponente, sino que también refaerze.le,fehade aptitud de la marca
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Resolución D.A.M.L n.' § 2 5
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR IMIRACLE (HK) LIMITED CONTRA ABBAS MOUNIR
MOZANAR §OBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA "EBDESIGN'
CLASE 34.---------- ----:*--

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisiros que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n" 1.»4/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el Presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición.

Que, en tal contexto quida comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse c07n0 lnarcas los signos qae constitulan ana reproduccitin imitación, tradaccirin,

transliteracidn o transcríPción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del públho, qae pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

produaos o seruicio¡ a los que se aplique el signo, cuando ¡u uso y registrofaesen susceptibles de causar

confasirín o un riesgo de asociacidn cln ese tercero, o signtf.que iln aprnuecbarniento de la notoriedad,

del signo o la dilucidn de su fuenldistintiua, caalquiera sea la rnanera o medío por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 7.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 535/24, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposic deducida por corresponder así en derecho.-
\rl

Por tanto,
DE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIO§OSLAD
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ResoluciónD.a.M.L".' Ü ü m § ? 5
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR IMIRACLE (HK) LIMITED CONTRA ABBAS MOUNIR
MOZANAR §OBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA 'EBDESIGN'
CLASE 34.----------

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
IMIRACLE (HK) LIMITED contra ABBAS MOLINIR MOZANAR sobre oposición
al registro de marca "EBDESIGN" clase 34, Expedienre no 23324g6 solicitada por

Artículo 2.- RECHAZ^Ñ.la solicitud de registro de clase 34,
Expediente n" 2332496 solicitada por ABBAS M

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

Dirección

. Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

Página 4 de 4
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR IMIRACLE (HK) LIMITED CONTRA ABBAS MOUNIR
MOZANAR SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'EBDESIGN'

Asunción,

VI§TO:

El expediente caratulado: IMIRACLE (HK) LIMITED CONTRAABBAS MOUNIR
MOZANAR sobre oposición al registro de marca "EBDESIGN,, clase 35,y;-------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "EBDESIGN",
solicitada para la clase 35, en base a la marca EBDESIGN en la clase 34 respectivamente, por lo
que corresPonde a esta Dirección detsrminar si las marcas son o no confundible s.----------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca) se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el fn. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenüan para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

I Artlculo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede ¿ su tirular el derecho al uso
exclusivo me y 

^ 
ejercer ante Ios órganos jurisdiccionaies las ¿cciones y medidas que correspondan

contra derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectemente a confusión o ¿sociación enffe los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

que pueda

isea la clase

Página I de 4
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POR LII CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR IMIRACLE (HK) LIMITED CONTRA ABBA§ MOUNIR
MOZANAR SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'EBDE§IGN'
CLASE 35.----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo r4¿rcario entre la denominación solicitada "EBDESIGN" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición EBDESIGN, se percibe que entre las mismas exisren elementos que las hacen

prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la idenddad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fiJerzedistinriva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de Ia oposición dentro del

plazo legal esdpulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presume la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva

procesal.---

con lo anteriormente expuesro, la declaración de rebeldía no solo ororga

de la oponente, sino que también refuerzalafilta,de aptitud de Ia marca

Pág¡ne2 de 4



GOBIERNO»ll
PARAGUAY

POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR IMIRACLE (HK) LIMITED CONTRA ABBAS MOUNIR
MOZANAR §OBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA "EBDESIGN'
CLASE 35.----------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denomin¿ción solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de regisrro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delaley n" 1.294D8 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse conto tnarcas los signos-qae cznstitalan ana reproduccitin imitacidn, tradaccidn,

transliteracidn o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qile pertenece A an tercero, cualesquiera que sean los

produaos o seruicios a los qae se aphqae el signo, cuando su aso y registrofuesen susceptibles de causar

confusión o un nesgo de asociacitin cln ese tercero, o signifque an aprouecbamiento de la notonedad

del signo o la dilucitin de su fuena.distintiua, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".-*-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos pare su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 534/24, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

»lnrc<:lóN N¡tctt:NAL
t E PROPIED:II)
INTELECTUAL

corresponder asl en derecho.----

Por tanto,
DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

Resolu§ón D.A.M.L n. '
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDU.CIDA POR IMIRACLE (HK) LIMITED CONTRA ABBAS MOUNIR
MOZANAR §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'EBDESIGN'

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
IMIRACLE (HK) LIMITED contra ABBAS MOUNIR MOZANAR sobre oposición

. al registro de marca "EBDESIGN" clase 35, Expedienre no 23324g5
ABBAS MOUNIR MOZANAR...-.----.-..

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de

Expediente n" 23324)5 solicitedaporABBAS MO

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

por

Directdra

ntos Marcarios Lirigiosos
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Resolución D.A.M.L n. o . ,j

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR TViITTER,INC CONTRA VENETO S.A. SOBRE OPOSICIÓN
AL REGISTRO DE LA MARCA'TUIT'CLASE 34.----...-.-

Asunción, 0 1 2025

VISTO:

El expediente caratulado: TWITTER, INC conrra VENETO S.A. sobre oposición al

registro de marca "TUIT" clase 34, y?-------

CONSIDERANDO:

Qr., se Promueven oposiciones contra la solicirud de registro de la marca "TUIT",
solicitada para la clase 34, en base a la marca TWEET en la clase 45 respectivamenre, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de aneJizer la oposición e la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés generaL--

Qt., tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenüan para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

-El de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso
la misma y a ante los órganos jurisdicciondes las acciones y medidas que correspondan

n lesione sus de os. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
pueda inducir ta o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

clase en que siempre que tengan releción entre ellos.

stP

k r.*,',*ri

'Artlcuio
exclusi

YJ;
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Resolución D.A.M.L n. o

POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A
DEDUCIDA POR TWITTER, INC CONTRA VENETO §.A. SOBRE
AL REGISTRO DE LI\ MARCA *TUIT'CLASE 34..-.---.-.-

LA ACCIÓN
OPOSICIÓN

a"e, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresPonde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previsras en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo -"J"rro entre la denominación solicitada "TLJIT" se observa a

simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con la marca base de oposición

TW'EET, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamenre idénticas

en los planos fonético, visual y conceptual.-

. Qr., resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una m rca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

, el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la p¿rre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permiriendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesaL----

Que, de con [o anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marcaa los argumen

para su regis

(i:,

&
Pág¡na2 de 4



GOBIERNOmT"
PARAGUAY

¡:l n¡;c< :r(>¡¡ h ¿\{t I (lNÁI
T,E PROPITT,AI]
INTELECTUAL

Resolución D.A.M.L n. o !?5
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR TWITTER, INC CONTRA VENETO S.A. SOBRE OPOSICIÓN
AL REGISTRO DE LA MARCA *T[IIT" CLASE 34.---..---.-

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicirada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de regisrro esripulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n' L.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar [a oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el &t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No pod.rá

registrarse corno nnarcas los signos qae constitillan una reproduccitin imitacitin, traduccitín,

transliteración o transcripcitin total o parcial de signos distintiuo idéntkos o siruilar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del público, qae pertenece A ,4n tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibla de causar

confusión o un riesgo de asociacirin con ese tercero, o signtf.que un aprouecbamiento de la notoriedad
del signo o la dilucitin de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnanera o med.io por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 7.2)4/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n.' 50/24, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición ida por corresponder así en derecho.----

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:
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Resotución D.A.M.L n.' U 
'U

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A II\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR TWITTER, INC CONTRA YENETO S.A. SOBRE OPOSICIÓN
AL REGI§TRO DE IIT MARCA'TUIT'CLASE 34.

Artículo 1.- DECLAR.6R procedente y hacer lugar a la acción deducida por
TW'ITTER, INC contra VENETO S.A. sobre oposición al registro de marca "TUIT"
clase 34, Expediente n' 187)859 solicitada poTVENETO S.A.----r:,---..(.

Artlcu,lo 2,- RECI{AZAR la solicitud de registro clase 34,
Expediente n' 1879859 solicitada por VENETO S.

Artlculo 3.- NOTIFfQLJESE por cédula. -

SUAREZ

de Asuntos Marcarios Litigiosos
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Resoruciónno CI ü t § 2 6
POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA
OPOSICIÓN A LA MARCA EDUSFERA y ETIQUETA, clase 16 expediente No
1243826 en la, oPosICIÓN No 130s965, INTERpUESTA poR SFERA JovEN s.A.--

Asunción, 0 2 SrP 2025

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca EDUSFERA Y ETIQUETA, clase 16
expediente No 1243826 en la, oposICIÓN No 1305965, INTERPUESTA poR
SFERA JOVEN S.A.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de Ia Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
l72rl73rl74 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio,

'cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-----

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DBASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

Artículo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Ins No
1305965, deducida contra la marca EDUSFERA Y
NO 1243826, INTERPUESTA POR SFERA JOVEN

pediente

Artículo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

YI ALV SUÁRfz
Direc

TILLANA

RESUELVE:

Asuntos Marcarios Litigiosos
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Resolución no

POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA
OPOSICIÓN A LA MARCA EDUSFERA y ETIeuETA, cla§e 28 expediente No
1243828 en la, oPosICIÓN No 1305967, INTERpUESTA poR sFERA JovEN s.A.--

oli§caroH t{Áctor{.{L s§
¡rr {+ pRüPJHDA§

\ j' !§T}"L§(:TUAr-
PA§A6i.IAY

El expediente de oposición contra
expediente No 1243828 en la,

ri'ir (iOIllh,KfOlr¡ p,{R"A(;LiAI
L I I}A}L.\GU"§, }T},KUÁI

VISTO:

la marca EDUSFERA Y ETIQUETA, clase 28
oPosICIÓN No 1305967, INTERPUESTA pOR

SFERA JOVEN S.A.---------------;--

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172',173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio,
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-----

I Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la caducidad de la Instancia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la I oposición No
1305967, deducida contra la marca EDUSFERA Y ETI expediente
No 1243828, TNTERPUESTA pOR SFERA JOVEN ILLANA

Artículo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUÁREZ

'ios Litigiosos



POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA
OPOSICIÓN A LA MARCA EDUSFERA y ETIQUETA, clase 28 expediente No
1243828 en la, oPosICIÓN No 1305969, INTERpUESTA poR SFERA JovEN s.A.--

(,Ollll R\() r,r r P.\R.{(;L "il\ P,{RAGLA}' RI..KL'AI

Asunción, ñ ¡

vlSro: ulstf.,2025

contra la marca EDUSFERA Y ETIQUETA, clase 28
en la, oposICIÓN No 1305969, INTERPUESTA pOR

oit§cctsl,a t{*ctot{&L §§

f l,l'ROPll:»AI)q 
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F&S¿6UAY

El expediente de oposición
expediente No 1243828
SFERA JOVEN S.A...---

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el ¿,rt. SO de Ia Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de Ia Instancia en toda clase de juicio,
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-----

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR operada la caducidad de la I ición No
1305969, deducida contra la marca EDUSFERA y ETI pediente
No 1243828, INTERPUESTA pOR SFERA JOVEN LLANA

Artículo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula. ----

de la
A,\lase 28

Resorución."-S-Ü ffi $ ?- I

Directora
Litigiosos
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Resorución,"0 ü o $ 2 g
POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA
OPOSICIÓN A LA MARCA NUTRTFLEX LIPID, clase, 5 expediente No 1238061 en
IA, OPOSICIÓN NO 1245125, INTERPUESTA POR VICENTE SCAVONE & CIA.
COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A...-

Asunción. l;ir-ilil5
VISTO:

El expediente de oposición contra la marca NUTRIFLEX LIPID, clase, 5 expediente No
1238061, INTERPUESTA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A.---

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
1721173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio,
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-----

' Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la caducidad de la Instancia.--

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITI
RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la
1245125, deducida contra Ia marca NUTRIFLEX
1238061, solicitada por B. BRAUN MELSUNGEN

Artículo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula. -;

ALV SUÁREZ
Directora

Por tanto,

:os M Litigiosos



§*§§{e$& xÁe róHAr" s€

$, \ I,RürlIHnAI)
\ § IsTsLtl(:TU,{L

P&BA§.I.,lAY

,; ; (;()lllliR\() ri r P.{R..\(;!".{l
L " PAIL{GUAY RI-.KL'A I

Resorución"" 0 f.¡ m $ 5 ffi

POR LA CUAL SE DECLAFA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA
OPOSICIÓN A LA MARCA NUTRIFLEX LIPID, clase, 5 expediente No 1238061 en
IA, OPOSICIÓN NO 1301177, INTERPUESTA POR LUCIO ANTONIO LEZCANO
CANTERO

Asunción,

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca NUTRIFLEX LIPID, clase, 5 expediente No
1238061, INTERPUESTA POR LUCIO ANTONIO LEZCANO CANTERO

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
1721173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio,
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-----

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el
plazo establecido en la ley para que se opere la Caducidad de

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR operada la caducidad de I
1301177, deducida contra la marca NUTRIFLEX
1238061, solicitada por B. BRAUN MELSUNG

Artículo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

0 2 StP 2025

caso de autos, ha transcurrido el
la Instancia

uÁnnz
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Resolución D.A.M.L n. o s3l
POR LA CUAL SE DECLARAÑIMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR YERTEX §.A., FARMEDIS S.A. Y HEISECKE & CIA
S.A.C.I. CONTRA YERTEX PHARMACEUTICALS INCORPORATED SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA VERTEX Y ETIQUETA, CLASE 05.---

Asunción, oz s[p :l|JllS

IISTO:

El expediente caratulado: vERTEX s.A., FARMEDIS s.A. y HEISECKE & cIA
S'A.C.I. contra VERIEX PHARMACEUTICALS INCORPORAIED sobre oposición al

regisuo de la marca VERIEX Y ETIQUETA clase 05, f:--------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de Ia marca VERTEX Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 05, en base a las marcas VERTEX, clase 35, VERTIREX
clase 05, LETEX clase 05 y VERTIX clase 05, por lo que corresponde a esta Dirección

determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marce, es decir, dichas

\El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación enüe los productos o servicios

ue figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

'Articulo

quien lesione

que pueda i
sea la clase en
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Resolución D.A.M.L n. " ü951
POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR VERTEX S.A., EARMEDIS S.A. Y HEISECKE & CIA
S.A.C.I. CONTRA VERIEX PHARMACEUTICALS INCORPORATED SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO O TE MARCA VERTEX Y ETIQUETA, CLASE 05..--

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, antes de entrar a considerar el fondo de la cuestión, y conforme a la verificación

rea'lizada en el sistema informático de la Institución, se constara que la cuarre oposición,

correspondiente a VERTIX expediente n" 1796730r se encuentra denegada. En consecuencia,

el titular de dicho registro ha perdido todos los derechos sobre el mismo, de conformidad con lo

establecido en la Ley.---

Que, en atención a lo precedcntemente expuesto, corresponde proceder al análisis de las

tres oposiciones restantes.---------------

Que, en lo que respecta a la primera oposición, vERrEx y ETIeUETA vs.

VERIEX S.A., si bien se advierte que ambas denominaciones presenran mayores semejanzas que

diferencias, resulta necesario reoJizar un análisis integral que contemple no solo la similitud entre

los signos, sino también la cobertura de la solicitud y de la oposición. A ral efecto, se procede a

detallar el alcance de ambas.---

tud de registro vERrEx Y ETIQUETA, pretende cubrir productos de la

te: " Preparaciones farmacéuticas", mientras que el oponente VERIEX
de le clase 35, específicamente: "Seruicios de comercializacirín,
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Resolución D.A.M.L n. o ü$51
POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A IITS
ACCIONES DEDUCIDAS POR VERTEX S.A., EARMEDI§ S.A. Y HEISECKE & CIA
§.A.C.L CONTRA VERTEX PHARMACEUTICAL§ INCORPORAITD SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA \rERTEX Y ETIQUETA, CLASE 05.:-

particularznente en el rubro de alirnentos y artículos para el bogar, rnaterias prirnas, insurnos

industriales,I seruicios industnales refendos a dichos rubrzs".**-

Por tanto, al no compartir ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de

Niza, no se configura uno de los elementos esenciales pta,la,procedencia de la oposición,

esto es, Ia identidad o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre clases conexas

debidamente justificadas. En consecuencia, resulta jurídicamente viable la coexistencia

pacífica de ambas marcas, al no generarse riesgo de confusión ni de asociación directa por parte

del consumidor promedio en el merledo de referencie. --------------

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO

PARAGUAYO DE MARCAS cita docuina aplicable a nuestro caso: "Habiendo claras

diferencias entre los productos por un lado y seruicios, por otro que anTParan dos marcas en conf.icto,

no se requiere entrar a analizar los elementos ortogruíf.cos o lasfguratiuas de las misnta5 ya que los

consumidores no se confundiruin si ambas rnArcAs llegan a coexistir en el mercado'e

Que, en lo que respecta a la segunda y tercera oposiciones, notemos que al realizar el

análisis de las denominaciones en pugna VERTEX Y ETIQUETA vs. VERTIREX ), LETEX

debe tenerse Dresente oue el mismo sea realizado desde una visión de coniunto. como es resla

general en el derecho marcario. sin artificiales desmembraciones v cuvo obietivo es advertir si la

oercepción de una de las marcas ouede ser asociada con la otra. En ese orden de ideas, si bien es

cierto que entre las denominaciones analizadas se comparten letras en común, no es menos cierto

que, en su conjunto, deben ser tenidas en cuenta las coberturas y las denominaci ones. ----------------

paraguayo de marcas. Editorial LaLey.2019. Asunción. págs. 104-105.
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Resolución D.A.M.L n. o s5l
POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTTS Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR VERTEX S.A., EARMEDIS S.A. Y HEISECKE & CIA
S.A.C.I. CONTRA VERTEX ?HARMACEUTICALS INCORPORATED SOBRE
OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA VERIEX Y ETIQUETA, CLASE 05.--.

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marces en pugna, notamos que

existe una suficiente carga diferenciadora a la marca solicitada, en el caso en estudio; los vocablos

de fantasía evocan una idea diferente en la mente del consumidor. que es oüo punro a tener en

cuenta, pues evitará que se llegue a producir confusión directa o indirecta en el

mlsmas:

il

Que, que analizadas en conjunto las marcas en pugna "VERfIREX y LETEX"
(registradas) y la marca "VERIEX Y ETIQUETA," (solicitada), y luego de haber realizado un

cotejo sucesivo de las mismas, esta Dirección considera que la marca "VERIEX Y ETIQUETIt''.

en su conjunto no es susceptible de causar confusión con las marcas "VERTIREX )¡ LETEX".----

Del análisis en conjunto vemos que las marcas cuentan se expresen de manera diferente, y
en conjunto dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una

confusión entre dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrente enrre las

Vffi HH.
\TERTIREX y LETEX

Solicitud Oposición

Que, haciendo un análisis extensivo del caso podemos discriminar que, las marcas en

TIqUETA' (solicitante) vs "VERIIREX y LETEX" (oponentes) psr más

. Analizando la marca como

^*,ffiT

li , .
iii a i
11 ar'\.\,q, '*..
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ResoluciónDá.M.1".._ILC-0 g 5 I
POR IIT CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR VERTEX S.A., EARMEDIS S.A. Y HEISECKE & CIA
S.A.C.I. CONTRA VERTEX PHARMACEUTICALS INCORPORATED SOBRE
oposrcrÓN AL REcr§TRo DE LA MARCA VERTEX y ETIqUETA, CLASE 05.--

un todo, no existen suficientes semejanzas denominativas como para afirmar que existe algún

riesgo de confusión.

Que, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criteaio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer

impacto que se obtiene de una aprehensión espontánee y pre refexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. AI respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.-----

Que, de la contrastación de las denominaciones en su conjunto se verifica

elementos diferentes entre sí en la parte inicial, que le otorgan suficiente distintividad

oue exlstent

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "Una de las reglas más

frecuentemente requeidas por el Tribunal silPrernl es qae las ntarcas han de ser analizadas con

arreglo a su uisirin en su conjunto", y qae... para la comparación de dos marcas en conficto 'bcupa

an lugar preferente el que przpugna una uisitin de conjunto sinrética, dade la totalidad de los

elementos inugrados de cada rnarca confrontada, sin descomponer sa unidad fonética y
gruífca"3.---

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponente

tienen elementos gue las hacen diferentes. además de considerar que la existencia de partes

comunes no constituve un impedimento para el registro de una nueva merca. siempre que esta

- pág. r99.de Derecho de Marcas
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Resolulión D.A.M.L n.' e5t
POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR VERTEX S.A., FARMEDIS S.A. Y HEISECKE & CTA
S.A.C.I. CONTRA VERTEX PHARMACEUTICALS INCORPORATED §OBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA VERTEX Y ETIqUETA, CLASE 05.---

Que, se puede notar que la solicicud de registro es un signo registrable y roralmenre

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presente

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro esripuladas el

artículo 2" delel-ey de marcas ne L.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que Ia merca solicitada podrá coexisrir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al públicoionsumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que las oposiciones deducidas

devienen improcedentes, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 01/24

emitido por la jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a las oposiciones deducidas por
corresponder así en derecho.*--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedenre y no hacer lugar a la acción deducida por
FARMEDIS S.A. Y HEISECKE & CIA S.A.C.I. conrra VERTEX

CALS INCORPORAIED sobre oposición al registro de la marca

TA clase 05, Expedienre no 2104520 solicitada por VERfEX
CEUTI INCORPORATED....-
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POR IIT CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LA§
ACCIONES DEDUCIDAS POR VERTEX §.A., EARMEDIS S.A. Y HEISECKE & CIA
S.A.C.I. CONTRA VERTEX PHARMACEUTICALS INCORPORATED SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA VERrEX Y ETIQUETA, CLASE 05...-

Artlctilo 2.- DISPONERJa prosecución de trámites de la
marcaVERTEX YETIQUETA clase 05, Expedienten" 2l
PHARMAC EUTICALS INC ORPORATED..--.

Artlculo 3.- NOTIFÍqUESE por cédula. ---

Marcarios Litigiosos

ro de la
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LA§
ACCIONES DEDUCIDA§ POR VERTEX S.A., EARMEDIS S.A. Y HEISECKE & CIA
S.A.C.I. CONTRA \rERTEX PHARMACEUTICALS INCORPORATED SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE II\ MARCA VERTEX, CLASE O5._-*-*

Asunción, AI SiP 2025

trlSTO:

El expediente caratulado: VERIEX S.A., FARMEDIS S.A. Y HEISECKE & CIA
S.A.C.I. contra VERTEX PHARMACEUTICALS INCORPORATED sobre oposición al

registro de la marca VERTEX clase 05, f:-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven opoiiciones contra la solicitud de registro de la marca VERIEX,
solicitada para la clase 05, en base a las mercas VERTEX, clase 35, VERIIREX clase 05 y LETEX
clase 05, por lo que correspondc-. a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.--- ------- ---- ----- :-

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enilizt la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertes restricciones para el registro de una marcq es decir, dichas

de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, sienqnre que tengan relación entre ellos.

Página t de 6
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POR LIT CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDA§ POR VERTEX S.A., EARMEDIS S.A. Y HEISECKE & CIA
S.A.C.I. CONTRA VERTEX PHARMACEUTICALS INCORPORATED SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA VERTEX, CLA§E O5.**_--

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr en púe
precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, fatendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reilizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denuo de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, antes de entrar a considerar el fondo de la cuestión, y conforme a la verificación

realizada en el sistema informático de la Institución, se consrara que la cuarra y quinta
oposiciones, correspondientes a VERIIX expediente n" 179673[ se encuenrra denegada. En

consecuencia, el titular de dicho registro ha perdido todos los derechos sobre el mismo, de

conformidad con lo esrablecido en la Ley.--

Que, en lo que respecta a la primera oposición, VERIEX vs. VERfEX S.A., si bien

se advierte que ambas denominaciones presenten mayores semejanzas que diferencias, resulta

necesario realizar un análisis integral que contemple no solo la similitud enrre los signos, sino

también la cobertura de la solicitud y de la oposición. A tal efecto, se procede a detallar el alcance

de ambas.--

Que, la solicitud d. ,.grJo VERTEX, pretende cubrir productos de la clase 05,

específicame ntel. « Preparacionesfarmacéuticas", mientras que el oponenre VERIEX S.A. protege

seryicios de la clase 35, específicemente: "seraicios de comercialización, particularmente en el rabro

de alit artículos para el bogar, rnateias primas, insumos industnales, y seroicios

a dicbos ru.bros".---

no compartir ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de

uno de los elementos esenciales para la procedencia de la oposición,

iQ3i,,,.n,,,
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esto es, la identidad o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre clases conexas

debidamente justificadas. En consecuencia, resulta jurldicamente viable la coexistencia

prcífrca. de ambas marcas, al no generarse riesgo de confusión ni de asociación directa por parre

del consumidor promedio en el mercado de referencie. -------------

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuestro casor "Habiendo claras

diferencias entre los prodilctos Por un lado ltseraicios, por otro que anTparan dos marcas en conf.icto,

no se requiere entrar a analizar los elernentos ortográf.cos o lasf.guratiuas de las mismas, ya que los

consumid.ores no se confundirán sí ambas rnarcas llegan a coexistir en el mercado''

una de las marcas puede ser asociada con la otra. En ese orden de ideas, si bien es cierto que enffe

las denominaciones anelizades se comparten letras en común, no es menos cierto que, en su

coniunto, deben ser tenidas en cuenta las coberturas y las denominaciones. ---------

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, noramos que

existe una suficiente carga diferenciadora a la marca solicitada, en el caso en estudio; los vocablos

de fantasía evocan una idea diferente en la mente del consumidor. que es otro punto a tener en

cuenta, Pues eviterá que se llegue a producir confusión directa o indirecra en el

en conjunto las marcas en pugna "VERIIREX y LETEX"
"VERTEX," (solicitada), y luego de haber realizado un cotejo sucesivo de

Derecho paraguayo de marcas. Editorial LaLey.2019. Asunción. págs. 104-105.

Que, en Io que respecta a la segundl y tercerl oposiciones, noramos que al realizar el
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A IJ\S
ACCIONES DEDUCIDAS POR VERTEX S.A, FhRMEDIS S.A. Y HEISECKE & CIA
S.A.C.L CONTRA VERIEX PHARMACEUTICALS INCORPORATED SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA VERIEX, CLITSE O5....-------

las mismas, esta Dirección considera que la marca "VERIEX". en su conjunto no es susceptible

de c¿usar confusión con las marcas "VERilREX y LETEX".-

Del análisis en conjunto vemos que las marces cuentan se expresan de manera diferente, y

en conjunto dejan una impresión muy üferente que aleja toda posibilidad de que exista una

confusión entre dichas marcas. Se puede percibir a simple vist¿ la üferencia existente entre las

mlsmas:

VERITX
Solicitud

\TERIIREX y LETEX
Oposición

Que, haciendo un análisis extensivo del caso podemos discriminar que, las marcas en

pugna "VERTEX" (solicitante)vs "VEMIREX y LETEX" (oponentes) por más que compartan

letras en común: no se leen de la misma manera. como se puede notar al cotejar dichas marcas.

por ende, tampoco tendrán gronunciación semeiante. Analizando Ia marca como un todo, no

existen suficientes semejanzas denominativas como para afirmar que existe algún riesgo de

confi¡sión.-

Que, al respecto, la docrina más destacada sostiene que Ia posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer

impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien

Ias percibe, de una sensación de senrejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.-----

la contrastación de las denominaciones en su conjunto se verifica que existen

entre sí en la parte inicial, que le otorgan suficiente distinrividad

el Dr. Fernández Novoa, menciona: "Una de las reglas más

por el Tnbunal saPrerno es qa€ las marcas ban de ser analizadas con

irtr!al(iq!'-
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arreglo a su uisirín en su conjanto", y que... para la comparación de dos marcas en conflicto 'bcupa

un lugar preferente el que propugna ana uisitin de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

elementos integrados de cada rnarca confrontada, sin descomponer st¿ unidad fonética y
gruifca"3.--

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

incluya otros elementos capaces de integrar un conjunto

Que, se puede noter que lá solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marce de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" delal-ey de marcas ng L.294/98r / Que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marce solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le' fuerua distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que las oposiciones deducidas

devienen , consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 2I/24
de Segunda Sala y no hacer lugar a las oposiciones deducidas por

undamentos de Derecho de Mercas - páLg. I99.
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"

POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO §E HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR VERTTX S.A., EARMEDIS S.A. Y HEISECKE & CIA
S.A.C.L CONTRA VERTEX PHARMACEUTICALS INCORPORATED SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA VERTEX, CLI\SE O5.___---

-ro. 
tanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
VERTEX S.A., EARMEDIS S.A. Y HEISECKE & CIA S.A.C.I. conrra VERTEX
PHARMACEUTICALS INCORPORAIED sobre oposición al registro de la marca

VERTEX clase 05, Expediente no 2104518 solicitada por VERIEX

Artículo 3.- NOTIFÍQUE§E por cédula. -- --------

Directora

ntos Marcarios Litigiosos

PHARMACEUTICALS INCORPORAIED.---- ---fr-:-------------\-----------

Artlcll.lo 2.- DISPONER la prosecución de- t 1 1t ;.*r,l r.olicitud a. ..grr\ a. U
marce VERTEX clase 05, Expediente no ZlOÉSWt soli\ada po, 

"VE[ffX

PHARMACEUTTCALS TNCORPORATED.---- ---.1-- .l ----------)+-------- ----- I --

\
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Resolución D.A.M.L n.'

POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR PEDRO PATRICIO §AGI.IIER ABENTE CONTRA CAMPO
VERDE GROUP S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'DON
EUSEBIO y ETIQLIETXI' CLASE 3O.--**_

Asunción,

VISTO:

El expediente cararulado: PEDRO PATzuCIO SAGUIER
VERDE GROUP S.A. sobre oposición al registro de marca "DON

0 2 sLP 2025

ABENTE conrra CAMPO

EUSEBIO Y ETIQUETA'
clase 30, yi--------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "DON EUSEBIO
Y ETIQUETIt'', solicitada para la clase 30, en base al registro de la marca DON EUSEBIO en la

clase 43 por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyi a esta dependencia administrariva, al

momento de enilizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés generáI. --

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marceria, ciertas restricciones para el regiscro de una mutca; es decir, üchas

'Articulo ro de una marca hecho de acuerdo con esta Ie¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusi ejercer ante los órganos jurisdiccionales las ecciones y medidas que correspondan
con Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
figuren, siempre que rengen relación entre ellos.

de la misma y
quien lesione sus

signo que pueda i
'a sea la clase en q'
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR PEDRO PATRICIO SAGUIER ABENTE CONTRA CAMPO
VERDE GROUP S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *DON

EU§EBIO y ETIQUETXT CLASE 3O.--------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instanci¿ administrativa reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
lregistro de unaoposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

marca previstas en Ia Ley de Marcas.-;-

Que, el solicitante DON EUSEBIO Y ETIQUETA pretende el registro para productos

comprendidos en la clase 30, específicamente: "Exclusiuamente arroz, barinA, Azúcnr, sal, yrba
mate, galleta molida, salsas, especias, condimentos, hielo'. Por su perte, el oponente DON
.EUSEBIO protege servicios de la clase 43, consistentes en: "prouisión de alimentos y bebidas en

general, como bares, re.ttAarantet, entre ltros".-

Que, para determinar la eventual existencia de riesgo de confusión en el público
consumidor, corresponde efectuar un análisis integral de los signos enfrentados, considerando sus

asPectos oftográficos, fonéticos y conceptuales, así como la coberrura de productos y servicios

que amParan. En ese sentido, se constata una identidad en el elemento denominativo principal
*DON EU§EBIO", / ura relación de proximidad competitiva entre las clases involucradas, roda

vez que los productos agrícolas constituyen insumos paralaelaboración y provisión de alimentos,

lo que aumenta la posibilidad de vinculación por parte del consumidor medio.----

Que, atendiendo a esta realidad la similitud entre las marcas no solo se manifiesra en el

plano y conceptuáf, sino que también es susceptible de generar una asociación

te del consumidor respecro del origen empresarial de los productos y

uno de los principios rectores del derecho marcario: la protección al

riesgo de confusión. En efecro, la doctrina reconoce que el sistema

Pág¡na2 de 4
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR PEDRO PATRICIO SAGUIER ABENTE CONTRA CAMPO
VERDE GROUP S.A. SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'DON
EUSEBIO Y ETIqUETH' CLI\SE 3O.---**

marcario tiene una doble finalidad: por un lado, salvaguardar los derechos del titular de la marca

registrada, y Por otro, preservar la buena fe en el mercado, evitando que el consumidor sea

inducido a error (Bercovirz, 1996).---:---

Que, conforme a la doctrina consolidada, la apreciación del riesgo de confusión debe

retlizarse atendiendo a la impresión de conjunto que el signo genera en el público, sin

descomponer sus elementos ni analizarlos de manera fragmentada. Como sostiene

Fernández-Novoa (2004), "el consunTidor medio no procede a un análisis comparatiao rninucioso de

las marcas, sino que retiene la imagen imperfecta que de ellas guarda en sil ntemoria". De allí se

concluye que la coincidencia en el núcleo denominativo esencial -DON EU§EBIO- resufta

determinante para provocar confusión en el público respecro al origen empresarial.

Que, igualmente, la doctrina especializada subraya que la similitud fonérica y ortográfice

constituye un factor relevante en la protección marcaria. Al respecro, Ercheverry (2001) señala

que "la semejanza fonética, aun cuando se introduzcan adiciones o uariantes accesorias, basta para

confgurar el riesgo de confusión cuando se clnseraa inuilume el núcleo distintiuo de la rnarca". En el

caso concreto, la adición de la expresión "Y ETIQUETA'no modifica la percepción esencial del

signo, pues el consumidor sigue identificando de manera predominante la denominación DON
EU§EBIO, idéntica a la de Ia marca opositora.--

Que, en consecuencia, y en atención a las semejanzas manifiestas entre las

denominaciones enfrentadas, así como a la conexión competitiva existente entre los productos y
servlcl0s , esta Dirección concluye que la oposición presentada resulta fundada. La

a merca. DON EUSEBIO Y ETIQUETA no reúne los requisitos legales

un riesgo cierto de confi¡sión y asociación indebida con la merca

solici

."0¡. .i.r

\$//ar¿arios)
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EUSEBIO y ETIqUETH', CLASE 3O.--------

Por lo tanto, corresponde declarar la procedencia de la oposición y denegar el

registro solicitado, a fin de proteger los derechos adquiridos por el titular de la marca oposirora,

así como resguardar la lealtad comercial y la buena fe en el mercado, principios esenciales del

derecho de marcas.-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre,

esta Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

registro estipuladas en la Ley n' 7.2)4/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n ." 33I/25, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la ección
PEDRO PATzuCIO SAGUIER ABENTE conrra CAMPO VERDE
sobre oposición al registro de marca "DON EUSEBIO Y ETI
Expediente n' 2478063 solicitada por CAMPO VERDE GROUP

deducida por
GROUP S.A.

Artlcalo 2,-

ETTQUETIt'',

GROUP S.A.

Artículo 3.-

RECI{AZAR la solicitud de registro

clase 30, Expediente n" 2418063

NOTIFfQUESE por cédula. --

Página 4de 4
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YERDE GROUP S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *DON

EUSEBIO Y ETIQUETK' CII\SE 39.-*---

Asunción, ü2S,iP2325

VISTO:

El expediente careftrlado: PEDRO PAIzuCIO SAGUIER ABENTE contra CAMPO
VERDE GROUP S.A. sobre oposición al registro de marca "DON EUSEBIO Y ETIQUETA'
clase 35, W-------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "DON EUSEBIO

Y ETIQUETIt'', solicitada para la clase 35, en base al registro de la marca DON EUSEBIO en la

clase 43 por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interér g.rr..l--

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artículo une marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
co Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

o indirectemente a confusión o asociación entre los productos o servicios

siempre que tengan relación entre ellos.

lamismayaej

pueda inducir
sea fa clase en que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR PEDRO PATRICIO SAGUIER ABENTE CONTRA CAMPO
VERDE GROUP S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *DON

EUSEBTO Y ETIqUETA', CLASE 35.-----

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa rcalizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, el solicitante DON EUSEBIO Y ETIQUETA pretende el registro para producros

comprendidos en la clase 35, específicamente: 'SER\/ICIOS DE IMPORruCION,
EXPORruCION, COMERCIALIZACION, ABASTECIMIENTO A TERCEROS, COMPRA

Y TENru DE ARROZ, HARINA, AZÚCAR, SAL, YERBA MATE, GALLETA MOLIDA,
SA LSAS, ES PEC IAS, C ONDIfuT IENTOS E HIELO, PROD UCTOS AG RIC oL,/15, Po RoTo,
MAIZ, PORORO, SOJA, PUBLICIDAD, GESTIÓN DE NEGOCIOS COMERCIALES,

ADMINISTRACION COMERCIAL.". Por su parte, el oponente DON EUSEBIO protege

servicios de la clase 43, consistentes en: "proaisirin de alirnentos I bebidas en general, conto bares,

restAilrLntes, entre otros ".-

Que, para determinar la eventual existencia de riesgo de confusión en el público
consumidor, corresponde efectuar un análisis integral de los signos enfrentados, considerando sus

asPectos ortográficos, fonéticos y conceptudes, asl como la cobertura de productos y servicios

sentido, se constate una identidad en el elemento denominativo principal

a relaciónie proximidad competitiva entre las clases involucradas, roda

constituyen insumos para la elaboración y provisión de alimentos,

de vinculación por parte del consumidor medio.-------

que amParan

Pá,ginaZ de 5
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR PEDRO PATRICIO SAGUIER ABENTE CONTRA CAMPO
VERDE GROUP S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *DON

EUSEBTO y ETIqUETH', CLASE 3s.-------

Que, atendiendo a esta realidad, la similitud entre las marcas no solo se manifiesta en el

plano visual, fonético y conceptual, sino que también es susceptible de generar una asociación

indebida en la mente del consumidor respecto del origen empresarial de los productos y

servicios. Ello vulnera uno de los principios rectores del derecho marcario: la protección al

consumidor frente al riesgo de confusión. En efecto, la doctrina reconoce que el sisrema

marcario tiene una doble finalidad: por un lado, salvaguardar los derechos del titular de la marca

registrada, y por otro, preservar la buena fe en el mercado, evitando que el consumidor sea

inducido a error (Bercovitz, l»6).--------

Que, conforme a la doctrina consolidada, la apreciación del riesgo de confusión debe

realizarse atendiendo a la impresión de conjunto que el signo genera en el público, sin

descomponer sus elementos ni analizarlos de manera fragmentada. Como sosciene

Fernández-Novoa (2004), "el cznsurnidor medio'no procede a un análisis clrnparatiao minucioso de

las marca$ sino qae retiene la imagen imperfecta que de ellas guarda en sa trlernoria". De allí se

concluye que la coincidencia en el núcleo denominativo esencial -DON EUSEBIO- resulta

determinante para provocar confusión en el público respecto al origen empresarial.

Que, igualmente, la doctrina especializada subraya que la similitud fonética y ortográfica

constituye un factor relevante en la protección marcaria. Al respecto, Ercheverry (2001) señala

q:ue "la semejanza fonética, aun cuando se introduzcan adiciones o uariantes accesoias, basta para

confgurar el nago de confusidn cuando se conserua incdlume el núcleo distintiao de la marca". En el

caso concreto, la adición de la expresión "Y ETIQUETf no modifica la percepción esencial del

la marca opositora.--

y en atención a las semejanzas manifiestas entre las

así coqo a la conexión competitiva existente entre los productos y

Página 3 de 5
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR PEDRO PATRICIO SAGUIER ABENTE CONTRA CAMPO
VERDE GROUP S.A. §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'DON
EUSEBIO Y ETIqUETtr' CLASE 35.-----

servicios que amparan, esta Direcciós concluye que la oposición presentada resulta fundada. La

solicitud de registro de la marca DON EUSEBIO Y ETIQUETA no reúne los requisitos legales

exigidos, en tanto genera un riesgo cierto de confusión y asociación indebida con la marca

registrada DON EUSEBIO.-

Por lo tanto, corresponde decl¿rar la procedencia de la oposición y denegar el

registro solicitado, a fin de proteger los derechos adquiridos por el tiular de la marca oposirora,

así como resguardar la ledtad comercial y la buena fe en el mercado, principios esenciales del

derecho de marcas.--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente,

esta Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

registro estipuladas en la Ley n'1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 332/25, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

. RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida
PEDRO PAIRICIO SAGUIER ABENTE conrra CAMPO VERDE GROUP
sobre oposición al registro de marca "DON EUSEBIO Y ETIQUETA" clase

n'2418058 solicitada por CAMPO VERDE GROUP S.A. ----------

la solicitud de registro de la marca "DON EUSEBIO Y
35, Expediente no 2415058 solicitada por CAMPO VERDE

Por
S.A.

35,

t.'::.
Ll: <,

iia. r
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POR LA CUAL SE DECLARA I'ROCEDENTE Y SE HACE
DEDUCIDA POR PEDRO PATRICIO SAGUIER
VERDE GROUP S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL
EUSEBTO Y ETIQUETII' CLI\SE 35.----

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

tos Marcarios Litigiosos

CONTRA
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POR LII, CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR PEDRO PATRICIO SAGI,IIER ABENTE CONTRA CAMPO
VERDE GROUP S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *DON

EUSEBTO y ETrqLrETff cursB 31.--------

Asunción, 
0 2 sIP 2025

VISTO:

El expediente caratulado: PEDRO PAIRICIO SAGUIER ABENTE contra CAMPO
VERDE GROUP S.A. sobre oposi<ión al registro de marca "DON EUSEBIO Y ETIQUETA"
clase 31, yt----------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de regisrro de la marca "DON EUSEBIO

Y ETIqUETI{', solicitada para la clase 31, en base al registro de la marca DON EUSEBIO en la

clase 43 por lo que corresponde a est¿ Dirección determinar si las marces son o no

confundible s.-- --- --- -- --- -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizer la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se enc¡.lentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' I.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones pera el registro de una marca; es decir, dichas

'Artículo 1 de une marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede e su tituler el derecho al uso
exclusivo a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
cont hos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

siempre que tengan relación entre ellos.

ien lesione sus

que pueda

la clase en que
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POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR PEDRO PATRICIO SAGUIER ABENTE CONTRA CAMPO
VERDE GROUP S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA *DON

EU§EBIO y ETIQUETA', CLASE 3L.--------

Iimitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren pñe
precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, el solicitante DON EUSEBIO Y ETIQUETA pretende el registro para productos

comprendidos en la clase 31, específicamente: "productos agncolas, plroto, maíl, soja". Por su

parte, el oPonente DON EUSEBIOnrotege servicios de la clase 43, consistenres en: "prouisidn de

alimentos y bebidas en general, como bares, restaarante5 entre otros".-

Que, para determinar la eventual existencia de riesgo de confusión en el público

consumidor, corresponde efectuar un análisis integral de los signos enfrentados, considerando sus

asPectos ortográficos, fonéticos y conceptuales, así como la coberrura de productos y servicios

que amParan. En ese sentido, se constata una identidad en el elemento denominativo principal

'DON EUSEBIO", / una relación de proximidad competitiva entre las clases involucradas, toda

vez que los productos agrícolas constituyen insumos paraleelaboración y provisión de alimentos,

lo que aumenta la posibilidad de vinculación por parte del consumidor medio.-----

Que, atendiendo a esta realidad, la similitud entre las mercas no solo se manifiesta en el

plano visual, fonético y conceptual, sino que también es susceptible de generar una asociación

indebida en la mente del consumidor respecto del origen empresarial de los productos y

uno de los principios recrores del derecho marcario: Ia protección al

riesgo de confusión. En efecro, la doctrina reconoce que el sistema

finalidad: por un lado, salvaguardar los derechos del dtular de la marca

Página2 de 4
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VERDE GROUP S.A. §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *DON

EUSEBIO Y ETIQUETH', CLASE 3r.--------

registrada, y por otro, preservar la buena fe en el mercado, evitando que el consumidor sea

inducido a error (Bercovitz, D96).-------

Que, conforme a la doctrina consolidada, la apreciación del riesgo de confusión debe

realizarse atendiendo a la impresión de coniunto que el signo genera en el público, sin

descomponer sus elementos ni analizarlos de menera fragmentada. Como sostiene

Fernández-Novoa (2004), "el consurnidor medio no Prlcede a un análisis comparatiao ntinucioso de

las marcas, sino que retiene la imagen imperfeaa que de ellas gaarda en su trTemoria". De ellí se

concluye que la coincidencia en el núcleo denominativo esencial -DON EUSEBIO- resulta

determinante para provocar confusión en el público respecro al origen empresarial.

Que, igualmente, la doctrina especializada subraya que la similitud fonética y ortográfica

constituye un Actor relevante en la protección marcaria. Al respecto, Etcheverry (2001) señala

ql;re "la sernejanza fonética, aun caando se introduzcan adiciones o uariantes accesorias, basta para

confgurar el iesgo de confusidn cuando se conserut inailume el núcleo distintiuo de la marca". En el

caso concreto, la adición de la expresión *Y ETIQUETA'no modifica la percepción esencial del

signo, pues el consumidor sigue identificando de manera predominante la denominación DON
EUSEBIO, idéntica a la de la marca opositora.--

Qo., en consecuencia, ; ,, atención a las semejanzas manifiestas entre las

denominaciones enfrentadas, así como a la conexión competitiva existente entre los productos y

servicios que amparan, esta Dirección concluye que la oposición presentada resuha fundada. La

de la marc¿ DON EUSEBIO Y ETIQUETh no reúne los requisitos legales

ra un riesgo cierto de confusión y asociación indebida con la marca

solici
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR PEDRO PATRICIO SAGUIER ABENTE CONTRA CAMPO
VERDE GROUP S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *DON

EUSEBIO y ETIqUETH' CLASE 3r.--------

Por lo tanto, corresponde declarar la procedencia de la oposición y denegar el

registro solicitado, a fin de proteger los derechos adquiridos por el tirular de la marca oposirora,

así como resguardar la lealtad comercial y la buena fe en el mercado, principios esenciales del

derecho de marcas.--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre,

esta Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

registro estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen-a .' 333/25, de laJefaura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo l.- DECII\RAR procedente y hacer lugar a la acción

PEDRO PAIzuCIO SAGUIER ABENTE conrra CAMPO VERDE
sobre oposición al registro de marca "DON EUSEBIO Y
Expediente n'2418051solicitada por CAMPO VERDE G_

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de Y
ETIQUETA" clase 31, Expediente no 2418051 VERDE

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por

Directora
Asuntos Marcarios Litigiosos

deducida por
GROUP S.A.

Tlt'' clase 31,

Dirección
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POR LA CUAL SE DECLARA INOCEPNNTE Y SE

DEDUCIDA POR NEW AGRO SS CONTRA
SOCIEDAD ANOMMA SOBRE OPOSICIÓN AL
'THORK y ETIQUETP CLASE 01.--------

HACE LUGAR A LA ACCIÓN
INVERSIONES AGRICOLAS
REGISTRO DE LA MARCA

Asunción,

VISTO:

a 2 s[P 2025

El expediente caratulado: NEW AGRO SS contra INVERSIONES AGzuCOLAS
SOCIEDAD ANONIMA sobre oposición el registro de marca "THORKYETIQUETA'clase
0l,Yi-----'

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "THORK Y
ETIQUETA', solicitada pera la clase 01, en base a la marca THOR 75,7 SG en la clase 01

resPectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artículo 1to.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de

Qercer 
ante los órganos jurisdiccionales les acciones y medidas que corespondan

Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquiercontra

otro

c

o indirectamente a confusión o asociación enffe los productos o servicios

, siempre que tengan relación entre ellos.

que pueda inducir
la clase en que
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SOCIEDAD ANONIMA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE

LA ACCIÓN
AGRICOLAS
LA MARCA

*THORK y ETIqLJETP CLIISE 01.--------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

maÍcaprevistas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "THORK Y
ETIqUETA' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposición THOR 75,7 SG, se percibe que entre las mismas existen elementos que

las hacen prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una m^rc . ------

Que, aücionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal esdpulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldla, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldíaÁ este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés icitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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*THORK y ETIQLIETA" CLA§E Ol.-------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causd prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delal.ey n" L.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No pod.rá

re§strarse coml rnarcas los signos qae cznstitalan una reproduccitín imitacitín, traduccitín,

transliteracidn o transcipcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del públlco, qae Pertenece a an tercero, caalesquiera que sean los

productos o seroicios a los que se aplique el signo, cuando su uso I re§strofuesen susceptibles de causar

confusitín o un riesgo de asociacitín cln ese tercerl, o signtfque un aprooecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese el signo".--

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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ResoruciónD.a.M.Ln.. ffi ffi fl} § rs
POR III CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A
DEDUCIDA POR NEW AGRO SS CONTRA INVERSIONES
SOCIEDAD ANONIMA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE

LA ACCIÓN
AGRICOLAS
II\ MARCA

'THORK y ETIQT.JETtr CIIISE 0r.--------

corresponde confirmar el Dictamen n.' 20L/24, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por NEW
AGRO SS contra INVERSIONES AGzuCOLAS SOCIEDAD ANONIMA sobre
oposición al registro de marca "THORK Y ETIQUETA" clase 01, Expedienre no

2364483 solicitada por INVERSIONES AGzuCOLAS SOCIEDAD

Artlgulo 2.- RECHAZAR la solicitud
ETIQUETA' clase 01, Expediente no

de registro

2364483

KY
INES

AGRICOLAS SOCIEDAD ANONIMA-

Artlculo 3.- NOTIFÍQI¡E§E por cédula. ---
I

\\zr

f/e- ,f
ÍíE'.

Directora
Dirección de, :.

ntos Marcarios Litigiosos
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57
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR MAEHARA S.A.A.C.I. CONTRA LEONARDO SOILAN MUÑOZ
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *SALVAIORE Y ETIQUETf
CLASE 30.----------

Asunción. 0,: :rn ¡,¿1,' Ut ¡Ll'2ü25
YI§TO:

El .*p.di.rrte caratuledo: MAEHARA S.A.A.C.I. conrra LEONARDO soILAN
ptUÑOZ sobre oposición al regisrro de marca "SALVAIORE Y ETIqUETA' clase 30,

y;-*----*'

CONSIDERANDO:

si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anilizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restric-ciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artículo 151 una merce hecho de ¿cuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho ¿l uso
exclusivo ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

Qr., se promueven oposiciones

"SALVATORE Y ETIQUETH', solicitada

ETIQUETA en la clase 30 respecrivamenre,

contra la solicitud de registro de la marca

para la clase 30, en base ela merce SALVATORE Y

por lo que corresponde a esta Dirección determinar

o indirecamente a confusión o asociación enüe los productos o servicios

siempre que tengan rel¿ción entre ellos.

contr
mlsma v a ete

J'

que p\eda inducir di
iere sea la cpse en que figu
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LII ACCIÓN
DEDUCIDA POR MAEHARA S.A.A.C.I. CONTRA LEONARDO SOILAN MIJÑOZ
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'SALVATORE Y ETIQUETA'
CLASE 30.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precagtelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constiruir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las resricciones para el registro de una

merca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "SALVAIORE Y

ETIQUETA' se obserya a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposición SALVAIORE Y ETIQUETA, se percibe que entre las mismas existen

elementos que las hacen práctieamente idénticas en los planos fonético, visual y
conceprual.-

Que, resulta evidente la idenddad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fiterzadisdnciva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una m^rca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo essblecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los ergumentos planteados en la

un desinter¡á,, en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

Pág¡na.Z de 4
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POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MAEHARA S.A.A.C.I. CONTRA LEONARDO SOILAN MI.IÑOZ
SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE IIT MARCA'SALVATORE Y ETIqUETA'

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo otorga
validez a los argumentos de la oponerne, sino que también refixrzalefelade aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n" 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No pod.rá

reglstrarse corno tnarcas los signos qae constitr¿yan ana reprodacción imitación, traduccitin,

transliteracidn o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector ?ertinente del públlco, qae Pertenece a u.n tercero, cualesquiera que sean los

prodactos o seraicios a los que se apliqle el signo, cuando su uso y registrofaeren susceptibl€s de causar

confusidn o un riesgo de asociacitín cln ese tercero, o signtf.que un aprouechamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".----

y de conformidad al ordenamienro jurídico marcario vigenre, esra

solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

{li,

\(

considera que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MAEHARA S.A.A.C.L CONTRA LEONARDO SOILAN MUÑOZ
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *SALVATORE Y ETIQUETI'
CLASE 30.----------

corresponde confirmar el Dictamen n! 123/ 17 , de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MAEHARA S.A.A.C.I. cor.tra LEONARDO SOILAN MUÑOZ sobre oposición al
registro de marca "SALVAIORE Y ETIQUET,{' clase 30, Expedienre no L325598
solicitada por LEONARDO SOILAN MLñOZ ------;*---<::

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de REY
ETIQUETA" clase 30, Expedienre no 1325598 solici ILAN
MLINOZ.--

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -

Directora

ntos Marcarios Litigiosos

arca "SALVA
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POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BASF CORPORAIION CONTRA SOMAX AGRO S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *EXTENSE'CLASE O5,--*--

Asunción, 0 2 SIP 2025

VISTO:

. El expediente cararulado: BASF CORPORATION contra SOMAX AGRO S.A. sobre

oposición al registro de marca "EXTENSE" clase 05,yt---------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "EXTENSE",
solicitada parale clase 05, en base ela.mzrcaEXTENSION en la clase 01 respectivamente, por lo

que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de entlizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés generai---

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertes restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro mercario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

'Artícu¡lo 15o.-

exclusivo

con

de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede asu titularel derecho al uso
rcer ¿nte los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ta o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

ren, siempre que tengan relación entre ellos.

Év
\F;-
\t"?"
\

pueda inducir

Página t de 4



l)lRI(:(:lO¡,i N¡lCl0NAI
T'E PROPITDAI)
INTELECTUAL

y \ GOBIERNOnTT
&\.* ptrnAGUAY

Resolución D.A.M.L n.

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BASF CORPORATION CONTRA SOMAX AGRO S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *EXTENSE'CLA§E O5.*_*.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa rearlizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadre denffo de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo -*r..rrio entre la denominación solicitada "EXTENSE" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición EXTENSIÓN, se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonérico, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una maÍce. ------

Qt., adicionalmente, el solicitante no conresró el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planreados en la
oposición. Esto refuerza la legttimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva

Que, de ac con lo anteriormenre expuesro, la declaración de rebeldía no solo ororga

de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marcaargumen

\\
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BASF CORPORAflON CONTRA SOMAX AGRO S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA *EXTENSE'CLA§E 

O5.-.-----.--

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia,

resolver el presente expediente

interés en susrentar la oposición

y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se hella incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse czrno n'¿arcAs los signofque constitayan ana reprodaaión imitación, traducción,

tran¡literacidn o transcipcitín total o parcial de sigruos distintiuo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del públho, qil.e pertenece a iln tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1t regisffofuesen susceptibles d.e cAasar

confusidn o an iesgo de asociacitin con ese tercero, o signifiqae un aprouechamiento de la notoried.ad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnAnerA o medio por el cual se

bubiese hecho conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

oDoslclon
l^ r asl en derecho.---

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELYE:

Pág¡na3 de 4
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Resolución D.A.M.L n. " ; i'j

i,on Te CUAL SE DECIIIRA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BASF CORPORAIION CONTRA §OMAX AGRO S.A. SOBRE
OPO§ICIÓN AL RXGISTRO DE IIT MARCA'EXTENSE'CLASE O5.-*-_.

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por BASF
CORPORAIION contra SOMAX AGRO S.A. sobre oposición al registro de marca
"EXTENSE" clase 05, Expedienre no Z}T3íB}solicirada por SO

Artlcu,lo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de clase 05,
Expediente n' 2073680 solicitada por SOMAX AGRO

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. ---

Directora

Marcarios LitigiososDireccir
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Resoh¡r'lón D.A.M.L n. "

POR LA CUAL §E DECLARA PROCEDENTE
DEDUCIDA POR RAMIN TOVFIGH RATN
CABRAL VELOSSO SOBRE OPOSICIÓN AL
ETIQUETA', Crl\SE 25.*---*

Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
CONTRA VERONICA GRACTELI\
REGISTRO DE LA MARCA *\rK Y

Asunción, s[P 2025

RAFII contra VERONICA

de marca "VK Y ETIQUETA'

registro de la marca "VK Y
en la clase 25 respectivamente,

si las marces son o no

02

VISTO:

El expediente ceratulado: RAMIN TOVFIGH

GRACIELA CABRAL VELOSSO sobre oposición al registro

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicirud de

ETIQUETA', solicitada para la clase 25, en base a la marca V/K
por lo que corresponde a esrzr Dirección determinar

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizer la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de Ia Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su tituler el derecho al uso

ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier

directa o indirectamente a confusión o asociación entre ios productos o servicios

, siempre que tengen relación entre ellos.

la misma y a

Página I de 4
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ResotuciónD.a.M.L".._J_Ñ ffi # 5 I
POR LA CUAL §E DECLIIRA PROCEDENTE
DEDUCIDA POR RAMIN TOYFIGH RATII
CABRAL VELO§SO SOBRE OPOSICIÓN AL

Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
CONTRA VERONICA GRACIELI\
REGISTRO DE LA MARCA'VK Y

ETIQUETA',CLASE 25.---

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o interer{tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizx el análisis de l¿ solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "VK Y ETIQUETIf'
se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición V/K, se percibe que entre les mismas existen elementos que las hacen prácticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como [a fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una m^Íca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el uaslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivóá la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

fuerza la legitimidad del derecho invocado por la pane oponente y evidencia

itante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contrarie, tal como lo dispone la normative

Página.Lde4
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POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR RAMIN TOVFIGH RAFII CONTRA \TERONICA GRACIELA
CABRAL VELOSSO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *VK Y
ETIqUETA" CLASE 25.--*--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesro, la declaración de rebeldía no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzalafaltede aptitud de la marca
solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de regisrro estipulada en el inciso "i,,
del artículo 2 delel,ey no l.Zg4/gB ñ Mar."r.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normadva vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo Ia falta de

interés en suscentar la oposición.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No pod.rá
registrarse cor10 rnarcas los signos qile constita)aru ana reproduccitín imitacitín, traduccirín,
transliteracitín o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o sintilary notoriamente
conocido en el sector ?ertinente del públtco, qae pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1 registrofuesen silsceptibles d.e caasar
confusidn o un riesgo de asociacitin con ete tercerl, o signif.que un aprouecbamiento d.e la notoned.ad

del signo o la dilución de sa fuerza distintiua, cualquiera sea la ma,nerA o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".----

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

rca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

L.»4/98 y no reúne los requisitos pera su registro, por lo que

considera que la

lad\ en Ia Ley n'

;gP#
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POR LII CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR RAMIN TOVFIGH RAFII CONTRA VERONICA GRACIELA
CABRAL VELOSSO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *VK Y
ETIQUETA', CLASE 25.----*

corresponde confirmar el Dictamen n." 310/24, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
RAMIN TOVFIGH RAFII conITa VERÓNICA GRACIELA CABRAL VELoSSo
sobre oposición al registro de marca "VK Y ETIqUET,{' clase 25, Expedienre no
2IL8595 SOIiCitAdA POr VERÓNICA GRACIELA CABRAL VELOSSO..---._-

Artlculo 2.- RECIIAZAR la solicitud de registro de la
clase 25, Expedienre n" 2Ll85g5 solicitada por VER
VELOSSO.

Artlculo 3.- NOTIffqtlESE por cédula.

ntos Marcarios Litigiosos

rca "VK Y
RACIELA

,QUETlt'',
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR GRAMON PARAGUAY S.A.C.I.F.I.A. CONTRA
IIIBORATORIOS BAGO DEL PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA SYGEN BAGO, CLASE O5.-_-

Asunción, 02SIP 2025

YISTO:

El expediente caratulado: GRAMON PARAGUAY S.A.C.LF.I.A. conrra

LABORATOzuOS BAGO DEL PARAGUAY S.A. sobre oposición al registro de marc¿

"SYGEN BAGO" clase 05, yi*-------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "SYGEN BAGO",
solicitada para. la, clase 05, en base al registro de la marca SYGEN, clase 05, por lo que

corresponde a esra Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizal. la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso &t tro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas

lArtículo I ro de una marca hecho de acuerdo con este ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra hos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

o indirectamente a confusión o asocieción entre los productos o servicios

, siempre que tengen relación entre ellos.

la misma y a

ue pueda inducir
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR GRAMON PARAGUAY S.A.C.I.F.I.A. CONTRA
LABORATORIOS BAGO DEL PARAGUAY S.A. SOBRE OPO§ICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA SYGEN BAGO, CLASE O5._--.__

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenffan para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al cotejar las marcas solicitada SYGEN BAGO y SYGEN oponenre, se observa a
simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con la marca base de la oposición, se

percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen muy similares en los planos
fonédco, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tomar una rnarca

Por otra) como e la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo origen de

producción)

Que, en rezón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las matras en cuestión tienen porfi.nalidad distinguir
los tnismos productos (todos los prudactos de la clase 05 - productos farrnacéuticos y
otra§ prcParaciones paftt ,tso nédico o oeterinarto), lo que nos da la pauta que la oposición
sea declarada procedent e.--------------

Que, analizando las marcas en conflicto, noramos que la marca solicitada "SyGEN
"SYGEN" encontramos similitudes, provocando que dichas marcas

de la misma forma, lo cual las hace totalmente confundibles entre sl,

el riesgo de confusión y/o asociación.------
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR GRAMON PARAGUAY S.A.C.I.F.I.A. CONTRA
LABORATORIOS BAGO DEL PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA SYGEN BAGO, CLIT§E O5.___--.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una m^rca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela Ley n" 1.294/gS De Mercas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el Lrt.2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá
registrarse corno trTarcAs los signofqae constituyan anl¿ reproducción imitación, trad.ucción,

transliteracitín o transcripcitín total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notonar,ente
conocido en el sector Pertinente del públtco, qae pertenece A an tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de causar

confusitín o un riesgo de asociacitin con ese tercerl, o signtfque un aprouecbamiento de la notoriedad
del signo o la dilucitin de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese hecho conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/)8 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
corresponde revocar el Dictamen n." 253/24, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

por corresponder así en derecho.

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§

Resolutlón D.A.M.L n.'
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR GRAMON PARAGUAY S.A.C.I.F.I.A. CONTRA
LABORATORIOS BAGO DEL PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA SYGEN BAGO, CLASE O5.-_*--

Artículo 1.-

PARAGUAY
Expediente n"

RESUELVE:

DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
PARAGUAY S.A.C.I.F.LA. conrra LABORAIOzuOS BAGO DEL
S.A. sobre oposición al registro de marca "SYGEN BAGO" clase 05,

' 23L05302 solicitada por LABORAIOzuOS BAGO DEL PARAGUAY
S.A.

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro de la
05, Expediente no 23L05302 solicirada por
PARAGUAY S.A.-----_-

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

AGO" clase

O DEL

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO
ACCIÓN DEDUCIDA POR FARMEDIS S.A. CONTRA
TRADEMARK CORPORAIION SOBRE OPOSICIÓN

SE HACE LUGAR A LA
THE LATIN AMERICA
AL REGISTRO DE LA

MARCA MEGALABS Y ETIQUETA, CLASE 05.-_.

Asunción, 0 2 2ü25

VISTO:

El expedienre cararulado: FARMEDIS s.A. conrra THE LATIN AMEzucA
TRADEMARK CORPORAIION sobre oposición al registro de la marca MEGALABS Y
ETIQUETA, clase 05 y'-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contre la solicitud de registro de la marca MEGALABS Y
ETIQUETA solicitada para la clase 05, en base a la marca MEGALAC en la clase 05

resPectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de tnilizar la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. --

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de Ia Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artículo l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su ritular el derecho al uso
exclusivo y a ejercer ¿nte los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

r directa o indirectamente a conñrsión o asociación entre los productos o servicios
figuren, siempre que rengan releción entre ellos.

s[P

ien lesione

Q que Pueda in
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TRADEMARK CORPORATION SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA MEGALABS y ETIQUETA, CII\SE O5.____

Iimitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuerlrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una ma1ca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, haciendo un análisis rrrinucioso en coniunto de las marcas en conrroversia podemos

notar que la marca solicitada MEGALABS y la marca MEGALAC oponente grameticrlmente al

primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes meneras, lo que hacen una
marcada diferencia entre las mismas.----

Que, entre las marcas en pugne: MEGA/LABS (solicitada)vs. MEGA /LilC(oponente),
en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las diferencias ;Fonéticas y
conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la inte¡pretación y aplicación de

arubas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una utilización más a,iecuada I
específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así una comunicación clara y
efecdva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son Plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el

mercado.

Que, asl también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las rgglas rtás

su conjunto", /lque... perelacomparación de dos marcas en conficto "ocupA

el que propugna ana uísión de conjunto sintética, desde la totali,lad de los

Págna?de6
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POR LA CUAI, SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR E$RMEDIS S.A. CONTRA THE IITTIN AMERICA
TRADEMARK CORPORAIION SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA MEGAIIIBS y ETIQT,JETA, CII\SE O5.___-_

elementos integrados de cada ncarcA confrontada, sin d,escornponer sa unidad. fonética 1t

gráfica"'.---

Que, al reelizer el estudio sobre la posible coexistencia entre Ia potencial milrce con la
marca ya existente (base de oposición), /as marcas en cuestión deben ser analizadas en su

Posibilidad de confusión enre las mismas. Del anáisis en conjunro vemos que en su conjunto
dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confrLsión encre

dichas mercas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrenre entre las mismas.

Que, en efecto,

diferentes titulares, y en ningún rnñ.rrro podrán tcarÍeerinconvenientes al público inreresado

puesto que las mismas son muy diferentes.--

Que, es importante señalar que la marca solicitada MEGALABS cuenta con un;r etiqueta
cuyo diseño es üstindvo y original, lo que la diferencia claramenre de la marca oponente. AI
enalizer la tipografía y otros elementos gráficos, se puede observar que esros ¿spectos confieren a
la etiqueta una identidad única, reforzando su diferenciación respecto a las mercas oponenres.

Por Io tanto, la demanda resulta improcedente, dado que no existe confusión gráfica o visual que
justifique la oposición

de Derecho de Marcas - párg.I99.
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POR LA CUAL SE DECLI\RA IMPROCEDENTT Y NO
ACCIÓN DEDUCIDA POR EARMEDIS S.A. CONTRA
TRADEMARK CORPORAIION SOBRE OPOSICIÓN
MARCA MEGALABS y ETIQUETA, CLASE O5.----*--

# mmffiffiáffim§
MEGALAC - DENOMINAMI/A

solicitada oPonente

Que, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer

impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre reflexiva pues, ésta conta¡;ia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.-----

Que, es necesario hacer especial mención a la Clase 05, que engloba una amplia gama de

productos farmacéuticos, médicos y veterinarios. En este conrexro, la flexibilidad en el análisis de

las solicitudes de registro resulta fundamental para garuntizar que las marcas se adapten a los

avances y dinámicas propias del sector de la salud. Este enfoque adaptable permite a la.legislación

marcaria mantenerse alineada con las necesidades cambiantes de la industria, fa«:ilimndo la

coexistencia de marcas que, aunque compartan ciertos elementos, mantienen diferencias

suficientes para evitar confusiones en el mercad o.--------------

de retlizer ui-análisis exhaustivo y detallado del caso que nos ocupa, esra

conclusión de que las marcas en disputa rienen la posibilidad de

En este sentido, se ha observado que tanto la marca solicitada como

elementos distintivos que permiten diferenciarlas clarame nte.--------

ha llegado a

manera pací

nente Prese
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUG/\R A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR EARMEDIS S.A. CONTRA THE LATIN AMERICA
TRADEMARK CORPORATION SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA MEGALABS y ETIQUETA, CLASE 05.____

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable I r,¡talmente
distinguible de las marcas de las oponentes, por lo que esra dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro esri¡ruladas el

artículo 2' dela'Ley de marcas ns 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, espe cialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requi:re como;
la fuerze disdntiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexisrir pacíficarnente sin
crear riesgo de confusión al públicdconsumidor debido a que la solicirud de registro reúne los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que las oposiciones deducidas

devienen improcedentes, consecuentemente, corresponde revocar el Dictame n n' 339/24
emitido por la jefatura de primera Sala y no hacer lugar a la oposicion deducida por corresponder

así en derech o.--------------

Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
EARMEDIS s.A. contra THE LATIN AMEzucA TRADEMARK coRpottArloN

al registro de la marca MEGALABS Y ETIqUETA clase 05,

30 solicitada por THE LAIIN AMEzuCA TRADEMARK

Pá¡jna 5 de 6
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ECCIÓN DEDUCIDA POR EARMEDIS S.A. CONTRA THE LIffIN AMERICA
TRADEMARK CORPORATION SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRC) DE LA
MARCA MEGALAB§ Y ETIQUETA, CLASE

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de de la
marca MEGALABS YETIQUETA, clase 05, Expedi E
LATIN AMERICA TRADEMARK CORPORA

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -
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POR LI\ CUAL §E DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR BBK TOBACCO & FOODS LLP DBA HBI INTERNIIIIONAL
CONTRA BLYMERI S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA
.zEN Z y ETTQUETA' CLASE 34._--______- ______-;_:-; 

,:_t__:;;i*_-___

VISTO:

EI expediente ."rrdrdJ nnr roBACCo & FooDS LLp DBA HBI
INTERNAfIONAL contra BLYMERT S.A. sobre oposición al registro de marca "ZEN ZY
ETIqUETIt'' clase 3 4, y i - - - - - -- -

CONSIDERANDO:

Que, se promu€ve la oposición contra la solicitud de registro de la marca ZEN Z Y
ETIQUETA, solicimda para la clase 34, sobre la base de la marca extranjera ZEN clase 34, por lo

que corresponde determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia ¿dminisrrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley r:egulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signor; que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artículo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su ritular el d,:recho al uso

exclusivo de a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirectamente a confusión o asociación entre los producrcs o servicios

figuren, siempre que tengen relación entre ellos.

B. {rZ

Iágina I de 5

contra



GOI§IERNOrlrr
PARAGUAY

I nIn-ucclÓN xACT0NAL
I»r.pnoprr¡rrro
I l¡¡rr.l.Et:ru,u.

Resolución D.A.M.L n. " frZ
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BBK TOBACCO & FOODS LLP DBA HBI INTTRNATIONAL
CONTRA BLYMERT S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*zEN Z y ETIQUET?r', CLASE 34.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a Ia defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

Que, al cotejar las marcas enfrentedas como también las constancias obrantes en el

expediente, es posible apreciar que las mismas, ZEN Z (marca solicitada) y ZEN (marca

extranjera oponente) no podrían coexistir debido a que las mismas son idénticas en el aspecto

visual, fonético e ideológico. Basta visualizarlas o pronunciarlas de seguido para verificar que son

igrrales.

Que, la marca oponente ha acreditado el registro extranjero de su marca en varios países,

la marca solicitada pretende registrar su marca en la clase 34 productos muy relacionados con la

registrada en el exffanjero; esta circunstancie egrava.la posibilidad de confusión/asociación de las

mismas, pues los productos que desean identificar se dirigirán al mismo secror del público

consumidor

Que, en ese orden de ideas, corresponde a esta dependencia administrativa expedirse

sobre la oposición planteada, ¡ en primer término surge que la denominación solicitada, y del

análisis realizado, se observa que la denominación "ZEN 2", objeto de la solicitud en estudio

den

viú
ase 34, reproduce Fmanera idéntica la marca extranjera del mismo nombre,

especializada en en la fabricación y disribución de una amplia gama de

, incluyendo papeles para enrollar, conos y balanzas.--

0üús
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Que, la marca "ZEN", goze de un reconocimiento generalizado en el mercado

internacional, constituyendo un sigr-ro distintivo notoriamente conocido, conforme al artículo 6

bis del Conuenio de Pans para la Proterción de la Propiedad Industrial, el cual establece que los

países de la Unidn se obligan a recbazar o inualidar el registo, I a ?rohibir el aso, de ,tnA mArca

que constitqta una reproduccidn, imitacitín o traducción susceptible de crear confusión con una

rnarca notoriarnente conocida en iil territzriz, aun cuando d¡cba rnArcA no €sté

registrada

Que, ahondando aún más en el análisis respecto a las marcas notorias, el Dr. Carmelo

Módica, en su obre "Derecho Paraguayo de Marcas", dice:"Las llamadas rnArcas notorias.../...

Pueden ser defendidas exitosamentefuera del ?aís en que están registradas (excepcidn al ?rinci?io de

terntonalidad,l )t con resPecto a productos o seraicios no protegidos pzr sn registro y con los cuales no

haya relacidn (excepcidn al principio de apaialidad.).' ----------

Que, así también, expresa el Dr. Jorge Otamendi, en su obra "Derecho de Marcas", con

relación a las marcas notorias: "Cuando la marca base del recbazo es ana rnarca intensamente

utilizada, de gran difusidn 0 goza del carácter de notona, el criteno que se ailica en el cotejo es

riÍatoso o más estncto, con la fr.nalidad de euitar el a,rouechanxiento del brestirio aieno. bacer ualer

la leabad, baena fe comercial y proteger los intereses del público consumidof' y en esre sentido la

casualidad milagrosa no puede existir. Así las cosas, en el caso de auros, además de las

manifestaciones obrantes en el expediente administrativo, tras realizer una investigación más

adentrada en internet sobre la notoriedad de la marca oponente extranjera ZEN perteneciente a la

Empresa BBK Tobacco k Foods LLR demostrándose así la notoriedad de la marca

E MARCAS" - Carmelo Módica. A¡andura Edir.,2007 -Pag.193.
Jorge Otamenü. 9" Ed.. CABA, Abeledo Perrot,2017

2 F'l-Hr) PAR AI UAYO D
RCAS" _

I I\i/\
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BBK TOBACCO & FOODS LLP DBA HBI INTERNAilONAL
CONTRA BLYMERT S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*zEN Z y ETIQUETI', CLASE 34.----------

Que, el Dr. Carmelo Módica, en su obra "Derecho Paraguayo de Marcas" se refiere a las

marcas notorias, diciendo: "Las llamadas mArcAs notorias ...1. p"rAr" tt, drfr"a¡dat
exitosamente fuera del ?ais en que están registradas kxce?cidn al ?rinci?io de territorialidad) y con

resPecto a productos o seruicios no protegidos plr sa registro y con los cuales no bala relación

(ercepcidn al pnncipio de especialidad)". Expresa además " la presentacitín de uarios registros

extranjeros en respaldo de los derecbos de una nxarca no deja de tener ualor, pues los rnismos

demue¡tran la existencia ?reuia I laZifusión del signo, lo que bace casi ineuitable que el tercero que

solicitd era mArct o la registní en el país h baya hecbo en forrna consciente de que se trataba de un

signo que pertenecía A 0tr0, con lo que quedana incurso en la probibicidn del Art. 2 inc. i.../...

basando sil Pretensi(in en el becbo del a?oderamiento de an signo ajeno, con la mala fe
con co mitante," - - --- - --- - -- - -

En este sentido, se habla de que la notoriedad de una marca rompe el principio de

territorialidad. Para otorgar la calificación de notoria a una merca se deben conjugar tres

elementos: "La antigüedad de la marca, un empleo extendido y un esfuerzo publicitario

importante"

Por tanto, teniendo en cuenta que la marca solicitada "ZEN Z" reproduce de manera

idéntica un signo notoriamente conocido a nivel internacional, cuya tirularidad se vincula al

gruPo empresarial BBK Tobacco & Foods LLP, En consecuencia, y conforme al ardculo 6 bis

del Convenio de París y al artículo 2, inciso g), de la Ley n.e 1294/98 "De Marcas",la presenre

Dirección considera procedente la solicirud de registro de la marca "ZEN Z" paraproductos de la

asiste a

ión, eféctivamente la solicitud se encuentra comprendida dentro de una

.!1t.2. Así las cosas, y de conformidad a lo previamente sostenido, existen
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POR LA CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BBK TOBACCO & FOODS LLP DBA HBI INTERNATIONAL
CONTRA BLYMERT S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
'zEN Z y ETIqUETT CLASE 34.----------

impedimentos insuperables para que la solicitada pueda madurar en regisrro, pues, como

mencionamos anteriormente se halla inserta dentro de las prohibiciones establecidas dentro del

. art 2" inc. i) de la Ley n" L.294/98 de Marcas que preceptae: " los signos que se bubiesen solicitado o

registrado por quien no tuuiese legítimo interés o Plr qaien conocía o debiera conocer que el signo

pertenecía a un tercerl ') .--------------

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

registro estipuladas en la Ley 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 291/25, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedenre y hacer lugar a la ida por BBK
TOBACCO & FOODS LLP DBA HBI INTERNAII ERI S.A.
sobre oposición al registro de marca "ZEN Z Y ETI te no

1935539, solicitada por BLYMERI S.A.-----

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de

ETIQUETA" clase 34, Expediente n" L935539,

Artlculo 3.- NOTIFÍqUESE por cédula,

Directora

Marcarios Litigiosos

Página 5 de 5
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Que, en la fecha
citada precedentemente,
solicitud de registro de

LTD. Y
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RESOLUCION N'
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POR LA CUAL SE RECONSTITUYE EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD
REGISTRO DE LA MARCA *AMAZFIT', CLASE 09 EXPEDIENTE
r 8 1 080 I 5/20 I 8.---------

Asunción,

VISTO: el estado actual de estos autos, y ------------

CONSIDERANDO:

Que, atento al informe del actuario y comprobado el extravío del expediente, la
Dirección General de Propiedad Industrial, en cumplimiento a lo dispuesto en el Art.
l2l del C.P.C., por providencia de fecha 2l de julio de 2021., dispuso la intimación a
las partes por el plazo de cinco días para que presenten las copias de los escritos,
documentos y diligencias que se encontraren en su poder

Que, una vez presentadas las copias autenticadas, se dispuso el manifiesto por 5
díasafindequelaspartesimpugnenonolosdocumentospresentados

Que, el Art. 136 de la Ley de Marcas establece que se aplicará en forma
subsidiaria las disposiciones dsl Código Procesal Civil y penal.

Que, por aplicación supletoria, cabe traer a colación que el Arf. l2O del Código
Procesal Civil establece el procedimiento para la reconstitución de un expediente
extraviado, y reza: "Comprcibada la pérdida de un expediente, el .juez ordenara su
reconsfitución, la que se efectuará en la siguiente forma; a) el nuevo expediente se
iniciara con la providencia que disponga la reconstitución: b) que el.jtrez intimará a las
parÍes para dentro del plazo de cinco días presenlen las copias de los escritos
documenfos y diligencias que se encontraren en su poder. c) De ellas se dará vista a las
partes, por el ntismo plazo, a fin de que se expidan acerca de su autenticidad,. y d) et
juez podrá disponer, sin sustanciación ni recurso alguno, las medidas que consiclere
necesarías.-

DE
No

se han realizado todas las diligencias previstas en la norma
por Io que corresponde tener por reconstituido el expediente de
la marca "AMAZFIT" Clase 09. Acta N'. 18108015/2018.
{NHUI HUAMI INFORMATION TECHNOLOGY CO..
a su tramitación.--------

atento a lo brevemente expuesto, a las constancias de autos y a
s citadas, la Directora de Asuntos Marcarios Litigiosos:

?l

t)'

{:rr,l
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POR LA CUAL SE RECONSTITUYB EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA ..AMAZFIT,, CLASE 09 EXPEDIENTE NO
18108015/2018.

RESUELVE:

I INFO

2) NOTIFÍQUESE por cédula.

TECHN

Alvarenga
irectora

Marcarios Litigiosos

l) TENER POR RECONSTITUIDO el expediente de solicitud de registro de
la marca 66AMAZFIT" Clase 09 Acfa No lRlOROl§/?nlR cr.ü+iro.ta q n^-L.o

)
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REGISTRO DE
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Asunción,03sEP2025

VISTO: el estado actual de estos autos, y ------------

CONSIDERANDO:

Que, atento al informe del actuario y comprobado el extravío del expediente, la
Dirección General de Propiedad Industrial, en cumplimiento a lo dispuesto en el Art.
121 del C.P.C., por providencia de fecha l9 de iulio de 2022., dispuso la intimación a
las partes por el plazo de cinco días para que presenten las copias de los escritos,
documentos y diligencias que se encontraren en su poder

Que, una vez presentadas las copias autenticadas, se dispuso el manifiesto por 5
días a fin de que las partes impugnen o no los documentos presentados

Que, el Art. 136 de la Ley de Marcas establece que se aplicará en forma
subsidiarialasdisposicionesdelCódigoProcesalCivilyPenal.

Que, por aplicación supletoria, cabe traer a colación que el Art. l2O del Código
Procesal Civil establece el procedimiento para la reconstitución de un expediente
extraviado, y reza: "Comprobada la pérdida de un expedienfe, el juez ordenara sn

reconstitución, la que se efectuará en la siguiente forma; a) el nuevo expedienle se
iniciara con la providencia que disponga la reconstitución; b) que el juez intimará a las
partes para denfro del plazo de cinco días presenten las copias de los escritos
documentos y diligencias que se gncontraren en su poder. c) De ellas se dará vista a las
partes, por el mismo plazo, afn de que se expidan acerca de su autenticidad, y d) et
iuez podrá disponer, sin sustanciación ni recurso alguno, las medidas que considere
necesarias.-

Que, en la fecha se han realizado todas las diligencias previstas en la norma
citada precedentemente, por lo que corresponde tener por reconstituido el expediente de
solicitud de registro de la marca "PODIUM" Clase 35. Acta N". I126612/2011.

LYMAX Y dar continuidad a su tramitación.---------------

RESOLUCIÓN N" ,3r r,:': íl !*r I §.,., ._; il # d.g {t
SE RECONSTITUYE EL EXPEDIENTE DE SOLICIÍTD DE
LA MARCA ..PODIUM', CLASE 35 EXPEDIENTE No

NTO, atento a lo
legales citadas, la

brevemente expuesto, a las constancias de autos y a
Directora de Asuntos Marcarios Litigiosos:las óisposici
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POR LA CUAL
REGISTRO DE

SE RECONSTITUYE EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD
LA MARCA "PODIUM", CLASE 35 EXPEDIENTE

DE
No

tt266t2t20tt

RESUELVE:

l) TENBR POR RECONSTITUIDO el expediente de solicitud de registro de
la marca "PODIUM' de
GLYMA} S.A..

2) NOTIFÍQUESE por cédula.

Alvarenga Suáre?

Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE RECONSTITUYE EL EXPEDIENTE
REGISTRO DE LA MARCA "PODIUM', CLASE 05

DE SOLICITUD
, EXPEDIENTE

DE
No

tt262t7 t20I t.-----------

Asunción. 03Slir:025
VISTO: el estado actual de estos autos, y -----------

CONSIDERANDO:

Que, atento al informe del actuario y comprobado el extravío del expediente, la
Dirección General de Propiedad Industrial, en cumplimiento a lo dispuesto en el Art.
l2l del C.P.C., por providencia de fecha l9 de julio de 2022., dispuso Ia intimación a
las partes por el plazo de cinco días para que presenten las copias de los escritos,
documentos y diligencias quese encontraren en su poder

Que, una vez presentadas las copias autenticadas, se dispuso el manifiesto por 5
días a fin de que las partes impugnen o no los documentos presentados

Que, el Art. 136 de la Ley de Marcas establece que se aplicará en forma
subsidiaria las disposiciones del Código Procesal Civil y penal.

Que, por aplicación supletoria, cabe traer a colación que el Art. 120 del Código
Procesal Civil establece el procedimiento para la reconstitución de un expediente
extraviado, y reza: "Comprobada la pérdida de un expediente, el juez ordenara su
reconstitución, la que se efectuará en la siguiente .forma: a) el nuevo expediente se
iniciara con la providencia que disponga la reconstitución; b) que el juez intimará a las
partes para dentro del plazo de cinco días presenten las copias de los escritos
documentos y diligencias que se encontraren en su poder. c) De ellas se dará vista a las
partes, por el mismo plazo, a fin de que se expidan acerca de su autenticidad; y d) et
juez podrá disponer, sin sustanciación ni recurso alguno, las medidas que considere
necesarias.-

Que, en la fecha se han real\zado todas las diligencias previstas en la norma
citada precedentemente, por lo que corresponde tener por reconstituido el expediente de
solicitudjllregistro de la marca "PODIUM" Clase 05. Acra N.. l12621712011.

GLY Y dar continuidad a su tramitación.---------------

, atento a lo brevemente expuesto, a las constancias de autos y a
les citadas, la Directora de Asuntos Marcarios Litigiosos:
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POR LA CUAL SE RECONSTITUYE EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD
REGISTRO DE LA MARCA "PODIUM", CLASE 05 EXPEDIENTE

DE
No

RESUELVE:

1) TENER POR RECONSTITUIDO el expediente de solicitud de registro de
la marca .'PODIUM" clase 05.Acta N". I126217120ll.solicitada u no,¡b.e de
GLYMAX S.A. 

-----
2) NOTIFÍQLIESE por céduta.

t

Directo
Marcarios Litigiosos

2
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POR LA CUAL SE RECONSTITUYE EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA "PODIUM", CLASE 01 EXPEDIENTE NO

1126216t2011.------

Asunción.

VISTO: el estado actual de estos autos, y ------------

CONSIDERANDO:

Que, atento al informe del actuario y comprobado el extravío del expediente, la
Dirección General de Propiedad Industrial, en cumplimiento a lo dispuesto en el Art.
l2l del C.P.C., por providencia de fecha l9 de julio de 2022., dispuso la intimación a
las partes por el plazo de cinco días para que presenten las copias de los escritos,
documentos y diligencias que s*e encontraren en su poder

Que, una vez presentadas las copias autenticadas, se dispuso el manifiesto por 5
días a fin de que las partes impugnen o no los documentos presentados

Que, el Art. 136 de la Ley de Marcas establece que se aplicará en forma
subsidiaria las disposiciones del Código Procesal Civil y Penal.

Que, por aplicación supletoria, cabe traer a colación que el Art. 120 del Código
Procesal Civil establece el procedimiento para la reconstitución de un expediente
extraviado, y reza: "Comprobada la pérdida de un expediente, el juez ordenara su
reconslitución, la que se efectuará en la siguiente .forma; a) el nuevo expediente se
iniciara con la providencia que disponga la reconsÍitución; b) que el.juez inlimará a las
partes para dentro del plazo de cinco días presenten las copias de los escritos
docuntentos y diligencias que se encontraren en su poder. c) De ellas se dará t¡ista a las
parles, por el mismo plazo, a fin de que se expidan acerca de su autenticidad; y d) el
iuez podrá disponer, sin sustanciación ni recurso alguno, las medidas que considere
necesarias.-

Que, en la fecha se han realizado todas las diligencias previstas en la norma
citada precedentemente, por lo que corresponde tener por reconstituido el expediente de
solicitud de registro de la marca "PODIUM" Clase 01. Acta N'. l12621612011.
solicitada a uerñ'biude GLYI\fAX s.A. Y dar continuidad a su tramitación.---------------

nto a lo
itadas, la

brevemente expuesto,
Directora de Asuntos

a las constancias de autos y a
Marcarios Litigiosos:

3 SiP 2025

Nl'..t.,,r.\'.\->_-;
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POR LA CUAL
REGISTRO DE

SE RECONSTITUYE EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD
LA MARCA 'OPODIUM', CLASE OI EXPEDIENTE

DE
No

tt262t6t20tt.

RESUELVE:

l) TENER POR RECONSTITUIDO el expediente de
la marca "PODIUM" Clase 0l
GLYMAX S.A..

2) NOTIFÍQUESE por cédula.

Directora
Asuntos Marcarios Litigiosos

2


