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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO DBR SOCIEDAD ANONIMA CONTRA
POLLPAR S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PRONTO
LISTO, CLASE 29.---

Asuncidn, ? L 0CT 2“25
VISTO:
El expediente caratulado: GRUPO DBR SOCIEDAD ANONIMA contra POLLPAR
5.A. sobre oposicién al registro de la marca PRONTO LISTO, clase 29, y. -
CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca PRONTO LISTO
solicitada para la clase 29, en base a la marca PS PRONTOSUP SLOGAN COMPRA Y
DISFRUTA EN PRONTO SUPERMERCADO en la clase 35 y otros, por lo que corresponde

a esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles. -

Que, en uso de las atribuciones otorgadgs por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud dé registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

prccaut:lar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca,—--—----

:'trlltulﬂ 15°.- El registro d:c una marca hecho de a:uerdn con esta ley, :nnccdc asu mul:.r el derecho al uso

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro v al uso de cualquier
da inducir directa o indirectamente a confusidn o asociacién entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO DBR SOCIEDAD ANONIMA CONTRA
POLLPAR S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PRONTO
LISTO, CLASE 29.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, haciendo un anilisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada PRONTO LISTO y PS PRONTOSUP SLOGAN COMPRA Y
DISFRUTA EN PRONTO SUPERMERCADO la marca oponente gramaticalmente al primer
golpe de vista las marcas estin expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una marcada

diferencia entre las mismas. e

Que, entre las marcas en pugna: PRONTO LISTO (solicitada) vs. PS PRONTOSUP
SLOGAN COMPRA Y DISFRUTA EN PRONTO SUPERMERCADO (oponente), en
conjunto y sucesivamente, es de relevancia’la comprensién precisa de las diferencias fonéticas y
conceptuales, lo que es esencial para tvi:a.r: malentendidos en la interpretacién y aplicacion de
ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una utilizacién mds adecuada y
especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asf una comunicacién clara ¥
efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrdn coexistir pacificamente en el mercado.----—eroeeecceee

ue, las diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefia la
p gt

doctrina y la jurisprudencia marcaria al realizar el andlisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusién entre ambas debe estarse a la representacion de las mismas en su

NJUNLo v No po clementos aislado

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la
/ ica ya existepte (base de oposicién), las marcas en cuestién deben ser analizadas en su

nto, sin argificiales desmembraciones, de forma sucesiva v no simultinea v, el resultado que

w3
= O
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUPO DBR SOCIEDAD ANONIMA CONTRA

POLLPAR S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PRONTO
LISTO, CLASE 29.

arroje la wvisid conjunto es el e debe ra de determin

posibilidad de confusién entre las mismas. Del andlisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusion entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, --sees-eesee-

Que, al analizar comparativamente las marcas “PRONTO LISTO” y “PS PRONTOSUP
COMPRA Y DISFRUTA EN PRONTO SUPERMERCADOQ?”, se advierte que, a pesar de
compartir parcialmente el término “PRONTO”, ambas denominaciones presentan diferencias
significativas en los planos fonético, visual y conceptual. La marca “PRONTO LISTO" estd
compuesta por dos vocablos simples y breves que transmiten una idea directa de inmediatez y
practicidad, mientras que la marca “PS PRONTOSUP” se presenta como una denominacién
compleja, integrada por un elemento figurativo (“PS”), un término compuesto (PRONTOSUP)
y un slogan descriptivo (“COMPRA Y DISFRUTA EN PRONTO SUPERMERCADO"),

conformando un CONjuNto Marcario extenso ¥ distintivo. N

Que, asi también el Dr. Ferndndez Novoa, menciona: “Una de las reglas mds
[recuentemente requeridas por el Tribunal supremo es que las marcas han de ser analizadas con
arreglo a su vision en su conjunto”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto “scupa
un lugar preferente el que propugna una vigin de conjunto sincrética, desde la totalidad de los
elementos integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonética y
grifica™. - emnnacees — -

B,
-
Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccién considera

que las marcas en pugna pueden cocxistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente

tienen elemen e las hacen difi mads de considerar que la existencia artes

N
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRUP) DBR SOCIEDAD ANONIMA CONTRA
POLLPAR S.A. SOBRE OPOSICION ‘AL REGISTRO DE LA MARCA PRONTO
LISTO, CLASE 29, e

P
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MUNes No constity ni imento el repi N4 NUEVA marca, siem ta

incluya otros elementos capaces de integrar un tonjunto. -

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma’ que las marcas en pugna no

presenta riesgo de confusién en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningtin

inconveniente legal. - S —

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccidn considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

articulo 2° de la Ley de marcas n 2 1.294/98, ¥ que retine los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad. -

Que, esta Direccion considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al pablico consumidor debido a que la solicitud de registro retne los
clementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n® 397/25 emitido por la

jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en

derecho. e
Por tanto, *
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

; plo 1.- DECLARAR fmpmc:dznte-y no hacer lugar a la accion deducida por
GRUPO\DBR SOCIEDAD ANONIMA contra POLLPAR §.A. sobre oposicién al
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA

ACCION DEDUCIDA POR GRUPO DBR SOCIEDAD ANONIMA CONTRA

POLLPAR S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PRONTO
LISTO, CLASE 29.

Articulo 2.- DISPONER la pros%cucién de trimites de la 1cim:i registro de la

marca PRONTO LISTO, clase 29, Expediente n® 225&5}0' oh::ltada por' POLLPAR
S.A-

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR AGROINDUSTRIAL SELENT S.A. (AGRINSE S.A)
CONTRA AGRISERVO S§.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
AGRISERVO S.A. Y ETIQUETA, CLASE 37.

Asuncidn,

0CT 2005
VISTO:

El expediente caratulado: AGROINDUSTRIAL SELENT S.A. (AGRINSE S.A)
contra AGRISERVO S.A. sobre oposicion al registro de la marca AGRISERVO S.A. Y
ETIQUETA clase 37, y. ==

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicidn contra la solicitud de registro de la marca AGRISERVO
5.A. Y ETIQUETA solicitada para la clase 37,en base a la marca AGRINSE S.A. en la clase 35,

r lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no
q .

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general. R

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n°® 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

" Articulo 15%- El registro de una marea hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tirular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quj esionte sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
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POR. LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR AGROINDUSTRIAL SELENT S.A. (AGRINSE S.A.)
CONTRA AGRISERVO S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
AGRISERVO S.A. Y ETIQUETA, CLASE 37.

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —=-e----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del ptiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.- = e

Que, entre las marcas en pugna: AGRI/SERVO S.A. (solicitada) vs. AGRIN/SE S.A.
(oponente), en comjumto y sucesivamente, es de relevancia la comprension precisa de las
diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la
interpretacion y aplicacién de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una
utilizacién mds adecuada y especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo ast
una comunicacion clara y efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrin coexistir pacificamente en el

mercado, —-e-e- e oo -

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética entre las marcas, dicha similitud no

es lo suficientemente significativa como para inducir una confusion en el piblico
B P P

consumidor, S .

Que, al observar la naturaleza de los servicios protegidos por cada marca, es evidente que
existe una diferencia sustancial. La marca registrada AGRINSE S.A. en la clase 35 protege

exclusivam servicios tales como: “Servicios de importacion, exportacion, comercializacion,

stecimiento

t-'r\vktfmfm. b

| ferceros, compra, venta de yerba mate, café, te, aziicar, arroz, harina,

, leche, productos ldcteos, maiz, poroto, sofa, mani, hielo, pastas alimenticias,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR AGROINDUSTRIAL SELENT S.A. (AGRINSE S.A))
CONTRA AGRISERVO §.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
AGRISERVO S.A. Y ETIQUETA, CLASE 37.

aceite, carne, embutidos, pescados, frutas, hortalizas, publicidad y negocios comerciales y
administracidn comercial”. Por otro lado, la marca solicitada “AGRISERVO S.A. Y ETIQUETA”
en la clase 37, protege servicios: “Mantenimiento y rquammn de automoviles.”. La diferencia de

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacifica de dos

marcas, es necesario analizar si existe un riesgo de confusién en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura y el

;Qnﬁaﬂéu_d;msn_gm ﬁdem:is el pubhcu ubjetwn de cada marca es clmmem-: chstmm,

lo que elimina cualquier posibilidad de conflicto en el mercado.——- T i

Que, no existe ninguna posibilidad de confusién entre las marcas AGRISERVO S.A. Y
ETIQUETA solicitada en la clase 37, y AGRINSE S.A., registrada en la clase 35, debido
especialmente a la diferente naturaleza de los servicios protegidos por las mismas. La
marca solicitada cumple con los requisitos de novedad y especialidad requeridos por nuestra

legislacién marcaria, por ende no se encuentran suficientes argumentos juridicos que pueden

eventualmente justificar su rechazo.

Que, las diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefia la
doctrina y la jurisprudencia marcaria al realizar el anilisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusién entre ambas debe estarse a la representacién de las mismas en su

conjuntp- or sus elementos aislados. S e

Que, es importante sefialar que la marca solicitada AGRISERVO S.A. se presenta
fada de

a etiqueta cuyo disefio posee caracteristicas distintivas y originales, las cuales
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR AGROINDUSTRIAL SELENT S.A. (AGRINSE S.A))
CONTRA AGRISERVO S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
AGRISERVO S.A. Y ETIQUETA, CLASE 37. -

contribuyen de manera significativa a su individualizacién en el mercado. El andlisis detallado de
la tipografia, disposicion de los elementos grificos, combinacién de colores y composicién
general permite advertir que dichos aspectos otorgan al signo una identidad visual propia y
diferenciada respecto de la marca oponente. En virtud de ello, no se configura similitud grifica ni

visual capaz de inducir a confusién o asociacién en el publico consumidor.--r---eeeemr e -

AGRINSE: »

SOLICITADA OPONENTE

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n @ 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad. —eeeemmeemeee e e T R E—— -

Que, la marca solicitada retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como;
la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

1 ANV TIUATO. ettt i it e il

~Que;-esta Direccion considera que la marea solicitada podrd coexistir pacificamente sin

F Wy,
cr:?'dr riesgo de copfusion al publico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR AGROINDUSTRIAL SELENT S.A. (AGRINSE S.A.)
CONTRA AGRISERVO S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
AGRISERVO S.A. Y ETIQUETA, CLASE 37.

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 442/25 emitido porla
jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en

derecho. - : o

Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
AGROINDUSTRIAL SELENT S.A. (AGRINSE S.A.) contra AGRISERVO S.A.,
sobre oposicion al registro de la marca AGRISERVO S.A. Y ETIQUETA clase 37,
Expediente n® 2433189 solicitada por AGRISERVO S.A - —-rememrmmermeecee -

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de la icriﬂt_u_d-;ili.:‘rgg;iﬂm de la
marca AGRISERVO S.A. Y ETIQUETA clase 37, Expc/iﬁn n*2433189 snl’\ciuda por
AGRISERVO S.A. - )

\ 1
Y
Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula. — / r
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR AGROINDUSTRIAL SELENT S.A. (AGRINSE S.A.)
CONTRA AGRISERVO S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
AGRISERVO S.A. Y ETIQUETA, CLASE 39.

Asuncidn, 27 0CT 2{]25
VISTO:

El expediente cararulado: AGROINDUSTRIAL SELENT S.A. (AGRINSE S.A)
contra AGRISERVO S5.A. sobre opesicién al registro de la marca AGRISERVO S.A. Y
ETIQUETA clase 39, y.—

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicidn contra la solicitud de registro de la marca AGRISERVO
5.A. Y ETIQUETA solicitada para la clase 39, en base a la marca AGRINSE $.A. en la clase 35,
por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles. ik G

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' 2 esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. : e -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

' Articulo 15%- El registro de una marca hecho de‘acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR AGROINDUSTRIAL SELENT S.A. (AGRINSE S.A.)
CONTRA AGRISERVO S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
AGRISERVO S.A. Y ETIQUETA, CLASE 39.-

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. —--—--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa, realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
par

marca previstas en la Ley de Marcas.— -

Que, entre las marcas en pugna: AGRI/SERVO S.A. (solicitada) vs. AGRIN/SE S.A.
(oponente), em comjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensién precisa de las
diferencias fonéricas y concepruales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la
interpretacién y aplicacion de amb=s denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una
utilizacién mds adecuada y especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asi
una comunicacién clara y efectiva tanto a nivel auditivo como conceprual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrin coexistir pacificamente en ¢l

mercado. - —

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética entre las marcas, dicha similitud no

es lo suficientemente significativa como para inducir una confusion en el publico

consumidor,-- e e SR L

Que, al observar la naruraleza de los servicios protegidos por cada marca, es evidente que
existe una diferencia sustancial. La marca registrada AGRINSE 5.A. en la clase 35 protege
.
excldsivamente. servicios tales como: “Servicios de importacion, exportacion, comercializacion,

@\ terceros, compra, venta de yerba mate, café, te, azscar, arroz, harina,

Abastecimicnto

 beche, productos Licteos, maiz, poroto, soja, mani, bielo, pastas alimenticias,
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POR. LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
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CONTRA AGRISERVO S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
AGRISERVO 5.A. Y ETIQUETA, CLASE 39.

aceite, carne, embutidos, pescados, frutas, hortalizas, publicidad Y megocios comerciales y
administracion comercial”. Por otro lado, la marca solicitada “AGRISERVO S.A. Y ETIQUETA”

en la clase 39, protege servicios: “Trensporte tervestre de repuestos de mdquinas y automoviles” La

diferencia d
bas  mar istir sin nerar idn  entre |
consumidores. S O e e o

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacifica de dos

marcas, es necesario analizar si existe un riesgo de confusién en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso, al observar la estructura v el

LIOTEE TS I ; £ COmn Q 10 EX]50e '_'_l ]
confusién directa o indirecta. Ademis, el piblico objetivo de cada marca es claramente

lo que elimina cualquier posibilidad de conflicto en el mercado,

R LLTILY L1

distinto,

Que, no existe ninguna posibilidad de confusién entre las.marcas AGRISERVO S.A. Y
ETIQUETA solicitada en la clase 39, y AGRINSE S.A., registrada en la clase 35, debido
especialmente a la diferente naturaleza de los servicios protegidos por las mismas. La
marca solicitada cumple con los requisitos de novedad y especialidad requeridos por nuestra

legislacion marcaria, por ende no se encuentran suficientes argumentos jurfdicos que pueden

eventualmente justificar su rechazo. - - -

Que, las diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefia la

doctring

jurisprudencia marcaria al realizar el andlisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de ‘confusidn entre ambas debe estarse a la representacidn de las mismas en su
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Que, es importante sefialar que la marca solicitada AGRISERVO S.A. se presenta
acompafiada de una etiqueta cuyo disefio posee caracterfsticas distintivas y originales, las cuales
contribuyen de manera significativa a su individualizacién en el mercado. El andlisis detallado de
la tipografia, disposicién de los elementos grificos, combinacién de colores y composicion
general permite advertir que dichos aspectos otorgan al signo una identidad visual propia y

diferenciada respecto de la marca oponente. En virtud de ello, no se configura similitud grifica ni

visual capaz de inducir a confusién o asociacidn en el piblico consumidor,------

AGRINSE: .~

SOLICITADA ) OPONENTE

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y rotalmente
distinguible de la marca de la opanente, por lo que esta direccion considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

articulo 2° de la Ley de marcas n # 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad. e .
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR AGROINDUSTRIAL SELENT S.A. (AGRINSE S.A.)
CONTRA AGRISERVO S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
AGRISERVO S.A. Y ETIQUETA, CLASE 39.

Que, esta Direccién considera que Ja marca solicitada podri coexistir pacficamente sin
crear riesgo de confusién al piblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicion deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 441/25 emitido por la

jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en
derecho.—------ .

Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
AGROINDUSTRIAL SELENT S5.A. (AGRINSE S.A.) contra AGRISERVO S.A.,
sobre oposicién al registro de la marca AGRISERVO S.A. Y ETIQUETA clase 39,
Expediente n® 2433191 solicitada por AGRISERVO §.A - -

~g
licitud de vegistro de la
" 2433191 soljcitada por

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trdmites de la

marca AGRISERVO S.A. Y ETIQUETA clase 39, Ex
AGRISERVO S.A.-- =3

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. [\(x (-- j ) ;
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VIMERICA S.A. CONTRA KING CONNECTIONS S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “VOYGANANDO, DONDE LA
DIVERSION NUNCA PIERDE (SLOGAN), CLASE 35

Asuncidn, " AP 4
27 0CT 2005
VISTO:
El expediente caratulado: VIMERICA S.A. contra KING CONNECTIONS S.A. sobre
oposicion al registro de la marca, VOYGANANDO, DONDE LA DIVERSION NUNCA
PIERDE (SLOGAN) tlas 35, Fir——rrmermsbomassticiosniiec i eeeeeeeeereeeeres

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca
VOYGANANDO, DONDE LA DIVERSION NUNCA PIERDE (SLOGAN) solicitada para
la clase 35, en base a la marca VIMERICA, en la clase 35, por lo que corresponde a esta

Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles,-

Que, en uso de las arribuciones otorgadas por la ]E}"L a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria

T

velando siempre por el interés general. -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 dela Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de. una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de-ta-misma y a cjercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quien lesiont, sus derechos. Asimismo concede ¢l derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otrofigno que pueda jnducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
ra sea la clase n:h que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.

Pigina 1 de §



% GOBIERNOpgi | DIRECCION NACIONAI
# PARAGUAY | Nmircroar

Resolucion DAMLn.*_ [} [} | / 0 0

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VIMERICA S.A. CONTRA KING CONNECTIONS S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “VOYGANANDO, DONDE LA
DIVERSION NUNCA PIERDE (SLOGAN), CLASE 35

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho 2 constituir una marca,————

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada VOYGANANDO, DONDE LA DIVERSION NUNCA
PIERDE (SLOGAN) y la marca oponente VIMERICA gramaticalmente al primer golpe de vista
las marcas estin expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las

Mmismas. i et e S

Que, las denominaciones difieren completamente en su estructura y pronunciacién:
“VOYGANANDO? estd conformada por cuatro sflabas, mientras que “VIMERICA” posee solo
tres, lo que genera diferencias en ritmo, acentuacion y sonoridad, permitiendo una percepcién
auditiva claramente diferenciada, Desde el punto de vista visual, la marca “VOYGANANDO” se
presenta acompafiada de un slogan extenso (“DONDE LA DIVERSION NUNCA PIERDE"),
lo que amplia su composicién grifica y la hace mis compleja, mientras que “VIMERICA” se
muestra como una denominacion simple y compacta, sin elementos adicionales, lo que refuerza

su diferenciacién visual frente a la primera. -

E LA DIVERSION NUNCA PIERDE (SLOGAN)” y “VIMERICA”" presentan

cias claras cr}rm estructura, extensién y conformacion grifica y fonética, lo que permite su

\
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VIMERICA S.A. CONTRA KING CONNECTIONS S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “VOYGANANDO, DONDE LA
DIVERSION NUNCA PIERDE (SLOGAN), CLASE 35

ficil diferenciacion ante el consumidor. “VOYGANANDO" constituye una denominacién
compuesta, acompafiada de un eslogan, mientras que “VIMERICA” es un signo breve y unitario,
sin elementos adicionales. Estas divergencias en la composicidn y pronunciacién de los signos

otorgan a cada uno una identidad marcaria propia, motivo por ¢l cual no existe riesgo de

confusidn o asociacidn que impida su coexistencia pacifica en el mercado. -

Que, las diferencias son apreciables ranto grifica o auditivamente, tal como enscia la
doctrina y la jurisprudencia marcaria al realizar el andlisis de marcas para determinar una eventual
posibilidad de confusién entre ambas rie a ion de Las mi sn

RO POr Sus Epbalon. oo

Que, Jorge Otamendi sefiala que: "La confusidn de marcas debe analizarse en funcion del
impacto general gue la denominacion produce en el consumidor medio. Es crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, ya que los prefijos o sufijos comunes a
VArtas marcas no som, en principio, suficientes para generar confusion. El consumidor tiene la
capacidad de discriminar entre signos que, aun compartiendo una raiz comsin, presentan suficientes
diferencias grdficas, fonéticas o conceptuales.” -—------

Que, se puede notar qu;: la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n ¢ 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad.- -
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POR. LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACF LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VIMERICA S.A. CONTRA KING CONNECTIONS S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “VOYGANANDO, DONDE LA
DIVERSION NUNCA PIERDE (SLOGAN), CLASE 35

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 452/25 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en

dﬂrﬂ:hﬂ.'—“--——----------"----"-“— S

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
VIMERICA 5.A. contra KING CONNECTIONS S.A. sobre oposicién al registro de
la marca VOYGANANDO, DONDE LA DIVERSION NUNCA PIERDE
(SLOGAN) clase 35, Expediente n® 2518791 solicitada por KING CONNECTIONS

5.A.- meenes o

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de la solici registro de la
marca VOYGANANDO; DONDE LA DIVERSION N IERDE (§LOGAN),
clase 35, Expediente n® 2518791 solicitada p CONNECTIONS

Sl

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, —

Directora

Direccidn dd Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VIMERICA S.A. CONTRA KING CONNECTIONS S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “VOYGANANDO, DONDE LA
DIVERSION NUNCA PIERDE (SLOGAN), CLASE 42

Asuncion, o
27 0CT 2005
VISTO:
El expediente caratulado: VIMERICA S.A. contra KING CONNECTIONS S.A. sobre
oposicién al registro de la marca, VOYGANANDO, DONDE LA DIVERSION NUNCA
PIERDE (SLOGAN) clase 42, e —

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca
VOYGANANDO, DONDE LA DIVERSION NUNCA PIERDE (SLOGAN) solicitada para
la clase 42, en base a la marca SOLBET, en la clase 41, por lo que corresponde a esta Direccién

determinar si las marcas son o no confundibles. S ——

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -

ue, tal como lo expresa el Art. 1 de la n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
P gnosq

ara distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

P guir p B prop

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

* Articulo 15°- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusiyd de la mispa y a ejercer ante los Grganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
conpfa quien lesiong sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
Sifonsigno que puedd inducir directa o indirectamente a confusidn o asociacién entre los productos o servicios

era sea la clasg en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “VOYGANANDO, DONDE LA
DIVERSION NUNCA PIERDE (SLOGAN), CLASE 42

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

preczun:lar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite yla
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. -

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada VOYGANANDO, DONDE LA DIVERSION NUNCA
PIERDE (SLOGAN) y la marca oponente SOLBET gramaticalmente al primer golpe de vista las
marcas estin expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las

mismas. - o by W I 1 e e e g | g

Que, las denominaciones difieren completamente en su estructura y pronunciacién:
“VOYGANANDO?" esti conformada por cuatro sflabas, con una sonoridad fluida y de caricter
expresivo, mientras que “SOLBET™ posee solo dos sflabas, con un tono mis fuerte y breve. Estas
diferencias en ritmo, acentuacidn y cantidad de silabas generan una percepcién auditiva
claramente distinta. Desde el punto de vista visual, la marca “VOYGANANDO" se presenta
acompafiada de un slogan extenso “DONDE LA DIVERSION NUNCA PIERDE?, lo que
amplia su composicién grifica y refuerza su cardcter promocional y comunicativo. En cambio,

"SOLBET™ se muestra como una denontinacién simple y compacta, carente de elementos

adicionales, lo cual acentiia su brevedad y diferenciacion visual frente a la otra. =

rme al andlisis efectuado, se concluye que las marcas “VOYGANANDO,
RSION NUNCA PIERDE (SLOGAN)” y “SOLBET”, se advierte que
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VIMERICA S.A. CONTRA KING CONNECTIONS S.A.
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DIVERSION NUNCA PIERDE (SLOGAN), CLASE 42

denominacién compuesta y acompafiada de un eslogan, mientras que “SOLBET” es un signo
breve y unitario, sin clementos adicionales. Estas divergencias en la composicién y pronunciacién
de los signos confieren a cada uno una identidad marcaria propia, motivo por el cual no existe

riesgo de confusién o asociacién que impida su coexistencia pacifica en el mercado,-—-—-eeemeev —

Que, las diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefia la
doctrina y la jurisprudencia marcaria al realizar el anlisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusion entre ambas debe esta

COMJH elemen ity

Que, Jorge Otamendi sefiala que: "La confusidn de marcas debe analizarse en funcidn del
impacto general que la denominacion produce en el consumidor medio. Fs crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aitlados, ya que los prefijos o sufifos comunes a
VArias marcas no som, en principio, suficientes para generar confusion. El consumidor tiene la
capacidad de discriminar entre Signos que, aun compartiendo una raiz comsin, presentan
suficientes diferencias grdficas, fonéticas o conceptuales.” -weeemecmececnammrmemeeeeeereeen

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n © 1.294/98, y que redine los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad. ——— e -

Que, esta Direccidn considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin

ockdente, confecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n°® 452/25 emitido por la
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VIMERICA S.A. CONTRA KING CONNECTIONS S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “VOYGANANDO, DONDE LA
DIVERSION NUNCA PIERDE (SLOGAN), CLASE 42

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en

derecho, -seeesmeasnans e e St e i

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
VIMERICA S.A. contra KING CONNECTIONS S.A. sobre oposicién al registro de
la marca VOYGANANDO, DONDE LA DIVERSION NUNCA PIERDE

(SLOGAN) clase 42, Expediente n° 2518817 solicitada por KING CONNECTIONS
S.A. e e R S e

Articulo 2.- DISPONER la prosecucion de trimites de la solicirud-de registro de la
marca VOYGANANDO, DONDE LA DIVERSION NUNC A
clase 42, Expediente n° 2518817 solicitada par” KING CONNECTIONS
L S U ... S AUNUUUN A W

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, A

ot .\ Directora
Direceion ;i Asuntos Marcarios Litigiosos

\
A

\
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VIMERICA S.A. CONTRA KING CONNECTIONS S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “VOYGANANDO, DONDE LA
DIVERSION NUNCA PIERDE (SLOGAN), CLASE 41

Asuncidn, E‘ ! ” 2@25
VISTO:

El expediente caratulado: VIMERICA S.A. contra KING CONNECTIONS §.A. sobre
oposicién al registro de la marca, VOYGANANDO, DONDE LA DIVERSION NUNCA
PIERDE (SLOGAN) clase 41, . e e oo ”

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca
VOYGANANDO, DONDE LA DIVERSION NUNCA PIERDE (SLOGAN) solicitada para
la clase 41, en base a la marca SOLBET, en la clase 41, por lo que corresponde a esta Direccion

determinar si las marcas son o no confundibles. - s

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ie}r’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interéds general, ree

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su trular el derecho al uso
exclusiye :_I_ﬂ.;ﬁﬂp'lﬂ ¥ a cjercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
congfa quien lesiong sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
6tfo.signo que puedy inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
alqiiera sea la clasg en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VIMERICA $.A. CONTRA KING CONNECTIONS S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “VOYGANANDO, DONDE LA
DIVERSION NUNCA PIERDE (SLOGAN), CLASE 41 -

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea. -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
mm:spunde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.— .

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada VOYGANANDO, DONDE LA DIVERSION NUNCA
PIERDE (SLOGAN) y la marca oponente SOLBET gramaticalmente al primer golpe de vista las
marcas estdn expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las

mismas. . R

Que, las denominaciones difieren completamente en su estructura y pronunciacién:
“VOYGANANDO? estd conformada por cuatro silabas, con una sonoridad fluida y de cardcter
expresivo, mientras que “SOLBET" posee solo dos silabas, con un tono mis fuerte y breve. Estas
diferencias en ritmo, acentuacién-y cantidad de silabas generan una percepcién auditiva
claramente distinta. Desde el punto de vista visual, la marca “VOYGANANDO” se presenta
acompafiada de un slogan extenso “DONDE LA DIVERSION NUNCA PIERDE”, lo que
amplia su composicién grifica y refuerza su cardcter promocional y comunicativo. En cambio,

“SOLBET” se muestra como una denominacién simple y compacta, carente de elementos

adicionales, lo cual acentiia su brevedad y diferenciacién visual frente a la otra.

T,

g Que, gﬁhﬁm: al andlisis efectuado, se concluye que las marcas “VOYGANANDO,
DE LA DIVERSION NUNCA PIERDE (SLOGAN)” y “SOLBET”, se advierte que
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VIMERICA S.A. CONTRA KING CONNECTIONS S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “VOYGANANDO, DONDE LA
DIVERSION NUNCA PIERDE (SLOGAN), CLASE 41

ambas presentan diferencias notorias en su estructura, extensidn y conformacién grifica y
fonética, lo que permite su ficil diferenciacién ante el consumidor. “VOYGANANDO” es una
denominacién compuesta y acompafiada de un eslogan, mientras que “SOLBET™ es un signo
breve y unitario, sin elementos adicionales. Estas divergencias en la composicién y pronunciacién
de los signos confieren a cada uno una identidad marcaria propia, motivo por el cual no existe

riesgo de confusién o asociacién que impida su coexistencia pacifica en el mercado, -~

Que, las diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefia la

doctrina y la jurisprudencia marcaria al realizar el andlisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusién entre ambas debe estarse a la representacidn de las mismas en su
conjunto y no por sus elementos atslados. : —

Que, Jorge Oramendi sefiala que: "La confusion de marcas debe analizarse en funcion del
impacto geneval gue la denominacion produce en el consumidor medio. Fs crucial considerar la

totalidad de los signaos, sin detenerse en elementos aislados, ya que los prefijos o sufijos comunes a
varias marcas mo som, en principio, suficientes para generar confusion. El consumidor tiene la
capacidad de discriminar entre signos que, aun compartiendo una raiz comsin, presentan

suficientes difevencias grdficas, fonéticas o conceptuales.”—— oo

Que, s¢ puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y toralmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccidn considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

articulo 2° de la Ley de marcas n ® 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad:—= I e e
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VIMERICA S.A. CONTRA KING CONNECTIONS S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “VOYGANANDO, DONDE LA
DIVERSION NUNCA PIERDE (SLOGAN), CLASE 41

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 450/25 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en

derecho. - SR

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
VIMERICA 5.A. contra KING CONNECTIONS S.A. sobre oposicién al registro de
la - marca VOYGANANDO, DONDE LA DIVERSION NUNCA PIERDE
(SLOGAN) clase 41, Expediente n® 2518808 solicitada por KING CONNECTIONS
S.A. - —

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de la solicitud de registro de la

marca VOYGANANDO, DONDE LA DIVERSION NUNCA PIE (SLOGAN),
NG CO ECTIONS
LY =

clase 41, Expediente n° 2518808 solicitada 5}9.»—
Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. / (\ l ) ) )

S.A.- SES

Directora

W\ Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VIMERICA S.A. CONTRA KING CONNECTIONS S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “VOYGANANDO, DONDE LA
DIVERSION NUNCA PIERDE (SLOGAN), CLASE 38

Asuncidn, 27 0CT 0%

L/ U
VISTO:

El expediente caratulado: VIMERICA S.A. contra KING CONNECTIONS S.A. sobre
oposicion al registro de la marca, VOYGANANDO, DONDE LA DIVERSION NUNCA
PIERDE (SLOGAN) clase 38, y. weemeane =

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca
VOYGANANDO, DONDE LA DIVERSION NUNCA PIERDE (SLOGAN) solicitada para
la clase 38, en base a la marca jEL JUEGO EN TUS MANOS! SOLBET (SLOGAN), en laclase

38, por lo que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no

confundibles. e e LT T S

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ]E}I'L a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, s¢ debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, ------ o =

Que, tal como lo l:xprcsa- el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

' Articulo 15%- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede 2 su titular el derecho al uso
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VIMERICA S.A. CONTRA KING CONNECTIONS S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “VOYGANANDO, DONDE LA
DIVERSION NUNCA PIERDE {SLOGAN), CLASE 38

Resolucidn D.AM.L n.

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca.--------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en |a Ley de Marcas. . e

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada VOYGANANDO, DONDE LA DIVERSION NUNCA
PIERDE (SLOGAN) y la marca oponente ;EL JUEGO EN TUS MANOS! SOLBET
(SLOGAN), gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas estin expresadas de diferentes

maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las mismas.—-——-cemmmmmsoccas

Que, al efectuar un andlisis comparativo entre las marcas “VOYGANANDO, DONDE
LA DIVERSION NUNCA PIERDE (SLOGAN)” y “EL JUEGO EN TUS MANOS SOLBET
(SLOGAN])”, se constata que las mismas presentan diferencias sustanciales y notorias en los
planos fonético, visual y estructural, las cuales permiten su clara individualizacién y evitan
cualquier riesgo de confusién ante el piblico consumidor. En el plano fonético, se advierte que
“VOYGANANDO?" estd conformada por cuatro sflabas, con un ritmo pronunciado y fluido,
mientras que “EL JUEGO EN TUS MANOS SOLBET” constituye un conjunto de nueve
sflabas aproximadamente, compuesto por una frase mis extensa que incluye la denominacién

nerando un ritmo y sonoridad completamente distintos. La diferencia en la
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VIMERICA S.A. CONTRA KING CONNECTIONS S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “VOYGANANDO, DONDE LA
DIVERSION NUNCA PIERDE (SLOGAN), CLASE 38

Que, del andlisis comparativo realizado, se concluye que las marcas “VOYGANANDO,
DONDE LA DIVERSION NUNCA PIERDE (SLOGAN)” y “EL JUEGO EN TUS MANOS
SOLBET (SLOGAN)” presentan diferencias claras y sustanciales en su estructura, extensién,
conformacién grifica y fonética, lo que les confiere identidad propia y distintiva. Estas
divergencias permiten que los signos sean ficilmente diferenciables por el publico consumidor,
evitando cualquier riesgo de confusién o asociacién indebida. En virtud de lo expuesto, se

determina que ambas marcas pueden coexistir pacificamente en el mercado, sin que la solicirud de

registro de una afecte los derechos de la otra. - meiFo

Que, las diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefia la

doctrina y la jurisprudencia marcaria al realizar el andlisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusién entre ambas debe estar:
conjunto y no por sus elementos aislados.

Que, Jorge Otamendi sefiala que: "La confusion de marcas debe analizarse en funcion del
impacto general que la denominacicn produce en el consumidor medio. Fs crucial considerar la

totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, ya que los prefijos o sufijos comunes a
varias marcas mno som, en principio, suficientes para generar confusion. El consumidor tiene la
capacidad de discriminar entre signos que, aun mmpz:&:kndﬂ una vaiz comain, presentan

suficientes diferencias grdficas, fonéticas o conceptuales.” samnee

Que, se puede notar que la solicitud de registro es'kunl signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccién considera que la presente
de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

argiculo 2° de la de marcas n ¢ 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
alidad. A -
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VIMERICA §.A. CONTRA KING CONNECTIONS S.A,
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “VOYGANANDO, DONDE LA
DIVERSION NUNCA PIERDE (SLOGAN), CLASE 38

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podri coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al publico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar ¢l Dictamen n® 451/25 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

derecho. e r—————— S PR S S sl

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
VIMERICA S.A. contra KING CONNECTIONS S.A. sobre oposicién al registro de
la marca VOYGANANDO, DONDE LA DIVERSION NUNCA PIERDE
(SLOGAN) clase 38, Expediente n® 2518795 solicitada por KING CONNECTIONS
S.A. —

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de las
marca VOYGANANDO, DONDE LA DIVERSION

clase 38, Expediente n® 2518795 solicitada [?r y
S.A-. — /’- ; LY

icitud.de registro de la
CA PIERDE (SLOGAN),
NG CGNNTHUNS

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, )

Directora

Direccion de Asuntos Marcarios Lirigiosos

Pigina 4 de 4



’1 Gt}EIERHU DEL I}IIH.EI! L'":l:\-' NACIONAL
(L} PARAGUAY Prriorimoi

Resolucion N° 0 ﬂ é: E Ej tl

POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA
OPOSICION A LA MARCA “CARDIOFAR”, CLASE 05, OPOSICION N° 1905561,
INTERPUESTA POR VICENTE SCAVONE & CIA COMERCIAL E INDUSTIRAL
S.A.

Asuncion, ]/ 0] 7005
VISTO:

El expediente de oposicion contra la marca “CARDIOFAR”, CLASE 05,
OPOSICION N° 1905561, INTERPUESTA POR VICENTE SCAVONE & CIA
COMERCIAL E INDUSTIRAL S.A.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con ¢l Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operard la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio,
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.

Que. en relacion con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia. wmme-

) Por tanto, .
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instanci la oposicion N°
1905561, deducida contra la marca “CARDIOFAR”, Cﬁal:'lﬁ,\mlicitxda por

CECILIO PERALTA ZARZA. ’_?KL \

Articulo 2.- NOTIFIQUESE por cédula.

SUAREZ

Yo oA Directora
Diréccion de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA
OPOSICION A LA MARCA “FERROVIM”, CLASE 05, OPOSICION N¢ 1905552,
INTERPUESTA POR VICENTE SCAVONE & CIA COMERCIAL E INDUSTIRAL
S.A.

Asuncion. 2 ,:;'] LCJ{EI

VISTO:

El expediente de oposicion contra la marca “FERROVIM™, CLASE 05,
OPOSICION N° 1905552, INTERPUESTA POR VICENTE SCAVONE & CIA
COMERCIAL E INDUSTIRAL S.A.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, v de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operard la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio.
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (Seis) MESES. -

Que. en relacion con el informe de la Actuaria. en el caso de autos, ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para gue se opere la Caducidad de la Instancia. -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia de la oposicion N°
1905552, deducida contra la marca “FERROVIM™, CWE fl?h\sulicimdn por
CECILIO PERALTA ZARZA. < \

Articulo 2.- NOTIFIQUESE por cédula. / /\ H

NGA SUAREZ

Directora
Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA
OPOSICION A LA MARCA “LEVOPROFAR”, CLASE 05, OPOSICION N2 1905550,
INTERPUESTA POR VICENTE SCAVONE & CIA COMERCIAL E INDUSTIRAL
S.A.

A

Asuncidn, [/ FIJC 2[]25
VISTO:

El expediente de oposicion contra la marca “LEVOPROFAR”, CLASE 05,
OPOSICION N° 1905550, INTERPUESTA POR VICENTE SCAVONE & CIA
COMERCIAL E INDUSTIRAL S.A.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operard la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio.
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.

Que, en relacion con el informe de la Actuaria, en el caso de autos. ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.

Por tanto,
LA DIRECTORA 3DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR operada’ la caducidad de la Instancia de la oposicion N°
1905550, deducida contra la marea “LEVOPROFAR”, Cl?&rSE 'ﬂi\mlicitada por
CECILIO PERALTA ZARZA.

Articulo 2-  NOTIFIQUESE por cédula, ------s-ecacacecoforeioe)

: ] NGA SUAREZ
W, i Directora
‘{'.-Q"__:'-_'?ri_l_'ﬁpéifsn de Msuntos Marcarios Litigiosos

|



% GOBIERNO pz1 DIBEIEU;I(mNA.ulJN.-u
- ¥ | DI
. & PARAGUAY ' Riretecruat

Resolucion N° 1! 5 ;} *.. ;?

POR LA CUAL SE DECLARJ LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA
OPOSICION A LA MARCA “FORTAL VIT", CLASE 05, OPOSICION N° 1987330,

INTERPUESTA POR VICENTE SCAVONE & CIA COMERCIAL E INDUSTIRAL
S.A.

Asunciin, 27 0CT m
F ULl 2025

VISTO:
El expediente de oposicion contra la marca “*FORTAL VIT", CLASE 05,

OPOSICION N° 1987330, INTERPUESTA POR VICENTE SCAVONE & CIA
COMERCIAL E INDUSTIRAL S.A.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operara la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio,
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.

Que. en relacion con el informe de la Actuaria, en el caso de autos. ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia. pe

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Inslang_La._qE la oposicion N°
1987330, deducida contra la marea “FORTAL VIT”, }L’}’tSE 05, solicitada por
AGROSOL PARAGUAY S.A,

Articulo 2.-  NOTIFIQUESE por cédula. [ /\ j

A SUAREZ
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR PPG INDUSTRIAL DO BRASIL - TINTAS E VERNIZES
LTDA. CONTRA RENO CHILE S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA RENO, CLASE 02.

Asuncidn, 271 T :][]25

ULl

VISTO:

El expediente caratulado: PPG INDUSTRIAL DO'BRASIL - TINTAS E VERNIZES
LTDA. contra RENO CHILE S.A. sobre oposicién al registro de la marca RENO clase 02,

¥.

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca RENO solicitada
para la clase 02, en base a la marca RENODUR en la clase 02, por lo que corresponde a esta

Diireccidn determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marea, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones el registro de una marca; es decir, dichas

gls pam £

' Articulo 15°- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo-de la misma 'y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contpd quien lesione sus ‘derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
o signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
d alquiers sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
! !
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR PPG INDUSTRIAL DO BRASIL - TINTAS E VERNIZES
LTDA. CONTRA RENO CHILE S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA RENO, CLASE 02.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca.--—-——

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada ORENO y la marca RENODUR oponente gramaticalmente al
primer golpe de vista las marcas estin expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una
marcada diferencia entre las mismas, e

Que, entre las marcas en pugna: RENO (solicitada) vs. RENODUR. (oponente), en
conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensién precisa de las diferencias fonéticas y
conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretacién y aplicacién de
ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una utilizacién mds adecuada y
especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asf una comunicacién clara y
efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas
son plenamente distinguibles y podrin coexistir pacificamente en el mercado.

Que, del examen efectuado en su conjunto entre las marcas “RENO” y “RENODUR”",
se observa que, si bien ambas comparten el elemento inicial “RENO”, lo que podria generar
cierta similitud parcial, el signo oponente “RENODUR” presenta una estructura mds extensa y
compleja que lo diferencia claramente del término mis simple y breve “RENO”. En el plano
fonético, la adicién de la sflaba “DUR” modifica notablemente el ritmo y la sonoridad del
: yando al signo solicitado una pronunciacién mis prolongada y distintiva. En el
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POR. LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR PPG INDUSTRIAL DO BRASIL - TINTAS E VERNIZES
LTDA. CONTRA RENO CHILE S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA RENO, CLASE 02.

aspecto visual, la longitud y composicién del término “RENODUR” permiten al consumidor
percibirlo como una denominacién auténoma, con una apariencia grifica diferenciada. En el
plano conceptual, mientras “RENO” puede remitir directamente al nombre del animal 0 a un
término de uso comin en distintos idiomas, “RENODUR” carece de un significado propio en el
lenguaje ordinario, lo cual le otorga un cardcter mds fantasioso. En consecuencia, el anilisis
integral de los signos permite concluir que, pese a la coincidencia parcial del elemento “RENO”,
las diferencias en su estructura, sonoridad y concepto son suficientes para evitar el riesgo de

confusién directa o de asociacion indebida en el piiblico consumidor.

Que, las diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefia la
doctrina y la jurisprudencia marcaria al realizar el andlisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusién entre ambas d:hg_mmmmnnﬁn_dmmm
conjunto y no por sus elementos aislados.

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la
marca ya existente (base de oposicién), las marcas en cuestién deben ser analizadas en su

no simultdnea

rimar a la hora de dete

posibilidad de confusién entre las mismas. Del andlisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre
dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, ———-— -

Que, asi también el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mds frecuentemente
requeridas par el Tribunal supremo es que las marcas ban de ser analizadas con arreglo a su vision
/en su comjunts”, y que.. para la comparacién de dos marcas en conflicto “ocupa un lugar

preferente el qu'T propugna una vision de conjunto sincrética, desde la totalidad de los elementos
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integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su  unidad fonética vy
grifica

nt

m———— .

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccién considera
que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no
presenta riesgo de confusién en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningtin

inconveniente icga] o

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccidén considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n ¢ 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad. ——

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al piblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 292/25 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

d:r?a( ' -

- Fundamentos de Derecho de Marcas - pdg. 199.
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Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
PPG INDUSTRIAL DO BRASIL - TINTAS E VERNIZES LTDA. contra RENO
CHILE S.A. sobre oposicidn al registro de la marca RENO, cla.se E!l, Elpﬁdltntﬂ n’
1984167 solicitada por RENO CHILE S.A.

Articulo 2.- DISPONER la prosecucion de trimi
marca RENO, clase 02, Expediente n® 1984167 solj

asnhmtud dth:ysrm de la

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FINLAND SOUTH CORP CONTRA EMPRENDIMIENTO
NIPON S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “M MAX STORE
Y ETIQUETA”, CLASE 35.

Resolucién D.AM.L n G \

Asuncidn, 27 0C1 2025
VISTO:

El expediente caratulado: FINLAND SOUTH CORP contra EMPRENDIMIENTO
NIPON §.A. sobre oposicion al registro de la marca M MAX STORE Y ETIQUETA clase 35,

¥. - e

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “M MAX
STORE Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 35, en base al registro de la marca MAX LOVE
en la clase 25, por lo que corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no
confundibles. ; . -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular ¢l derecho al uso
exclusivo dr. la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra gfiien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
o que puedy inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
uiera sea la claselen que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FINLAND SOUTH CORP CONTRA EMPRENDIMIENTO
NIPON S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “M MAX STORE
Y ETIQUETA”, CLASE 35.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ——-—-—-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, al cotejar las marcas solicitada M MAX STORE Y ETIQUETA y MAC LOVE
oponente, se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca
base de la oposicién, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen
pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la

confusién directa (tomar una marca por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un

mismo origen de produccion).-——-—--—-

Que, en razén de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el
publico consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusién entre las mismas,
ademis debemos tener presente que Las marcas en cuestion tienen por finalidad distinguir
productos y servicios muy relacionados de la clase 25 y 35 (venta, comercializacion, de
prendas de vestir, calzados, entre otros), lo que nos da la pauta que la oposicion sea declarada

procedente. - :

Que, del examen comparativo entre las marcas “M MAX STORE” y “MAX LOVE”, se
advierte la presencia de una notoria semejanza denominativa, derivada principalmente del
elemento comin “MAX?, el cual constituye la parte fuerte y dominante en ambas expresiones.
0 términ:;&}\ por su posicion central y su mayor carga fonética, es ¢l que capta de manera

‘inmediata la atencion del consumidor, relegando a un segundo plano los elementos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FINLAND SOUTH CORP CONTRA EMPRENDIMIENTO
NIPON S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “M MAX STORE
Y ETIQUETA”, CLASE 35.

acompafiantes “M”, “STORE"” y “LOVE”, que actian como componentes secundarios o
complementarios dentro de cada signo. En el plano fonético, ambas denominaciones comparten
una pronunciacién similar al contener el vocablo “MAX”, generando una sonoridad coincidente
que puede inducir a confusién o asociacién respecto del origen empresarial de los productos o
servicios identificados. En el aspecto visual, la repeticion del término predominante refuerza la
percepcion de semejanza, especialmente considerando que dicho elemento posee un alto grado de
distintividad. Finalmente, desde ¢l punto de vista conceptual, ambos signos evocan una idea de
superioridad o excelencia, inherente al vocablo “MAX”, que acentiia atin mis la afinidad entre las

marcas en cuestion,

Que, ademds el oponente MAX LOVE ya es una marca registrada en nuestro pafs con
Registro n°/523.552 en la clases 25, este registro le otorga prioridad y proteccidn legal, lo que
refuerza su posicion en la oposicién contra la'solicitud de M MAX STORE.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca

solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la |l:].r requiere como la fuerza distintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -——

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacidn solicitada no reidne los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, ¥ conforme a lo previsto en la normativa vigente, se pmmd: a
runlw"eTmnm expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

en sustemhir la oposicidn.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FINLAND SOUTH CORP CONTRA EMPRENDIMIENTO
NIPON S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “M MAX STORE
Y ETIQUETA”, CLASE 35.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que comstituyan una reproduccion imitacion, traduceion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cunalesquiera que sean los
Productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese hecho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no reine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n." 52/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugarala
oposicion deducida por corresponder asf en derecho. e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
FINLAND SOUTH CORP contra EMPRENDIMIENTO NIPON S.A. sobre
oposicion al registro de marca “M MAX STORE Y ETIQUETA” clase 35, Expediente n®
2131188 solicitada por EMPRENDIMIENTO NIPON S.A. -

,Art{culu - RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “M MAX STORE Y

ETIQUETA clase 35, Expediente n® 2131188, solicitada por EMPRENDIMIENTO
" NIPON S.A.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FINLAND SOUTH CORP CONTRA PRENDIMIENTO
NIPON S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MAKCA “M MAX STORE
Y ETIQUETA”, CLASE 35. ' :

/ .
Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. f/ ( | s ),
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR PPG INDUSTRIAL DO BRASIL - TINTAS E VERNIZES
- LTDA CONTRA POLIADHESIVOS PARAGUAYOS S.R.L. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA POLIPAR Y ETIQUETA, CLASE 01,

Asuncidn, 217 0CT 2025
VISTO:

El expediente caratulado: PPG INDUSTRIAL DO BRASIL - TINTAS E VERNIZES -
LTDA contra POLIADHESIVOS PARAGUAYOS S.R.L. sobre oposicién al registro de la
marca POLIPAR Y ETIQUETA clase 01, y.

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicidn contra la solicitud: de registro de la marca POLIPAR Y
ETIQUETA solicitada para la clase 01, en base a la marca POLIPAR en la clase 02, por lo que
corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o ne confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley" a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés gcncraj.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

* Articulo 15°- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a cjercer ante los rganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
i inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ~—-—-—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. -

Que, al observar la naturaleza de los productos protegidos por cada marca, es evidente que
existe una diferencia sustancial. La marca POLIPAR oponente en la clase 02 protege productos
tales como: “Pinturas, barnices, lacas; productos contra la herrumbre y el deterioro de la madera;
colorantes, tintes; tintas de imprenta, tintas de marcado y tintas de grabado; resinas naturales en
bruto; metales en bajas y en polvo para la pintura, la decoracidn, la imprenta y trabajos artisticos”
Por otro lado, la marca solicitada POLIPAR en la clase 01, protege productos: “Productos
quimicos para la industria, la ciencia y la forografia, asi como para la agricultura, la horticultura
¥ la silvicultura; resinas artificiales en bruto, materias pldsticas en bruto; composiciones para la
extincion de incendios y la prevencidn de incendios; preparaciones para templar y soldar metales;
sustancias para curtir cueros y pieles de animales; adbesivos (pegamentos) para la industria entre

otres”. La diferenci ctores v la natur ductos es significati ite

onclui

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacifica de dos
ma.rgzﬁfes nmaﬁ? analizar si existe un riesgo de confusién en la mente del consumidor medio al
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR PPG INDUSTRIAL DO BRASIL - TINTAS E VERNIZES
- LTDA CONTRA POLIADHESIVOS PARAGUAYOS S.R.L. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA POLIPAR Y ETIQUETA, CLASE 01.

confusién directa o indirecta. Ademds, el puiblico objetivo de cada marca es claramente distinto,

lo que elimina cualquier posibilidad de conflicto en el mercado. -

Que, no existe ninguna posibilidad de confusién entre las marcas POLIPAR solicitada en
la clase 01, y POLIPAR, oponente en la clase 02, debido especialmente a la diferente
naturaleza de los productos protegidos por las mismas. La marca solicitada cumple con los
requisitos de novedad y especialidad requeridos por nuestra legislacién marcaria, por ende no se
encuentran suficientes argumentos juridicos que pueden eventualmente justificar su
rechazo.- o

En ese sentido, conforme al articulo 7° de la Ley de Marcas, se encuentra vigente en
nuestro sistema el principio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de marca
debe especificar la clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se pretende
obtener proteccién, siendo necesario un registro independiente por cada clase de interés. Este
sistema implica una segmentacién del mercado en funcién de los productos o servicios que

distingue cada clase, lo cual evita una proteccién automdrica en clases distintas a la registrada, —----

Por tanto, al no compartir ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de
Niza, no se configura uno de los elementos esenciales para la procedencia de la oposicidn,
esto es, la identidad o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre clases conexas
debidamente justificadas. En consecuencia, resulta juridicamente viable la coexistencia
pacifica de ambas marcas, al no generarse riesgo de confusién ni de asociacién directa por parte

del consumidor pmrm:diu en el mercado de referencia. =
g

Y
Que, ahondando atin mds en el anilisis, el Dr. Carmelo Médica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE |MARCAS cita doctrina aplicable a nuestro caso: “Habiendo claras

i
)
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
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REGISTRO DE LA MARCA POLIPAR Y ETIQUETA, CLASE 01.

diferencias entre los productos por un lado y servicios, por otro que amparan dos marcas en conflicto,

no se requicre entrar a analizar los elementos ortogrificos o las figurativas de las mismas, ya que los

consumidores no se confundirdn si ambas marcas llegan a coexistir en el mercado™ - —...

suficientemente diferentes en cuanto a naruraleza, finalidad y puiblico objetivo. En este caso, los

productos protegidos por la oponente y solicitante son claramente diferenciables, lo que permite

su convivencia sin generar riesgos de confusién o asociacién errénea.

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n ¢ 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad.

Que, la marca solicitada retne las condiciones basicas esenciales que la ley requiere como;
la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al piiblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n® 49/24 emitido por la
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jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en
derecho.-——--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.-  DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
PPG INDUSTRIAL DO BRASIL - TINTAS E VERNIZES - LTDA contra
POLIADHESIVOS PARAGUAYOS S.R.L. sobre oposicién al registro de la marca
POLIPAR Y ETIQUETA clase 01, Expediente n°® 2151831 solicitada por
POLIADHESIVOS PARAGUAYOS S.R.L.

P o~ . \'
Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trdmites de la golicitud de registro de la
marca POLIPAR Y ETIQUETA clase 01, Expﬂdlt?‘{ r!/A 2151831 snI: itada por
POLIADHESIVOS PARAGUAYOS S.R.L.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE pnrcédula... \( I( i") ﬁ// < ..

iJ Directora

\. Dimcm/d:‘,ﬁsunms Marcarios Litigiosos
\‘H- —_— \

\
'
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR INMOBILIARIA DEL ESTE S.A. CONTRA FELIX ALBERTO
JARA MARTINEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “QUINTA
DEL SOL, ESPACIO RECREATIVO (SLOGAN) Y ETIQUETA” CLASE 36—

Asuncidn, 27 00T ‘_:"‘--'*5

|
ol

VISTO:

El expediente caratulado: INMOBILIARIA DEL ESTE S.A. contra FELIX ALBERTO
JARA MARTINEZ sobre oposicién al registro de marca “QUINTA DEL SOL, ESPACIO
RECREATIVO (SLOGAN) Y ETIQUETA” clase 36, y;

CONSIDERANDO:

Que, s¢ promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “QUINTA
DEL SOL, ESPACIO RECREATIVO (SLOGAN) Y ETIQUETA", solicitada para la clase 36,
en base a la marca URBANIZACION COSTA DEL SOL en la clase 36 y otros respectivamente,

por lo que corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles. -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, ral como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

exclusive de la misma 'j;lla ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

contya quien lesione sus| derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

/ otrg signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
I.n" cualquiera sea la clase enjque figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR INMOBILIARIA DEL ESTE S.A. CONTRA FELIX ALBERTO
JARA MARTINEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “QUINTA
DEL SOL, ESPACIO RECREATIVO (SLOGAN) Y ETIQUETA” CLASE 36.—

TEE
meA.M.Ln."Q U i

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea, ——-——-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trmite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “QUINTA DEL SOL,
ESPACIO RECREATIVO (SLOGAN)” se observa a simple vista que la misma es
indefectiblemente confundible con la marca URBANIZACION COSTA DEL SOL base de

oposicidn, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ——

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
de los ‘hechos ~alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

‘7’6“‘.’ F, ‘ )
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR. A LA ACCION
DEDUCIDA POR INMOBILIARIA DFL ESTE S.A. CONTRA FELIX ALBERTO

JARA MARTINEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “QUINTA
DEL SOL, ESPACIO RECREATIVO (SLOGAN) Y ETIQUETA” CLASE 36,

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro.-—---—--—--

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas, La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y s halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas,—- -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver ¢l presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos gue constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercevo, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su wso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por ol cual se
bubiese hecho conocido el signo” —-—eeeee- -

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién mn;ithm que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

tipuladas en Ia\'\Lr:}f n® 1.294/98 y no redne los requisitos para su registro, por lo que
X

Pigina3de 4



5‘ GOBIERNQ pgp | PIRECCION KACIONAL
(3 BARACURY  Bmorny

00T Z7]
Resolucién D.AM.L n. °® v I 4L 1 |

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR INMOBILIARIA DEL ESTE S.A. CONTRA FELIX ALBERTO
JARA MARTINEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “QUINTA
DEL SOL, ESPACIO RECREATIVO (SLOGAN) Y ETIQUETA” CLASE 36.—-—— —

corresponde confirmar el Dictamen n.” 333/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a
la oposicidn deducida por corresponder asf en derecho. e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
INMOBILIARIA DEL ESTE S.A. contra FELIX ALBERTO JARA MARTINEZ
sobre oposicién al registro de marca “QUINTA DEL SOL, ESPACIO RECREATIVO
(SLOGAN) Y ETIQUETA" clase 36, Expediente n® 2174031 solicitada por FELIX
ALBERTO JARA MARTINEZ .

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la m:m:a Q_U A DEL SOL,
ESPACIO RECREATIVO (SLOGAN) Y ETIQU clase 6, -:r.iimt: n®
2174031 solicitada por FELIX ALBERTO JARA M?f

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

. ABG. m%

| Directora
Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SALESFORCE.COM (SALESFORCE INC) CONTRA
SKY COP PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
DRIVEFORCE Y ETIQUETA, CLASE 45.

Asuncidn, 28 0C] 2005
VISTO:
El expediente caratulado: SALESFORCE.COM (SALESFORCE INC) contra SKY
COP PARAGUAY 5.A. sobre oposicidn al registro de la marca DRIVEFORCE Y ETIQUETA
clase 45, y. — -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicidn contra la solicitud de registro de la marca DRIVEFORCE Y
ETIQUETA solicitada para la clase 45, en base a la marca SALESFORCE en la clase 42, por lo

que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles, -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés gcncrzl_ i i 5 e i e e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15%- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra gdien Eesinn)\':; derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

otro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
uiera sea la clase enl que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.
|

L
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SALESFORCE.COM (SALESFORCE INC) CONTRA
SKY COP PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
DRIVEFORCE Y ETIQUETA, CLASE 45.--

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -————

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo 2 la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e

Que, al observar la naturaleza de los productos protegidos por cada marca, es evidente que
existe una diferencia sustancial. La marca SALESFORCE oponente en la clase 42 protege
servicios tales como: “Servicios de Software como servicio (SaaS), plataforma como servicio (PaaS) y
swministro de uso temporal de software no descargable; software como servicio (SaaS), plataforma
como servicio (PaaS) y suministro de uso temporal de software no descargable para administrar,
almacenar, analizar, ascgurar, probar y autenticar datos, datos comerciales, datos de dientes,
andlisis de datos, bases de datos, interacciones e informacion de clientes, notificaciones entre otros”.
Por otro lado, la marca solicitada DRIVEFORCE en la clase 45, protege servicios: “Consultas en
materia de seguridad, servicios de investigacion y vigilancia, servicios de rastreo satelital, agencias
de detectives, escoltas personales, servicios de seguridad pava la proteccion fisica de bienes materiales
¥ personas, servicios personales de proteccion, servicios personales y sociales prestados por terceros para

satisfacer necesidades individuales, inspeccion de alarmas antirrobo y de seguridad, localizacion de

abjetos robados entre otros”. ift ia de los sectores v la natur ervicios es
sipnificativa, | i cluir gue am m coexistir pacificamente sin

ENEL i ntre los consumido 8 om0

e \
P
" Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacifica de dos

as, es necesario analizar si existe un riesgo de confusién en la mente del consumidor medio al
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SALESFORCE.COM (SALESFORCE INC) CONTRA
SKY COP PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
DRIVEFORCE Y ETIQUETA, CLASE 45.

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso, al observar la estructura y ¢l

c e los servicios I: ambas marcas, se Ue No eXiste ries e
confusidn directa o indirecta, Ademis, el piiblico objetivo de cada marca es claramente distinto,
lo que elimina cualquicr posibilidad de conflicto en el mercado. ceaee

Que, no existe ninguna posibilidad de confusién entre las marcas DRIVEFORCE
solicitada en la clase 45, y SALESFORCE, oponente en la clase 42, debido especialmente a la
diferente naturaleza de los servicios protegidos por las mismas. La marca solicitada
cumple con los requisitos de novedad y especialidad requeridos por nuestra legislacién marcaria,

por ende no se encuentran suficientes argumentos juridicos que pueden eventualmente justificar

E g L o T

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposicidn), las marcas en cuestion deben ser analizadas en su

conjunto, sin artificiales desmembraciones, de forma sucesiva y no simultdnea v, el resultado que
arroje la vision en conjunto es ¢l criterio que debe primar a la hora de determinar si existe
posibilidad de confusién entre las mismas. Del andlisis en conjunto vemos que cn su conjunto

dejan una impresion muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, —----------

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccién considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacfficamente, la marca solicitada y la marca oponente
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SALESFORCE.COM (SALESFORCE INC) CONTRA
SKY COP PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
DRIVEFORCE Y ETIQUETA, CLASE 45.

Que, también cabe sefialar que, no solo se analiza el plano gramatical sino también el
visual, podemos notar que, tanto la solicitud de registro como el oponente cuentan con una
etiqueta que los identifica, siendo de esta manera claramente distinguibles, por ende,
inconfundibles. Por lo tanto la demanda deviene improcedente.

salesforce

@ DRIVEFORCE

SOLICITADA OPONENTE

Que, ahondando alin mds en el andlisis, el Dr, Carmelo Mddica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuestro caso: “Habiendo claras
diferencias entre los productos por un lado y servicios, por otro que amparan dos marcas en conflicto,
no se requicre entrar a analizar los elementos ortogrdficos o las figurativas de las mismas, ya que los

consumidores no se confundirdn si ambas marcas Hegan a coexistir en el MErCAdD™ oo

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n  1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y

elo. Derecho paraguayo de marcas. Editorial La Ley. 2019, Asuncion. pigs. 104-105.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SALESFORCE.COM (SALESFORCE INC) CONTRA
SKY COP PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
DRIVEFORCE Y ETIQUETA, CLASE 45.

Que, esta Direccidn considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al pablico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
clementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 349/25 emitido por la

jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en
derecho.- et e CECE S,

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
SALESFORCE.COM (SALESFORCE INC) contra SKY COP PAR AGUAY §.A. sobre
oposicion al registro de la marca DRIVEFORCE Y ETIQUETA clase 45, Expediente n®
22107203 solicitada por SKY COP PARAGUAY §.A —-emeemeeeeee e

Articulo 2.- DISPONER la prosecucion de trimit;s/dzﬂ solicitud de ﬁgi.:-:m;- de la
\

marca DRIVEFORCE Y ETIQUETA clase 45, Expediente n® EZII}?ZDE. suffcutada por
SKY COP PARAGUAY S.A - P Nl .

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédthéj.-.-‘.;_'_

S T /. Directora
3 Du:m_;ip‘tf de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR QUIMFA §.A. CONTRA SCAVONE HNOS S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PRENISOL, CLASE 05.

Asuncion, 78 [,r.IT 2025
VISTO:

El expediente caratulado: QUIMFA §.A. contra SCAVONE HNOS S.A. sobre oposicién
al registro de la marca PRENISOL, clase 05, y.

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca PRENISOL
solicitada para la clase 05, en bgse a la marca PRINOSIL en la clase 05, por lo que corresponde a

esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles, -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a ia solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, were -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca.-------- -

' Articulo 15°- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo-de-lamisma y a ejercer ante los Grganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro v al uso de cualquier
opfo signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los producros o servicios

uaﬁ\icm sea la clasg en que figuren, siempre que tengan relacidn entre cllos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA

ACCION DEDUCIDA POR QUIMFA S.A. CONTRA SCAVONE HNOS S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PRENISOL, CLASE 05.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. N

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada PRENISOL y la marca PRINOSIL oponente gramaticalmente al
primer golpe de vista las marcas estin expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una

marcada diferencia entre las mismas. PR

Que, entre las marcas en pugna: PRE/NI/SOL (solicitada) vs. PRI/NO/SIL (oponente),
en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprension precisa de las diferencias fonéricas y
conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretacién y aplicacién de
ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una utilizacién més adecuada y
especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asf una comunicacién clara ¥
efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrin coexistir pacificamente en el mercado, -

Que, las diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefia la

doctrina y la jurisprudencia marcaria al realizar el andlisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusién entre amibas debe estarse a la representacién de las mismas en su

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposicion), las marcas en cuestién deben ser analizadas en su
conjunto. sin artificiales desmembraciones, de forma sucesiva y no simultinea v, el resultado que

arrofe la visién en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

pasibilidad de confusién entre las mismas. Del andlisis en conjunto vemos que en su conjunto
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR QUIMFA S.A. CONTRA SCAVONE HNOS S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PRENISOL, CLASE 05.

dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, —-ee-ee---- -

Que, al profundizar en las diferencias entre PRENISOL (solicitada) vs. PRINOSIL
(oponente), se aprecia que las mismas son notables tanto desde el punto de vista grifico como
auditivo, En este caso, las diferencias grificas, ortogrificas y fonéticas entre las mismas son

suficientes para evitar cualquier confusién. Cada una de ellas genera una impresién general

claramente diferenciada.

Que, asi también el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Uina de las reglas mds
[frecuentemente requeridas por o Tribunal supremo es que las marcas ban de ser analizadas con
arreglo a su visidn en su conjunto”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto “acupa
un lugar preferente el que propugna una vision de confunto sincrética, desde la totalidad de los
elementos integrades de cada marca confrontada, sin descomponer su wnidad fonética y

grifica™. I E—————————————

Que, por tltimo también es importante destacar la situacién particular de los productos

comprendidos en la clase 05, que abarca una amplia gama de productos, tales como
farmacéuticos, médicos, veterinarios, y otros relacionados con la salud. Esta clase se caracteriza
por su flexibilidad y amplitud, lo cual exige un andlisis minucioso y detallado en cada solicitud de
registro, con el fin de garantizar que este se ajuste a la evolucidn constante del sector médico y
farmacéutico. Tal enfoque adaprable permite que la clasificacion en esta clase refleje

adecuadamente los avances y desarrollos que surgen en el dmbito de la salud, incorporando

nuevos productos y tecnologfas.---—- - —

A
. Ferndndez Novoa - Fandamentos de Derecho de Marcas - pdg. 199,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR QUIMFA S.A. CONTRA SCAVONE HNOS S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PRENISOL, CLASE 05.

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccién considera
que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente
i Mentos que iferentes, ademd iderar que la exi i €s

COMUNEs No const impediment r i de una nueva i Ue esta

incluya otros elementos capaces de inegrar un conjunto. R

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no

presenta riesgo de confusién en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningtin

inconveniente legal. -

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y rotalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccion considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n © 1.294/98, y que reiine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad. e o

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al pablico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n® 190/24 emitido por la
jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

derecho, ci PEEL T Bt N e — o

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Arti 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
QUIMFA\S.A. contra SCAVONE HNOS S.A. sobre oposicién al registro de la marca
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR QUIMFA S.A. CONTRA SCAVONE HNOS S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PRENISOL, CLASE 05,

PRENISOL, clase 05, Expediente n°® 2303660 solicitada por SCAVONE HNOS

S.A.

Articulo 2.- DISPONER la prosecucion de trimites de la sohici ({e registro de la

marca PRENISOL, clase 05, Expediente n® 2303660 laﬁrﬁﬂgﬁmNE HNOS

S.A. weemsas sy
)

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. .
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CHACOMER S.AE. CONTRA KENTUM SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA KENTUM Y ETIQUETA, CLASE 35.

Aﬂunciénq. 2 : l':ICIT EUEE

VISTO:

El expediente caratulado: CHACOMER S.A.E. contra KENTUM SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIM[TﬂDﬁ sobre oposicién al registro de marca “KENTUM Y
ETIQUETA” clase 35, y; .

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “KENTUM Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 35, en base al registro de la marca CLUBK KENTON en [a

clase 35 y otros, por lo que corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no

sonfaidibles e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general. -—— -

Que, tal como lo expresa el Arr. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artic uln 15°.- E] rcg:srm de una marea hecho de m:u:rdn con esta ley, concede a su ntula: el derecho al uso

ducir di:-:mn indirectamente a confusién o asociacidn entre los productos o servicios
que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CHACOMER S.AE. CONTRA KENTUM SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA KENTUM Y ETIQUETA, CLASE 35. -

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

pm:aurclar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, «---------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del pablico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. _—

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “KENTUM Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de la oposicién CLUB K KENTON se percibe que entre las mismas existen
elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual, o que

puede llevar tanto a la confusién directa (fomar una marca por otra) como a la indirecta

(considerar que ambas tienen un mismo origen de produccion). .

Que, en razon de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el
publico consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusién entre las mismas,
ademis debemos tener presente que las marcas en cuestion tienen por finalidad distinguir
servicios relacionados de la clase 35 (tales como servicios publicitarios, entre otros), lo

que nos da la pauta que la oposicion sea declarada procedente. e

Que, por dltimo cabe destacar que, sumado a la casi idéntica coincidencia entre las
marcas, la marca base de oposicion en clase 35, resguarda servicios de una clase estrechamente
vinculada con la solicitada. Este factor representa uno de los motivos mds contundentes para
rechazarta solicitud en cuestién, pues la relacién de clases entre las marcas en disputa es un

/a{émr:nm de
SN

ma importancia. En caso de existir riesgo de confusién entre los consumidores,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CHACOMER S.AE. CONTRA KENTUM SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA KENTUM Y ETIQUETA, CLASE 35.

debe prevalecer su proteccion, lo cual exige un mercado transparente que evite confusiones y

CTTOTES, =-sresmmmremremrrerremnne - o woan

Que, ademds el oponente ya es una marca registrada en nuestro pais con Registro
n°/456570 en la clases 35 y otros, este registro le otorga prioridad y proteccién legal, lo que
refuerza su posicién en la oposicion contra la solicicud de KENTUM. ws

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas, la denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se halla incursa en la
prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrid
registrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccidn imitacion, traduccion,
transditeracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar

i-a.un riesgo de asociacion con ese tevcero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CHACOMER S.AFE. CONTRA KENTUM SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA KENTUM Y ETIQUETA, CLASE 35.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde revocar el Dictamen n.® 08/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la
oposicién deducida por corresponder asi en derecho. e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
CHACOMER S.AE. contra KENTUM SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA sobre oposicién al registro de marca “KENTUM Y ETIQUETA” clase 35,

Expediente n® 2178058  solicitada por KENTUM SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de |
ETIQUETA” clase 35, Expediente n® 2178058 solicita
DE RESPONSABILIDAD LIMITﬁDa—--——?{

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

marca~“KENTUM Y
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CLUB GUARANI CONTRA CONSTRUCTORA PARANA SA.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “GRUPO GUARANI” CLASE
35.

Asuncion, 2 &

8 ocr
VISTO: o

El expediente cararulado: CLUB GUARANI contra CONSTRUCTORA PARANA
S.A. sobre oposicién al registro de marca “GRUPO GUAR ANI" clase 35, Yieee

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “GRUPO
GURANTI", solicitada para la clase 35, en base a la marca CLUB GUARANI en la clase 41
respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés gc:m:ra]. -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n” 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

eda inducir directa o indirectamente a confusidn o asociacidn entre los productos o servicios
se en que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACF LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CLUB GUARANI CONTRA CONSTRUCTORA PARANA S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “GRUPO GUARANI” CLASE
35.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea, ——--—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trémite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. i

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “GRUPO
GUARANI" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicion CLUB GUARANI se percibe que entre las mismas existen elementos

que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivd en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
de Jos }W alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

nFocesal. --eeem = e e e e
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CLUB GUARANI CONTRA CONSTRUCTORA PARANA S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “GRUPO GUARANI” CLASE
35.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. - ceecececees

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas, ——-———eermeemmeememeeea

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion.— - -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccign mitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o pareial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera gue sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la diluciin de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medso por el cual se

bubiese hecho conocido el signo” - = o

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

sidera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CLUB GUARANI CONTRA CONSTRUCTORA PARANA S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “GRUPO GUARANI” CLASE
35.

corresponde revocar el Dictamen n.® 451/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposicién deducida por corresponder asi en derecho. = A

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.-  DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por CLUB
GUARANI contra CONSTRUCTORA PARANA S.A. sobre oposicién al registro de
marca “GRUPO GUARANI" clase 35, Expediente n° 2130649 solicitada por
CONSTRUCTORA PARANA S.A, s

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la_marca “GRUPO
GUARANI" clase 35, Expediente n® 2130649 solicitada ?f/ COE%\ELUCTDR&
= L M

PARANA S.A.- - /7<
Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

Directora
untos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CLUB GUARANI CONTRA CONSTRUCTORA PARANA S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “GRUPO GUARANI" CLASE
41.

Asuncidn, 2 § OC] :UES
VISTO:

El expediente caratulado: CLUB GUARANI contra CONSTRUCTORA PARANA
S.A. sobre oposicidn al registro de marca “GRUPO GUARANI" clase 41, ¥;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “GRUPO
GURANTI", solicitada para la clase 41, en base a la marca CLUB GUARANI en la clase 41

respectivamente, por lo que currcspunde a esta Direccion determinar si las marcas son o no

confundibles. - S

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la lny’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interds g:n:ral, -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacidn marcaria, ciertas restricciones el registro de una marca; es decir, dichas

g PR &
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CLUB GUARANI CONTRA CONSTRUCTORA PARANA S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “GRUPO GUARANI” CLASE
41,

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea, —--- =

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde 2 esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite v la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.- s

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “GRUPO
GUARANI" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicién CLUB GUARANI se percibe que entre las mismas existen elementos

que las hacen précticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual —-—r—mrme-—meereo-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no rene las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, ——

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad
os alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CLUB GUARANI CONTRA CONSTRUCTORA PARANA S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “GRUPO GUARANI” CLASE
41,

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldfa no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.- -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacidn/confusién de marcas. La denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen
RE-T

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso i

del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn. —

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podnd
registrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transeripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o0 medio por el cual se

bubiese hecho conocido el signa”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
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i
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CLUB GUARANI CONTRA CONSTRUCTORA PARANA SA.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “GRUPO GUARANI” CLASE
41.

corresponde revocar el Dictamen n.* 450/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposicion deducida por corresponder asi en derecho.—---reeerucnaccne

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por CLUB
GUARANI contra CONSTRUCTORA PARANA S.A. sobre oposicion al registro de
marca “GRUPO GUARANI" clase 41, Expediente n® 2130644 solicitada por
CONSTRUCTORA PARANA §.A.

GUARANI" clase 41, Expediente n® 2130644 solicitada por CONSTRUCTORA

Articulo 2.- RECHAZAR |1 solicitud de registro  de ?M%“GRUPD
PARANA S.A.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CALPAR COMERCIO DE CALCARIO LTDA CONTRA
COMPANIA DEKALPAR S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“D/DEKALPAR Y ETIQUETA” CLASE 01.

Asuncién, 7 § [[] 2075
VISTO:
El expediente caratulado: CALPAR. COMERCIO DE CALCARIO LTDA contra

COMPANIA DEKALPAR S.A. sobre oposicién al registro de marca “D/DEKALPAR Y
ETIQUETA” clase 01, y;---=-- -

CONSIDERANDO:

Que, s¢ promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “D/DEKALPAR
Y ETIQUETA", solicitada para la clase 01, en base a la marca CALPAR en la clase 01
respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no

confundibles. S i L

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la Ia::,rI a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitad de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. - S—

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacidn marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo d a-nTism\y\a ejercer ante los Grganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
ien lesione sus'derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro v al usa de cualquier
que pueda inducir directa o indirecramente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
ra sca la clase en qye figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CALPAR COMERCIO DE CALCARIO LTDA CONTRA
COMPANIA DEKALPAR S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“D/DEKALPAR Y ETIQUETA” CLASE 01,

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma <e encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. -~ e -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “D/DEKALPAR” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion CALPAR se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prdcticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.———-eeeemsmmmececcc

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccion considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

és del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

B L T e ——
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CALPAR COMERCIO DE CALCARIO LTDA CONTRA
COMPANIA DEKALPAR $.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“D/DEKALPAR Y ETIQUETA” CLASE 01.-

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro. - e

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no redne los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas. - e

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver ¢l presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falea de

interés en sustentar la oposicién.--

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
eransliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conoctdo en el sector pertinente del publico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tevcers, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o ta dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo™ e eeenesae s

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CALPAR COMERCIO DE CALCARIO LTDA CONTRA
COMPANIA DEKALPAR S$.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“D/DEKALPAR Y ETIQUETA” CLASE 01.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 345/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a
la oposicion deducida por corresponder asi en derecho, —————mr e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
CALPAR. COMERCIO DE CALCARIO LTDA contra COMPANIA DEKALPAR

S.A. sobre oposicion al registro de marca “D/DEKALPAR Y ETIQUETA" clase 01,
Expediente n® 2221595 solicitada por COMPANIA DEKALPAR S.A -mrrremmroecneace

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la “D/DEKALPAR Y
ETIQUETA?” clase 01, Expediente n® 2221595 solicitada por/COMPE DEKALPAR

L e ——

Articulo 3. NOTIFIQUESE por cédula. /\(&( \\ \ -

‘ALVARENGWA SUAREZ
Directora
untos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MEDICAMENTO GENERICO S.A. CONTRA GENERAL HEMP,
LLC SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “GH GENERAL HEMP Y
ETIQUETA” CLASE 36.

Asuncién, 28 0CT 2025

VISTO:

El expediente caratulado: MEDICAMENTO GENERICO S.A. contra GENERAL
HEMP, LLC sobre oposicidn al registro de marca “GH GENERAL HEMP Y ETIQUETA”"
clase 36 y; S

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “GH
GENERAL HEMP Y ETIQUETA”", solicitada para la clase 36, en base a la marca HEMPOIL

clase 05, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles.-

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicicud de registro de una marea, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15 ® .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
:iont sus derechas Asim.'.-m-n concede el dl:rcch-:a R panete al registro y al uso de cu:llqulcr
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MEDICAMENTO GENERICO S.A. CONTRA GENERAL HEMP,
LLC SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “GH GENERAL HEMP Y
ETIQUETA” CLASE 36.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precau telar otros derechos o il‘ltCI'l!St31 fan vihdm comao 'I':‘I derecho a constituir una MATrCy, —~——==—ee=

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del pablico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar ¢l andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
El

marca previstas en la Ley de Marcas. -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “GH GENERAL
HEMP Y ETIQUETA” se abserva a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible
con la marca base de oposicion HEMPOIL se percibe que entre las mismas existen elementos que

las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-—--eeemeccececees

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la |:;.r requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivo en la declaracion de su rebeldfa, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
opaosicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con ¢l trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad

egados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

o e
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MEDICAMENTO GENERICO S.A. CONTRA GENERAL HEMP,

LLC SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “GH GENERAL HEMP Y
ETIQUETA” CLASE 36.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro.—---—-—--——- e

Que, por las semejanzas mevicionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacidn solicitada no retine los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas. -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normartiva vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la OPOSICIGT, e e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
registrarse como marcas los signos gue constituyan wuna reproduccidn imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su sso y registro fuesen susceptibles de causar
confusiin o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucién de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medso por el cual se
bsbiese becho conocido el signo” weeeeeee e

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

'Qr:ra que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
adas en la\ Ley n° 1.294/98 ¥ no reune los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MEDICAMENTO GENERICO S.A. CONTRA GENERAL HEMP,
LLC SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “GH GENERAL HEMP Y

ETIQUETA"™ CLASE 36.

corresponde revocar el Dictamen n.° 290/18, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposicidn deducida por corresponder asf en derecho. - s

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
MEDICAMENTO GENERICO S.A. contra GENERAL HEMP, LLC sobre oposicion
al registro de marca “GH GENERAL HEMP Y ETIQUETA" clase 36, Expediente n®
1755000 solicitada por GENER AL HEMP, LLC. caeas

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la/marca “GH GENERAL
HEMP Y ETIQUETA” clase 36, Expediente n® 1755000 solicitada

HEMP, LLC. =2 /__.x ﬂﬁ{\

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

SUAREZ

Y1
Directora

Direccion de'Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CRAVERI SAILC. CONTRA NEW AGRO S.S. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “BLAST” CLASE 05. -

Asuncidn, .8 D[:T EDEE
VISTO:

El expediente caratulado: CRAVERI S.A.LC. contra NEW AGRO §.5. sobre oposicidn
al registro de marca “BLAST” clase 05 ¥

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “BLAST”,
solicitada para la clase 05, en base a la marca BLAST clase 05, por lo que corresponde a esta

Direccién determinar si las marcas son o no confundibles. —

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. SEE

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —eeeeeeee

" Articulo 15 © .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
ong sus derechos. Asimismo concede el derecho 2 oponerse al registro y al uso de cualquier

inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CRAVERI S.AILC. CONTRA NEW AGRO S§.S5. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “BLAST” CLASE 05.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anlisis de la solicitud en trdmite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. — i

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “BLAST” se observa a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicién
BLAST, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas

en los planos fonético, visual y conceptual - i

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva

procesal.—-----e-eeeene - - S

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
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POR. LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CRAVERI SALC. CONTRA NEW AGRO SS. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “BLAST” CLASE 05. -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird ¢l riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normariva vigente, se procede a
resolver ¢l presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién.-— e

Que, en tal contexto queda c-umpmbédﬂ que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos gue constitwyan wna reproduccion imitacion, traduccion,
transitteracion o transcripeion total o parcial de signos distintive ideénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, qgue pertenece a un tercevo, cualesquiera gue sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su usa y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su Sfuerza distintiva, ualguiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese becha conocido el signo” .~ - wecrernnnns -

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.” 347/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asi en derecho. =

Por tanto,

RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CRAVERI S.ALC. CONTRA NEW AGRO S.S. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “BLAST” CLASE 05.

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
CRAVERI 5.A.LC. contra NEW AGRO §.5. sobre oposicién al registro de marca
“BLAST” clase 05, Expediente n° 2327884 solicitada por NEW AGRO §.5.-—--eereremeeen

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la magéa "’BLA}\ clase 05,
Expediente n® 2327884 solicitada por NEW AGRO 8.8 <=

Articulo 3.- NDITFIQ_UESE por cédula, - .- J

W X I i
W, Dlrccc:t.‘-_n__cfe Al

’d

L by
g (R
L e
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ENERGY BEVERAGES LLC., CONTRA BEBIDAS ENVASADAS
SALUDABLES S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“BENERGY Y ETIQUETA” CLASE 32.

Amnsiony, 9.6 00T 25
VISTO:
El expediente caraulado: ENERGY BEVERAGES LLC., contra BEBIDAS

ENVASADAS SALUDABLES S.A. sobre oposicidn al registro de marca *“BENERGY Y
ETIQUETA” clase 32 y; .

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “BENERGY Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 32, en base a la marca B BANG ENERGY clase 32, por lo

que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles, -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ll:],rl a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmegso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. e S L SO T S ReS s

Que, tal como lo expresa el Art, 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15 ° .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
“derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirectamente a confusion o asociacién entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ENERGY BEVERAGES LLC., CONTRA BEBIDAS ENVASADAS
SALUDABLES S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“BENERGY Y ETIQUETA” CLASE 32.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —--—- ==

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. oo .

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “BENERGY Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicién B BANG ENERGY, se percibe que entre las mismas existen elementos

que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.—--——cereeeeeee

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, —-

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trmite, permitiendo que se presuma la veracidad
de los

s alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ENERGY BEVERAGES LLC., CONTRA BEBIDAS ENVASADAS

SALUDABLES S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“BENERGY Y ETIQUETA” CLASE 32.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro. - -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitas que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en ¢l inciso “i”

del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos gue constituyan wna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confiesion o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucidn de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el wwal s
hubiese becho conocido el signa”. T ——

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

Dhireccio

ensidera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n® 1.294/98 y no redne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ENERGY BEVERAGES LLC., CONTRA BEBIDAS ENVASADAS
SALUDABLES S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA

“BENERGY Y ETIQUETA” CLASE 32.

corresponde confirmar el Dictamen n.* 438/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugarala

oposicién deducida por corresponder asi en derecho.——--—-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
ENERGY BEVERAGES LLC,, contra BEBIDAS ENVASADAS SALUDABLES S.A.
sobre oposicion al registro de marca “BENERGY Y ETIQUETA” clase 32, Expediente n°
2428005 solicitada por BEBIDAS ENVASADAS SALUDABLES S.A.—emeeeeeeeeeeee e

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la “BENERGY Y
ETIQUETA" clase 32, Expediente n® 2428005 solicitada puyﬁEBIDA}EFVﬁS&DAS

SALUDABLES S.A. - /{ £ S J
Articulo 3.- NﬂTIFfQ_UESE por cédula. - \
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ENERGY BEVERAGES LLC., CONTRA BEBIDAS ENVASADAS
SALUDABLES S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“BENERGY Y ETIQUETA” CLASE 35.

Asuncion, 78 0CT 2”25
VISTO:
El expediente caratulado: ENIERGY BEVERAGES LLC., contra BEBIDAS

ENVASADAS SALUDABLES S.A. sobre oposicion al registro de marca “BENERGY Y
ETIQUETA” clase 35 y; - s

CONSIDERANDO:

Que, se promueven opaosiciones contra la solicitud de registro de la marca “BENERGY Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 35, en base a la marca B BANG ENERGY clase 32, porlo

que corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son 0 no confundibles. - -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

¢l signo no se encuentre inmerso dentro Je las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -— - -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15 ° .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra guien Iesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otrg’signo que pusda inducir direcra o indirectamente a confusion o asociacién entre los productos o servicios
cpalgiera sea la clask en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ENERGY BEVERAGES LLC., CONTRA BEBIDAS ENVASADAS
SALUDABLES S§.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“BENERGY Y ETIQUETA” CLASE 35.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos cpmo el derecho a constituir una marca. ———-—-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. - -

Que, realizado ¢l cotejo marcario entre la denominacién solicitada “BENERGY Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicion B BANG ENERGY, se percibe que entre las mismas existen elementos

que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual oo

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no reline las condiciones basicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. —-

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los alegados por la parte contraria, tal come lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ENERGY BEVERAGES LLC., CONTRA BEBIDAS ENVASADAS
SALUDABLES S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“BENERGY Y ETIQUETA” CLASE 35.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro. RN

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.-------s-eee-e- -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la OPOSICION, ~mmeemmmeeenmeee ——

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion mitacion, traduwccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del priblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su wso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con esc tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese hecho conocido el signo”.

ar lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ENERGY BEVERAGES LLC., CONTRA BEBIDAS ENVASADAS
SALUDABLES S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“BENERGY Y ETIQUETA” CLASE 35.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 439/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugarala

oposicion deducida por corresponder asi en derecho. -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
ENERGY BEVERAGES LLC., contra BEBIDAS ENVASADAS SALUDABLES S.A.
sobre oposicion al registro de marca “BENERGY Y ETIQUETA” clase 35, Expediente n®
2428003 solicitada por BEBIDAS ENVASADAS SALUDABLES S.A. -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de marca ENERGY Y
ETIQUETA” clase 35, Expediente n® 2428003 solicitad ;\ BEBIDAS ASADAS

SALUDABLES S.A.

------

Articulo 3.- ND’I']PIQ_UESE por cédula. --f--- - 7\ {

Directora
untos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PROQUIMUR S.A. CONTRA H3 AGROCHEMICALS S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “THIOLUF ULTRA Y
ETIQUETA” CLASE 05.

Asuncién, 28 0CT 2005
VISTO:

El expediente caratulado: PROQUIMUR S.A. contra H3 AGROCHEMICALS 5.A.
sobre oposicién al registro de marca “THIOLUF ULTRA Y ETIQUETA” clase 05 y;-—---cee-

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “THIOLUF
ULTRA Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 05, en base a la narca TIFON ULTR A clase 05,

por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles. -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés 1 ]

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n” 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisiro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea, -

" Articulo 15 ° .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo deTa mismity a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PROQUIMUR S.A. CONTRA H3 AGROCHEMICALS S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MAR(:A “THIOLUF ULTRA Y
ETIQUETA” CLASE 05,

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde 2 esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. = -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “THIOLUF ULTRA
Y ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicién TIFON ULTRA se percibe que entre las mismas existen elementos que

las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual. -ees

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requicre como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldfa, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal. -

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PROQUIMUR S.A. CONTRA H3 AGROCHEMICALS S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “THIOLUF ULTRA Y
ETIQUETA"™ CLASE 05.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de mareas. La denominacién solicitada no reine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. rneen

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interds en sustentar la oposicidn.

m————— Frrraas

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constitwyan una reproduccidn fmitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertenece a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asoctacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el ceal se

huebiese becho conocido el signo” e 5

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde revocar el Dictamen n.* 445/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposicién deducida por corresponder asi en derecho.--—- -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PROQUIMUR S.A. CONTRA H3 AGROCHEMICALS S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “THIOLUF ULTRA Y
ETIQUETA” CLASE 05.

RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
PROQUIMUR. S.A. contra H3 AGROCHEMICALS S.A. sobre oposicién al registro
de marca “THIOLUF ULTRA Y ETIQUETA” clase 05, Expediente n® 2132807
solicitada por H3 AGROCHEMICALS S.A. —-eeeeeeeeee meamn

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la ma LUF ULTRA
Y ETIQUETA” clase 05, Expediente n® 2132 solicita por H3
AGROCHEMICALS 5 A ~eeremmmsmnnaa-

Articulo 3.- NUTIFiQ_UFSE por cédula. /“Kx/ \ i )

\ A= Directora
A QIEE|% Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR. A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR IVAX ARGENTINA SA. E INDEX SACL
CONTRA EUROFARMA PARAGUAY S$.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “DEXALGEN”, CLASE 05.

Asuncién, 3 1 0T 2005
VISTO:

El expediente caratulado: IVAX ARGENTINA SA E INDEX SACIL contra
EUROFARMA PARAGUAY S.A. sobre oposicion al registro de marca “DEXALGEN" clase
05, v; memeenaas -

CONSIDERANDO:

Que se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
“DEXALGEN?, solicitada para la clase 05, en base al registro de las marcas DEXALERGIN y
DEXALGIL en clase 05 respectivamente; por lo que corresponde a esta Direccién determinar si

las marcas son o no confundibles, i -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso’ dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. S —

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

2 misma y a cjercer ante los drganos jurisdiccionalesdas acciones y medidas que correspondan
ione sus derechos. Asimismo concede el derecho a tomerse al registro y al uso de cualquier
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR IVAX ARGENTINA S.A. E INDEX SACL
CONTRA EUROFARMA PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “DEXALGEN", CLASE 05.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como ¢l derecho a constituir una marca, - -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del ptiblico consumidor,
corresponde 4 esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. i L S S

Que, entre las marcas en pugna: DEJ(.:H.,GEN (solicitada) vs. DEXALERGIN vy
DEXALGIL (oponentes), en conjunto y suc:slwmeme, es de relevancia la comprensidn precisa
de las diferencias fonéticas y concepruales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la
interpretacion y aplicacién de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una
utilizacion mds adecuada y especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asi
una comunicacion clara y efectiva tanto a nivel aifditivo como conceptual, estas diferencias nos
dan la pauta que las mismas son plenamente djstihguiblcs y podran coexistir pacificamente en el

mercado. s i e S R S

Que, una vez realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada DEXALGEN
v DEXALERGIN (oponente), notamos que, entre Jas {misma.s es posible una coexistencia
pacifica en el mercado, en razén de que no existe riesgo de confusién alguno entre las
denominaciones en pugna, aunque las mismas comparten el prefijo en comin (DEXA), ello no
demuestra que las mismas causardn confusién al publico consumidor, tomando en cuenta que
las mismas producen una visién de conjunto distintas entre sf, por lo que no habrd asociacién

entre ellas. Por lo tanto, se puede apreciar que todas se diferencian entre si, ya sea grifica,

o Fonétiumnmtc,'ccntﬁbu}rendo con ellos a generar una impresién general

oca de cada una de Jas Marcas ———rmmsmmmssmmsn e s s s s
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR IVAX ARGENTINA S.A. E INDEX SAC.L
CONTRA EUROFARMA PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “DEXALGEN", CLASE 05.

Que, al realizar el cotejo fonético de las denominaciones “DEXALGEN” vy
“DEXALERGIN”, se observa que, si bien ambas comparten el prefijo “DEXA”, elemento de
uso comtin derivado del componente farmacéutico “dexametasona®, las terminaciones “-LGEN”
y “-LERGIN” presentan diferencias notorias en su estructura y sonoridad. Dichas divergencias
finales confieren a cada signo una impresién auditiva distinta, reduciendo significativamente la

posibilidad de confusién directa o indirecta entre los consumidores habituales del rubro

AP MACEUTICO, e s e "

Que, asimismo, las marcas presentan diferencias visuales claras derivadas de la compaosicion
de sus terminaciones y la cantidad de letras que las integran, generando impresiones grificas
disimiles. A ello se suma que los productos correspondientes se comercializan en presentaciones
y vias de administracion diferentes —una inyectable y otra oral— lo que disminuye la posibilidad

de error en el consumidor promiedio, quien suele guiar su eleccién por la indicacién médica o

farmacéurica y el tipo de tratamiento prescripto,-------

Que, al cotejar las denominaciones “DEXALGEN" y “DEXALGIL”, se advierte que, si
bien ambas comparten el prefijo “DEXAL-", derivado de la raiz farmacéutica “dexa”, la
variacion de las terminaciones “~GEN” y “~GIL" introduce una diferencia fonética y audiriva
relevante. La sflaba final de cada signo genera una cad:ncm distinta al ser pronunciada,
produciendo un impacto sonoro" diferenciable que permite al consumidor medio percibirlos

como nombres independientes, reduciendo de esta manera el riesgo de confusion

directa.—- e e -

e, conforme al andlisis ‘efectuado, se concluye que, a pesar de compartir el prefijo
“PEXAL-", las marcas "DEXALGEN” y “DEXALGIL” presentan diferencias sustanciales en
sus terminaciones, composicidn fonética y estructura grifica, lo que les otorga identidad propia y

suficiente capa idad distintiva, Asimismo, la distinta finalidad rterapéurica, composicion
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR IVAX ARGENTINA S.A. E INDEX SACL
CONTRA EUROFARMA PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “DEXALGEN", CLASE 05. i

farmacoldgica y forma de administracion de los productos que identifican contribuyen a reforzar
su diferenciacién en el mercado. En consecuencia, se estima que ambos signos pueden coexistir
pacificamente sin generar riesgo de confusién o asociacion indebida en el publico consumidor,

atendiendo a las claras divergencias apreciadas en los planos fonético, conceprual y comercial -

Que cabe resaltar que la marca solicitada, como las oponentes tienen como objetivo
mejorar la calidad de vida de las personas, pero cada una lo hace mediante diferentes enfoques y

productos, adaptados a las necesidades especificas de sus consumidores, lo que nos da la pauta

que las mismas podrin coexistir sin ocasionar confusién en el mercado.-————--——c—emmmeereeeeee.

Que, resulta menester des:t'aca: la situacién :!sp-ecia.l de los productos comprendidos en la
clase 05. Dicha clase engloba una amplia gama de productos farmacéuticos, productos médicos y
veterinarios, entre otros. La flexibilidad para dicha clase otorga la capacidad de considerar y
evaluar cuidadosamente cada solicitud de registro dentro de la CLASE 5, asegurando que se
ajuste de manera apropiada a la evolucién del panorama médico y farmacéutico. Este enfoque
adaptable garantiza que la clasificacion sea coherente con los avances y desarrollos actuales en el

dmbito de la salud, fomentando asi un sistema de registro mis eficaz v alineado con las

necesidades dindmicas de la industria, - i e

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente,
esta Direccion considera que la marea solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y retine los requisitos para su registro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n.® 254/25, de la Jefatura de la Primera Sala y no hacer lugar a

B\d\cducid&s por corresponder asi en derecho.-——rmrermrsesen s
Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR IVAX ARGENTINA S:A. E INDEX S.ACL
CONTRA EUROFARMA PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “DEXALGEN”, CLASE 0§, ——oooe

Articulo 1.- DECLARAR impr&-.:;fdcntcs y no hacer lugar a las acciones deducidas
por IVAX ARGENTINA S.A. E INDEX SACIL contra EUROFARMA
PARAGUAY S.A. sobre oposicion al registro de marca “DEXALGEN" clase 05,
Expediente n® 2477785 solicitada por EUROFARMA PARAGUAY 8. A --rrmemmeeamens

Articulo 2.- DISPONER, la prosecucién de la solicitud d r::gi,sm; de la marca

“DEXALGEN" clase 05, Expediente n® 2477785 solieitada por EUROFARMA
PARACTLIAY B s £ - "

Articulo 3.- N{]'I'IFIQUESE por cédula. -

\ Diréccion d¢/ Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DONG A PHARMACEUTICAL CO., LTD CONTRA KWANG
SOON KIM SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “BACCHUS-D Y
ETIQUETA” CLASE 35. :

Asuncidn, o
371 00T 255
VISTO:
El expediente caratulado: DONG A PHARMACEUTICAL CO. LTD contra
KWANG SOON KIM sobre oposicién al registro de marca “BACCHUS-D Y ETIQUETA”
clase 35 y-momm e

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
“BACCHUS-D Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 35, en base a la marca BACCHUS-F
clase 32, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, —meme e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15 © .- El registro de una marea hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

sivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

tontra qﬁ::n lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

otro signo|que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DONG A PHARMACEUTICAL CO., LTD CONTRA KWANG
SOON KIM SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “BACCHUS-D Y
ETIQUETA” CLASE 35.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ————

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde 2 esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.—————ermmemmemeeeee

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “BACCHUS-D Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicién BACCHUS-F, se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones basicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicidn. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad

sfh_ev.:.-ﬁb alegados pﬂ? la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DONG A PHARMACEUTICAL CO., LTD CONTRA KWANG
SOON KIM SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “BACCHUS-D Y
ETIQUETA” CLASE 35.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracign de rebeldfa no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su FegiStro. ————remmrmmmm e e

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusidn de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n°® 1.294/98 De Marcas.—

ue, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
B

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion. - -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registraric como marcas los signos que comstituyan wna reproduccion imitacion, tradwecion,
transiiteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocico en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo”.

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n® 1.294/98 y no redne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DONG A PHARMACEUTICAL CO., LTD CONTRA KWANG

SOON KIM SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “BACCHUS-D Y
ETIQUETA” CLASE 35.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 346/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a
la oposicidn deducida por corresponder asf en derecho.--- -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por DONG
A PHARMACEUTICAL CO,, LTD contra KWANG SO0ON KIM sobre oposicién al

registro de marca “BACCHUS-D Y ETIQUETA” clase 35, Expediente n® 2268244
solicitada por KWANG SOON KIM. e s e

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la ca “BEEEHUS-D Y

ETIQUETA” clase 35, Expediente n® 2268244 solicitac \pur KWANE]\ SOON
KIM e -

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. /— /\ { ) )
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POR. LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR QUIMFA S.A. Y EUROFARMA PARAGUAY S.A. /
EUROFARMA LABORATORIOS S.A. CONTRA ZODIAC INTERNATIONAL
CORPORATION SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“PANTOZOL”, CLASE 05.

Asuncién, 1 0CT 2005
VISTO:

El expediente cararulado: QUIMFA S.A. Y EUROFARMA PARAGUAY S.A. /
EUROFARMA LABORATORIOS SA. conra ZODIAC INTERNATIONAL
CORPORATION sobre oposicion al registro de marca “PANTOZOL” clase 05, Vjmmmmmmremeens

CONSIDERANDO:

Que se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
"PANTOZOL", solicitada para la clase 05, en base al registro de las marcas PANOTOS v
PANTOCAL en clases 05 respectivamente; por lo que corresponde a esta Direccién determinar

si las marcas son o no confundibles. e e e e £ R e e e R AR -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administraciva, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, - T EEE————

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°-.El II:EIH'ID de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusy de la misri ¥ 4 ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
s derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ucir directa o indirectamente a confusién o asociacidn entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR QUIMFA S.A. Y EUROFARMA PARAGUAY S.A. /
EUROFARMA LABORATORIOS S.A. CONTRA ZODIAC INTERNATIONAL
CORPORATION SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“PANTOZOL", CLASE 05.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ----—e--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicin; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. s

Que, entre las marcas en pugna: PANTOZOL (mlicitada} vs. PANOTOS
PANTOCAL (oponentes), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprension precisa
de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la
interpretacion y aplicacion de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una
utilizacion més adecuada y especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asf
una comunicacion clara y efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos

dan la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podran coexistir pacificamente en el

meread,—---——--—- - e — e TESEEE—— -

Que, una vez realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada PANTOZOL y
PANOTOS (oponente), notamos que, entre las mismas es posible una coexistencia pacffica en el
mercado, en razon de que no existe riesgo de confusién alguno entre las denominaciones en
pugna, tomando en cuenta que las mismas producen una visién de conjunto distintas entre si,

por lo que no habri asociacién entre ellas. Por lo tanto, se puede apreciar que todas se

Pigina2de s




v '\:T (_1 ﬂ u” H:\{J DEL n!_ml.t.l zi'll-\' kY ':1 JioNAlL
! PARAGUAY | Dmmoriou

Resolucién D.A.M.L n. ° U [] ‘I ..?_ 2 5

POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR QUIMFA S.A. Y EUROFARMA PARAGUAY S.A. /
EUROFARMA LABORATORIOS S.A. CONTRA ZODIAC INTERNATIONAL
CORPORATION SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“PANTOZOL”, CLASE 05.

Que, al cotejar las denominaciones “PANTOZOL” y “PANOTOS”, se advierte que, si
bien ambas comparten el prefijo “PANO-" 0 “PANTO-", lo cual genera cierta similitud inicial,
las terminaciones “~ZOL” y “~TOS” imprimen una diferencia fonética clara y perceptible. El
cambio de las consonantes finales y la variacioén en la cantidad de sflabas otorgan a cada signo una

cadencia y pronunciacion distinrss, suficientes para que ¢ consumidor medio pueda

diferenciarlas con facilidad en su percepcién auditiva y visual.-—

Que, conforme al andlisis realizado, se concluye que las marcas “PANTOZOL” y
“PANOTOS" poseen diferencias claras en los planos fonético, grifico v conceptual, ademds de
identificar productos con finalidades terapéuticas distintas. En virtud de tales divergencias, se
considera que ambos signos pueden coexistir en el mercado sin que se genere riesgo de confusidn

o0 asociacion indebida por parte del consumidor medio, manteniendo cada uno su propia

identidad marcaria y dmbito de proteccion independiente. -

Que, haciendo un anilisis minucioso de las marcas en controversia podemos notar que la
marca solicitada PANTOZOL y la marca oponente PANTOCAL gramaticalmente al primer
golpe de vista no existen entre las mismas similitud denominativa, en los planos visual,
ortogrifico, conceptual y por sobre todo fonético: las marcas estdn expresadas de diferentes

maneras, las diferencias entre las mismas son -muy notables, la combinacién de letras cs

pronunciada de manera distinta.---=---eu--- S e

Que, en el aspecto visual, las denominaciones difieren en sus letras finales y en la forma que

conjunto, generando impresiones grificas distintas. “PANTOZOL”, al finalizar

proyecta una imagen mis asociada al uso de inhibidores de la acidez géstrica;
TPANTOCAL", con la terminacién “~CAL”, adopta una forma visual y
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR QUIMFA S.A. Y EUROFARMA PARAGUAY S.A. /
EUROFARMA LABORATORIOS S.A. CONTRA ZODIAC INTERNATIONAL
CORPORATION SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“PANTOZOL”, CLASE 05.

conceptual diferente. A ello se suma que los productos se presentan habitualmente en envases,
formatos y concentraciones distintas, factores que contribuyen a reforzar la diferenciacion en el

punto de venta y reducen la posibilidad de error por parte del consumidor. oo

Que, conforme al andlisis efectuado podemos dilucidar si bien las marcas “PANTOZOL”
y "PANTOCAL” comparten un prefijo comin derivado de un componente descriptivo del
imbito farmacéurico, las diferencias apreciadas en sus terminaciones, pronunciacidn, estructura
visual y composicién terapéutica otorgan a cada una una identidad distintiva propia. En
consecuencia, se considera que ambos signos pueden coexistir pacificamente en el mercado, sin
que se produzca riesgo de confusién o asociacion indebida para el pablico consumidor,

atendiendo a las claras divergencias existentes en los planos fonético, grifico y conceprual.-——

Que, en base a los argumcﬁms expuestos, se confirma que las marcas "PANTOZOL"
solicitada y "PANOTOS - PANTOCAL" éponentes, no presentan riesgo de confusién en el

mercado. Por lo que la coexistencia de las mismas no representa ningln inconveniente

legal. A ——

Que, resulta menester destacar la situacidn especial de los productos comprendidos en la
clase 05. Dicha clase engloba una amplia gama de productos farmacéuticos, productos médicos y
veterinarios, entre otros. La flexibilidad para dicha clase otorga la capacidad de considerar y
evaluar cuidadosamente cada solicitud de registro dentro de la CLASE 5, asegurando que se
ajuste de manera apropiada a la evolucién del panorama médico y farmacéutico. Este enfoque

adaprab antiza que la clasificacién sea coherente con los ayances y desarrollos actuales en el

ambito de la stlud, fomentando asi un sistema de regisl:m-_m:-is eficaz y alineado con las
1
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR QUIMFA S.A. Y EUROFARMA PARAGUAY S.A, /
EUROFARMA LABORATORIOS S.A. CONTRA ZODIAC INTERNATIONAL

CORPORATION SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“PANTOZOL", CLASE 05. --

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente,
esta Direccidn considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.” 552/23, de la Jefatura de la Segunda Sala y no hacer lugar
a las oposiciones deducidas por curreépnnd:r asi en derecho, el

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedentes y no hacer lugar a las acciones deducidas
por QUIMFA SA. Y EUROFARMA PARAGUAY S.A. / EUROFARMA
LABORATORIOS S.A. contra ZODIAC INTERNATIONAL CORPORATION
sobre oposicion al registro de marca “PANTOZOL” clase 05, Expediente n® 2287000
solicitada por ZODIAC INTERNATIONAL CORPORATION -eeceemcecee

Articulo 2.- DISPONER, la prosecucién de la solicitud de
“PANTOZOL” clase 05, Expediente n° i
INTERNATIONAL CORPORATION .~ ——reereeee

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula, -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AKZO NOBEL ARGENTINA S.A. CONTRA RUBEN COLMAN
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SATILUX" CLASE
02,

Asuncidn, 1 t 0CT 2[’25
VISTO:

El expediente caratulado: AKZO NOBEL ARGENTINA S.A. contra RUBEN
COLMAN sobre oposicién al registro de farca “SATILUX" clase 02, Yyromeearer e

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “SATILUX”,
solicitada para la clase 02, en base a la marca SATINOL, en la clase 02 respectivamente, por lo

que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles,—---e--eeeeeeenees

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposickén a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés gencral. L —— i

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. --------

" Articulo 15°- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
' 1 misma y 2 ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
Njone sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AKZ(OQ NOBFL ARGENTINA S.A. CONTRA RUBEN COLMAN
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SATILUX” CLASE
02,

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el regisiro de una

marca previstas en la Ley de Marcas <o

Que, realizado ¢l cotejo marcario entre la denominacion solicitada “SATILUX" se
observa a simple vista que la mlsma es indefectiblemente confundible con la marca SATINOL
base de oposicidn, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-mmresmeeemeeee e

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retdine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, &l solicitante no contesté ¢l traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69 del CPC. La rebéldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y Furm:,' el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicion, Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterds del solicitante en proseguir con el trimire, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte mntmnaT tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AKZO NOBEL ARGENTINA S.A. CONTRA RUBEN COLMAN
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SATILUX” CLASE
02,

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusion de marcas, La denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en 1i causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.-----

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se pmccdr: a
resolver el presente expediente con base en tos elementos djspt}niblt:s, prcsumiendu la falta de

interés en sustentar la :}p-nsici:in.- ----------------------- -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podnd
FEGISEYAFSE (OMO  MArcas los SIgnos que constituyan una repmdum}fq fmitacion, tradwccion,
transliteracidn o transeripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publito, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o wn riesgo de asociacion con ese tevcero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distingiva, cvalguiera sea la manera o medio por el cual se

Buibizic bicho comotido e Sgma’ e

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.” 338/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugara

Por tanto,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AKZO NOBEL ARGENTINA S.A. CONTRA RUBEN COLMAN
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SATILUX” CLASE
02.

RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accion deducida por AKZO
NOBEL ARGENTINA S.A. contra RUBEN COLMAN sobre oposicién al registro de
marca “SATILUX" clase 02, Expediente n® 2027865 solicitada por RUBEN
COLMAN. 2

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

G .
Ny [iLMrectora

Direccion desuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SFE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LEANDRO ANIBAL TRAVAGLIO CONTRA RICHARD A.
ORUE GAUTO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“SPERANTTO" CLASE 41, -

Asuncion,

31 00T 2005
VISTO:

El expediente caratulado: LEANDRO ANIBAL TRAVAGLIO contra RICHARD A.
ORUE GAUTO sobre oposicion al registro de marea “SPERANTTO” clase 41, | D

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
“SPERANTTO?", solicitada para la clase 41, en base a la marca ESPERANTO en la clase 41 y 43

¥ respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no

confundibles. 5 PSR

Que, en uso de las arribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro dchunz marca, s¢ debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se jencuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15°- El registro de una marea hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular ¢l derecho al uso
exclusivo dn: la misma y a ejercer ante [ns drganos jurisdiccionales las acciones ¥ mer.{ld;ls que curn:spnndzn
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LEANDRO ANIBAL TRAVAGLIO CONTRA RICHARD A.
ORUE GAUTO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“SPERANTTO” CLASE 41.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —--—-- -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite yla
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.----—--croeeeeeeecee weee e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “SPERANTTO” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca

ESPERANTO base de oposicion, se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.—————mrmereeeee.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. --—-

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd ¢}, traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracion de su'r:tbq:ldia. conforme a lo establecido en
el Art, 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto imp!i::ﬂ::.q:l.}e, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los—hec

alegados por la parte contraria, tal womo lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LEANDRO ANIBAL TRAVAGLIO CONTRA RICHARD A.
ORUE GAUTO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“SPERANTTO” CLASE 41. :

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---—--m-eeeeemeee R

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de
asociacion/confusidn de marcas, La denominacién solicitada no redine los requisitos que la hacen
un signo registrable v se halla incursa en la causal pmhihitiva-::ie registro estipulada en el inciso “i"
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De R T S

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposic idon. gttt 85 B R S N R

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registravse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos df.rtz'ri_.r.z"m tdénticos o stmilar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del puiblico, que pertencee a sin tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los gue se apligue el signo, cieando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confiesion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuersa distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo”. - .

, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

a que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

ey n° 1.294/98 y no retne los requTsitos para su registro, por lo que

-
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LEANDRO ANIBAL TRAVAGLIO CONTRA RICHARD A.
ORUE GAUTO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“SPERANTTO” CLASE 41, 3

corresponde confirmar el Dictamen n.® 170/2014, de la Jefarura de la Segunda Sala y hacer lugar

a la oposicion deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE: ’

Articulo 1.- DECLARAR procedente y haccr"lugar a la accién deducida por
LEANDRO ANIBAL TRAVAGLIO contra RICHARD A. ORUE GAUTO sobre
oposicion al registro de marca “SPERANTTO" clase 41, Expediente n® 1142371
solicitada por RICHARD A. ORUE GAUTO. - -ermmmmmmeeee e

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de lamgrdg “SPERANTTO” clase
41, Expediente n® 1142371 solicitada por RICHA { L GAUTO e

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula. 5 (ST ST e R

Directora
suntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AGROTEC S.A. CONTRA SOMAX AGRO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SPEED UP” CLASE 05, -—--ceemmeeeev

Asuncidn, 371 0CT 2325
VISTO:

El expediente caratulado: AGROTEC §.A. contra SOMAX AGRO 5.A. sobre oposicién
al registro de marca “SPEED UP” clase 05, y; e s e e -

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “SPEED UP”,
solicitada para la clase 05, en base a la marca SPEED en la clase 05 y respectivamente, por lo que

corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no confundibles,-----oemeeeereemeneec

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, ----- S

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, ran vilidos como el derecho 2 constituir una marea, —-——-—

" Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular ¢l derecho al uso
exclusivo d isma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
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POR LA CUAL SE DECLARA PR.DCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AGROTEC S.A. CONTRA SOMAX AGRO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SPEED UP” CLASE 05. -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde 2 esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-- e ——————— .

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “SPEED UP™ se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca SPEED base
de oposicion, se percibe que enfre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual - - rrmcesrssssmscasmaea e

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicidn dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
opasicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AGROTEC S.A. CONTRA SOMAX AGRO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SPEED UP” CLASE 05,-—————evt

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no redne los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.-—----rm--- et e

Que, en consecuencia, y-eonforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion. - S BTSSR

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en ¢l Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podnd
registrarse como marcas los signas -qm' constituyan wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocide en el sector pertinente del piiblico, gue pertencce a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusidn o wn riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguicra sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido e signo” e

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.” 362/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la aposicién deducida por corresponder asf en‘derecho, e

; Por tanto,
CTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AGROTEC S.A. CONTRA SOMAX AGRO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SPEED UP” CLASE 05.

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
AGROTEC 5.A. contra SOMAX AGRO S.A. sobre oposicion al registro de marca
“SPEED UP” clase 05, Expediente n® 2073695 solicitada por SOMAX AGRO
R e . R e

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro d
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POR LA CUAL SE DECLARAN pmcmmm Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR DVA PARAGUAY S.R.L. Y GRAMON PARAGUAY
SACLFLA. Y CENTRAL DE VENTAS MULTIMEDIOS S.A. CONTRA
AGRINSUMOS S.A. SOBRE umsmmm AL REGISTRO DE LA MARCA
“SUPERA” CLASE 05,

Asuncion,

_ 3 1 0CT 205
VISTO:

El expediente caratulado: DVA PARAGUAY SR.L. Y GRAMON PARAGUAY
S.ACLFELA. Y CENTRAL DE VENTAS MULTIMEDIOS S.A. contra AGRINSUMOS S.A.

sobre oposiciones al registro de marca “SUPERA” clase 05, ;.r,-.—i ----------------------------------------- e

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
"AGRINSUMOS?”, solicitada para la clase 05, en base a la marca SUPERUS y SUPER AN en la
clase 05 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o

no confundibles. . B

1 Y 1 - aw ¥
Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' 2 esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, - SR ER—

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

" Articulo 15%.- El registro de una marea hecho de acuerdo con esta ley, concede 4 su titular el derecho al uso
exclusivo de

uisma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

LTl
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR DVA PARAGUAY S.R.L. Y GRAMON PARAGUAY
S.ACLELA. Y CENTRAL DE VENTAS MULTIMEDIOS S.A. CONTRA
AGRINSUMOS S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“SUPERA” CLASE 05. A

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis'de la solicitud en trdmite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “SUPER A” se observa
a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con las marcas base de oposiciones

SUPERUS y SUPERAN, se percibe que ‘entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.- -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requicre como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesto el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente v evidencia

rés del Solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

4 _hechas aléiadns por la parte contraria, tal como 1lo dispone la normartiva
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR DVA PARAGUAY S.R.L. Y GRAMON PARAGUAY
SACLFLA. Y CENTRAL DE VENTAS MULTIMEDIOS S.A. CONTRA
AGRINSUMOS S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“SUPERA” CLASE 05. -

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. e b e i i e -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird ¢l riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.--—-—-—reomeem- 2

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver ¢l presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn, eraaas

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podnd
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduwccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo: ideénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, gue pertenece a yn tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociaciin con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucidn de su fuerza distintiva, cualgquiera sed la manera o medio por el cual se

bubrese becho conocido el signe”. St -
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR DVA PARAGUAY S.R.L. Y GRAMON PARAGUAY
SACLELA. Y CENTRAL DE VENTAS MULTIMEDIOS S.A. CONTRA
AGRINSUMOS S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“SUPERA” CLASE 05.

corresponde confirmar el Dictamen n.® 334/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

las oposiciones deducidas por corresponder asf en derecho.---eeveecee- s

Por tanto,
LA DIRECTORA DE AS!_JNTDS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR pm'cédeme y hacer lugu a las acciones deducidas por
DVA PARAGUAY S.R.L. Y GRAMON PARAGUAY S.A.C.LF.LA YCENTRAL DE
VENTAS MULTIMEDIOS S.A. contra AGRINSUMOS S.A. sobre oposiciones al
registro de marca “SUPERA" clase 05, Expﬁdfmm n® 1416831 solicitada por
AGROINSUMOS $.A. wresrecee- .- S NS,

Articulo 2,- RECHAZAR la solicitud de registro de

adnarca “SURERA" clase 05,
Expediente n® 1416831 solicitada por AGRINSUMQ A

aaaaa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SCHERING AG CONTRA SCAVONE HNOS S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “CLINDAN” CLASE 05.-------eneeeeeev

Asuncidn, 3 1 EET 2025
VISTO:

El expediente caratulado: RFC S.A. contra MATEO ROMAN GAMARRA sobre
oposicion al registro de marca “GLOBALBOX” clase 35, y;---r-r-ree-o-

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “CLINDAN",
solicitada para la clase 05, en base a la marca CLIANE en la clase 05 ¥ otros respectivamente, por

lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles. —=---seoeeeev

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, «r—mm e,

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran. reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ------——-

" Articulo 15%- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de STy, @ ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SCHERING AG CONTRA SCAVONE HNOS S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “CLINDAN” CLASE 05.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e —

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada CLINDAN se observa
a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca CLIANE base de

oposicion, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente
P q ;

idénticas en los planos fonético, visual y conceprual - - - wee

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccion considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marea, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicion dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldfa, conforme a lo establecido en
cl Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, 4l no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicidn. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.- = R
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SCHERING AG CONTRA SCAVONE HNOS S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “CLINDAN” CLASE 05.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no redine los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. Zoces Pemmeemeemecsseeensiai s

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la- normativa vigente, se procede a
resolver ¢l presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn. coeannne e -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transeripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del priblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cnalguiera .ré_.f la manera o medio por el cual se

hehiese hecho conocido el signo” .~ S S S e

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcatio vigente, esta
Direccion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.® 402/25, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

opaosicion deducida por corresponder asf en derecho, s

Por tanto, v
CTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
BESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SCHERING AG CONTRA SCAVONE HNOS S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “CLINDAN" CLASE 05. .

Articulo 1.-  DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
SCHERING AG contra SCAVONE HNOS S.A. sobre oposicién al registro de marca
“CLINDAN" clase 05, Expediente n® 636449 solicitada por SCAVONE HNOS
N N ——

.

rga “CLINDAN™ clase 05,

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de laaa
Expediente n® 636449 solicitada por SCAVONE HNOSA.A.

Articulo 3.- NGTIFIQUESE por cédula. -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SERENA GROUP §.A. CONTRA ALEJANDRO PROUS VILLATE
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “BLACK HORSE VITAL
HONEY VIP (SLOGAN) Y ETIQUETA” CLASE 35,

Asuncidn, 3 1 0CT EUZE
VISTO:

El expediente caratulado: SERENA GROUP S.A. contra ALEJANDRO PROUS
VILLATE sobre oposicién al registro de marca “BLACK HORSE VITAL HONEY VIP
(SLOGAN) Y ETIQUETA” clase 35, Y

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “BLACK
HORSE VITAL HONEY VIP (SLOGAN) Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 35, en base a
la marca VITAL HONEY clase 05, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las

marcas son o no confundibles. remeas -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. SRR

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15 ® .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quicn lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
cualquiera sea la clise en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SERENA GROUP S.A. CONTRA ALEJANDRO PROUS VILLATE
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “BLACK HORSE VITAL
HONEY VIP (SLOGAN) Y ETIQUETA” CLASE 35.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ~————

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “BLACK HORSE
VITAL HONEY VIP (SLOGAN) Y ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es
indefectiblemente confundible con !a marca base de oposicion VITAL HONEY, se percibe que

entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonérico,

visual y conceprual. maas -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

Lk:gadns por la parte contraria, tal como lo dispnne la normartiva

s T T T ——— -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SERENA GROUP §.A. CONTRA ALEJANDRO PROUS VILLATE
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “BLACK HORSE VITAL
HONEY VIP (SLOGAN) Y ETIQUETA” CLASE 35.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falea de aptitud de la marca
solicitada para su registro. - .

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird ¢l riesgo de
asociacion/confusién de mareas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i*

del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.--—---—---—ee-meeeeecace

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la npasicif:-n. L

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constitwyan wna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracidn o transcripoion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercers, cualesquiera gue sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medsio por el cual se
hubiese hecho conocido el signa”.

'ﬁfQur:-,-i:\o\lz expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Difeccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

ipuladas en la n® 1.294/98 y no redne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SERENA GROUP S.A. CONTRA ALEJANDRO PROUS VILLATE
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “BLACK HORSE VITAL
HONEY VIP (SLOGAN) Y ETIQUETA” CLASE 35,

corresponde confirmar el Dictamen n.® 437/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar ala

oposicion deducida por corresponder asf en derecho.—————— .

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
SERENA GROUP S.A. contra ALEJANDRO PROUS VILLATE sobre oposicién al
registro de marca “BLACK HORSE VITAL HONEY VIP (SLOGAN) Y ETIQUETA”
clase 35, Expediente n® 2170009 solicitada por ALEJANDRO PROUS VILLATE.—--

Articulo 2.-  RECHAZAR la solicitud de registro de la farca “BLACK HORSE
VITAL HONEY VIP (SLOGAN) Y ETIQUETA” ¢l » Expediente h® 2170009
solicitada por ALEJANDRO PROUS VILLATE. A\ /

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. —f—--— /
i
8 )\ Directora
\\= ; Dir::giﬁyjc suntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COOPERATIVA COLONIZADORA MULTIACTIVA FERNHEIM
LTDA. CONTRA EVERT WILMAR ESPINOLA MEZA SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “AGROVETERINARIA CHACO SOLUCIONES Y
ETIQUETA” CLASE 35.

Asuncion, 1 00T EDZﬁ
VISTO:
El expediente caratulado: COOPERATIVA COLONIZADORA MULTIACTIVA

FERNHEIM LTDA. contra EVERT WILMAR ESPINOLA MEZA sobre oposicién al registro
de marca “AGROVETERINARIA CHACO SOLUCIONES Y ETIQUETA” clase 35, Py

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la mareca
"AGROVETERINARIA CHACO SOLUCIONES Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 35,
en base a la marca AGROCHACO clase 29, por lo que corresponde a esta Direccién determinar

si las marcas son o no confundibles. - mmrmaaas SR

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, -—eveeeeeeece - ees

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

" Articulo 15 ° .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo,de la misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra/quien lesione sys derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

odigno que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
hera sea la clase en gue figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COOPERATIVA COLONIZADORA MULTIACTIVA FERNHEIM
LTDA. CONTRA EVERT WILMAR ESPINOLA MEZA SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “AGROVETERINARIA CHACO SOLUCIONES Y
ETIQUETA” CLASE 35.

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ———-

Que, en ese orden de ideas, ':-,r atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
-::nrrcspnndc a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.- -

Que, realizado el cotejo marcario ente la  denominacién  solicitada
"AGROVETERINARIA CHACO SOLUCIONES Y ETIQUETA” se observa a simple vista
que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicién AGROCHACO,
se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénricas en los

planos fonético, visual y conceprual. s

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
icion. Esto refuekza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

terés del solicifante en proseguir con el trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COOPERATIVA COLONIZADORA MULTIACTIVA FERNHEIM
LTDA. CONTRA EVERT WILMAR ESPINOLA MEZA SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “AGROVETERINARIA CHACO SOLUCIONES Y
ETIQUETA” CLASE 35.

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. - I

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacion/confusion de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”

del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion. -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
registrarse come marcas los signos que constituyan una reproduccion smitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeidn total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del puiblico, que pertenece a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar

confusion @un riesgo deasociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COOPERATIVA COLONIZADORA MULTIACTIVA FERNHEIM
LTDA. CONTRA EVERT WILMAR ESPINOLA MEZA SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “AGROVETERINARIA CHACO SOLUCIONES Y
ETIQUETA” CLASE 35.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no redne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.* 327/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicion deducida por correspon der asi en derecho. S e e e e
Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
COOPERATIVA COLONIZADORA MULTIACTIVA FERNHEIM LTDA. contra
EVERT WILMAR ESPINOLA MEZA sobre oposicion al registro de marca
"AGROVETERINARIA CHACO SOLUCIONES Y ETIQUETA” clase 35,
Expediente n® 2238214 solicitada por EVERT WILMAR ESPINOLA MEZA.--

Articulo 2.- RECHAZAR la  solicitud de  registrd
“AGROVETERINARIA CHACO SOLUCIONES/ Y
Expediente n® 2238214 solicitada por EVERT

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, —- oo foreercccnncees it »

s, Direccidén’de Asuntos Marcarios Litigiosos
L

e
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR WIND RIVER TOBACCO COMPANY, LLC., CONTRA JORGE
LUIS RODRIGUEZ BROZON SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“AMERICAN BISON"” CLASE 34.

Asuncin, 31 OCT 2008
VISTO:

El expediente caratulado: WIND RIVER TOBACCO COMPANY, LLC., contra
JORGE LUIS RODRIGUEZ BROZON sobre oposicién al registro de marca “AMERICAN
BISON® clase 34, y;— S ————— -

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “AMERICAN
BISON?, solicitada para la clase 34, en base a la marca AMERICAN BISON clase 34, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.-

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés ENETal. e

Que, tal como lo expresa el Arr. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15 © .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su ritular el derecho al uso
exclusivo de Ia misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR WIND RIVER TOBACCO COMPANY, LLC., CONTRA JORGE
LUIS RODRIGUEZ BROZON SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“AMERICAN BISON” CLASE 34.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —-—-—---

Que, en ese orden de ideas, ;- atendiendo a la defensa del interés del priblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. - emeeommmeeeeeeee

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “AMERICAN
BISON" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con Ja marca
base de oposicion AMERICAN BISON, se percibe que entre las mismas existen elementos que
las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.— -~

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marea
solicitada no redne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, «---

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desjnterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR WIND RIVER TOBACCO COMPANY, LLC,, CONTRA JORGE
LUIS RODRIGUEZ BROZON SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“AMERICAN BISON” CLASE 34,

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sinc que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no rexine los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. -

Que, en consecuencia, y cenforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falea de

interés en sustentar la oposicién.-----=-=--

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos gue constituyan wna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la diluciin de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese becho conocido el signo”. i i

L]
-

Pigina3de 4




% GOBIERNOpgr = DIRECCION NACIONAL
(. PARAGUAY  Dimiorizoin

Resolucion D.A.M.L n. "ﬂ E 2 3 3

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR WIND RIVER TOBACCO COMPANY, LLC., CONTRA JORGE
LUIS RODRIGUEZ BROZON SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“AMERICAN BISON” CLASE 3a4.

corresponde confirmar el Dictamen n.® 448/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugarala

oposicién deducida por corresponder asi en derecho.——---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por WIND
RIVER TOBACCO COMPANY, LLC. contra JORGE LUIS RODRIGUEZ
BROZON sobre oposicién al registro de marca “AMERICAN BISON" clase 34,
Expediente n°® 2474436 solicitada por JORGE LUIS RODRIGUEZ BROZON,~--snnmev

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de

BISON" clase 34, Expediente n® 2474436 solicitada po GE LUIS RQDRIGUEZ
BROZON.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

SUAREZ

|r: 3 .\ Directora

\ " Direccién de suntos Marcarios Litigiosos
\}"b .{-.'. W -r'f.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GLAM AND GLITS NAIL DESIGN, INC.,, CONTRA CELIA
CAROLINA PEREZ INSFRAN SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“KIARA SKY NAILS” CLASE 03.

Asuncidn, - ART A
=% 31 0CT 2005
VISTO:

El expediente caratulado: GLAM AND GLITS NAIL DESIGN, INC., contra CELIA
CAROLINA PEREZ INSFRAN sobre oposicién al registro de marca “KIAR A SKY NAILS”
clase 03 y; wee

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “KIAR A SKY
NAILS", solicitada para la clase 03, en base a la marca KS KIARA SKY clase 03, por lo que

corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no confundibles.--

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, —--———— -

Que, tal como lo expresa el Art. 1dela Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricziones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15 ° .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tirular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

eda inducir directa o indirectamente a confusidn o asociacién entre los productos o servicios
ke en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos,

Pigina 1 de 4



-‘ GOBIERNQpgy  DIREC 10N ..\.u'mm:
(J} PARAGUAY Ripioriow

Resociennanmses_ 0012 3 4

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GLAM AND GLITS NAIL DESIGN, INC., CONTRA CELIA
CAROLINA PEREZ INSFRAN SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“KIARA SKY NAILS" CLASE 03.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite yla

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. PR -

Que, realizado el corejo marcario entre la denominacién solicitada “KIARA SKY
NAILS" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca
base de oposicion KS KIARA SKY, se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual. oee

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca.

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad

—

’echns\<cgadms por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

- o

Pigina 2 de 4



*'1 GOBIERNOpgrL = DIRECCION NACIONAL
(,; PARAGUAY | Brnireros

A
Resolucién D.AM.L n. ° 0_0 : L :’J 4

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GLAM AND GLITS NAIL DESIGN, INC., CONTRA CELIA
CAROLINA PEREZ INSFRAN SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“KIARA SKY NAILS” CLASE 05,

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. e

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacidn solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. ceeaees

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de
interés en sustentar la oposicion.————————rmereeeeee

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podnd
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera gue sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su wso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese becho conocido el signo™. -

e, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GLAM AND GLITS NAIL DESIGN, INC., CONTRA CELIA
CAROLINA PEREZ INSFRAN SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“KIARA SKY NAILS” CLASE 03.

corresponde confirmar el Dictamen n.* 360/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a
la oposicién deducida por corresponder asf en derecho.-—-—rrerecee

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por GLAM
AND GLITS NAIL DESIGN, INC,, contra CELIA CAROLINA PEREZ INSFRAN
sobre oposicién al registro de marca “KIARA SKY NAILS” clase 03, Expediente n®
2138429 solicitada por CELIA CAROLINA PEREZ INSFRAN .-

Articulo 2.- RECHAIA.R la solicicud de registro de la marcaKIAR MNAILS™
clase 03, Expediente n®, 2138429 solicitada por CAROLINA PEREZ
INSFRAN.-—-rrememmnees =

)

Articulo 3.- NDTTFEQ_UESE por cédula.

y " Directora
\‘- l?hrﬁ::;c;én,dr: suntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BEIJING CHOICE ELECTRONIC TECHNOLOGY CO., LTD
CONTRA CAI XIA DONG SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“OXYWATCH Y ETIQUETA” CLASE 35,

Asuncién, 3 7 0CT s
VISTO:

El expediente caratulado: BEIJING CHOICE ELECTRONIC TECHNOLOGY CO.,
LTD contra CAI XIA DONG sobre oposicion al registro de marca *OXYWATCH Y
ETIQUETA” clase 35, y; o P

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
"OXYWATCH Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 35, en base a la marca OXYWATCH clase
35, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no
confundibles.-————- - - e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, ——-eoeeeev

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15°
exclusivo d

=El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
la misma a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra duien lesione sus Herechos. Asimismo concede el derecho 2 oponerse al registro y al uso de cualquier

oprd sigho que pueda indgcir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SFE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BEIJING CHOICE ELECTRONIC TECHNOLOGY CO., LTD
CONTRA CAI XIA DONG SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“OXYWATCH Y ETIQUETA” CLASE 35,

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -—--— e

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo 2 la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trémite y la

oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. S ————— -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “OXYWATCH Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicion OXYWATCH, se pcrcibc que entre las mismas existen elementos que las

hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicirada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinten

del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SFE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BEIJING CHOICE ELECTRONIC TECHNOLOGY CO., LTD
CONTRA CAI XIA DONG SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“OXYWATCH Y ETIQUETA” CLASE 35.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro. e e L

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.— -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normartiva vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién.---------- B -ee

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podnd
registrarse como marcas los signos gue constituyan wuna reproduccion ymitacion, traduccion,
transliteracidn o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su Sfuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se
bhubiese becho conocido el signo” emmeesemeese e

Quie; por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

Direcgitn considera'que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

gy n° 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BEIJING CHOICE ELECTRONIC TECHNOLOGY CO., LTD
CONTRA CAI XIA DONG SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“OXYWATCH Y ETIQUETA” CLASE 35.--

corresponde confirmar el Dictamen n.” 353/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a
la oposicién deducida por corresponder asi en derecho. .

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE;

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
BEIJING CHOICE ELECTRONIC TECHNOLOGY CO., LTD contra CAI XIA
DONG sobre oposicidn al registro de marca “OXYWATCH Y ETIQUETA” clase 35,
Expediente n° 1814232 solicitada por CAI XIA DONG. e

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro marca “OXYWATCH Y
ETIQUETA” clase 35, Expediente n® 1814232 solicitala pdr CAI XIA DONG|--ememeeeee

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -~f----

AR
“if Directora

¥ Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BEIJING CHOICE ELECTRONIC TECHNOLOGY CO., LTD
CONTRA CAI XIA DONG SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“OXYWATCH Y ETIQUETA” CLASE 10.

Asuncién, 9 1 ([T 005
VISTO:

El expediente caratulado: BEIJING CHOICE ELECTRONIC TECHNOLOGY CO,,
LTD contra CAI XIA DONG sobre oposicién al registro de marca “OXYWATCH Y
ETIQUETA” clase 10, y; —— e

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
"OXYWATCH Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 10, en base a la marca OXYWATCH clase
10, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no
confundibles.———--reeeemseeaaes e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la lv.=:3.r1 a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por ¢l interés general. - s

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 1 “’.—_El*rusjs\t:n de una marea hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tirular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a'ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra Guien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BEIJING CHOICE ELECTRONIC TECHNOLOGY CO., LTD
CONTRA CAI XIA DONG SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“OXYWATCH Y ETIQUETA” CLASE 10. ———e-

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —---—---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. s y

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “OXYWATCH Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicién OXYWATCH, se percibe que entre las mismas existen elementos que las
hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual. -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retdne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca.

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicion dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la

oposicidn. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desis

és del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCFEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BEIJING CHOICE ELECTRONIC TECHNOLOGY CO., LTD
CONTRA CAI XIA DONG SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“OXYWATCH Y ETIQUETA” CLASE 10.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro.—--- .

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarie como marcas los signos que constitwyan wna reproduccion tmitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercern, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confiesion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual s
bubiese becho conocido el signo™ e
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BEIJING CHOICE ELECTRONIC TECHNOLOGY CO., LTD
CONTRA CAI XIA DONG SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“OXYWATCH Y ETIQUETA” CLASE 10.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 354/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a
la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.-- e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
BEIJING CHOICE ELECTRONIC TECHNOLOGY CO., LTD contra CAI XIA
DONG sobre oposicion al registro de marca “OXYWATCH Y ETIQUETA” clase 10,
Expediente n® 1814230 solicitada por CAI XIA DONG.-——— T

/
Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro-de/la_marca “OXYWATCH Y
ETIQUETA” clase 10, Expediente n® 1814230 solicitdda pdr XIA DONG.--rrremeen

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR. LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LULU CENTER LLC., CONTRA HOGAR CENTER PY S.R.L.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LULU” CLASE
35.

Asuncién, 3 10CT 2005
VISTO:

El expediente caratulado: LULU CENTER LLC., contra HOGAR CENTER PY
5.R.L. sobre oposicion al registro de marca “LULU" clase 35, y; wn

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marea “LULU”,
solicitada para la clase 35, en base a la marca LULU clase 35, por lo que corresponde a esta

Direccidn determinar si las mareas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, -—-- - PP

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, --—e-----

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular ¢l derecho al uso

fa inducir directa o indirectarnente a confusidn o asociacion entre los productos o servicios
4¢ €N que ﬁgun:n. siempre que tengan relacidn entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LULU CENTER LLC., CONTRA HOGAR CENTER PY S.R.L.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LULU” CLASE
3s.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del pblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-—-- wemanas

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “LULU” se observa a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicién

LULU, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas

en los planos fonético, visual y conceptual. comee

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no reiine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, —--

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
cl Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion, Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal. — _.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LULU CENTER LLC., CONTRA HOGAR CENTER PY S.R.L.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LULU” CLASE
35.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”

del articulo 2 de la L B B L B ——— -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion.——-———eereeee i

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
reguitrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transtiteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del priblico, gue pertenece a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que s aplique el signo, cuando su wso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual s
hubiese becha conocido el signo”. -

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.* 434/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposicién deducida por corresponder asf en derecho. -

Por tanto,
DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LULU CENTER LLC., CONTRA HOGAR CENTER PY SR.L.

SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LULU” CLASE
35.

RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por LULU
CENTER LLC,, contra HOGAR CENTER PY S.R.L. sobre oposicién al registro de

marca “LULU” clase 35, Expediente n® 2282385 solicitada por HOGAR CENTER PY
S.R.L. -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LULU CENTER LLC., CONTRA HOGAR CENTER PY S.R.L.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LULU” CLASE
21.

Asuncion, 31 BLCT 2325
VISTO:

El expediente caratulado: LULU CENTER LLC., contra HOGAR CENTER PY
5.R.L. sobre oposicién al registro de marca “LULU” clase 21, y; -

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “LULU”,

solicitada para la clase 21, en base a la marca LULU clase 21, por lo que corresponde a esta

Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles. -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley" a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés ga:ncra]. — =

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. —-—---—

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de-taimisma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
gno que pueda ifducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
q sea la clase enique figuren, siempre que tengan relacién entre ellos,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LULU CENTER LLC., CONTRA HOGAR CENTER PY S.R.L.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LULU” CLASE
21.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite v la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

mareca previstas en la Ley de Marcas. it o

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “LULU™ se observa a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicién

LULU, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas

en los planos fonético, visual y conceprual ————remeeeeee

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distinriva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, ——

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC, La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal. =

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo ororga

e

validez tos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LULU CENTER LLC., CONTRA HOGAR CENTER PY S.RL.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LULU” CLASE
21. -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas, -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn. -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion smitacion, traduccidn,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signas distintive idénticos o similar, notoriamente
conacido en el sector pertinente del piblico, que pertenece a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confiusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese hecho conocido el signo”™ .- - - -

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.* 432/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la
oposicion deducida por corresponder asi en derecho. -

Por tanto,
DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LULU CENTER LLC., CONTRA HOGAR CENTER PY S.R.L.

SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LULU” CLASE
21.

RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por LULU
CENTER LLC,, contra HOGAR CENTER PY S.R.L. sobre oposicidn al registro de

marca “LULU" clase 21, Expediente n® 2282382 solicitada por HOGAR CENTER PY
S.R.L.- - s

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LULU CENTER LLC., CONTRA HOGAR CENTER PY S.R.L.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LULU” CLASE
08.

Asuncidn, J 1 ﬂ“ 2025
VISTO:

El expediente caratulado: LULU CENTER LLC., contra HOGAR CENTER PY
3.R.L. sobre oposicién al registro de marca “LULU” clase 08, y;------ -

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “LULU”,

solicitada para la clase 08, en base a la marca LULU clase 08, por lo que corresponde a esta

Direcciéin determinar si las marcas son o no confundibles. -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. o R =

Que, tal como lo expresa el Art. 1dela Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ----ee--

' Articulo 15°.- Fl registro de una marcs hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de #ma y a cjercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
in lesione shs derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
7o que pueda indycir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
=g sea la clase en qhie figuren, siempre que tengan relacion entre ellos,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LULU CENTER LLC., CONTRA HOGAR CENTER PY S.R.L.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LULU” CLASE
08.--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde 2 esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trémite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “LULU™ se observa a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicién

LULU, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas

en los planos fonético, visual y conceprual. - wes

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marea
solicitada no redine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -~

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicidn. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
procesal. e —— e
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LULU CENTER LLC., CONTRA HOGAR CENTER PY S.R.L.

SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LULU” CLASE
08.---------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacidn/confusion de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”

del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resalver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn. —

Que, en ral contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en ¢l Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccidn,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signas distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del Jlmibc':ta, que pertenece a un tevcero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese becho conocido el signo”.- o .

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.® 433/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar ala

ucida por corresponder asf en derecho,-mmmeeceeeee

Por tanto,
CTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LULU CENTER LLC., CONTRA HOGAR CENTER PY S.R.L.

SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LULU” CLASE
1 J——

RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por LULU
CENTER LLC,, contra HOGAR CENTER PY S.R.L. sobre oposicion al registro de

marca “LULU™ clase 08, Expcdi:ntc n® 2282236 solicitada por HOGAR CENTER PY
S5.R.L. -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro d

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -y
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUC]MI} DE INSTANCIA DE LA
OPOSICION A LA MARCA OSTEODALL, clase, 5 expediente N° 2487088 cn la
oposicion N° 2505098, INTERPUESTA POR DUTRIEC S.A.

Resolucidn n® G i“"

Asuncién, o 1 0CT 2008

VISTO:
El expediente de oposicion contra la marca OSTEODALL, clase, 5 expediente N°
2487088 en la oposicién N° 2505098, INTERPUEﬁTﬁ POR DUTRIEC S.A.—-eemeeeeee
CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el ‘Art. 56 de la Ley de mareas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se opetard la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio.
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (Seis) MeSes,~~----nnnmeemmemmeceeeee

Que, en relacion con el informe de la Actuaria, en el caso de autos. ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.-----------seses=smmuex

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR uyerada la caducidad .de la Inhian'gj& de-la oposicion N°

2505098, deducida contra la marca OSTEODALL, clase, S/éxpediente\QI“ 2487088,
solicitada por DALLAS S.A. .

Articulo 2.-  NOTIFIQUESE por cédula, --—--—f-— .

\ Direecid /
X, -:*v’w
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> Asuntos Marcarios Litigiosos



