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Asunción, 2 lr 0tl Z0Z5

VI§TO:

El expediente caratulado: GRUPO DBR SOCIEDID ANONIMA contra POLLPAR
S.A. sobre oposición al registro de la marca PRONTO LISTO, clar;e29,f:--------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca PRONTO LISTO
solicitada para la clar,e 29, en base a la marca PS PRONTOSUP SLOGAN COMPRA y
DISFRUTA EN PRONTO SUPERMERCADO en la clase 35 y otros, por lo que corresponde

a esta Dirección determinar si las mllcas son o no confundibles.--

Que, en uso de las atribuciones otorgad4s por la leyr a esra dependencia administrativa, al

momento de enilizar la oposición a la solicitud dé registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denro df las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confi.rsión o ¿sociación enrre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GRUPO DBR SOCIEDAD ANOMMA CONTRA
POLLPAR S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA PRONTO
LISTO, CLASE 29.----*-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminiscrative. reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

merca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marc¿s en controversia podemos

notar que la marca solicitada PRONTO LISTO y PS PRONTOSUP SLOGAN COMPRA Y
DISFRUTA EN PRONTO SUPERMERCADO la marca oponente grameticalmente al primer

golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una marcada

diferencia entre las mismas.-----

Que, entre las marcas en pugne: PRONTO LISTO (solicitada) vs. PS PRONTOSUP
SLOGAN COMPRA Y DISFRUTA Elr PRoNTo SUPERMERCADO (oponenre), en

conjunto y sucesivamente, es de relevancia'la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y
conceptuales, lo que es esencial para evitar.malentendidos en la inrerpretación y aplicación de

ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una urilización más adecuada y
específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así una comunicación clara y

efectiva tanto a nivel audidvo como'conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrán coexisrir pacíficamente en el mercado.----

Que, las diferencias son apreciables tanto gráfr,ca. o auditivamenre, ral como enseña la

doctrina y la jurisprudencie marceria elrealizar el análisis de marcas para determinar una eventu¿l

posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la representación d.e las mismas en su

reelizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

te (base de oposición), las 'marcas en cuestión deben ser analizadas en su
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arroie la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del.análisis en conjunro vemos que en su conjunro
dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vistá la diferencia exisrenre enrre las mismas.

Que, al analizarcomparativamente las marcas *PRONTO LISTO'y "PS PRONTOSUP
COMPRA Y DISFRUTA EN PRONTO SUPERMERCADO", se advierte que, a pesar de

compartir parcialmente el término iTPRONTO", ambas denominaciones presentan diferencias

significativas en los planos fonético, visual y conceptual. La marca "PRONTO LISTO" está

compuesta por dos vocablos simples y breves que transmiten una idea directa de inmediatez y
practicidad, mientras que la marce "PS PRONTOSUP" se presenra como una denominación

compleja, integrada por un elemento figurativo ("PS"), un rérmino compuesro (PRONTOSUP)

y un slogan descriptivo ("COMPRA Y DISFRUTA EN PRoNTo SUPERMERCADO"),

conformando un conjunto marcario extenso y distintivo.

Que, así también el Dr. Fernández Noyoa, menciona: "(Jna de las reglas más

frecaentemente requeridas Por el Tnbunal suprernl es que las marcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisidn en su conjunto", y que... perelacomparación áe dos marcas en conflicto 'bcupa

un lagar preferente el qae propugna ana ui$dn de conjunto sincrétha, dade la totalidad de los

elementos integrados de cada rnarca confrontada, sin descomponer sil unidad. fonética y
gráf.ca"z.--

it.

Que, luego del esrudio pormenorizádo d.l ceso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en Pugna pueden coexistir pacíficamenre, la marca solicirada ylamercaoponenre

- Fund.amentos de Derecho de Marcas - pág. \99.
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comunes no constituye un impedimento paia el.registro de uña nueva marca. siempre que esta

incluya otros elementos capaces de,integrar un tonjunto

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma'que las marcas en pugna no

Presenta riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexisrencia no representa ningún

Que, se puede notar que la solicitud de registro ., .m ,igno regisrrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presente

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' dela Ley de marcas ns L.294/)8, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad.-----

Que, esta Dirección considera que la merce, solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pare su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n" 397/25 emitido por la
jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RESUELYE:

1.- DECLARAR improcedenre y no hacer lugar a la acción deducida por
BR SOCIEDAD ANÓNIMA conrra POLLPAR S.A. sobre oposición al

marca PRONTO LISTO, clise 29, Expediente n" 225G5lO solicitada por
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POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GRUPO DBR SOCIEDAD ANOMMA CONTRA
POLLPAR §.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA PRONTO
LISTO, CLASE 29.

:.
Artlculo 2.- DISPONER la pros$cución de trámites de la registro de la
marca PRONTO LISTO, clase 29, Expedienre n" 22565, POLLPAR
S.A.

Artlculo 3.- NOTIFfQUE§E por cédula.

Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL §E DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ECCIÓU DEDUCIDA POR AGROINDUSTRIAL SELENT S.A. (AGRINSE S.A.)
CONTRA AGRISERVO S.A. §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
AGRTSERVO S.A. y ETIqT,JETA, CLASE 37.-------------

Asunción,
2',i 0[T 2025

VISTO:

El expediente caratulado: AGROINDUSTRIAL SELENT S.A. (AGRINSE S.A.)

contra AGzuSERVO S.A. sobre oposición al registro de la marca AGRISERVO S.A. Y
ETIQUETA clese 37, f :-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contre la solicitud de registro de la marca AGRISERVO

S.A. Y ETIQUETA solicitad¿ para la clase 37,'en base a la marca AGzuNSE S.A. en la clase 35,

Por lo que corresponde a esta Di¡ección determinar si las marces son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una maÍca,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denuo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

' ltgtículo l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esre le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer a¡te los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquiercontra

otro inducir directa o indirectamente a confi¡sión o ¿sociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR AGROINDUSTRIAL SELENT S.A. (AGRINSE S.A.)
CONTRA AGRISERVO S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
AGRISERVO S.A. y ETIQUETA, CLASE 37.-------.---------------

legislación marcari4 ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y 
"r..rd.i.rrdo 

a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrativa reelizaLr el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, entre las marcas en pugna: AGRI/SERVO S.A. (solicitada) vs. AGzuN/SE S.A.

(oponente), en conjunto y sucesiaafiterrte, es de relevancia la comprensión precisa de las

diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la

interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una

utilización más adecuada y específica de cadp término en conrexros relevanres, promoviendo así

una comunicación clray efectiva tento a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibles. y podrán coexistir pacíficamente en el

mercado.----

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética entre las marcas, dicha similitud no

es lo suficientemente significativa como pere inducir une confusión en el público
consumidor

Que, al observar la naturaleza de los servicios protegidos por cada marca, es evidente que

existe una diferencia sustancial. La marca registrada AGzuNSE S.A. en la clase 35 protege

servicios tales como: "serricios de importación, exportacirin, cornercializacitín,

terceros, cornpra, uenta de lerba rnate, café, te, azúcar, arroz, barina,

leche, productos-lácteos, maí2, poroto, soja, maní, bielo, pa*as alintenticias,
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR AGROINDUSTRIAL SELENT S.A. (AGRINSE §.A.)
CONTRA AGRISERVO S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
AGRTSERVO S.A. y ETIQUETA, CLASE 37.-----__--__--_

aceite, carne, ernbutidos, pescadosi' frutas, hortalizas, publicidad 1t negocios comerciales y
administración comercial".Por otro lado, la marca solicitada'AGzuSERVO S.A. YETIQUETIt''
en la clase 37, protege servicios: "Mantenimiento 1t reparación de automóuiles.". La.diferenciade

marcas Pueden coexistir Pacíficamente sin generar confusión entre los consumidores.-

Que, conforme e la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacífica de dos

marcas, es necesario enelizal. si existe un riesgo de confusión en la t'nente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura v el

confusión directa o indirecta. Además, el público objetivo de cada marca es claramente distinto,
lo que elimina cualquier posibilidad de conflicto en el mercad o.--------------

Que, no existe ninguna posibilidad de confusión entre las marcas AGRISERVO S.A. Y
ETIQUETA solicitada en la clase 3Z y AGRINSE S.A., registrada en la clase 35, debido
especiabnente a la difercnte naturaleza d.e los seraicios prutegidos por las tnistnas.La
marca solicitada cumple con los requisitos de novedad y especialidad requeridos por nuestra

legislación marcaria, por ende no se encuentran suficientes argumentos jurídicos que pueden

eventualmente justifi car su rechazo.-

Que, las diferencias son apreciables tanto gráfrca o auditivamenre, ral como enseña la

doctrina y la jurisprudencia marcaria tl realizalr el análisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la representación de les mismas en su

sus elementos aislados.

portante señalar que la marca solicitada AGzuSERVo S.A. se presenta

etiqueta cuyo diseño posee caracrerísticas distintivas y originales, las cuales
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AGRISERVO S.A. y ETIQUETA, CLASE 37.----------

contribuyen de manera significativa a su individualización en el mercado. El análisis detallado de

Ia tipografía, disposición de los elementos gráficos, combinación de colores y composición

general permite advertir que dichos aspectos otorgan al signo una identidad visual propia y
diferenciada respecto de la marca oponente. En virtud de ello, no se configura similitud gráfica ni
visual capaz de inducir a confusión o asociación en el público consumidor

,\GH;N
;§,1$, r,

LdáñfrP
*8"§.A.

SOLICITADA OPONENTE

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta ürección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" delel-ey de marcas ns 1.294/98r )r {ue reúne los requisitos de novedad, especialidad y

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la. fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro

de una merca.

Dirección considera que la marca solicitada podrá coexisrir pacíficamente sin

fusión al público consumidor debido a que Ia solicitud de registro reúne los

necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

Página 4 de 5



¿f § GOBIERNOoTT. 
I

\"*iu PARAGUAY i

omEccló¡q NACT0NAL
I)I] PRÜPIEDAI)
I¡iT§I,F,(:TUAT,

ResoluciónD.A-M.L*"-0&:! 1 g I
POR LA CUAL SE DECIIIRA-,IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR AGROINDUSTRIAL SELENT S.A. (AGRINSE S.A.)
CONTRA AGRISERVO S.A. SOBRX OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
AGRISERVO S.A. y ETIqLTETA, CLASE 37.----------

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 442/25 emitido por la
jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.--- ------.!---------

Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
AGROINDUSTRIAL SELENT S.A. (AGzuNSE S.A.) conrra AGzuSERVO S.A.,
sobre oposición al registro de la marca AGzuSERVo S.A. Y EXqUETA clase 37,

Expediente n" 243318) solicitade por AGRISERVO S.A.-----------

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites d9 de la
marca AGzuSERVO S.A. Y ETIQUETA clese 37,

AGRISERVO S.A.--.-..-----

itada por

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

A SUAREZ

tos Marcarios Litigiosos
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ACCIÓN DEDUCIDA POR AGROINDUSTRIAL
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SELENT S.A. (AGRTNSE S.A.)

AL REGISTRO DE III MARCA
AGRISERVO S.A. y ETIQUETA, CLASE 39.

Asunción, 2 7 ltl 2025

VISTO:

El expediente caratulado: AGROINDUSTRIAL SELENT S.A. (AGRINSE S.A.)
contra AGRISERVO S.A. sobre oposición al registro de la marca AGRISERVO S.A. Y

ioNsmrRANDo:

Que, se Promueve oposición contre la solicitud de registro de la marca AGzuSERVO
S.A. Y ETIQUETA solicitada para.la. clase 39, en base a la marca AGzuNSE S.A. en la clase 35,

Por lo que corresponde a este Dirección determinar si las marcas son o no
confundible s.-- ------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativ4 al

momento de aLneJizer la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro dE las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés generd. ----------:------

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo se encuenrran reguladas en la propia

' Articulo 15'.- El registro de una marca hecho de'acuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho el uso
exclusivo aerpmismaq a eiercer ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier

direct¿ o indirectamente a confusión o asocieción entre los productos o servicios
6guren, siempre que rengen relación entre ellos.
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legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una mzrca:, es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr en púe
precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativi,realizt el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.---:-------.--

Que, entre las marcas en pugna: AGRI/SERVO S.A. (solicitada) vs. AGzuN/SE S.A.

(oponente), en conjunto y sucesioarneflte, es de relevancia la comprensión precisa de las

diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentenüdos en le

interpretación y aplicación de amb:-s denomineciones. Resalter esras distinciones permite una

utilización más adecuada y específica de cada término en contextos relevanres, promoviendo así

una comunicación claray efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrán coexisrir pacíficamente en el

mercado.---

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética enüe las marcas, dicha similitud no

es lo suficientemente significativa como para inducir una confusión en el público
consumidor

Que, al observar la naturaleza de los servicios protegidos por cada marca, es evidente que

existe una diferencia sustancial. La marca registrada AGzuNSE S.A. en la clase 35 protege

servicios tales como: "seraicios de incportacidn, exportación, comercialización,

tercerls, cornPra, uenta de yerba mate, cafe, te, azilcar, arroz, barina,

lecbe, productos lácteos, maí2, poroto, soja, maní, hielo, pastas alimenticias,
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aceite, carne, embutidos, pescados, fruta¡ hortalizas, publicidad 1 negocios comerciales y
administración comercial". Por otro lado, la marca solicitada "AGRISERVO S.A. Y ETIQUETA"
en la clase 39, protege servicios: "TranEorte terrestre de repuestos de máquinas y automtíuiles".Le

que ambas marcas pueden coexistir pacíficamente sin senerar confusión entre los

consumidores.

Que, conforme e la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacífica de dos

marcas, es necesario me.lizer si existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura v el

confusión directa o indirecta. Además, el público objetivo de cada marca es claramente disdnto,

lo que elimina cualquier posibilidad de conflicto en el mercado.----------

Que, no existe ninguna posibilidad de confusión entre las.marcas AGzuSERVO §.A.Y
ETIQUETA solicitada en la clase 39, y AGRINSE S.A., registrada en la clase 35, debido
especialmente a la difercnte naturaleza de los seruicios protegidos por las tnistnas. La

marca solicitada cumple con los requisitos de noveded y especialidad requeridos por nuesrra

legislación marcaria, por ende no se encuentran suficienres ergumentos jurídicos que pueden

Que, las diferencias son apreciables tanto gráfrca o auditivamenre, ral como enseña la

(rrisprudencia marcaria elrealiza;r el análisis de marcas para determinar una evenrual

fusión entre ambas debe esrarse a la representación de las mismas en su

elementos aislados.
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POR LA CUAL §E DECIITRA IMPROCEDENTE
ACCIÓN DEDUCIDA POR AGROINDUSTRIAL
CONTRA AGRISERVO §.A. SOBRE OPO§ICIÓN

Y NO SE HACE LUGAR A LA
SELENT S.A. (AGRTNSE S.A.)

AL REGISTRO DE LA MARCA

g

AGRISERVO S.A. Y ETIQUETA, CLASE 39

Que, es importante señalar que la marca solicitada AGRISERVO S.A. se presenta

acompañada de una etiqueta cuyo üseño posee características distintivas y originales, las cuales

contribuyen de manera significativa a su individualización en el mercado. El análisis detallado de

la tipografía, disposición de los elementos gráficos, combinación de colores y composición

general permite advertir que dichos aspectos otorgan al signo una identidad visual propia y
diferenciada respecto de la marca oponente. En virtud de ello, no se configura similitud gráficani
visual capaz de inducir a confusión o asociación en el público consumid oÍ.-------------

í i ilíilliittrr

htrÉ\

6\§R!t$§ffisA
SOLICITHDA OPONENTE

Que, se puede notar que la solicitüd de registro es pn signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presente

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro estipuladas el

artículo Z* dela'Ley de marcas ns 1.294/98r / Que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro

Pág¡na 4 de 5



GOBIERNOocT 
l

PARAGUAY I

nmrcclóN xACTc¡NAL
I)I] PH.üI'IgDAI)
I}iTI]I,F-CTI.;AT,

Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE
ACCIÓN DEDUCIDA POR AGROINDUSTRIAL
CONTRA AGRISERVO S.A. SOBRE OPOSICIÓN

1199
Y NO SE HACE LUGAR A LA
SELENT S.A. (AGRTNSE S.A.)

AL REGISTRO DE IIT MARCA

CICI

AGRISERVO S.A. Y ETIQLJET?k; CLASE 39.

Que, esta Dirección considera que la meÍce solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo q,r. l, oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen ¡" 441/25 emitido por la

iefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RE§UELVE:

Artículo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
AGROINDUSTRIAL SELENT s.A. (AGzuNSE s.A.) conrra AGRTSERVO s.4.,
sobre oposición al registro de la marca AGzuSERVO S.A. y EXeUETA clase 39,
Expediente n' 243319L solicitada por AGRISERVO S.A.-----------

Artlcalo 2.- DISPONER la prosecución de rámites de la de la
marce AGRISERVO S.A. Y ETIQUETA clase 39, itada por

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Asuntos Marcarios Litigiosos

AL'

I',aglna ) de )

Directora
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A III
ACCIÓN DEDUCIDA POR VIMERICA S.A. CONTRA KING CONNECTIONS S.A.
SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "VOYGANANDO, DONDE IIT
DrvERSrÓN NLTNCA PIERDE 

_ 
(SLOGAN), CUTSE 3 5 ---------

Asunción,
2 7 A|T 2025

VISTO:

El expediente caratulado: VIMERICAS.A. contral«NG CONNECTIONS S.A. sobre

oposición al registro de la marca, VOYGANANDO, DONDE LA DIVERSIóN NLINCA
PIERDE (SLOGAN) clase 35, f:-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca

VOYGANANDO, DONDE LA DIVERSIÓN NLTNCA PIERDE (sLoGAN) solicitada para

la clase 35, en base a la marca yIMEzuCA, en la clase 35, por lo que corresponde a esra

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la,leyl aesta dependencia adminisrrariva, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso cientro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el fut. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marceria, ciertas restricciones para el registro de. una marca; es decir, dichas

1 Artículo l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esre le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo/e-le*m§ma y a eiercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
conttar{uien lesio\sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirectamente a confusión o asociación enffe los productos o servicios

que figuren, siempre que tengen rel¿ción entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pare-

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reilizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma ,se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en coniunto de les marcas en conrroversia podemos

norar que la marca solicitada VOYGANANDo, DoNDE LA DIVERSIóN NLTNCA

PIERDE (SLOGAN) ylamxcaoponente VIMEzuCA gramaticalmente al primer golpe de vista

las marcas están expresadas de diferentes maneres, lo que hacen una marcada diferencia entre las

mlsmas.-----

Que, las denominaciones difieren completamente en su esrructura y pronunciación:

"VOYGANANDO" está conformada por cuetro sflabas, mienrras que "VIMEzuClt''posee solo

tres, lo que genera diferencias en ritmo, acentuación y sonoridad, permitiendo una percepción

auditiva claramente diferenciada. Desde el punto de vista visual, la marca "VOYGANANDO" se

presenta acompañada de un slogan exrenso ("DONDE LA DIVERSIÓN NTINCA PIERDE"),
lo que amplía su composición gráfica y la hace más compleja, mienrras que "VIMERIC,{'se
muestra como una denominación simple y compacta, sin elementos adicionales, lo que refuerza

su diferenciación visual frente a la primera.

al análisis efectuado, se concluye que las marcas "VOYGANANDO,
óN NTTNCA PIERDE (sLoGAN)" y "vlMEzuclt', presenran

estructura, extensión y conformación gráfica y fonética, lo que permite su
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fácil diferenciación ante el consumidor. "VOYGANANDO" constituye una denominación

comPuesta, acompañada de un eslogan, mientras que "VIMEzuC.§'es un signo breve y unirario,
sin elementos adicionales. Estas divergencias en la composición y pronunciación de los signos

otorgan e cede uno una identidad mercaria. propia, motivo por el cual no existe riesgo de

confusión o asociación que impida su coexisrencia pacífica en el mercad o.--------------

Que, las diferencias son apreciables tanto gráfrcz o auditivamenre, tal como enseña la

doctrina y la jurisprudencia marcaria el reelizar el análisis de marcas para determinar una evenrual

posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

conjunto! no por sus elenentos aislad.os. ----------------

Que, Jorge Otamendi señala que: " La confusitín de rnarcas debe analizarse enfuncirín del

impacto general que la denominacirín produce en el consumid.or medio. Es crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, )a que los prefios o suf.jos cntnunes A

uanas marcls no son, en principio, sufcientes Para generar confusión. El consurnidor tiene la
capacidad de discrirninar entre signos qile, aun compartiendo una raíz comtin, presentan saf.cientes

d ife re ruci a s g nif c a s, fo né tic as o co nceptu a l es.' - - - - - - - - - -

Que, se puede ,ro,", ,o. la solicitud de registro es un signo registrable y rotalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibidvas de registro estipuladas el

artículo 2" dela Ley de marces ne 1.294/98, / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

,Dirección 
considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

ión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene
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DrvERSrÓN NT.JNCA PTERDE (SLOGAN), CLASE 35-----
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 452/25 emitidoporla
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.--- t'----------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLI\RAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
VIMERICA S.A. contra KING CONNECTIONS S.A. sobre oposición al registro de
IA MATCA VOYGANANDO, DONDE LA DIVERSIÓN NLTNCA PIERDE
(SLOGAN) clase 35, Expediente n" 25tB79L solicitada por KING CONNECTISNS
s.A.--------,-- :----------------

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la soli registro de la
merca VOYGANANDO; DONDE IA DIVERSIóN AN),

ONSclase 35, Expediente no 25LS)\ solicitada

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

rectora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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Asunción.' 27 t,tT 2025
YISTO:

EI expediente caratulado: VIMERICA S.A. conrra KING CONNECTIONS S.A. sobre

oposición al registro de la marca, VOYGANANDO, DONDE LA DTVERSIóN NLTNCA
PIERDE (SLOGAN) clase 42, f:--*---

CONSIDERANDO:

Qt., se Promueve oposición contra la. solicitud de registro de la marca

VOYGANANDO, DONDE LA DNERSIÓN NITNCA PIERDE (SLocAN) solicitada para

la clase 42, en base a la marca SOLBET, en la clase 41, por lo que corresponde a esta Dirección
determiner si las marcas son o no con-fundible s.---------------------t---------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Articufo registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su rituler el derecho al uso
y a ejercer ente Ios órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa.o indirectamente a conñrsión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

mnU,U
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limitaciones a la hor¿ de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan vlidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa. reelizm el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis -irrrr.ioro en conjunto de las marcas en controversia podemos

norar que la marca solicitada VoYGANANDo, DoNDE LA DwERSIóN NLTNCA

PIERDE (SLOGAN) y la marce oponente SOLBET gramaticalmente al primer golpe de vista les

marcas están expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las

mismas.-----

Que, las denominaciones difieren completarnente en su esrrucrura y pronunciación:

"VOYGANANDO" está conformada por cuatro sílabas, con una sonoridad fluida y de carácter

expresivo, mientras que "SOLBET" posee solo dos sflabas, con un tono más fuerte y breve. Estas

diferencias en ritmo, acentuación y cantidad de sílabas generah una percepción auditiva

claramente distinta. Desde el punto de vista visual, la marca "VOYGANANDO" se presenra

acompañada de un slogan exrenso "DONDE LA DMRSIÓN NLTNCA PIERDE", lo que

amplía su composición gráfica y refuerze su carácter promocional y comunicarivo. En cambio,

"SOLBET" se muestra como una denontinación simple y compecte, carente de elementos

adicionales, 1o cual acentúa su brevedad y diferenciación visual frente a la otra.

al análisis efectuado, se concluye que las marcas "VOYGANANDO,
N NLTNCA PIERDE (SLOGAN)" y "SOLBET", se advierte que

ias notorias en su estructura, extensión y conformación gráfrca y

te su fácil diferenciación anre el consumidor. "VOYGANANDO" es una
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denominación compueste y acompaÁede de un eslogan, mientras que "SOLBET" es un signo

breve y unitario, sin elementos adicionales. Estas divergencias en la composición y pronunciación
de los signos confieren e cade uno una identidad marcaria propia, modvo por el cual no existe

riesgo de confusión o asociación que impida su coexistencia pacífica en el mercado.--------------------

Que, las diferencias son apreciables mnto gráfrce o auditivamenre, tal como enseña la

doctrina y la jurisprudencia marcaria alrealizer el análisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la teprcsentación de las tnismas en sa

Que, Jorge Otamendi señala qre "La confusidn de marcas debe analizarse enfunción del

impaao general que la denorninación prodace en el consurnidor rtedio. B crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elernentos aislados, la qile los prefios o sufios cornilnes A

aarias marcAs no son, en Principio, suf.cientes para generar confusitín. El consumidor tiene la
capacidad de discnminar entre signos qae, aan cnmpaftiendo una raiz conttin, presentan

sufcientes diferencias gráfcas, fonéticas o conceptuales.u ---------------

Que, se puede notar que le solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" dela Ley de marcas ns 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, esta Dirección considera que la merca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

al público consumidor debido a que la solicitud de regisrro reúne los

adores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

temente, corresponde confirmar el Dictamen n" 452/25 emitido por la
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jefatura

derecho.

de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
VIMEzuCA S.A. contra KING CONNECTIONS S.A. sobre oposición al registro de
IA MATCA VOYGANANDO, DONDE LA DIVERSIÓN NI.INCA PIERDE
(SLOGAN) clese 42, Expediente n" 25L8817 solicitada por KING CONNECTIONS
s.A.-----------

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la
marce VOYGANANDO, DONDE LA DTVERSIóN AN),

ONSclase 42, Expediente no 25188L7 solicitada

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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Asunción, 27 }¡^T 20li
trISTO:

El expediente caratulado: YIMERICA S.A. contre KING CONNECTIONS S.A. sobre

oposición al registro de la marca, VOYGANANDO, DONDE LA DTVERSIóN NLTNCA

PIERDE (SLOGAN) clase 41, f:-------

CONSIDERANDO:

Qr., se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca

VOYGANANDO, DONDE LA DIVERSIÓN NLINCA PIERDE (SLOGAN) solicitada paTa

la clase 4L, en base a la marca SOLBII en la clase 4L, por lo que corresponde a esra Dirección

determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por leleyr eesta dependencia administrariva, al

momento de enelizar la oposición a la solicitud de registro de una marc& se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones pera el registro de una marca; es decir, dichas

'Artículo 15'.- El registro de una marc¿ hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tituler el derecho al uso
exclusi y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "VOYGANANDO, DONDE LA
DrvERSrÓN NUNCA PIERDE (§LOGAN), CUISE 4r---------

limitaciones a la hora d. corrsid.rar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reafiz* el análisis de la solicirud en trámire y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

norar que la marca solicitada VOYGANANDo, DONDE LA DryERSIÓN NLTNCA

PIERDE (SLOGAN) y la marca oponente SOLBET gramaticalmente al primer golpe de vista las

mercas están expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las

mismas.---

Que, las denominaciones difieren completamente en su esrructura y pronunciación:

"VOYGANANDO" está conformada por cuatro sílabas, con una sonoridad fluida y de carácter

expresivo, mientras que "SOLBET" posee solo dos sílabas, con un tono más fuerte y breve. Estas

diferencias en ritmo, acentuación -y cantidad de sílabas generan una percepción auditiva

claramente distinta. Desde el punto de vista visual, la marca "VOYGANANDO" se presena

acompañada de un slogan exrenso "DONDE LA DMRSIÓN NLINCA PIERDE", lo que

amplía su composición gráfrca y refuerze su carácter promocional y comunicativo. En cambio,

"SOLBET" se muestra como una denominación simple y compacta, carenre de elementos

adicionales, lo cual acentúa su brevedad y diferenciación visual frente e,le otra.-*-

al análisis efectuado, se concluye que las marcas "VOYGANANDO,

RSIÓN NLINCA PIERDE (SLOGAN)" y "SoLBET", se advierte que

/qr.,\
DE LA DI\

./) ,/{

/

Í/ .:

tlii .

/s' '

irii

\

\i 't\i -.,

6c3rast§&;
l?1r 

\'

:#

PáqSnaZ de 4



GOBII,RNOorr
PARAGUAY

1 nrnrcclóN NACToNAL
I r)E ?ROI,IIl)At)
I I}iT[I,F,(]TI.;AI-

Resotución D.aM.L "." 0 f,! 'l 3 0 2
POR LA CUAL SE DECLARA TMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VIMERICA S.A. CONTRA KING CONNECTIONS S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA *VOYGANANDO, DONDE LA
DryERSrÓN NUNCA PTERDE (SLOGAN), CLASE 4t---------

ambas Presentan diferencias notbrias en su estructura, extensión y conforma ción gráfrca y
fonética, lo que permite su fácil diferenciación ante el consumidor. "VOYGANANDO" es una

denominación compuesta y acompúta;de. de un eslogan, mienrras que "SOLBET" es un signo

breve y unitario, sin elementos adicionales. Estas divergencias en la composición y pronunciación

de los signos confieren a cada uno una identidad marcaria propia, morivo por el cual no existe

riesgo de confusión o asociación que impida su coexisten ciapacífrcaen el mercad o.--------------------

Que, Ias diferencias son apreciables anco gráfrca o auditivamenre, tal como enseña la

docuina y la jurisprudencia marcaria alreeJizer el análisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusión entre amb¿s debe estarse a la rebresentación d.e las mistnas en su

conianto y no bor sus eletnentos aislados, -----------:-----

Que, Jorge Otamendi señala que: " La confusión de marcas debe analizarse en funcitin del

impacto general que la denominacitín produce en el consumidor medio. Es crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, y qile los prefiw o suf.jos curnanes a

uarias TnArcas no szn, en PrinciPio, suficientes para generar confusidn. El consumidor tiene la
capacidad de discriminar entre signos qae, ailn compartiendo ana raíz común, presentan

sufcientes diferencias gruíf.cas,fonéticas o conceptaales.'---------------

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y rorelmenre

distinguible de la merca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presente

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

ardculo 2" dele Ley de marcas rre L.294/)8, / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y

considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

público consumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

ong nal
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POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR YIMERICA S.A. CONTRA KING CONNECTIONS §.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA "VOYGANANDO, DONDE LA
DTVERSIÓN NUNCA PIERDE'(SLOGAN), CLASE 4t---------

elementos diferenciadores necesarios para su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 450/25 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder asl en

derecho.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS T,ITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
VIMEzuCA S.A. contra KING CONNECTIONS S.A. sobre oposición al registro de
IA MATCA VOYGANANDO, DONDE LA DIVERSIÓN NUNCA PIERDE
(SLOGAN) clase 41, Expediente n" 2518808 solicitada por KING CONNECTIQNS

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la de registro de la
marca VOYGANANDO, DONDE LA DTVERSIóN NUN (sl.ocAN),
clase 4L, Expediente no 2518808 solicitada ECTIONS

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Asuntos Marcarios Litigiosos

AL'
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE IIACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR YIMERICA S.A. CONTRA KING CONNECTIONS S.A.
§OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "VOYGANANDO, DONDE LA
DMRSIÓN NLTNCA PIERDE (SLOGAN), CLASE 38---------

Asunción, 27 0CI 2025

VISTO:

El expediente caratulado: VIMERICA S.A. conrra KING CONNECTIONS S.A. sobre

oposición al registro de la maria, VOYGANANDO, DONDE LA DTVERSIóN NLTNCA
PIERDE (SLOGAN) clase 38, y.------*--

CONSIDERANDO:

Qo., se Promueye oposición contra le solicitud de registro de la marca

VOYGANANDO, DONDE LA DIVERSIÓN NLINCA PIERDE (SLOGAN) solicitada para

la clase 38, en base a la marca ¡ELJUEGO EN TUS MANOS! SOLBET (SLOGAN), en la clase

38, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundible s.- - --- --- - --- - - --

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo ."pr.rá el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas ro.r rig.ro, que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

' Articuio 15'.- El registro de una marca hecho de ecuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusiyvdlihi.\ne y a eiercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimisino concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cudquier
ir directa o indirectamentÉ ¿ confusión o asociación enrre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengen relación entre ellos.
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SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'VOYGANANDO, DONDE LA
DrvERSrÓN NUNCA PIERDE -{SLOGAN), CLA§E 38---------

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

norar que la marca solicitada VOYGANANDO, DONDE LA DTVERSIóN NLTNCA

PIERDE (sLocAN) y la marca oponenre iEL JUEGO EN TUS MANOS! SOLBET
(SLOGAN), gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes

maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las mismas.-----

Que, al efectuar un análisis eomparativo entre las marces "VOYGANANDO, DONDE
LA DIVERSIÓN NI.INCA PIERDE (SLOGAN)" Y "ELJUEGO EN TUS MANOS SOLBET
(SLOGAN)", se constata que las mismas presentan diferencias sustanciales y notorias en los

planos fonético, visual y estructural, las cuales permiten su clara individualización y evitan

cualquier riesgo de confusión ante el público consumidor. En el plano fonético, se advierte que

"VOYGANANDO" está conformada por cuatro sílabas, con un ritmo pronunciado y fuido,
mientras que "EL JUEGO EN TUS MANOS SOLBET" constituye un conjunto de nueve

sílabas aproximadamente, compuesto por una frase más exrensa que incluye la denominación

SO 'ando un ritmo y sonoridad completamente distintos. La diferencia en la
y cadencia de los signos hace que sean percibidos de manera
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Que, del análisis comparativo realizado, se concluye que las marcas "VOYGANANDO,
DONDE LA DTVERSIÓN NUNCA PIERDE (SLOGAN)" y..ELJUEGO EN TUS MANOS

SOLBET (SLOGAN)" presentan diferencias claras y sustanciales en su esrrucrura, extensión,

conformación gráfice y fonética, lo que les confiere identidad propia y distintiva. Estas

divergencias permiten que los signos sean fácilmente üferenciables por el público consumidor,

evitando cualquier riesgo de confusión o asociación indebida. En virtud de lo expuesto, se

determina que ambas marcas pueden coexistir pacíficamente en el mercado, sin que la solicitud de

registro de una afecte los derechos de la oua.--

Que, las diferencias son apreciables tanto gráfice o auditivamente, ral como enseña la

doctrina y la jurisprudencia marcaria el reafizer el análisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusión entre embas debe estarse a la rcpresentación de las mismas en su

coniunto t no bor sus elementos aislados. ----------------:---

Que, Jorge Otamendi señala qae: "La confusidn de rnarcas debe analizarse enfuncidn del

imPactl general que la denominaciía produce en el consurnidor rnedio. fu crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elernentos aislados, y que hs pref.jos o sufios comanes A

uarias Tnarcas no son, en principio, suf.cientes Para generur confusión. El consumidor tiene la

capacidad de discriminar entre signos que, aan compaiiendo una /aiz común, ?resentan
sufcientes diferencias gráf.cas,fonéthas o conceptuales:'-------.-------

Que, se puede notar que la solicitud de registro es,un signo registrable y totalmente

\tro no se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro estipuladás el

de marcas ns 1.294/98, / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y
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POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
eccróN DEDUCIDA poR yIMERICA s.a. coNTRA KING coNNECTIoNS s.A.
soBRE oposlcróN AL REGISTRo DE LA MARCA "voycANANDo, DoNDE Ll\
nrvsRsróN NUNCA nTERDE (sLocAN), cLASE 3B---------

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamenre sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 451/25 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
III DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI.JELYE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
VIMEzuCA S.A. contra KING CONNECTIONS S.A. sobre oposición al registro de

Ia maTca VOYGANANDO, DONDE LA DTVERSIÓN NLINCA PIERDE
(SLOGAN) clase 38, Expediente n'2518795 solicitada por KING CONNECTIONS
s.A.----------- -------- --- ----:

Artlculo 2.- DISPONER Ia prosecución de trámires de la registro de la

marca VOYGANANDO, DONDE LA DMERSIÓN
clase 38, Expediente no 2518795 solicirada

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Directora

Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA
OPOSTCTÓN A LA MARCA "CARDIOtr'AR", CLASE 05, OPOSICIÓN NO 190556I,
INTERPUESTA POR YICENTE SCAVONE & CIA COMERCIAL E INDUSTIRAL
s.A.-------

Asunción, 27 0[T l0Z5

El expediente de oposición contra la
OPOSICIÓN NO 1905561, INTERPUESTA

VISTO:

marca TCARDIOFAR', CLASE 05,
POR VICENTE SCAVONE & CIA

COMERCIAL E INDUSTUiAL S.A.----

.. CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de Ia Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio,
cuando no se instare su ourso dentro del plazo de 6 (seis) meses.------

Que, en relación cor¡ el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la caducidad de la Instancia.----------

por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la
1905561, deducida contra la marca ,,CARDIOFAR",

la oposición No

solicitada por
CECILIO PERALTA ZARZA.-..

Artículo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUÁREZ

Asuntos Marcarios

t
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Resoruciónn"l0l 2 0 5
POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA
OPOSICIÓN A LA MARCA;FERROVIM", CLASE 05, OPOSICIÓN NO 1905552,
INTERPUESTA POR VICENTE SCAVONE & CIA COMERCIAL E INDUSTIRAL
s.A.---------

Asunción.

VISTO:

27 0CI 2025

COMERCIAL E INDUSTIRAL S.A.----.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio,
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.------

Que, en relación con el informe de la Actuaria. en el caso de autos. ha transcurrido el
plazo establecido en la ley qara q'.re se opere la caducidad de la lnstancia.

El expediente de oposición contra la
OPOSICIÓN NO 1905552, INTERPUESTA

Artículo 1.- DECLARAR operada la
1905552, deducida contra la marca

marca *FERROYIM', CLASE 05,
POR VICENTE SCAVONB & CIA

caducidad de la Instancia de la oposición No

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

CECILIO PERALTA ZARZA.

Artículo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

*FERROVIM"! C solicitada por

ALVAR A SUÁREZ
Directora

Asuntos Marcarios

^ 
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA
OPOSICIÓN A LA MARCA "LEVOPROFAR', CLASE 05, OPOSICIÓN NO 1905550,
INTERPUESTA POR VTCENTE SCAVONE & CIA COMERCIAL E INDUSTIRAL
s.A.---------

Asunción,

VISTO:

2 7 o0r 2025

El expediente de oposición rcontra la marca

oposICIÓN No 1905550, INTERPUESTA pOR
COMERCIAL E INDUSTIRAL S.A...-------

"LEVOPROFAR', CLASE 05,
YICENTE SCAVONE & CIA

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 det C.P.C., se operará Ia Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio,
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.---------

Que, en relación cori et informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la caducidad de la Instancia.----------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR operada'la
1905550, deducida contra la marca

caducidad de la Instancia de la oposición No

CECILIO PERALTA Z AR'ZA.----

Artículo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

suntos Marcarios Litigiosos

I ALVA(EN¿A SUÁREZ
Directora
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA
OPOSICIÓN A LA MARCA *FORTAL VTT', CLASE 05, OPOSICIÓN NO 1987330,
INTERPUESTA POR YICENTE SCAVONE & CIA COMERCIAL E INDUSTIRAL
s.A.--------- r-------------

Asunción,

VISTO:

2 7 Ail 2025

El expediente de oposición contra la

OPOSICIÓN NO 1987330, INTERPUESTA
marca *FORTAL YIT", CLASE 05,
POR VICENTE SCAVONE & CIA

COMERCIAL E INDUSTIRAL S.A.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de Ia Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio,
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.------

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el
plazo establecido en la ley fiir4 que se opere la caducidad de la Instancia.----------

: ' Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR operada la caducidad de la Instanc la oposición No
1987330, deducida contra la marca "FORTAL VIT,,
AGROSOL PARAGUAY S.A.-..---

solicitada por

Artículo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

A SUÁREZ

Asuntos Marcarios
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POR LA CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IIT
eccróN DEDUCIDA poR ppc TNDUSTRTAL Do BRAsIL - TINTAS E vERNtzEs
ljrDA. CONTRA RENO CHILE S.A. soBRx oposlclÓN AL REGISTRo DE IIT
MARCA RENO, CLTSE O2.------.---

Asunción, zT tiT zo25

VISTO:

El expediente car¿tulado: PPG INDUSTRIAL OOtnn eSlL - TINTAS E VERNIZES

LTDA. contra RENO CHILE S.A. sobre oposición al registro de la marca RENO clase 02,

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra l¿ solicitud de registro de la marca RENO solicitade

pxa,la. clase 02, en base a la marca RENODUR en la clase 02, por lo que corresponde a esra

Dirección determinar si las m¿rcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A:t. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es d.ecir, dichas

'Artículo de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las ecciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confixión o asociación entre los productos o seryicios

figuren, siempre que tengan relación enre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentren para

precautelar otros derechos o intereses, tan váidos como el derecho a constituir una marce.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reiliz* el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada ORENO y la marca RENODUR oponenre gramaricalmente al

primer golpe de vista las m¿rcas están expresadas de diferentes maneres, lo que hacen una

mercada üferencia entre las mismas.----

Que, entre les marcas.en pugna: RENO (solicitada) vs. RENODUR (oponente), en

conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y
concepruales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la inte¡pretación y aplicación de

ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una urilizeción más adecuada y
específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así una comunicación clara y

efectiva tanto a nivel audidvo como conceptual, estas üferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrán coexisrir pacfficamente en el mercado.---

Que, del examen efectuado en su conjunto entre las marc¿s "RENO" y "RENODUR",
se observa que, si bien ambas comparten el elemento inicial "RENO", lo que podrla generar

cierta similirud parcial, el signo opo¡ente "RENODUR" presenta una estructura más extensa y
lo üferencia claramente del término más simple y breve "RENO". En el plano

de la sflaba "DUR" modifica notablemenre el ritmo y la sonoridad del

al signo solicitado una pronunciación más prolongtüy distintiva. En el

,§-
b.
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especto visual, la longitud y composición del término "RENODUR" permiren al consumidor

percibirlo como una denominación autónoma, con una aparienciegrártca diferenciada. En el

plano conceptual, mientras "RENO" puede remitir directamente al nombre del animal o e un
término de uso común en distintos idiomas, "RENODUR" carece de un significado propio en el

lenguaje orünario, lo cual le otorga un carácter más fantasioso. En consecuencia, el análisis

integral de los signos permite concluir que, pese a la coincidencia parcial del elemenro "RENO",
las diferencias en su estructura, sonoridad y concepto son suficientes para evitar el riesgo de

confusión directa o de asociación indebida en el público consumidor

Que, las üferencias son apreciables tanto gráfica. o auditivamente, tal como enseña la

doctrina y la jurisprudencia marceri¿ eJreelizer el ¿nfisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusión entre embas debe estarse a la reoresentación de las mismas en su

conjunto y no por sus elementos aislados

Qo., ,l reilizer el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

merca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

coniunto. sin artificiales desmembraciones. de forma sucesiva y no simultánea y. el resultado que

arroje la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy üferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente enrre las mismes.

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: " (Jna de las reglas rnásfrecuenternente

el Tribunal suprerno es que las rnarcAs ban de ser analizadas con arreglo a su uisión

í, y qo.... para la comparación de dos marcas en conflicto 'bcapa un lugar

Propugna una uisidn de conjunto sincrétíca, desde la totalidad de los elementos
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integrados de cada

gráfua"z.--

rnarca confrontada, sin descomponer sil unidad fonétha I

Que, luego del esruüo pormlnorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las matcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponente

incluya otros elemenros c¿paces de integrar un conjunto.

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las mercas en pugna no

presente riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistenci¿ no represenra ningún

inconveniente legal. ---

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en les causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo T dele Ley de marcas ne L.294/98, / {ue reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 292/25 emirido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

- Fundamentos de Derecho de Marcas - pág. 199.
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MARCA RENO, CLISE O2.----------

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

R§SUELVE:

Artlculo l.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
PPG INDUSTRIAL DO BRASIL - TINTAS E VERNIZES LTDA. contra RENO
CHILE S.A. sobre oposición al registro de la marca RENq chse 02, Expediente n'
L984L67 solicitadapor RENO CHILE S.A.

Ardculo 2.- DISPONER la prosecución de trám de la
marca RENO, clase 02, Expeiliente n" L984L67 sols s.A.---------

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -

SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

Página 5 de 5



q $ifltHlfft i irffifi¿ffiicr.N^I

Resolución 
"

POR LA CUAL sE DECIIIRA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR FINIIIND SOUTH CORP CONTRA EMPRENDIMIENTO
NrpoN s.A. soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE rlr MARCA.M MAx sroRx
Y ETIQUETf, CII\SE 35

Asunción, 27 CCT 2025

VISTO:

El expediente caratulado: FINIAND SOUTH CORP conrre EMPRENDIMIENTO
NIPON S.A. sobre oposición al registro de la marca M MAX STORE YETIQUETA clase 35,

f:-------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca 'M MAX
STORE Y EXQUETIf', solicitada para la clase 35, en base al registro de la marca MAX LOVE
en la clase 25, por lo que corresponde a €sta Dirección determinar si las marcas son o no

confu ndible s.- - - -- - -- - - - - - -- - - - -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de une merca,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. *---;----

Que, tal como lo expres¿ el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marcei es decir, dichas

'Artlculo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso
exclusivo isma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
, inducir directa o indirectamente a confi.¡sión o asociación entre los productos o servicios

contra

que ñguren, siempre que tengan relación entre ellos.
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PoR IIT CUAL SE DEcIIIRA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ecclÓN
DEDUCIDA POR FINIITND SOUTH CORP CONTRA EMPRENDIMIENTO
NIPoN S.A. SoBRE oposlclÓN AL REGI§TRo DE LA MARcA *M MAx SToRE
Y ETIQLJETA", CLI\SE 3 5.

limitaciones a la hora de considerar la viabilid¿d del registro marcario se encuenffan para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, al cotejar las marcas solicitada M MAx sToRE Y EIQUETA y MAC LovE
oPonente, se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confunüble con la marca

base de la oposición, se percibe que entre las mismas exisren elementos que las hacen

prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar ranto a la

confrrsión directa (tomar una marca Por otra) como a la indirecta(considerar que ambas tienen un

misrno origen de prodaccidn).--- -----

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las marcas en caestión tienen porfinalidad distinguir
prudactos y seroicios nuy rcl.acionados de la cl.ase 25 y i5 ftienta, comercializacion, de
prcndas de oestir, calzados, entrc ottts),lo que nos da la pauta que la oposición sea declarada

procedente. --------:-------

Que, del examen comparadvo entre las marcas "M MAx sroRE'y "MAX LovE", se

advierte la presencia de una notoria semejanza denominativa, derivada principalmente del

MAX", el cual constituye la parte fuerte y dominante en ambas expresiones.

posición central y su mayor carga fonética, es el que capta de manera

del consumidor, relegando a un segundo plano los elementos

. 00
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DEDUCIDA POR FINIITND SOUTH CORP CONTRA EMPRENDIMIENTO
NrpoN s.a. soBRx oposrcróN AL REGrsrRo DE rlr MARCA oM MAx sToRE
Y ETIQLJETT, CIIISE 35

acompañantes "M", "STORE" y "LOVE", que actúen como componentes secundarios o

complementarios dentro de cada signo. En el plano fonético, ambas denominaciones comparten

una pronunciación similar al contener el vocablo *MAX", 
generando una sonoridad coincidente

que puede inducir a confusión o asoci¿ción respecto del origen empresarial de los productos o

servicios identificados. En el aspecto üsual, la repetición del término predominante refuerza la

percepción de semejanza, especialmehte considerando que dicho elemenro posee un alto grado de

distintividad. Finalmente, desde el punto de vista conceprual, ambos signos evocan una idea de

superioridad o excelencia, inherente al vocablo "MAX', que acentúa aún más la afinidad entre las

marcas en cuestión.------

Que, además el oponente MAX LOVE ye es una merca registrada en nuestro país con

Registro n" / 523.552 en la clases 25, este registro le otorga prioridad y protección legal, lo que

refaerzesu posición en la oposición contra la solicitud de M MAX STORE.----

Que, resulta evidente la idenddad, por tento esta Dirección considera que la. marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerztdistinriva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marc¿s. L¿ denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro esripulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal-ey n' I.294/)8 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo preüsto en la normativa vigente, se procede a

expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

la oposición
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR FINIJIND SOUTI{ CORP CONTRA EMPRENDIMIENTO
NIPON S.A. SOBRX OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA *M MAX STORE
YETIQUETA',, CII\SE 35

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halle incursa en

Ia prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
regtstrarse corno Tnarcas los signos qae constitulan ana reproduccidn itnitaci(in, tradacción,

transliteración o transcripcidn total o Parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector pertinente del públko, qile ?ertenece a un tercero, caalesquiera que sean los

productos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1 regisffofuesen susceptibles de causar

confusidn o an nesgo de asociación con ese tercero, o signtf.que un aprouecharniento de la notoriedad

del signo o la dilación de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnAnera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurfdico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marcesottcitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos pera su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.'52/25, de laJefaturadelaSegundaSalayhacerlugarala

oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
LI\ DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSO§

RE§I.JELVE:

Artlculo t.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
FINLAND SOUTH CORP contra EMPRENDIMIENTO NIPÓN S.A. sobre
oposición al registro de marca *M MAX STORE Y ETIQUETA' clase 35, Expedienre no

2131 188 solicit¿da por EMPRENDIMIENTO NIPóN S.A.-----------

RECHAZIR la solicitud de registro de la marca "M MAX STORE Y
clase 35, Expediente n'2131188, solicitada por EMPRENDIMIENTO
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NIPON S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT
Y ETIQI,JETP, CII\SE 3

Artlculo 3.- NOTIffqUESEporcédula.

Marcarios Litigiosos
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. TIDA CONTRA POLIADI{ESIVo§ PARAGUAYoS s.R.L. soBRE oPosICIÓN AL
R.EGISTRO DE LA MARCA POLIPAR y ETIqUETA, CII§E Ot.----------

Asunción, 2 7 lt"T 20Zi

VISTO:

El expediente caratulado: PPG INDUSTRIAL DO BRASIL - TINTAS E VERNIZES -

LTDA contra POLIADHES[VOS PARAGUAYOS S.R.L. sobre oposición al registro de la

marca POLIPAR Y ETIqUETA clase gl,y. 
-

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud.de registro de le marca POLIPAR Y
ETIQUETA solicitada para la clase 01, en base a la marca POLIPAR en la clase 02, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las mercas son o no confunübles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la,leyt eesta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición ¿ la solicitud de registro de una merce,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interé, g.r.rJ. -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación merceria., ciertas restricciones p¿re el registro de una merca; es deci¡ dichas

t A¡tlculo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su dnrlar el derecho aI uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse d registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los producros o servicios
en que figuren, siempre que tengen relación entre ellos.
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POR III CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR PPG INDUSTRIAL Do BRAsIL. TINTAs E vERNIZES
- I;IDA CONTRA POLIADHESTVOS PARAGUAYOS S.R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGTSTRO DE III MARCA POLIPAR y ETIQLTETA, CLI\SE 01.--------

Iimitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro mercario se encuentren para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative rei.lizar el análisis de la solicirud en trámite y le
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Qu., ,l observar la naturaleza de los productos protegidos por cada marca, es evidente que

existe una diferencia sustancial. La marca POLIPAR oponente en la clase 02 protege productos

tales corno: "Pinturas, bamices, lacas; productls contra la berrambre y el detertoro de la madera;

colorantes, tintes; tinta¡ de iruprenta, tintas de rnarcado 1t tintas de grabado; resinas naturales en

bruto; rnetales en bojas y en poluo para la pintura, la decoracitín, la imprenta y trabajos artísticos".

Por otro lado, la marce solicitada POLIPAR en la clase 01, protege productos: "Productos

químicos para la industna, la ciencia 1 kfotografía, así corno para la agicuhura, la borthultura

y la siluhubura; resínas arttf.ciales en bruto, matenas plásticas en brato; cornposiciones para la
extincidn de incendios 7 la preuencídn de incendios; preparaciones para templar I soldar metales;

sustancias para curtir crmos y Pieles de animales; adbesiuos (pegarnentos) para la industria entre

a/ras'i L¿ üferencia de los sectores y la naturaleza de los productos es significadva. lo que permite

concluir que ambas marcas pueden coexistir pacíficamente sin generar confusión entre los

consumidores.

a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacífica de dos

ar,alizar. si existe un riesgo de confusión en la menre del consumidor medio al

o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar lá estructur¿ y el
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confusión directa o indirecta. Además, el público objetivo de cada marca es claramente distinto,

lo que elimina cualquier posibilidad de conflicto en el mercado.--------------

Que, no existe ninguna posibilidad de confusión entre las marcas POLIPAR solicitada en

la clase 01, y POLIPAR, oponente en la clase 02, debid.o especialmente a la difercnte
nataraleza de los prudactos prutegidos por las mismas. La marca solicitada cumple con los

requisitos de novedad y especialidad requeridos por nuestra legislación marcaria, por ende no se

encuentren suficientes argumentos jurídicos que pueden evenrualmente justificar su

rechazo.----

En ese sentido, conforme al artículo 7' de la. Ley de Marcas, se encuentra vigente en

nuestro sistema el principio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de marca

debe especificar le clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se pretende

obtener protección, siendo necesario un registro independiente por cada clase de interés. Este

sistema implica una segmentación del mercado en frrnción de los producros o servicios que

distingue cada clase, lo cual evita una protección automática en clases distintas a la registrad a. -----

Por tanto, al no compartir ambas marces le misma clase del nomenclador internacional de

Niza, no se configura uno de los elementos eseñcides prtltprocedencia de la oposición,

esto es, la identidad o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre clases conexas

debidamente justificadas. En consecuencia, resulta jurldicamente viable la coexistencia

paclfica de ambas marcas, al no generarse riesgo de confixión ni de asociación directa por parre

del consumidor io en etr mercedo de referencia.

aún más en el enálisis, el Dr. Carmelo Módice, en suobreDERECHO

CAS cita doctrina aplicable a nuestro caso: "Habiendo claras
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diferenciu entre los productls Plr un lado y sentrcios, por otro qile arnparan do¡ marcas en conflicto,

no se reqttiere entrar a analizar los elernentos ortognifcos o lasfgaratiuas de las rnismas, ya qae los

consumidores no se confundirán si ambas rnarcas llegan a coeristir en el mercado

Que, la ley marcaria establece que la coexistencia de marcas es posible siempre y cuando

los signos distintivos no resulten confunübles y los productos o servicios que distinguen sean lo

suficientemente diferentes en cuanto a naturaleza. finalidad y público obietivo. En este caso,los

productos protegidos por la oponente y solicitante son claramente diferenciables,lo que permite

su convivencia sin generar riesgos de confusión o asociación errónea.---

Que, se puede noter que la solicitud de registro es un signo regisuable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que est¿ dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro estipuladas el

artlculo 2" dela,Ley de marcas ne 1.294/98r / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las conüciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le fierze distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al pÍrblico consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n' 49/24 emitido por la

Derecho paraguayo de marcas. Editorial LeLey.2019. Asunción. págs. 104105.
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jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.-

Por tannto,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Arrlculo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
PPG INDUSTRIAL Do BRASIL - TINTAS E VERNIZES - LIDA conrra
POLIADHESIVOS PARAGUAYOS S.R.L. sobre oposición al registro de la marca
POLIPAR Y EIQUETA clase 01, Expediente no zl5l83r solicitada por
POLIADHESIVOS PARAGUAYOS S.R.L...-.-

Ardculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites d9
marca POLIPAR Y ETIQUETA clase 01, Expedie

POLTADHESTVOS PARAGUAYO S S.R. L.

Ardculo 3.- NOTIFfQLJESE por cédula.

Directora

Marcarios Litigiosos

de la

Por
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PoR LA CUAL SE DECIIIRA pRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A III ecclÓN
DEDUCIDA POR INMOBILIARIA DEL ESTE S.A. CONTRA FELIX ALBERTO
JARA uenrf¡vrz soBRE oposrcróN AL REGTsTRo DE LA MARCA'er,rrNTA
DEL SOL, ESpACTO RECREAITVO (SLOGAN) y ETIQL/ETA'CLA§E 36.-_*__

Asunción, 2 7 oct 2025

VISTO:

El expediente caranrlado: INMOBILIARIA DEL ESTE S.A. contTaFELIXALBERTO

JARA UeRffNfZ sobre oposición al registro de merca "QUINTA DEL SOL, ESPACIO

RECREATTVO (SLOGAN) YETIQUETTt'' clase 36, y;

.CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones conffa la solicitud de registro de la marca "QUINTA
DEL SOL, ESPACIO RECREATTVO (SLOGAN)Y ETIQUEII{', solicitada para la clase 36,

en base a la marca URBANIZACIÓN COSTA DEL SOL en la clase 36 y otros respectivamenre,

por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la,leyl aesta dependencia administrativa, al

momento de lrniliztr la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resúicciones para el registro de una marca; es deci¡ dichas

'Artlculo de una inarce hecho de acuerdo con este le¡ concede a su rirular el derecho al uso
a ejercer ante los órganos jurisdicciondes las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

. i0
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DEL SOL, ESPACIO RECREAIyO (SLOGAN) y ETIQUETA" Crl\SE 36.___--_

limitaciones a la hora de considerar la viabilided del registro marcario se encuenffan para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las resricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "QUINTA DEL SOL,

ESPACIO RECRTATTVO (SLoGAN)" se observa a simple visra que la misma es

indefectiblemente confunüble con la merca URBANIZACIóN COSTA DEL SoL base de

oposición, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente

idénticas en los planos fonético, üsual y conceptual.- :---------------

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedisdntiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro de una m^rce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el raslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, el no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del,derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el üámite, permitiendo que se presuma la veracidad

del alegados por la parre conrraria, ral como lo dispone la normativa

Resolución D.AM.L r,. ' fi
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DEDUCIDA POR INMOBILIARIA DEL E§TE S.A. CONTRA FELIX ALBERTO
JARA MARTÍ¡{EZ SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE II\ MARCA'QUINTA
DEL SOL, ESPACTO RECREAITyO (SLOGAN) y ETTQT.JETT CLASE 36.__-_____

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldíe no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refaerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de regisrro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá
regtstrarse corno rnarc*s los signos qr4e clnstitqtan una reproducción imüación, tradacción,

transliteracitin o transcripción total o Parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notonamente

conocido en el sector Pertinente del públlco, qae pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

productos o senticios a los qae se aphque el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptibhs de cat¿tAr

confusidn o un riesgo de asociacilín con ese tercero, o signif.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerua disnntiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo".-*

por lo expresado y de óonformidad al orden¿miento jurldico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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corresponde confirmar el Dictamen n.' 333/25, de laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducid¿ por corresponder asf en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§I,'NTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RESI,JELVE:

Ardculo 1.- DECIIIRIIR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
INMOBILIARIA DEL ESTE S.A. contra FELIX ALBERTO JARA MART"fNEZ
sobre oposición el registro de marc¿ "QUINTA DEL SOL, ESPACIO RECREATTVO
(SLOGAN) Y ETIQUETA?' clase 36, Expediente no 2L74O3l solicitada por FELIX
ALBERTO JARA MARTTNEZ .-------------

Artlculo 2.- RECIIAZITR la solicitud de registro de la

ESPACTO RECREATTVO (SLOGAN) Y nte no

217 4031 solicitada por FELD( ALBERIO JARA

Artlcuto 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula.

SUAREZ

Directore -

Asuntos Marcarios Litigiosos

clase 36,
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR SALE§FORCE.COM (SALESFORCE INC) CONTRA
SKY COP PARAGUAY §.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA
DRMFORCE y ETIQUETA, CLASE 45.-***-

Asunción,
2 B 0ct 2025

VISTO:

El expediente caratulado: SALESFORCE.COM (SALESFORCE INC) contra SKY

COP PARAGUAY S.A. sobre oposición al registro de la marca DRIVEFORCE YETIQUETA
clase 45, y.--*----

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contr¿la solicitud de registro de la merca DRMFORCE Y
ETIQUETA solicitada para,la, clase 45, en base a la marce SALESFORCE en la clase 42, por lo

que corresPonde a esta Dirección determinar si las marces son o no confundible s.---------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por laleyL testa dependencia administrativa, al

momento de enelizx la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -:----------

Que, tal como lo expresa el -{rt. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas resricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Articulo 15'.- El registro de una marca hecho de ecuerdo con esta le¡ concede a su tiular el derecho al uso
exclusivo de §-" y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra s derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro ucir directa o indirectamente ¿ confusión o asociación entre los productos o servicios

que figr.r.ren, siempre que tengan relación entre ellos.iera sea la clase

ía\?h

e.;
u?:
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTT Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR SALESFORCE.COM (SALESTORCE INC) CONTRA
SKY COP PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA
DRMFORCE y ETIQUETA, CLASE 4r.--*-------------i--

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pere

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derbcho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defens, il in,.ré, del público consumid.or,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el anfisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al observar la naturaleza de los productos protegidos por cada marca, es evidente que

existe una diferencia sustancial. Le marca SALESFORCE oponente en la clese 42 prorege

servicios tales como: "Senticios de Sortware corno senticio (SaaS), plataforuna c0m0 seruicio (PaaS) I
sanTinistrl de uso temporal de sortware no descargable; software como seruicio (SaaS) plataforma

como seraicio (PaaS) 1 suministro de aso tetrTPoral de sofiware no descargable para administrar,

almacenar, analizar, asegurar, probar y aatenticar datos, datos comerciales, datos de clientes,

análisi¡ de datos, bases de datos, interacciones e informacidn de clientes, notifcaciones entre otrls".

Por otro lado, la marca solicitada DzuVEFORCE en la clase 45,protegeservicios: "Consultas en

matena de seguridad, seruicios de inuestigacitin y uigilancia, seruicios de rastreo satelital, agencias

de detectiues, escohas personales, seruicios de seguidad para la protecciónfisica de bienes materiales

1 Personas, seruicios personales de prokaitín, seraicios personales 1t sociales prestados ?or tercero.t para

satisfacer necesidades indiuiduales, inspección de alarmas antinobo y /.e seguridad, localización de

objetos robados entre otros". La diferencia de los sectores v la naturaleza de los servicios es

a la docrina marcaria, para determinar la coexisrencia pacífica de dos

si existe un riesgo de confusión en la menre del consumidor medio al

Que, con

es necesarlo
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ACCIÓN DEDUCIDA POR SALESFORCE.COM
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(SALESFORCE rNC) CONTRA
AL REGISTRO DE IIT MARCA

DRTyEFORCE Y ETIQUETA, CLASE 45.

confusión directa o indirecta. Además, el público objetivo de cada marca es claramente disrinto,

lo que elimina cualquier posibilidad de conficto en el mercado.--------------

Que, no existe ninguna posibilidad de confusión entre las marcas DRIVEFORCE
solicitada en la clase 45, y SALESFORCE, oponente en la clase 42, debido eEecialnente a la
diferente nataraleza de los seroicios protegidos por las mistnas. La merce solicitada

cumple con los requisitos de novedad y especialidad requeridos por nuestra legislación marcaria,

por ende no se encuentran suficientes argumentos jurídicos que pueden eventualmente justificar

su rechazo.-

arroje la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión enrre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrenre entre las mismas.

Que, al reelizar el

marca ya existente (base

Que, luego

que las marcas en

estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

pugna pueden coexistir pacíficamenre, la marca solicitada y la marca oponente

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura y el

comunes no constituye un impedimento para el registro de una nueya marca. siempre que esta

Página 3 de 5
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Que, también cabe señalar que, no solo se aneliza el plano gramarical sino también el

visual, podemos notar que, tanto la solicitud de registro como el oponente cuentan con una

etiqueta que los identifica, siendo de esta manera claramente distinguibles, por ende,

inconfundibles. Por lo tanto la demanda deviene improcedente.-------------

@ wRilYsFonrE

SOLICITZDA OPONENTE

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita docrina aplicable e nuestro caso: "Habiendo claras

diferencias entre los prodactos por un lado y seraicios, por otro qae arnparan dos marcas en conf.icto,

no se requiere entrar a analizar los elernentos ortogrrif.cos o lasf.guratiuas de las mismaq 7a que los

con¡urnidores no se confundirán si ambas rnarcas llegan a coexistir en el mercado'¿

Que, se puede notar que la. solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro esripuladas el

artículo 2' dela. Ley de marcas ng L.294/98: / Que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
origin

Derecho peragüayo de marcas. Editorial La.Ley.2019. Asunción. págs. 104105.
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DRMFORCE y ETIQUETA, CLASE 45.----*

Que, esta Dirección considera que la marce solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 349/25 emitido porla
jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposiciór\ deducida por corresponder así en

derecho.-----

Por t¿nto,
LII. DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§

RESI.JELVE:

Artlculo 1.- DECLARA¡I, improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
SALESFORCE.COM (SALESFORCE INC) contra SKY CoP PARAGUAY S.A. sobre

oposición al registro de la marca DRIVEFORCE Y ETIQUETA clase 45, Expedienre no

22107203 solicitada por SKY COP PARAGUAY S.A.---

Artlcrolo 2,- DISpONER la prosecución de trámites ro de la
marce DRIVEFORCE Y ETIQUETA clase 45,

SKY COP PARAGUAY S.A...-----.-..

Artlculo3.- NOTIFfQUESEpoT

Por

SUAREZ

tos Marcarios Litigiosos
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCrÓN DEDUCTDA pOR QUTMFA S.A. CONTRA SCAVONE HNOS S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA PRENISOL, CLI\SE 05.---*-

Asunción,
? B 0il 2025

trISTO:

El expediente caratulado: QUIMFA S.A. contra SCAVONE HNOS S.A. sobre oposición

al registro de la marca PRENISOL, clase 05,y------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca PRENISOL
solicitada parala clase 05, en b4se a.la marce PRINOSIL en la clase 05, por lo que corresponde a

esta Dirección determinar si las rnarcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de tnelizer la oposición a ia solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

Que, cal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,1x marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resfficciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

' Artículo 15'.- Ei registro de una marca hecho de acuerdo con esre le¡ concede a su tirular el derecho al uso
exclusivo y a ejercer ante los órgarlos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

quien sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

signo que

iera sea le c
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR QUIMFA S.A. CONTRA SCAVONE HNO§ S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA PRENISOL, CLASE O5._--**

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denuo de las resrricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.-- ----------------.----------------

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada PRENISOL y la marca PzuNOSIL oponenre gramaricalmente al

primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una
marcada diferencia entre las mismas.-----

Que, entre las marcas en pugna: PRE/NI/SOL (solicitada)vs. PRI/NO/SI (oponente),

en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión preEisa de las üferencias fonéticas y
conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretación y aplicación de

ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una utilización más adecuada y
específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así una comunicaci ón clarra y
efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrán coexisrir pacíficamente en el mercado.--

Que, las diferencias son apreciables tanto gráfice o auditivamenre, ral como enseña la

doctrina y la jurisprudencia marcaria el reeJizar el análisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusión enúe arÍbas debe estarse a la representación de las mismas en su

conjunto y no por sus elementos aislados

Que, al reelizu el estudio sobre la posible coexistencia enrre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

I

Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR QUIMEA S.A. CONTRA SCAVONE HNO§ S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA PRENISOL, CLASE O1-*--_

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrente encre las mismas.

Que, al profundizar en las diferencias entre PRENISOL (solicitada) vs. PRINOSIL
(oponente), se aprecia que las mismas son nocables tenro desde el punro de vista gráfico como

auditivo. En este caso, las diferencias gráficas, ortográficas y fonéticas entre las mismas son

suficientes para evitar cualquier confusión. Cada una de ellas genera una impresión general

claramente diferenciada

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

frecuentemente requeridas por el Ti,tbunal sapremo es qae las rnarcas ban de ser analizadas con

arreglo a ¡u uisión en su conjunto", y que... para la comparación de dos marces en conficto "ocupa

un lugar preferente el qae ProPugna ana uisión de conjunto sinuética, dade la totalidad de los

elernentos integrados de cada rnarca confrontada, sin descomponer su unidad fonética 1
gnif.ca"2.--

Que, por último también es importante destacar la situación penicular de los productos

comprendidos en Ia clase 05, que aberca una amplia gama de productos, tales como

farmacéuticos, médicos, veterinarios, y otros relacionados con la salud. Esta clase se caracterize

Por su fexibilidad y amplitud, lo cual exige un análisis minucioso y detallado en cada solicitud de

registro, con el fin de gerantizer que este se ajuste a la evolución constanre del sector médico y
farmacéutico. Tal enfoque adaptable permite que la clasificación en esre clase refeje

adecuadamente los avances y desarrollos que surgen en el ámbito de la salud, incorporando

nuevos productos y tecnología s.---------------

ovoa - Fundamentos de Derecho de Marcas - pág. L99.

Página 3 de 5



GOBIERNOoTT I nrn¡cclóx\AcroNAL

PARAG UAY i i,#:I?i.i.,9iJ]

ResotuciénD.a.M.Ln.o m ffi i 2 f 3
POR LA CUAL §E DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR QUIMFA S.A. CONTRA SCAVONE HNOS S.A. SOBRE
OPO§ICIÓN AL RXGISTRO DE LI\ MARCA PRENI§OL, CLASE O5.--_-:

Que, luego del estudio porrGnorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considere

que las marcas en Pugna pueden coexistir paclficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no

Presenta riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningún
inconveniente legal.---

Que, se puede notar qub la solicitud de registro es un signo registrable y toralmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presente

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" de le Ley de marcas ns 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, esta Dirección considera qu'e la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público ionsumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde reyocar el Dictamen n" lg0/24 emitido por la
jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

1.- DECLARAR improcedenre y no hacer lugar a la acción deducida por
s.A. contra scAvoNE HNos s.A. sobre oposición al registro de la marca

Pág¡na 4 de 5
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTT Y NO SE HACE LUGAR A LIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR qUIMEA S.A. CONTRA SCAVONE HNOS S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA PRENISOL, CLIISE O5,_*--_

PRENISOL, clase 05, Expediente n" 2303660 solicitada por SCAVONE HNOS
S.A.

Artlcu,lo 2.- DISPONER la prosecución de rámites de la registro de la
marca PRENISOL, clase 05, Expedienre n" 23036G0 NE HNOS

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Marcarios Litigiosos

Página 5 de 5



GOtsIERNO»EL DlRrccroN¡(,rctoNAr
pARAGUÁv l"r'+;§'lir+ilf¡'

Resolución D.A.M.L n.
'l 21 4

POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR CHACOMER S.A.E. CONTRA KENTUM SOCIEDAD DE
RE§PONSABILIDAD LIMITADA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA KENTUM y ETTQUETA, CLI\SE 3r.--_____-_-

Asunción, ZB ocl 2fJ2i

YISTO:

El expeüente caratulado, Cf¡ACOMER S.A.E. conrra KENTUM SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA sobre oposición al registro de marca "KENTUM Y
ETIQUET?t'' clese 35, y;-*

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca *KENTUM Y
ETIQUETIt'', solicitada paralaclase 35, en base al registro de la marca CLUB K KENTON en la

clase 35 y otros, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las mercas son o no

confundibles.-

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrariva, al

momento de enalizx la oposición a la soliiitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

vel¿ndo siempre por el interés general.

Que, td como lo expresa el Art. I de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en Ia propia
legislación marcaria, ciertes restricciones para el registro de una marrce; es decir, dichas

' Artíc*io ú".- El registro de una marca hecho de ecuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confi¡sión o asociación enrre los productos o servicios

que figuren, siernpre que tengan relación entre ellos.

.__0-[
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓN
DEDUCIDA POR CHACOMER S.A.E. CONTRA TENTUU SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA §OBRE OPOSICTÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA KENTUM y ETIqUETA, CLI\SE 35.----------

Iimitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrative reelizer el análisis de la solicirud en trámire y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "KENTUM Y
ETIQUETA' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemenre confundible con la

marca base de la oposición CLUB K KENTON se percibe que entre las mismas exisren

elementos que las hacen práctic¿mente idéndcas en los planos fonético, visual y conceptual, o que

puede llevar tanto a la confusión ürecta (tomar ana rnA,rca por otra) como a la indirecta

(considerar que ambas tienen un misrno ongen de produccitín).---*------

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las rnatras en cuestión tienen porfinalidad distinguir
senticios relacionados de la clase i5 (tales corno seroicios publicitarios, entre otros),lo
que nos da la pauta que la oposición sea declarada procedente.--------------

Que, por úldmo cabe destacar que, sumado a la casi idéntica coincidencia enrre las

marcas, la marca base de oposición en clase 35, resguarda servicios de una clase estrechamente

vinculad¿ con la solicitada. Esrc factor representa uno de los motivos más conrundentes para

solicitud en cuestión: pues la relación de clases entre las marcas en disputa es un

importancia. En caso de existir riesgo de confusión entre los consumidores,

Página? de 4
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CHACOMER S.A.E. CONTRA KENTUM SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA
MARCA KENTUM y ETIQT,JETA, CLASE 35._______-__

debe prevalecer su protección, lo cuel exige un mercado ffansparente que evire confusiones y

Que, además el oponente ya es una marca registrada en nuestro pals con Registro
n"/45657O en la clases 35 y otros, este registro le otorga prioridad y protección legal, lo que

refierza.su posición en la oposición contra la solicitud de KENTUMr.------------

Que, resulta evidente la idenddad,. por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una maÍca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicirada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el Arc. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que esrablece: "-A/, pod.rá

registrarse con70 rnarcas los signos qile constita)an ilnA reprodaccidn irnitacitín, traduccirín,

transliteracidn o transcnpcirín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notonamente

conocido en el sector pertinente del público, qile ?ertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

productos o ¡eraicios a los qae se apliqae el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de caasar

nesgo de asociacirín con ese tercero, o signifque an aprouecbarniento de la notoriedad

ución de su fuerua distintiua, cualquiera sea la manerA o medio por el cual se

el signo".--
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POR LA CUAL SE DECIJIRA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CHACOMER S.A.E. CONTRA KENTUM SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibirivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n! 08/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
CHACOMER S.A.E. contre KENTUM SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA sobre oposición al registro de marca "KENTUM Y ETIqUETI{' clase 35,
Expediente no 2L7805?, solicitada por KENTUM SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de ."KENTUM Y
ETIQUETA" clase 35, Expediente n" 2178058 solici SOCIEDAD
DE RESPONSABILIDAD LIMIThDA

Artículo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula.

SUÁREZ
iDirecto'

Marcarios Litigiosos

."\. .?qñ
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POR LA CUAL SE DECII\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CLUB GUARANI CONTRA CONSTRUCTORA PARANA §.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA'GRUPO GUARAÑ'CLASE
35.----------

Asunción,

YISTO:

2 B lct 2025

El expediente caratulado: CLUB GUARANI contra CONSTRUCTORA PARANA
S.A. sobre oposición al registro de marca "GRUPO GUARANÍ" clase 35,y;---------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposici(n contra la solicitud de registro de la marca "GRUPO

GURANI", solicitada para la clase 35, en base a la marca CLUB GUARANI en la clase 41

respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el An. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artículo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CLUB GUARANI CONTRA CONSTRUCTORA PARANA S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "GRUPO GUARANÍ' CLASE

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrariva rcelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
merca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, reeliza.do el cotejo marcario entre la denominación solicitada "GRUPO
GUARANÍ" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposición CLUB GUARANÍ se percibe que enrre las mismas exisren elementos

que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considere que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como Ia fuerzadisdntiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición denro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art' 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el uámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la parte conüaria, tal como lo dispone la normariva
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35.----------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refaerzelafaltade aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n" 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse conlo rnarcas los signos que clnstitayan ilna reproduccidn imitacitin, traduccirin,

transliteracidn o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qile Pertenece a ,tn t€rcero, cualesquiera que sean los

productos o serricios a los que se aplique el signo, cuando su uso y regi*rofuesen susceptibles de causar

confusidn o un riesgo de asociación cln ese tercero, o signifqae un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerua distintiua, cualquiera sea la mAnerA o medio por el caal se

bubiese becho conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

idera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

? Lry n" 7.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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DEDUCIDA POR CLUB GUARANI CONTRA CONSTRUCTORA PARANA S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'GRUPO GUARANÍ" CTASE

corresponde revocar el Dictamen n." 451/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
IIl. DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por CLUB
GUARANI contra CONSTRUCTORA PARANA S.A. sobre oposición al registro de
marca "GRUPO GUARANÍ" chse 35, Expediente no 2L30649 solicitada por
CONSTRUCTORA PARANA S.A..--.....--.

Artlcalo 2.- RECH,AZAR la solicitud de

GUARANI" clase 35, Expediente no 2130649
PARANA S.A.-----------

Artlculo 3., NOTIFÍqUESE por cédula. --

registro de

solicitada

"GRUPO
UCTORA

ntos Marcarios Litigiosos

AL\
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SOBRX OPO§ICIÓN AL RXGISTRO DE IIT MARCA'GRUPO GUARANf" CIASE
4L.----------

6

Asunción,

YISTO:

2 B 0CT 2025

El expediente caratulado: CLUB GUARANI conrra CONSTRUCTORA PARANA
S.A. sobre oposición al registro de marca "GRUPO GUARANÍ" clase 4l,yr-----

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "GRUPO

GURANI", solicitada para la clase 41, en base a la marca CLUB GUARANI en la clase 41

respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de a;nalizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,1as marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

tArtfea¡[o de una marc¿ hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

a ejercer ¿nte los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
r directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

quien lesione

que pueda i

sea la clase
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR CLUB GUARANI CONTRA CONSTRUCTORA PARANA S.A.
SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'GRUPO GUARANf'CTASE
41.-----

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative rcelizar el análisis de la solicitud en rrámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Qoe, reelizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "GRUPO
GUARANÍ" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposición CLUB GUARANÍ se percibe que entre las mismas exisren elementos

que las hacen prácticemente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como Ia fuerzedisrintiv4

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CLUB GUARANI CONTRA CONSTRUCTORA PARANA S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA *GRUPO GUARANf" CIASE
4t.----------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---'

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la.causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n' L.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustent¿r la oposición.-;--------------

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de Ia Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno rnarcas los signos que czrustitalan ilna reproduccidn imitación, traduccirin,

transliteracitín o transcripcidn total 0 Parcial de signos distintiao idénticos o similar, notonamente

conocido en el sector pertinente del público, qile pertenece A an tercero, cualesquiera que sean los

productos o serticios a los que se aplique el signo, cuando su asl y registrofuesen susceptibles de cailsar

confasidn o un riesgo de asociacidn cnn es€ tercerl, o signtf.que an aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

C L.y n" 1.294/9?. y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

il¡:

if;il.,

\
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CLUB GUARANI CONTRA CONSTRUCTORA PARANA S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'GRUPO GUARANf'CTA§T
41.----------

corresponde revocar el Dictamen n! 450/25, de la Jefatura de la Tbrcera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artículo 1.- DECII\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por CLUB
GUARANI contra CONSTRUCTORA PARANA S.A. sobre oposición al regisrro de

marca "GRUPO GUARANÍ" clase 41, Expedienre no 2L30644 solicitada por
C ONSTRUCTORA PARANA S.A.---.-.---.-

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de

GUARANI" clase 41, Expedienre no 2130644

Artlculo 3.- NOTIFfQLJESE por cédula.

registro de

soliciteda

"GRUPO
UCTORA

Directora
Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CALPAR COMERCIO DE CALCARIO I;IDA CONTRA
COMPAÑIA DEKALPAR S.A SOBRE OPoSICIÓN AL REGIsTRo DE IJT MARCA
'DIDEKALPAR y ETIQLJETff CIlt§E 01.--------

Asunción,

VISTO:

2 B lil 2025

El expediente caratulado: CALPAR COMERCIO DE CALCARIO LTDA conffa
COMPAÑIA DEKALPAR S.A. sobre oposición al registro de marca "D/DEKALPAR y
ETIQUETA' clase 01, y;------*--

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "D/DEKALPAR
Y ETIQUETI{', solicitada para la clase 01, en base a la marca CAIPAR en la clase 01

respectivamente, Por lo que corresponde 
"'.rr, Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribucio.r., o,or!"das por laleyl eesta dependencia administrariva, al

momento de tnilizer la oposición a la solicitud de registro de una merce,se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general. --*= *

Que, tal como lo exPresa el A¡t. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones prra á registro de una marce; es d.ecir, dichas

I ,q'rtlcuio 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su dtular el derecho al uso
exclusivo a ejercer ante los órganos jurisüccionales l¿s acciones y medidas que correspondan
contra Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirectamente a confusión o asociación enüe los productos o servicios
figuren, siempre que rengen relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma.se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marcaprevistas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "D/DEKALPAR" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición CALPAR se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la f'¿.erzadistintiva,

novedad, especididad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce- ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el raslaáo de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del.derecho invocado por la parte oponente y evidencia

del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la parre conrraria, tal como lo dispone la normativa

v
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzalafalade aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey no 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo Ia falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto qo.a" comprobado que la solicirud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el fut. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá

registrarse czmo ?nArcls los signos que clnstitalan ana reproduccitín imitación, tradaccirin,

transliteract:ón o transcriPcidn total o parcial de sígnos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del pilblico, qae Pertenece a un tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptibles de causar

confusidn o un riesgo de asociacirin cln ese tercero, o signtf.que ,tn aprluecbamieruto de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la nxanera o medio por el cual se

hubiese becbo conocido el signo".---

, por Io expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

(era que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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corresponde confirmar el Dictemen n." 345/25; de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por coresponder así en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
CALPAR COMERCIO DE CALCARIO LIDA contTa CoMPAÑIA DEKALPAR
S.A. sobre oposición al registro de marca "D/DEKALPAR Y ETIqUETI( clase 01,

Expediente n" 222L595 solicirada por COMPAÑh OEfefPAR S.A.---

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la
ETIQUETA'clase 01, Expediente n" 222L595 solicirada

Artlculo 3.- NOTIFÍQUE§E por cédula. -

Á'XnZ
Directora

ntos Marcarios Litigiosos

EKALPAR Y
DEKALPAR
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LLC SOBR.E OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA *GH GENERAL HEMP Y
ETIQUETA', CIIISE 3 6.- -- ------ -

Asunción, 2B 0ci 2025

YI§TO:

El expediente cererulado: MEDICAMENTO GENÉzuCO S.A. contra GENERAL

HEMR LLC sobre oposición al registro de marca "GH GENERAL HEMP Y ETIQUET,{'
clase 36 y.r------- -----------------

CON§IDERANDO:

Que, se promueven opori.iorr., contre la solicitud de registro de la marca "GH
GENERAL HEMP Y EXQUETA", solicit*da para la clase 36, en base a la marca HEMPOIL
clase 05, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.--- - -- --- -- -- --- - -- -

Que, en uso de las atribuciones otprgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de aLnallizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artículo 15 o

exclusivo de la:
' .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

misma y a ejercer ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimlsrno concede el derecho a oponerse al registro y d uso de cualquier
inducir directa o indirect¿mente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengen relación entre ellos.

\¡t .
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuentren pzrl
precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marces.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicirada "GH GENERAL

HEMP Y ETIQUETI{' se observa a simple vista que la misma es indefecdblemente confundible

con la marca base de oposición HEMPOIL se percibe que entre las mismas existen elementos que

las hacen prácticamente idéntices en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad., especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal co'mo lo dispone [a normativa

121 g
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas meiicionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de regisrro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n" 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incurse en

la prohibiciones establecidas en el fut.2 inc. (g) de laLeydeMarcasqueestablece:"Nopodrá

registrarse c0rn0 rnarcas los signos qae constitulan ant reproduccidn imhacirin, traduccitín,

transliteracirin o transcipcirín total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del públlco, qae Pertenece A un tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 7 registrofuesen susceptibles de causar

corufusión o un nesgo de asociacitin con ese tercerl, o signif.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la trTanera o rnedio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

que la marcasolicitada.se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n" L294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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LLC SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'GH GENERAL HEMP Y
ETIQUETA" CLA§E 36.----------

corresponde revocar el Dictamen n.' 290/18, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MEDICAMENTO GENÉRrco s.A. conra GENERAL HEMP, LLC sobre oposición
al registro de marca "GH GENERAL HEMP Y ETIQUET.{' clase 36, Expedienre n"
1755000 solicitada por GENERAL HEMR LLC.---------

Artlcalo 2.- RECHAZAR la solicitud de

HEMP Y ETIqUETI{' clase 36, Expediente

HEMR LLC.

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -

registro de

n' L75

H GENERAL
r GENERAL

SUÁREZ

Directora
Dirección de Marcarios Litigiosos
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POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CRAVERI S.A.I.C. CONTRA NEW AGRO S.§. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'BLAST'CLASE O5.-----....-

Asunción, 2B ICI Z¡¡Z1

VISTO:

El expediente caratulado: CRAVERI S.A.I.C. contre NE\f AGRO S.S. sobre oposición

al registro de marca "BLAST" clase 05 yi*-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "BLAST",

solicitada pera la clase 05, en base a la marca BLAST clase 05, por lo que corresponde a esra

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enalizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,1¿s marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considera¡ la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

' Artículo 15 ' .- El registro de una marce hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso

exclusivo de la mism¿ y a ejercer ante los órganos jurisdicciondes las ¿cciones y medidas que correspondan
conüa qu sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y aI uso de cualquier
otro sl nducir directe o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

00
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OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'BLAST'CLASE 05.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "BLAST" se observa a

simple vista que le misma es indefectiblemente confunüble con la marca base de oposición
BLAST, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas

en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistinriva,

novedad especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado,lo que derivó en la declaración de su rebeldla, conforme a lo establecido en

el A¡t. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presume la veracidad

de los hechos alegados por la perte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.---

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca
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Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección consid.era que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela Ley n' L.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse corno tnarcas los signos que constitayan una reproducción imitacidn, traducción,

transliteración o transcripcitin total o parcial de signos distintiuo idéntkos o sirnilar, notoiamente

conocido en el sector pertinente del público, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

productos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de caasur

confusitin o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signtfque un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintioa, cualqaiera sea la rnanera o rnedio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n! 347/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:
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Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
CRAVERI S.A.I.C. contra NEW AGRO S.S. sobre oposición al registro de marca
"BLAST" clase 05, Expediente n" 2327884solicitada por NE\IAGRO S.S

Artlcalo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la
Expediente n' 2327884 solicitada por NE§IAGRO S.S.

Artlculo 3.- NOTIFÍQLIESEporcédula. ---

UAREZ
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SALUDABLES S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*BENERGY y ETIQUETH', CLASE 32.------

Asunción, 
2 B oil 2025

VISTO:

El expediente caratulado: ENERGY BEVERAGES LLC., conrra BEBIDAS

ENVASADAS SALUDABLES S.A. sobre oposición al registro de marca "BENERGY Y

ETIqUET,{' clase 32 yr-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "BENERGYY

ETIQUETIt'', solicitada parala chse 32, en base a la marca B BANG ENERGY clarse 32,por 1o

que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de tnelizar la oposición a la solicirud de registro de una m nca,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmetso denuo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expre.sa el Art, 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas

registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra qu rechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confirsión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación enre ellos.
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POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ENERGY BEVERAGES LLC., CONTRA BEBIDAS ENVASADAS
SALUDABLES S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA
'BENERGY y ETIQUETA' CLA§E 32.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren pere

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa, realizer el análisis de Ia solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "BENERGY Y
ETIQUETIt'' se observa a simple vista que Ia misma es indefectiblemente confunüble con la

marca base de oposición B BANG ENERGX se percibe que entre las mismas exisren elemenros

que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección consider¿ que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad,requisitos indispensables para el registro de una metca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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SALUDABLES S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*BENERGY y ETIQUETT CLASE 32.--------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala faka de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse como rnarcas los signos qile constítalan ,tna reproduccitin imitacitín, traduccitin,

transliteracitin o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notonamente

conocido en el sector Pertinente del público, qile pertenece A un tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su aso y registrofuesen susceptibles de cailsAr

confusitín o un riesgo de asocíación cln ese tercerl, o signif.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de sa fuerza distintiua, caalquiera sea la rnAnert o medio por el cual se

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

a que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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POR III CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ENERGY BEVERAGES LLC., CONTRA BEBIDAS ENVASADA§
SALUDABLES S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*BENERGY y ETIQUETA' CLASE 32.--------

corresponde confirmar el Dictamen n." 438/25, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECII\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
ENERGY BEVERAGES LLC., contTa BEBIDAS ENVASADAS SALUDABLES S.A.
sobre oposición al registro de marca "BENERGYY ETIQUETIf' clase 32, Expedienre no

242800 5 solicitada por BEBIDAS ENVASADAS SALUDAB LES S.A. ----

Artlcu.lo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la "BENERGY Y
ETIqUETA" clase 32, Expcdienre no Z4ZBOO5 solicitada
SALUDABLES S.A..-.-

Artículo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. --

SUAREZ

Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ENERGY BEYERAGES LLC., CONTRA BEBIDAS ENVASADAS
SALUDABLES S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE II\ MARCA
"BENERGY y ETIqLJETf CIÁSE 35.--------

Asunción,

VISTO:

2 B 0CI 2025

El expediente cararulado: ENERGY BEVERAGES LLC., conrra BEBIDAS
ENVASADAS SALUDABLES S.A. sóbre oposición al registro de marca "BENERGY Y
ETIQUETA' clase 35 y"--*----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "BENERGY Y
ETIQUETIf', solicitada parale clase 35, en base a la marca B BANG ENERGY clase 32,por lo
que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esra dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la I-.y rr" L.294/)8,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artículo 15

exclusivo de Ia

o .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede e su tinrlar el derecho el uso
misma y a eiercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
a o indirectamente a confrrsión o asociación entre los productos o servicios

, siempre que tengan relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidrd d.i registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "BENERGY Y
ETIqUET,{' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemenre confundible con la
marca base de oposición B BANG ENERGX se percibe que entre las mismas exisren elemenros

que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las conüciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

el Art. 68y @ del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

.alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No pod.rá

registrarse czrno nlarcas los signos'' qae constitalan una reproduccitín imitacitín, traduccirín,

transliteracidn o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, noturiarnente

conocido en el sector Pertinente del público, qae pertenece a an tercero, cualesquiera que sean los

productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso I registrofaesen susceptibles de caasar

confusirín o un nesgo de asociacitín cln ese tercero, o signtfque un aprouecbamiento de la notoried,ad.

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnAnert o medio por el caal se

bubiese becbo conocido el signo".---

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

ue la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

Pág¡na3 de 4



GOBIERI{Onn"
PARAGUAY

r¡l lui(< :¡tiN it:tcI ()N aI
DE PROPIEÜáN
INTELECTUAL

Resolución D.A.M.L n. " fi ft
v\¿ x221

POR LA CUAL §E DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR ENERGY BEVERAGES LLC., CONTRA BEBIDAS ENVASADAS
SALUDABLE§ S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*BENERGY y ETIQUETH' CLASE 35.---*-

corresponde confirmar el Dictamen n." 439/25, de laJefarura de la trcera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
ENERGY BEVERAGES LLC., contTa BEBIDAS ENVASADAS SALUDABLES S.A.
sobre oposición al registro de marca "BENERGYYETIQUETIt''clase 35, Expedienre no

2428003 solicirada por B EBIDAS ENVASADAS SALUDAB LES S.A. --

Artícalo 2.- RECHAZAR la solicitud de

ETIQUETA' clase 35, Expediente n" 2428003
SALUDABLES S.A..--.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

registro de marce

solici BEBIDAS

Directora

ntos Marcarios Litigiosos

ENERGY Y
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ResoluciónD.A-M.1".'0 0 tr 772
POR IIT CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCTDA POR PROQUIMUR S.A. CONTRA H3 AGROCHEMICALS S.A.

SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA "THIOLUF ULTRA Y
ETrquETA', CLASE O5.-*---

Asunción, 2 B o0r 2rJ25

VISTO:

El expediente caratulado: PROQUIMUR S.A. contra H3 AGROCHEMICALS S.A.

sobre oposición al registro de marca "THIOLUF ULTRAYETIQUETIf' clase 05 y;-----"'-"'

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "THIOLUF

ULTRA Y ETIQUET.{', solicitada para la clase 05, en base a lein*caTIFON ULIRA clase 05,

por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles."-"-----"'

Que, en uso de las aribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momenro de rnalizerla oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerio dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regis¡ro marcario se encuentren Para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marce.

tArtfeaxlo 15 o - El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

exclusivo a ejercer ente los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan

contr¿ hos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan releción entre ellos.

que pueda i
sea la clase en
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR PROQI.IIMUR S.A. CONTRA H3 AGROCHEMICALS S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *THIOLUF UI.iTRA Y
ETIqUETA" CIIISE O5.-*--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa.del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el anál§s de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "THIOLUF ULIRA
Y ETIQUEfI{' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposición TIFON UEIRA se percibe que entre las mismas exisren elementos que

las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esra Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fi¡erzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Arc. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocedo por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contrariq tal como lo üspone la normativa

procesal.---

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo otorga

tos de la oponente, sino que también refrterzala falta de aptitud de la marca

reslstro.-----o
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POR LA CUAL §E DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR PROqUIMUR S.A. CONTRA H3 AGROCHEMICALS S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *THIOLUF ULTRA Y
ETIQUETA', CLASE O5.-----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá

registrarse czrno rnarcas los signos qae cnnstitqtan ana reprodaccirín imitacidn, tradaccidn,

transliteracidn o transcnpcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector peltinente del públho, qae Pertenece A iln tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se apliqae el signo, cuando su uso 7 registrofuesen silsce?tibles de causar

confusitin o an riesgo de asociacitjn cln ese tercerl, o signif.que un aprouecbarniento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintioa, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurldico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.2)4/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen.n.' 445/25, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
DE ASIJNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

Página3 de4



GüBIERNO»m
PARAGUAY

Ill Rlt(lC¡O]\i l\i¿l( l l0l,lÁI
OE PROPIEDAD
INTELECTLTAL
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR PROQUIMUR S.A. CONTRA H3 AGROCHEMICALS S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *THIOLUF UITRA Y
ETIqUETA', CLASE O5.------

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
PROQUIMUR S.A. contra H3 AGROCHEMICALS S.A. sobre oposición al regisrro
de marca "THIOLUF ULIRA Y ETIQUETI{' clase 05, Expedienre no 2732807
solicitada por H3 AGROCHEMICALS S.A.-----------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro de la ULTRA
Y ETIQUETIt'' clase 05, Expediente no 2l por H3
AGROCHEMICALS S.A.-....--.---

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --
¡11

y',t't'.\
t/,íi.l

':.d¡ '

' /¡'t
t.'

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

Página 4 de 4



#1'
UrP

GOIiIERN0»Er-
r}ARAGUAY

i Dl R-üCCl(ii\- ¡.ACIür\AL
Dl: PIfOPIIl).,li)

I ¡XTTI,§CTI;AT.
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR TVAX ARGENTINA S.A. E INDEX S.A.C.L
CONTRA EUROEARMA PARAGUAY S.A. SOBRE OPOtIcIÓN AL REGISTRo DE
LA MARCA *DEXALGEN", CLIISE O5..-_---

Asunción,

YISTO:

3 1 ütT 2025

El expediente caratulado: [Vr{X ARGENTINA S.A. E INDEX S.A.C.I. conrra

;i;:**i:*T:111_,::i:::::*::t:::::::::::"_*:::)_:::

Que se Promueven oposiciones conúa la solicitud de registro de la marca

"DEXALGEN", solicitada para la clase 05, en base al registro de las marcas DEXALERGIN y
DEXALGIL en clase 05 respectivamente; por lo que corresponde a esta Dirección determinar si

las marcas son o no confundibles. ----- -:-------------------,;------

Que, en uso de las atribucion., o,orgrias por la leyl a esta dependencia adminisrrariva, al

momento de enilizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso,dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

Q,e, tal como lo .,.pr.r" Ll Art. 1 de la Ley n" t.z»+/;tg, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones .para el registro de una marca; es decir, dichas

15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionalesJas acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho . oporr"rs. d registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación eritre los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengen relación enre ellos.

signo que p
lquiera sea la
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Resolución D.A.M.L n.' 0 0 1 22
POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR TVAX ARGENTINA S.A. E INDEX S.A.C.[.
CONTRA EUROEARMA PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE
LA MARCA *DEXALGEN', CLASE O5.__---..

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizer el análisis de la solicirud en trámire y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

Que, entre las marcas .r, prg.,r, DEXAü,GEN (solicitada) vs. DEXALERGIN y
DEXALGIL (oponentes), en conjunto y sucesivaménte, es de relevancia la comprensión precisa

de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la

interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar esras distinciones permite una

utilización más adecuada y específica de cada término en contexros relevanres, promoviendo así

una comunicación clara y efectiva tanto a nivel aúditivo co'mo conceptual, estas diferencias nos

dan la Pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podran coexistir pacíficamente en el

mercado.

Que, una vez realizedo el cótejo marcario enue la denominación solicitada DEXALGEN
y DEXALERGIN (oponente), notamos que, entre las 

"mismas 
es posible una coexisrencia

pacífica en el mercado, en razó¡ de que no existe rieilo de confusión alguno entre las

denominaciones en pugna, aunque las mismas comparten el prefijo en común (DEXA), ello no

demuestra que las mismas causarán confusión al público consumidor, tomando en cuenra que

las mismas producen una visión de conjunto distintas enrre si por lo que no habrá asociación

entg§I\ Por lo tanto, se puede apreciar que todas se .diferencian entre sí, ya sea gráfrca,

o fonéticamenre, contribuyendo con ellos a generar una impresión general

de cada una de las marcas.-

5
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ResoluciónD.A.M.L,r.' $$j 3 2 3
POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR TVAX ARGENTINA S.A. E INDEX S.A.C.I.
CONTRA EUROEARMA PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE
LA MARCA *DEXALGEN" CLASE O5.__***

Que, al retlizar el cotejo fonético de las denominaciones "DEXALGEN" y
"DEXALERGIN", se observa gue,--si bien ambas comparren el prefijo "DEXlf', elemento de

uso común derivado del componente farmacéutico "dexametasona", las terminaciones "-LGEN"
y "-LERGIN" presentan diferencias notorias en su estrucura y sonoridad. Dichas divergencias

finales confieren e cade signo una impresión auditiva distinra, reduciendo significativamente la

posibilidad de confusión directa o indirecta entre los consumidores habituales del rubro
farmacéutic o.-------------- :-*----*--

Que, asimismo, las marcas presentan diferencias visuales claras derivadas de la composición

de sus terminaciones y la cantidad de leras que las integran, generando impresiones gráficas

disímiles. A ello se suma que los productos correspondientes se comercializan en presenraciones

y vías de administración diferentes'-una inyectable y otra oral- lo que disminuye la posibilidad
de error en el consumidor prom'edio, quien suele guiar su elección por la indicación médica o

farmacéuticayeltipodetratamientoprescripto

Que, al cotejar las denominaciones "DEXALGEN" y "DEXALGIL", se advierte que, si

bien ambas comparten el prefijo "DEXAL-", derivado de la reíz farmacéutica "dexa", la
variación de las terminaciones "-GEN" y "-GIL" introduce una diferencia fonética y auditiva

relevante. La sílaba final de cada 
-iigno 

genera una cadencia distinta al ser pronunciada,

produciendo un impacro ,onoii diferenciable que permite al consumidor medio percibirlos

como nombres independientes, reduciendo de este manera el riesgo de confusión

.conforme al análisis efectuado, se concluye que, a pesar de compartir el prefijo
IXAL-", las marcas "DEXALGEN" y "DEXALGIL" presentan'diferencias sustanciales en

terminacionqs, composición fonética y estruc$ra gráfrcla,lo que les otorga identidad propia y
ficiente distintiva. Asimismo, la distinta finalidad rerapéutica, composición
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ResoluciónD.A.M.L".'0 0'¡ 22 5
POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR IVAX ARGENTINA S.A. E INDEX §.A.C.L
CONTRA EUROEARMA PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE

farmacológica y forma de administraqión de los productos que identifican contribuyen ereforzar

su diferenciación en el mercado. En consecuencia, se estima que ambos signos pueden coexistir

pacíficamente sin generar riesgo de confusión o asociación indebida en el público consumidor,

atendiendo a las claras divergencias apreciadas en los planos fonético, conceptual y comercial.---

Que cabe resaltar que la metce solicitada, como las oponentes tienen como objetivo

mejorar la calidad de vida de las personas, pero .ida ,rn, lo hace medianre diferentes enfoques y

Productos, adaptados a las necesidades específicas de sus consumidores, lo que nos da la pauta

que las mismas podrán coexistir sin ocasionar confusión en el mercad o.--------------

Que, resulta menester destacar la situación especial de los productos comprendidos en la

clase 05. Dicha clase engloba una ampli^gumade productos farmacéuticos, productos médicos y
veterinarios, entre otros. La fexibilidad para.dicha clase otorga la capacidad de considerer y
evaluar cuidadosamente cada solicitud de registro denuo de la CL,1|SE 5, asegurando que se

ajuste de manera apropiada a la evolución del panorama médico y farmacéutico. Este enfoque

adaptable gerantiza que la clasificación sea coherente con los avances y desarrollos actuales en el

ámbito de la salud, fomentando así un sistema de registro más eficaz y alineado con las

necesidades dinámicas de la industria.--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre,

esta Dirección considera que la marca solicitada no qe halla incursa en las causales prohibitivas de

registro estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n.' 254/25., de la Jefatura de la Primera Sala y no hacer lugar a

ucidas por corresponder así en derecho.- -:---------------

Por'tanto,
IRECTORA DE ASI,/ÑTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

,.

t
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDA§ POR TVAX ARGENTINA Sá. E INDEX S.A.C.I.
CONTRA EUROFARMA PAR.AGUAY S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE
LA MARCA *DEXALGEN', CLASE O5.---_-_-___

Artículo 1.- DECLARAR imprácedentes y no hacer lugar a las acciones deducidas
por IVAX ARGENTINA s.A. E INDEX s.A.c.I. conrra EUROFARMA
PARAGUAY s.A. sobre oposición al registro de marca "DEXALGEN" clase 05,
Expediente n' 2477785 solicitada por EUROFARMA PARAGUAY S.A.-----------

Artículo 2.- DISPONER, la prosecución de la solicitud
"DEXALGEN" clase 05, Expediente n" 2477785 so@

Artlculo 3.- NOTIFfQLJESE por cédula.

Anrz

ntos Marcarios Litigiosos

ResoluciónD.a.M.Lr," 0 0 1 2

la marca

AL'

por EUR
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Resolución D.A.M.L n. o

POR IIT CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DONG A PHARMACEUTICAL CO., fTD CONTRA KWANG
SOON KIM §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *BACCHUS-D Y
ETIQUETA', CLIISE 35 -:---7

Asunción,

YISTO:
3 1 l,"T 2025

El expediente cararulado: DONG A PHARMACEUTICAL co., LrD contra

KWANG SOON KIM sobre oposición al registro de marca "BACCHUS-D Y ETIQUETA'
clase 35 y;---------* -----------------

CONSIDERANDO:

promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

ETIQUETA', solicitada para la clase 35, en base a la marca BACCHUS-F

que corresponde a esta Dirección decerminar si las marcas son o no

Q", se

"BACCHUS.D Y

clase 32, por lo
confundibles.--

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de ernalizal. la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatori4
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artíct¡lo 15 ' .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

iien 
lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho ¿ oponerse al registro y al uso de cualquier

pueda inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre ios productos o servicios
la clase en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

I \!.C
i< (j

üÉ l; 11.1,:1

k;os
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DEDUCIDA POR DONG A PHARMACEUTICAL CO., LTD CONTRA KITANG
SOON KIM SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *BACCHUS-D Y
ETIQUETA', CLASE 3 5.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentren pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reilizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "BACCHUS-D Y
ETIQUETA' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemenre confundible con la
marca base de oposición BACCHUS-F, se percibe que entre las mismas existen elemenros que las

hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por canto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una meÍca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Arc. 6Sy 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

3legados poi la parre conrraria, tal como lo dispone la normarivade
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele Ley n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse conTo rnArcAs los signos qae constitqtan ilna reproduccidn irnhacirín, traduccitín,

transliteración o transcipcidn total o parcial de signos distintiuo idéntkos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del público, que ?ertenece A iln tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso I regisfflfuesen susceptibles de cAasar

confusidn o un nesgo de asociacidn cln ese tercerl, o signifque un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucitín de su fuerza distintiua, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese becbo conocido el signo".--

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

lr
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DONG A PHARMACEUTICAL CO., LTD CONTRA I§TANG
SOON KIM SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *BACCHU§-D Y
ETTQUETtr CLASE 35.----------

corresponde confirmar el Dictamen n." 346/25,de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por DONG
A PHARMACEUTICAL CO:, LID contra KWANG SOON KIM sobre oposición al

registro de marca "BACCHUS-D Y ETIQUETA' clase 35, Expedienre no 2268244
solicitada por KWANG SOON ru¡,f .---------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud
ETIQUETA" clase 35, Expedienre no

HUS-D Y
SOON

Directora

tos Marcarios Litigiosos

de registro de la
2268244

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.
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Resolución D.A.M.L n.' 225
POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR qUIMFA S.A. Y EUROFARMA PARAGUAY S.A. /
EUROEARMA LABORATORIOS S.A. CONTRA ZODIAC INTERNANONAL
CORPORATION SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA
*pANTOZOL", CLASE 05.-----

Asunción,

VISTO:

3 1 0il 2025

El expediente caratulado: QUIMFA s.A. Y EUROFARMA PARAGUAY s.A. /
EUROFARMA LABoRAIozuoS S.A. contra ZODIAC INTERNAIIONAL
CORPORATION sobre oposición al registro de marca "PANTOZOL" clase o5,yr-------------

CON§IDERANDO:

Que se promueyen oposlciones contra la solicitud de registro de la marca

"PANTOZOIi', solicitada para la clase 05, en base al registro de las marcas PANOTOS y
PANTOCAL en clases 05 respectivamente; por lo que corresponde a esta Dirección determinar

si las marcas son o no confundibles. -----------t--

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resfficciones para el registro de una marca; es decir, dichas

registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ucir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

'Artículo
exclu
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LA§
ACCTONES DEDUCTDA§ pOR QUTMFA S.A. y EUROEARMA pARAGUAY S.A. /
EUROFARMA LABORATORIOS S.A. CONTRA ZODIAC INTERNATIONAL
CORPORAION §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
"PANTOZOL", CLASE 05

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del re§istro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative riealizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denuo de las restricciones para el registro de una
merca previstas en la Ley de Marcas.-

Qr., entre las marcas en pugna: PANTozoL (solicitada) vs. pANoros y
PANTOCAL (oponentes), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa

de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la

interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar esras distinciones permite una

utilización más adecuada y específica de cada término en conrextos relevantes, promoviendo así

una comunicación cla;ra y efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos

dan la Pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podran coexistir pacíficamente en el

mercado.---- ------------------:--------------

Que, una vezretlizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada PANTOZOL y
PANOTOS (oponente), notamos que, entre las mismas es posible una coexisrencia pacífica en el

mercado, en razón de que no existe riesgo de confusión alguno entre las denominaciones en

Pugne, tomando en cuente que las mismas producen una visión de conjunto discintas entre sí,

por lo_ no habrá asociación entre ellas. Por lo ranro, se puede apreciar que todas se

sí, ya sea gráfica, ortográfica como fonéticamente, contribuyendo con ellos a

ión general distinta e.inequívoca de cada un¿ de las marcas.--

"00

erar una

Página2 de 5



q3 G0BI§Rh{O ¡»r
PARAGUAY

i DrRHCcrÓN N..ICr0NAL
r Dl:: pRf)PtI t),1I)
i IIVTT-L§CT[iAI,,

Resolución D.A.M.L n. o 0 0 1 22 5
POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR QUIMFA S.A. Y EUROEARMA PARAGUAY S.A. /
EUROFARMA LABORATORIOS S.A. CONTRA ZODIAC INTERNATIONAL
CORPORATION SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*PANTOZOL',, CLI\SE 05.----- --------------

Que, al cotejar las denominaciones "PANTOZOIi' y "PANOTOS", se advierte que, si

bien ambas comperten el prefijo "PANO-" o "PANTO-", lo cual genere cierta similitud inicial,

las terminaciones "-ZOIJ' y "-TOS" imprimen una diferencia fonética clara y perceptible. El

cambio de las consonantes finales y la variación en la cantidad de sílabas ororgan a cadesigno una

cadencia y pronunciación distintr-s, suficientes para que el consumidor medio pueda

diferenciarlas con facilidad en su percepción auditiva y visual.---

Que, conforme al análisis realizedo, se concluye que las marcas *PANTOZOL" y
"PANOTOS" poseen diferencias claras en los planos fonético, gráfrco y conceprual, además de

identificar productos con finalidades terapéuticas distintas. En virtud de tales divergencias, se

considera que ambos signos pueden coexistir en el mercad.o sin que se genere riesgo de confusión

o asociación indebida por parte del consumidor medio, manteniendo cada uno su propia

identidad mercariay ámbito de protección independieflte.----------:-*------

Que, haciendo un análisis minucioso d. ir, ,.rarcr, .. .orrr.orr.rsia podemos notar que la

marca solicitada PANTOZOL y la marca oponente PANTOCAL gramaticalmente al primer

golpe de vista no existen entre las mismas similitud denomin¿tiva, en los planos visual,

ortográfico, conceptual y por sobre todo fonético: las marcas esrán expresadas de diferences

maneras, las diferencias entre las mismas son . muy notables, la combinación de letras es

pronunciada de manera distinta.---,

Que, en el aspecto visual, las denominaciones difieren en sus letras finales y en la forma que

conjunto, generando impresiones giáfrcas distintas. "PANTOZOL", al frnalizar

royecta una imagen más asociada al uso de inhibidores de la. ecidez gástrica;

ANTOCAL", con la terrñinación "-CAL", adopta una forma visual y

"-zou"
tras que
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ACCTONES DEDUCTDAS pOR QUTMFA S.A. y EUROMRMA pARAGUAY S.A. /
EUROEARMA LABORATORIOS S.A: CONTRA ZODIAC INTERNAIONAL
CORPORATION SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA

conceptual diferente. A ello se suma que los productos se presentan habitualmente en envases,

formatos y concentraciones distintas, factores que contribuyen a reforzar la diferenciación en el

punto de venta y reducen la posibilidad de error por parre del consumi dor.---------

Que, conforme al análisis efectuado podemos dilucidar si bien las marcas "PANTOZOB
y "PANTOCAL" comparten un prefijo común derivado de un componenre descriptivo del

ámbito farmacéutico, las diferencias apreciada§ en sus terminaciones, pronunciación, estructura

visual y composición terapéutica otorgan a cada una una identidad distintiva propia. En

consecuencia, se considera que ambos signos pueden coexistir pacíficamente en el mercado, sin

que se produzca riesgo de confusión o asociación indebida para el público consumidor,

atendiendo a las claras divergencias existentes en los planos fonético, giañco y conceptual.---------

Que, en base a lo, ,rgr,r-.rtos expuestos, se confirma que las marcas 'PANTOZOL'

solicitada y "PANOTOS - PANTOCAL' óponentes, no presentan riesgo de confusión en el

mercado. Por lo que la coexistencia de las mismas no represenca ningún inconveniente

Que, resulta m€nester destácar la situaóión especial de los productos comprendidos en la

clase 05. Dicha clase engloba una amplia gamade productos farmacéuticos, productos médicos y
veterinarios, entre otros. La flexibilidad para dicha clase ororga la capacidad de consideref y

evaluar cuidadosamente cada solicitud de registro dentro de la CLASE 5, asegurando que se

ajuste de manera apropiada a la evolución del panorama médico y farmacéutico. Este enfoque

adap iza que la clasificación sea coherente con los ayances y desarrollos actuales en el

fomentando así un sistema de registro: más efr.caz y alineado con las
I

de la industrtl.-*-----
am
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO §E HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR QUIMEA S.A Y EUROFARMA PARAGUAY S.A. /
EUROFARMA LABORATORIOS S.A. CONTRA ZODIAC INTERNATIONAL
CORPORATION SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*PANTOZOL", CLASE 05.----- --------------

Que, por Io expresado y ds conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente,

esta Dirección considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de

registro estipuladas en la Ley n' .1.294/98 y reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n! 552/23, de laJefatura de la Segunda Sala y no hacer lugar

a las oposiciones deducidas por corresponder así en derecho.----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR improcedentes y no hacer lugar a las acciones deducidas

POT qUIMFA S.A. Y .EUROEARMA PARAGUAY S.A. / EUROFARMA
LABORATORIOS S.A. contra ZODIAC INTERNAIIONAL CORPORATION
sobre oposición al registro de marca "PANTOZOL" clase 05, Expediente no 2287OOO

solicitada por ZODIAC INTERNAIIONAL CORPORATION ---------

Artlculo 2.- DISPONER, la prosecución de la solicitud ro de Ia marca
"PANTOZOU' clase 01, Expedienre no ZODIAC
INTERNATIONAL C ORPORAIION._.-.----_

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESEpoTTédula. -

SUÁREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL sE DECLARA pRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR AKZO NOBEL EICTNTNTUA S.A. CONTRA RUBEN COLMAN
soBRE oposrclóN AL REGISTRo DE LA MARCA .sATILUx, cLAsE
o2.---------- --------:-----

Asunción,

VI§TO:

3 1 0CI 2025

El expediente caratulado: AKZO NOBEL ARGENTINA S.A. conrra RUBEN

COLMAN sobre oposición a[ rbgisro de rharca "SAIILUX" clase 02,yi------
.CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones cbntra la solicitud de registro de la marca "SATILUX",
solicitada para la clase 02, en base a la marca SATINOL, en la clase 02 respectivamenre, por lo

que corresponde a esta Direccióri dererminar si las marcas son o no confundible s.---------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposicton a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece Ia ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1. de Ia Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, can válidos como el derecho a constituir una merca.

' Artículo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

excl misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

(one sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
,\da inducir directa o indirectamante a confusión o asociación enrre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengen relación entre ellos.

r
f,'

).

c

signo que

($¡
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Resolución D.A.M.L n.'

ffi $iftTtlt?^v I ftI##)LC'N1'!I

pOR LA CUAL sE DECLARA,PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR AKZO NOBEL ARGENTINA S.A. CONTRA RUBEN COLMAN
soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA *sAnLUx" cLASE

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminisuativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si Ia misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el .or.io marcario entre la denominación solicitada "SAIILUX" se

observa a sirnple vista que la misma es indefectiblemente confundible con Ia marca SAUNOL
base de oposición, se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen prácricamente

idénticas en los planos fonérico, visual y congeptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisiios indispensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 6S y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitánte no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por .la parte contraria, tal como lo dispone la normariva

procesal.--- ---------,:-----

acuerdo con lo ahteriormente dxpuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

ntos de la opoñente, sino que también refaerzala falta de apritud de la marca

a

t'
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR AKZO NOBEL ARGENTINA S.A. CONTRA RUBEN COLMAN
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'SATTLUX" CLASE

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incurs4. en lá causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele Ley n" 1.294/98 De Marc,as.-

Que, en consecuencia, y conforrtre a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo Ia falta de

interés en sustentar la oposición.--

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establecet"No podrá

registrarse cnrno ntarcas los signos que constitalan t¿n¿t reproduccidn imitacidn, traducción,

transliteración o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idéntkos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertin€nte del públüo, qae Pertenece a un tercero, caalesquiera que searu los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y regisffofuesen susceptibla de causar

confusión o un nesgo de asociacitin cln ese iercero, o signifque un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilacidn de su fuerza distiriiiaa, cualqaiera sea la tnanera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de ecnformidad al ordenamiento jurldico marcario vigente, esta

Dirección considera que Ia marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 338/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposici (da por corresponder así en derecho.---

Por tanto,
RA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

.,i
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ResoruciónD.A-M.1".'_#{_1 ? 2 6
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR AKZO NOBEL ARGENTINA S.A. CONTRA RUBEN COLMAN
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *SAIILUX' CLASE
02.----------

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por AKZO
NOBEL ARGENTINA S.A. contra RUBEN COLMAN sobre oposición al registro de

marca "SAfILUX" clase 02, Expediente no 2027865 solicirada por RUBEN

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de clase 02,

Expediente n" 2027865 solicitada por RUBEN COLM

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

tos Marcarios Lirigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SÉ H,{CE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR LEANDRO ANIBAL TRAVAGLIO CONTRA RICHARD A.
ORUE GAUTO SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
.SPERANTTO' CLA§E 4I.----...-

Asunción,
3 1 oct 2025

VISTO:

El expediente caranrlado: LEANDRO ANIBAL TRAVAGLIO contra RICHARD A.
ORUE GAUTO sobre oposición al registro de marca "SPERANTTO" clase 4l,y;-----

CON§IDERANDO:

Qo., se promueven oposiciones contra la soliciiud de registro de la marca

"SPERANTTO", solicitada para la clase 41, enbase a la marca ESPERANTO en la clxe 4ly 43

y respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizer la oposición a la solicitud de registro de.una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se-'encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro. de una marca; es decir, dichas

tArtr{culo l5o,

exclusivo de la

contra

otro

.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
misma y a ejercer anrc los órganos jurisdiccionales las ecciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
r directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

!
.I

.,, ..':¡

:l Él
.!r ñ1,

{\-
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ResotuciónD.a.M.L".. 0 0 f 2 ?, 7
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR LEANDRO ANIBAL TRAVAGIIO CONTRA RICHARD A.
ORUE GAUTO SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA
.SPERANTTO" CLASE 4L...--------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde e esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la mism¿ se encuadra dentro de hs restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-- ---------------:---------:-------

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "SPERANTTO" se

observa a simple vista que la misma es indefecdblemenre cbnfundible con la marca

ESPERANTO base de oposición, se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las

hacen prácticamenre idénricas en los planos fonético, visual.y conceptual.-

Que, resulta evidente Ia identidad, por tanto esra Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó eil traslado de la oposición denro del

plazo legal estipulado, 1o que derivó en la declaración de su'rébeldía, conforme a lo esrablecido en

el Art. 6Sy 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implicique, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de tg-ta*rq alegados por le parte contraria, tal 
'¡omo Io dispone la normariva
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y Sd.HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR LEANDRO ANIBAL TRAVAGüO CONTRA RICHARD A.
ORUE GAUTO SOBRE OPOSICIÓN AL KEGISTRO DE LA MARCA
"SPERANTTO" CLASE 41

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto) la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzalefaltade aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzr, -.n.io.radas, esta Dirección'considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro esripulada en el inciso "i"

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros diiponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición -----------------

Que, en tal contexto queda comprobado que la rolicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que esrablece:"No podrá
registrarse con70 rnarcas los signos que constituyan unA reprodaccidn imitación, traduccitin,

transliteracirjn o transcipcirín total o parcial de signos d¡st¡ntiuo idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del públko, que Pertenece a ün tercero, cualesquiera qae sean los

?rodactzs o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de cailsar

confusidn o un riesgo de asociacidn cln ese tercero, o sígnifique un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucirjn de sufuena'distintiua, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

consi que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

adas en la n' 1.294/98 y no reúne los requ?sitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE.HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR LEANDRO ANIBAL TRAVAGLIO CONTRA RICHARD A.
ORUE GAUTO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
"SPERANTTO" CLASE 41.-------- ---*-*-¡.-
corresponde confirmar el Dictamen n." L70/201+, d,e laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar

alaoposicióndeducidaPorcorreSPonderasíenderecho..

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer"lugar a la acción deducida por
LEANDRO ANIBAL TRAVAGLIO contra zuCHARD A. ORUE GAUTO sobre

oposición al registro de marca "SPERANTTO" clase 41, Expedienre no lL4237l

Artlculo 2.- RECHAZAñ.la solicirud de registro de TTO" clase

41, Expediente n' 1142371 solicitada por RIC

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. -

ntos Marcarios Litigiosos

"SPERA

AUTO----
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ResoluciónD.a.M.L".'S$-l 2 ? I
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR AGROTEC S.A. CONTRA SOMAX AGRO S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE III MARCA *SPEED UP' CLASE O5.__**

Asunción,

VISTO:

3 1 0ct 2025

El expediente caratulado: AGROTEC S.A. contra SOMAX AGRO S.A. sobre oposición

alregistrodemarca"SPEEDUP,,c1ase05,yr----

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de le marca "SPEED UP",
solicitada parala clase 05, en base a la marca SPEED en la clase 05 y respectivamenre, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativ4 al

momento de enilizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso ,.ientro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. ---------------------.-------------

Que, tal como Io exprese el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marca;tia, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

' Artículo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho el uso
exclusivo y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales l¿s acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquiercont

inducir directe o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación enre ellos.
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Resolución fl1.M.1".'__&&1?2 g
POR LA CUAL §E DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCTDA POR AGROTEC S.A. CONTRA SOMAX AGRO S.A. SOBRE
oposrcróN AL REGIsTRo DE LA MARCA .spEED up, cLAsE os.--------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el regisrro de una

marce previstas en la Ley de Marc4s.-r ------:---------------------

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "SPEED lJP" se

observa a simple vista que la misma es indefecdblemenre confundible con la marca SPEED base

de oposición, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.- ------------1---

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legatl estipulado, 1o que derivó en la declaración de su rebeldía, cohforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este .orr.*ro implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la perre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el mámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la 
'parte 

contraria, tal como lo dispone la normativa

acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

os de la oponente, sino que también refiierzala falta de aptitud de la marca
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POR LA CUAL SE DECLI\RA PROCEDEITTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR AGROITC S.A. CONTRA SOMAX AGRO S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'§PEED UP" CLASE O5..-__*

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de regisrro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delal,ey n' L.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y.eonforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disporiibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición:-----:----- ---------------:-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. z inl. (g) de la Ley de Marcas que esrablec e: "No pod.rá

registrarse conxo mArcas los sigttos qu€ cunstitulan una reprod.ucción imitación, tradurcidn,

transliteración o transcripcirin tltal o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notonantente

conocido en el sector pertinente del público, que pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los qae se apltque el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de cAssar

co{usitin o un riesgo de asociación con ese tercerl, o signtf.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucitin de su fuerza distintiua, caalquiera sea la rnanera o rnedio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---------------------

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisiüs para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictameh n.' 362/25, de la Jefatura de Ia Segunda Sala y hacer lugar a

la oposigén-dsducida por corresponder así en derecho.- -----------------

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:
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NOTIFÍQUESE por iédula.

POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR AGROTEC S.A. CONTRA §OMAX AGRO §.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *SPEED UP'CLASEOs.--------

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer .lugar a la acción deducida por
AGROTEC S.A. contra SOMAX AGRO S.A. sobre oposición al registro de marca
"SPEED uP" clase 05, Expediente n' 2073695 solicitada por soMAX AGRO

Artículo 2.-

Expediente n

Artículo 3.-

RECHAZAR la soliciiud de registro P" clase 05,
" 2073695 solicitada por SOMAX AGR

SUÁREZ

"SP

a

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARAN PNOCiIPTNTES Y'SE HACE LUGAR A LA§
ACCIONES DEDUCIDAS POR DVA PARAGUAY S.R.L. Y GRAMON PARAGUAY
S.A.C.I.F.I.A. Y CENTRAL 'DE VENTAS. MULTIMEDIOS S.A. CONTRA
AGRINSUMO§ S.A. SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA

Asunción,

:

VI§TO:
3 1 0CI 2025

El expedienre caratulado: DVA PARAGUAY S.R.L. y GRAMON PARAGUAY
S.A.C.I.F.I.A. Y CENTRAL DE VENTAS MULTIMEDIOS S.A. contra AGRINSUMOS S.A.

sobre oposiciones al registro de marca "SUPER.§' clase 05, yr:-.--------

CONSIDERANDO:

Qo., se Promueven oposiciones contra la soliiitud de registro de la marca

'AGzuNSUMOS", solicimda para la clase 05, en base a la marca SUPERUS y SUPERAN en la

clase 05 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de tnalizer la oposición a la solicitud de registro dé' una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. ----------------.:---:------------

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.2)4/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, ,. érr.o..rrran reguladas en Ia propia

' Arrículo l5'.- El registro de una marc¿ hecho de acuerdo con esre le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo §-" y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

t
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Resolución D.A.M.L n.' 229
POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR DVA PARAGUAY S.R:L. Y GRAMON PARAGUAY
S.A.C.I.F.I.A. Y CENTRAL DE VENTAS MULTIMEDIOS S.A. CONTRA
AGRINSUMOS S.A. SOBRE OPOSrcIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
"SUPERÁ:'CLASE O5.------- +-------
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registrb marcario se encuenrren para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdtuir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés delpúblico consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizer el análisis'de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marcaprevistasenlaLeydeMarcas.-:.-...

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicirada "SUPERA" se obserya

a simple üsta que la misma es indefectiblemente confundible con las marcas base de oposiciones

SUPERUS y SUPERAN, se percibe que'entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamenteidéndcasenlosplanosfonético,visualyconceptual..

Que, resulta evidente la identidadl por tanto esta. Dirección considera que la marce

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que Ia ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desi icitante en proséguir con el túmite, permitiendo que se presume la veracidad

por la perte contraria, tal como 1o dispone la normativa

(,, *
lde,4suntr,r
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR DVA PARAGUAY S.R.L. Y GRAMON PARAGUAY
S.A.C.I.F.I.A. Y CENTRAL DE VENTAS MULTIMEDIOS S.A. CONTRA
AGRINSUMOS S.A. §OBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
"SUPERIT' CLASE O5._._.**

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración.de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falra de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección consid.era que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 deletey n' 1.294/98 De Marcas.- -----------------

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

Ia prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno marcas los signos que constituyan ilnA reproduccidn imitación, traduccitin,

transliteracitín o transcnpcirín total o Parcial de signos distinti,uo idénticos o similar, notonamente

conocido en el sector Pertinente del público, qae Pertenece a qn tercero, cualesquíera que sean los

Prnductzs o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de causar

confusirín o un riesgo de asociacidn con ese tercerl, o signifqae un aprouecbarniento de la notoriedad

del signo o la dilacidn de su faerza distintiua, cualquiera se4 la nnanera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo" .-------------------------------------------:----------

r lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esr¿

que la marce solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n'1.294/98.y no rerlne los requisitos para su registro, por lo que

i 1,..1,, \ii:.1'i tr-.'

. ri:,

*,g
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ResoluciónD.a.M.Lr,.'--$-$- 3 2 2 S
POR LA CUAL §E DECLARAN PROCEDENTES 'Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR DVA PARAGUAY S.R.L. Y GRAMON PARAGUAY
S.A.C.I.F.I.A. Y CENTRAL DE VENTAS MUTifMEDIOS S.A. CONTRA
AGRINSUMOS S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA

corresponde confirmar el Dictamen n.' 334/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

las oposiciones deducidas por corresponder así en derech o.--------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a las acciones deducidas por
DVA PARAGUAY S.R.L. Y GRAMON PARAGUAY S.A.C.I.F.I.A. Y CENTRAL DE
VENTAS MULIIMEDIOS S.A. contra AGRIN$UMOS S.A. sobre oposiciones al

registro de marca "SUPERA' clase 05, 
. 
Expediente . no 141683L solicitada por

AGROINSUMOS S.A. --.-.---.-

Artícalo 2.- RECIIAZAR la solicitud de registro Rlt'' clase 05,

Expediente n" 1416831 solicitada por AGRINSUM

Artículo 3.- NOTIFfQUE§Epoi

SUAREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR SCHERING AG CONTRA SCAVONE HNOS S.A. SOBRE
oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA *cLrNDAN, cLAsE os.-----*

Asunción,31[Ci20Zs

VISTO:

El expediente caratulado: RFC S.A. contra MArEo ROMAN GAMARRA sobre

oposición al registro de marca "GLOBALBQX" clase 35,y;------

CONSIDERANDO: '

Que, se promueven oposiciones contia la solicitud de re'gistro de la marca "CLINDAN",
solicicada parala clase 05, en base a la marca CLHNE en la clase 05 y otros respectivamenre, por
lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.-----------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia adminisrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. ---------------:---:----------

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran. reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

I Artí{!}lo l5'.- El registro de una m¿rca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquiercontra

directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación enrre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SCHERING AG CONTRA SCAVONE HNOS S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *CLINDAN'CLASE O5._-*_--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa rcalizar el análisis de la solicitud en rrámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada CLINDAN se observa

a simple vista que Ia misma es indefecdblernente confundible con la marca CLIANE base de

oposición, se percibe que entre las mismas éxisten elemenros que las hacen prácticamenre
idénticas en los planos fonético, visual y conéptual.- -------------r-1.---:--------------

Que, resulta evidente la identidad, po. tr.rto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley.requiere.como Ia fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el solicitant. ,io .orrt.rtó el tiaslado de la oposición denro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebéldía, conforme a lo esrablecido en

el Arc. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
oposición' Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la pame oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal iomo lo dispone la normariva

acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

ntos de la oponente, sino que también refierzala,fakade aptitud de la marca

, Pá.gina?de4
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Resolución D.A:M.L r,.'l)-S-n 2 5 0
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HAC.E LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR §CHERING AG CONTRA SCAVONE HNOS S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *CLINDAN'CLASE O5.__-*--

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que exisrirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denomineción solicirada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de. regisrro estipulada en el inciso "i"

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la.normativa vigente, se proced.e a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicituil presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de.Marcas que establece;"No pod,rá

registrarse corno mArc*s los signos qae constitultan ant reproduaión imitacirin, traduccirín,

transhteración o transcripcitín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del püblico, qile pertenece a u.n tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se apliqae el signo, cuando su ilsl )t reglstrofaesen silsceptibles de cailsar

aonfusidn o un riesgo de asociación con ese tercero, o signtf.que un aprouecbamiento de la notoned.ad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquíera sia k manera o rruedio por el cual se

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n! 402/25,de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-
':

Por tanto, ''

DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
:

RESUELVE
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Resolución D.A.M.L rr. "

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SCHERING AG CONTRA SCAVONE HNOS S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'CLINDAN'CLASE O5.-__--..

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
SCHEzuNG AG contra SCAVONE HNOS S.A. sobre oposición al registro de marca
"CLINDAN" clase 05, Expedienre no G3G449 solicirada por scAvoNE HNos
s.A.-----------

Artícalo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de " clase 05,
Expediente n" 636449 solicirada por SCAVONE HN

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ---

SUAREZ

Directora

untos Marcarios Litigiosos
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POR IIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SERENA GROUP S.A. CONTRA ALEJANDRO PROUS VILIITTE
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'BLACK HORSE VIThL
HONEY \rrp (sLocAN) y ETTQUETT CUISE 35__-:-_-___

Asunción, 3 1 0m 2025

VISTO:

El expediente caratulado: SERENA GROUP S.A. contra ALEJANDRO PROUS
VILLATE sobre oposición al registro de marca "BLACK HORSE VITAL HONEy VIp
(SLOGAN) Y ETIQUETA" clase 35, y;----

CON§IDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "BIACK
HORSE VITAL HONEY VIP (SLOGAN) Y ETIQUETA', solicitada para la clase 35, en base a

la marca WTAI HONEY clase 05, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las

marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la,leyr aesta dependencia administrativa, al

momento de anelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artíc¡¡lo l5 " .- El registro de una marc¿ hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso
exclusivo de la misma y a eiercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

. inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
en que figuren, siempre que rengan relación enre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR SERENA GROUP S.A. CONTRAALEJANDRO PROUS VILLATE
SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *BLACK HOR§E VITAL
HONEY Vrp (SLOGAN) y ETTqUETT CLASE 35----:--

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "BLACK HORSE

VITAL HONEY VIP (SLOGAN) Y ETIQUETIt''se observa a simple vista que la misma es

indefectiblemente confundible con l* merca base de oposición VITAL HONEX se percibe que

entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamenre idénticas en los planos fonético,

visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la idenddad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una mtÍce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica quq al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la perte oponente y evidencia

un desin solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativade
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR SERENA GROUP S.A. CONTRA ALEJANDRO PROUS VILLATE
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE II\ MARCA *BLACK HORSE VITAL
HONEY Vrp (SLOGAN) y ETTQUETf CLASE 35.----------

Que, de acuerdo con lo antei-ibrmente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refaerzela falta de aptitud de la marca

solicitada pera su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro esripulada en el inciso "i"

Que, en consecuenci& y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno ttarcas los signos qae cznstitil))an una. reprodaccidn imitacitín, traduccitín,

transliteracidn o transcripcitin total o parcial de signos distintiao idéntkos o similar, notonamente

conocido en el sector Per'tinente del )lUlico, qae Pertenece a iln tercero, cualesquiera que sean los

productos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de caasar

confusión o un riesgo de asociación con ese tercero, o signif.que un aprouecbarniento de la notoriedad

del signo o la dilucitín de su faerua distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

lo expresado y de conformidad al ordenamienro jurídico marcario vigenre, esra

ue la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

:ñ{i,
1i
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POR LIT CUAL SE DECII\RA PNOCTOENTE Y SE HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR SER"ENA GROUP S.A. CONTRA ALEJANDRO PROUS VILLATE
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *BLI\CK HORSE VITAL
HONEY Vrp (SLOGAN) y ETTQUETf CLASE 35._---_-____

corresponde confirmar el Dictamen n.' 437/25, de laJefarura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
SERENA GROUP S.A. contra ALEJANDRO PROUS VILLAIE sobre oposición al
registro de marca "BLACK HORSE VITAL HONEY VIp (SLOGAN) y ETIQUETA,

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la K HORSE
vrTAL HONEY Vrp (sLocAN) y ETrquETlr ." 2170009
solicitada por ALEJANDRO PROUS VILLAIE.

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

Diréctora

untos Marcarios Litigiosos
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ResoluciónD.a.M.L".._os1 2 5 2
POR LA CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A II\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR COOPERATWA COLONIZADORA MUT;IIACTryA FERNHEIM
IjrDA. CONTRA EVERT WILMAR ESPINOLA }/,EZA SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE IIT MARCA *AGROVETERINARIA CHACO SOLUCIONES Y

Asunción, 31Aü202i
VISTO:

El expeüente caratulado: COOPERAIIVA COLONIZADORA MULTIACTIVA
FERNHEIM LTDA. contra EVERT §ILMAR ESPINOLA MEZAsobre oposición al registro

de marca'AGROVETEzuNARIA CHACO SOLUCIONES y ETIeUET)I' clase 35,y;---------

CONSIDERANDO:

Qr., se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

'AGROVETEzuNARIA CHACO SOLUCIONES Y ETIQUEfH', solicitada perala.clase 35,

en base ele merca. AGROCHACO clase 29,por lo que corresponde a esta Dirección determinar

si las marces son o no confundibles.--------.--

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enalizer la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo expresa .t i . 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

'Artículo 15 ' .- El registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su tiruler el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. fuimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ucir ürecta o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que rengen relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR COOPERATTVA COLONIZADORA MUNIACTTVA FERNHEIM
LTDA. CONTRA EVERT \NLMAR,ESPINOLA I,{.EZA SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA *AGROVETERINARIA CHACO SOLUCIONES Y
ETTQUETtr CLA§E 35.----------

legislación marcaria, ciertas restricciones pera el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa. reelizar el análisis de la solicirud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas..

Qo., reelizedo el cotejo marcario entre la denominación solicitada

'AGROVETERINARIA CHACO SOLUCIONES Y ETIQUETIt'' se observa a simple vista

que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición AGROCHACO,

se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los

planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tento esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fueruadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce.. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad
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ResoruciónD.a.M.L"."l)_L1 2 5 2
POR LIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR COOPERATWA COLONIZJIDORA MULTIACTTVA FERNHEIM
LTDA. CONTRA EVERT \MLMAR ESPINOIIT MEZA SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA .gAGROVETERINARIA CHACO SOLUCIONES Y
ETTQUETA" CLASE 3 5.-*- ---
de los hechos alegados por la parte contreria, tal como lo dispone la normativa

procesal.----

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo otorga

velidez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzelefaltede aptitud de la marca

solicitada pera su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artlculo 2delel-ey n" L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse czrno rnarcas los signos qile cznstitqtan ana reproduccidn imitación, tradaccidn,

transliteración o transcriPci(ín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriaru.ente

conocido en el sector pefrinente del público, que pertenece A an tercero, cualesquiera que sean los

confusión. czn ese tercero, o signif.que un aprouecbarniento de la notoiedad

del su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se
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Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 327/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

Ia oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§

RESUELVE:

Artículo l.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
COOPERAI[VA COLONIZADORA MULIIACTM FERNHEIM LTDA. contre
EVERT WILMAR ESPINOLA MEZA sobre oposición al registro de marca
'AGROVETEzuNARIA CHACO SOLUCIONES Y ETIqUETA' clase 35,
Expediente n" 223821 4 solicitada por EVERI WILMAR ES PINOLA MEZA.--- - -

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de marca
.AGROVETERINARIA CHACO SOLUCION 35,
Expediente n" 2238214 solicirada por EVERMI

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

untos Marcarios Litigiosos

00

AL'
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3 1 A|T 2025Asunción,

YI§TO:

BISON" clase 34, yt--**----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de regisrro de la marca "AMEzuCAN
BISON", solicitada para la clase 34, en base a la marca AMERICAN BISON clese 34,por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
Iegislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artícutro 15 " .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho el uso
exclusivo y a ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

El expediente cararulado: WIND

JORGE LUIS RODzuGUEZ BROZON

RIVER TOBACCO COMPANY, LLC., conrra

sobre oposición al registro de marca "AMEzuCAN

directa o indirectamente a confusión o esociación entre los productos o seryicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

con
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como e[ derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, ; atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicirud en rámite y le
oposición; y determinar si la misma se encuedra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "AMERICAN
BISON" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca

base de oposición AMEzuCAN BISON, se percibe que entre las mismas exisren elementos que

las hacen prácticamenre idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente Ia identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la faerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebelüa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un

de

desi del solicitante en proseguir con el ffámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la parre contraria, tal como lo dispone la normativa

PágSna2 de 4
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sinci que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n" L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y cc:lforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno rna.rcas los signos qae constita)an unt reproduccitín imitacidn, traduccitín,

transliteracitin o transcripción total o parcial de signos distintíuo idérztkos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del pilbltco, qile ?ertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1t registrofuesen susceptibles de caasAr

confusidn o un nesgo de asociación con ese tercero, o signifque un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la nTlnera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---- ---:
r lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico mercario vigenre, esta

e\que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n' L.294/98 y no reúne los requisitos p¿ra su registro, por lo que

Dl Rlic< :ló¡,i Fi:lct0NAL
DE PROPIf,I}AI)
INTELECTU,A,L

Resolución D.A.M.L n. "
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corresPonde confirmar el Dictamen n." 448/25, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artículo 1.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por WIND
zuvER TOBACCO COMPANY, LLC., conrra JORGE LUIS RoDzuGUEz
BROZON sobre oposición al registro de marca "AMERICAN BISON" clase 34,
Expediente n" 2474436 solicitada porJoRGE LUIS RODRIGUEZ BRozoN.

Artlctlo 2.- RECIIAZAR
BISON" cl*se 34, Expeüente

la solicitud de registro de

BROZON.
n' 2474436 solicitada GE LUIS R

marca EzuCAN
DRIGUEZ

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

SUAREZ

Directora

tos Marcarios Litigiosos
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00

Asunción,

VISTO:
3 1 0rT 2025

El expediente caratulado: GLAM AND GLITS NAIL DESIGN,INC., contra CELIA
CAROLINA PEREZ INSFRAN sobre oposición al registro de marca "KIARA SKY NAILS"

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "KLARA SKY

NAILS", solicitada para la clase 03, en base a la marca KS KIARA SKY clase 03, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependenci¿ administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Amículo 15 " .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede e su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

ne sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
. inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios
en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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Iimitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo 
^"r.riio entre la denominación solicirada "KIARA SKY

NAILS" se observa a simple vista qLre la misma es indefecdblemente confundible con la marca

base de oposición KS KIARA SKY,'se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen prácricamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evid.ente la identidad, po, ,*,o esta Dirección considera que Ia marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro de una murca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la p¿rte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los por [a parte contraria, tal como lo dispone [a normadva

00
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo otorga

vilidez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2deleley n" L.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos üsponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá

registrarse c0rn0 rnarcas los signos qrl.e cznstitilyan ilna reproducción imhacidn, traducción,

transliteracirín o transcripcidn total o parcial de sígnos distintioo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pel'tinente del público, qile ?ertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

productos o senticios a los qae se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de cailsar

confusirín o un riesgo de asociacitin con ese tercerl, o stgitfque an aProuecbarniento d,e la notonedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, caalquiera sea la lnanera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el sígno".--- ----------------------

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

re que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n' l.»4/98 y no reúne los requisitos pera su regisrro, por lo que

l¡
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corresponde confirmar el Dictamen n! 360/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por GLAM
AND GLITS NAIL DESIGN, INC., contTa CELIA CAROLINA PEREZ INSFRAN
sobre oposición al registro de marca 'KI.ARA SKY NAILS" clase 03, Expedienre n"
21384» solicitada por CELIA CAROLINA PEREZ INSFRAN.

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la

clase 03, Expediente n"' ,2!38429 solicitada por
INSFRAN.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ---,

Directora

Marcarios Litigiosos

NAILS"
PEREZ
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Asunción, J10CT lL2i
VISTO:

El expediente caratulado: BEIJING CHOICE ELECTRONIC TECHNOLOGyCO.,
LID contra CAI XIA DONG sobre oposición al registro de marca "OXYWAICH Y
ETIQUETIf'clase 35, y"------- -----------------

CONSIDERANDO:

Qo., se Promueven oposiciones conffa la solicitud de registro de la marca

"OXYWATCH Y EXQUETA', solicitada para la clase 35, en base a la marca OXY-TWAICH clase

35, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizer la oposición a la solicitud de registro de una merca,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resfficciones para el registro de una marca; es decir, dichas

ro de une marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso
ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

. Asimismo concede el derecho a oponerse aI registro y al uso de cualquier
r directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o seryicios
figuren, siempre que tengan relación enre ellos.

00

'Artlculo 15o,

exclusivo
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reilizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario .Át.e la denominación solicitada "OXYWATCH Y
ETIQUETA' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemenre confundible con la
marca base de oposición OXYWAICH, se percibe que entre las mismas exisren elementos que las

hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente Ia identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, ral como lo dispone le normativa

un
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de Ia oponente, sino que también refuerzala falta de apritud de la marca

solicitada pare su registro.-----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela Ley n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

incerés en sustenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse conxl rnarcas los signos que constitultan ana reprodaccidn imitacitín, traduccitín,

transliteracirín o transcripcitín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, noturianTente

conocido en el sector Pertinente del público, que ?ertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 7 registrofuesen susceptibles d.e causar

confusidn o an riesgo de asociacitin cln ese tercero, o signtf.que r¿n aproüecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanerA o medio por el cual se

hubiese hecbo conocido el signo".--

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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corresponde confirmar el Dictamen'i." 353/Z5 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder asf en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELYE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la
BEIJING CHOICE ELECTRONIC TECHNOLOGY CO.,
DONG sobre oposición al regisrro de marca "OXYWATCH Y
Expediente n" 1814232 solicitada por CAI XIA DONG

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de

ETIQUETIf'clase 35, Expediente n" tBL4232t

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

acción deducida por
LfD contra CAI XIA
ETIQUETA" clase 35,

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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Asunción,

VISTO:

3 1 0[T 2025

El expediente caratulado: BEIJING CHOICE ELECTRONIC TECHNOLOGYCO.,
LID contra CAI XIA DONG sobre oposición al registro de marca "OXYWATCH Y
ETIQUETA' clase 10, y?-------

CONSIDERANDO:

Qt., se Promueven oposiciones contra le solicirud de regisrro de la marca

"OXYWAICH YEXQUETH', solicitada paralaclase 10, en base a la marca OXYWATCH clase

10, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundible s.-- - --- ---- - -- -

Que, en uso de las atribucioñes otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizar la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el fut. I de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
Iegislación ma;rcarie, ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas

'Artículo I stro de una marce hecho de ecuerdo con esta Ie¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo ante los órganos jurisdiccionales las ¿cciones y medidas que correspondan

:hos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquiercontra

directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios
figuren, siempre que tengen relación entre ellos.

la misma y a

ien lesione sus

que pueda induc

sea la clase en
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumid.or,

corresponde a este instancia administrative reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el regisrro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "OXYWAICH Y
ETIQUETA' se obserya a simple vista que la misma es indefectiblemenre confundible con la
marca base de oposición OXYWAICH, se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las

hacen prácticamenre idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una meÍce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el.solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

00
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo ororga

Yalidez a los argumentos de la oponente, sino que también refaerzala falta de apritud de la marca

solicitada pera su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del ardculo 2 delal,ey n" 1.294D5 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse coml rnarcas los signos qile constitulan il.na reproduccitín imitacitin, traduccitin,

transliteracitin o transcripción total o ?arcial de signos distintiao idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector per-tinente del público, qae ?ertenece A an tercero, cualesquiera que sean los

prodactos o sertticios a los que se aplique el signo, cuando sa uso y registrofuesen sasceptibles de causar

confasirin o un nesgo de asociación con ese tercero, o signif.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucitin de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

Io expresado y de conformid¿d al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

,ey no L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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corresponde confirmar el Dictamen'n.' 354/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.- --------------r--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE AST.'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELYE:

Artlculo 1.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la
BEIJING CHOICE ELECTRONIC TECHNOLOGY CO.,
DONG sobre oposición al registro de marca "OXYWATCH Y
Expediente n" 1814230 solicitada por CAI XIA DONG :------1

RECHAZAR la solicitud de

clase 10, Expediente n' 1814230 solic

NOTIFÍ QLIESE por cédula.

acción deducida por
I-ifD contra CAI XIA
ETIqUETIt'' clase 10,

Asuntos Marcarios Litigiosos

Artlcu.lo 2.-

ETIqUETA"

Artlculo 3.-

XIADO
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Asunción, 3 1 0CI 2025

VI§TO:

El expediente caratulado: LULU CENTER LLC., conrre HOGAR CENTER py
S.R.L. sobre oposición al registro de marca "LULU" clase 35, y;-----*-*-

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "LULU",
solicitada para la clase 35, en base a la marca LULU clase 35, por lo que corresponde a esta

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por laleyl eesta dependencia administrativa, al

momento de e;niliztr la oposición a la solicitud de registro de una marc ,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denúo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el ¡rrt. 1 de la Ley n' 1.2)4/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

t.&rtículo
1-51- El registro de une marca hecho de acuerdo con este Ie¡ concede a su drular el derecho al uso

exclus isma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirecamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa. reeJizx el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.- ,--------

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "L(JLLJ" se observa a

simple vista que la misma es indeÍLctiblemente confundible con la marca base de oposición

LULU, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas

en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fixrzadistintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce.. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto irirplica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los ergumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone [a normativa

procesal.--

acuerdo con lo anteiiormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

tos de la oponente, sino que también refierzala falta de aptitud de la marca

.00
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Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela, Ley n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá

registrarse cornl rnarcas los signos que constituyan ana reproducción imitacitín, traduccirin,

transliteración o transcriPción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notlriarnente

conocido en el sector pertinente del püblico, qae pertenece A an tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aph4ue el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptíbles d€ car¿sAr

confasión o un riesgo de asociacitín cnn ese tercero, o signifque un aprouecbarniento de la notonedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la ntanera o rnedio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

estipuladas en la Ley ¡" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 434/25, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar ala
oposi por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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DEDUCIDA POR LULU CENTER LLC., CONTRA HOGAR CENTER PY S.R.L.
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35.----------

RE§UELYE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por LULU
CENTER LLC., contra HOGAR CENTER PY S.R.L. sobre oposición al registro de
marca "LULU" clase 35, Expediente n'2282385 solicitada por HOGAR CENTER PY
s.R.L.--------

Artlculo 2.- RXCHAZAR la solicitud de registro t, I
ctase J),

Expediente n" 2282385 solicitadapor HOGAR

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

37
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Asunción, 3 1 cil 2025

VISTO:

El expediente caratulado: LULU CENTER LLC., conrra HOGAR 6ENTER py
S.R.L. sobre oposición al registro de marca "LULU" clase 21, yr----*--

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "LIJL[J",

21, por lo que corresponde a esrasolicitada para la clase 21, en base a la marca LULU clase

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr an para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdtuir una marca.

'Artículo 15o.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquiercontra

ducir directa o indirectamente a confi,¡sión o asociación enÍe los productos o servicios
ue figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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IDA POR LULU CENTER LLC., CONTRA HOGAR CENTER PY S.RL.
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'LULU' CLASE

21.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "L[JLIJ" se obserya a

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la merce. base de oposición

LULU, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas

en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerze.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva

procesal.--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo ororga

tos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

.l o¡.
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Resorución D.A.M.L 
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._+-1s 1 Z 5 I
POR LA CUAL SE DECII\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR LULU CENTER LLC., CONTRA HOGAR CENTER PY S.R.L.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *LULU' CLASE
2t

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denomihación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delaley n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá
registrarse czrno rnnrcas los signos que clnstitqtan ,tna reproduccidn imitación, traduccitín,

transliterac*in o transcripcidn total o parcial de sígnos distintíao idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del públlco, qile pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 7 resstrofuesen sasceptibles de causar

confusitín o un riesgo de asociacirín cln ese tercerl, o signif.qae un aprouecbamiento de la notoriedad
del signo o la dilucitin de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o rnedio por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n." 432/25, de laJefarura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por ta:nto,

DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS
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ResotuciónD.a.M.L"."__s$ 1 2 5 B
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR LULU CENTER LLC., CONTRA HOGAR CENTER PY S.R.L.
§OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "LLIL['O CLASE

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por LULU
CENTER LLC., contra HOGAR CENTER PY S.R.L. sobre oposición al registro de
marca "LULU" clase 21, Expediente n" 2282382 solicitada por HOGAR CENTER py

Artlculo 2.- RECHAZAII la solicirud de registro clase 21,
Expedienre n' 2282382 solicitada por HOGAR C

Artículo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. --

Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR LULU CENTER LLC., CONTRA HOGAR CENTER PY S.R.L.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *LULU" CLASE

Asunción,

VISTO:

3 1 0l,T 2025

El expediente caratulado: LULU CENTER LLC., conrre HOGAR CENTER py
S.R.L. sobre oposición al registro de marca "LULU" clase ó8, yi-------

.CON§IDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "LULU",
solicitada para la clase 08, en base a la merce LULU clase 08, por lo que corresponde a esta

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizx la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. ----------

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar orros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

t Artículo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de y a eiercer ente los órganos jurisdiccionales l¿s acciones y medidas que correspondan
contra q derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

r directa o indirectamente a confusión o asocieción entre los productos o servicios
figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECIIIRAPROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR LULU CENTER LLC, CONTRA HOGAR CENTER PY S.R.L.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *LULU' CLASE
08.----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "L(JL[J" se observa a

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marce base de oposición

LULU, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamenre idénticas

en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una marc . ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición denro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por Ia parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone le normariva

procesal.---

con lo enteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo ororga

de la oponente, sino que también refierzala falta de aptitud de la marca
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Resolución 
"

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR LULU CENTER LLC., CONTRA HOGAR CENTER PY S.R.L.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "LLILU' CLASE
08.----------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursf en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del ¿rtículo 2 delel,ey n' L.294/98De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normatiye vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenter la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de Ia Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno rnArcas los signos qae cznstitulan unA reprodacción imitacirin, traduccitin,

transliteración o transcripcitin tntal o parcial de signos distintiao idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del públtco, qae pertenece A an tercero, cualesquiera que sean los

Prldr¿ctls o seruicios a los qae se aplique el signo, cuando su uso 1t registrofuesen silsceptibles de cailsar

confusión o un nesgo de asociación cln ese tercero, o signifque un aprnuecbamiento de la notoiedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distinti'ua, cualqaiera sea la manera o medio por el cual ¡e

bubiese becbo coruocido el signo".---

Que, por lo expresado y de cánformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos pera su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 433/25, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

da por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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POR LI\ CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR LULU CENTER LLC., CONTRA HOGAR CENTTR PY S.R.L.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA *LULU' CLASE
08.--

RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por LULU
CENTER LLC., contre HOGAR CENTER PY S.R.L. sobre oposición al registro de

marca "LULU" clase 08, Expediente n'2282236 solicitada por HOGAR CENTER PY

Artloulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro lase 08,

Expediente n" 2282236 solicitadapor HOGAR C

Artlculo 3.- NOTIFÍQLBSE por cédula. --

AL'

Página 4de 4



0ratcaio¡l t{¡.crüti¡.:" §t"i PROPI[D,{T}
..t t§T[Lx('ru§L

PÁ*,{6.¡..¡AY

ii' i (i0ttl!.R\0 r,rr PARl(;t'.{l
\- .,' IIARAüL,.,IY AL,KUAI

.. Asunción,

VISTO:
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ResoluciónooU U i
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCID.AD DE INSTANCIA DE LA
oPosICIÓN A LA MARCA OSTEODALL, ciase, i' expediente No 24g70gg en la
oposición No 2505098, INTERPUESTA POR DUTRIEC S.A.--------

3 1 0ür 2A25

El expediente de oposición contra-la marca OSTEODALL, clase,5 expediente No
2487088 en la oposición No 2505098,INTERPUESTA poR DUTRTEC s.A

. CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el irt. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art. r.

1721173,174 del C.P.C., se opetará la Caducidu¿ O" la instancia en toda clase de juicio,
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-----

Que, en relación con el iüfo.-. de ia Actuaria, en'el caso de autos, hatranscurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR operada la caducidad .de
2505098, deducida contra la rharca OSTEODALL'

oposición No

2487099,
solicitada por DALLAS S.A.

Artículo 2.- NOTIFIQUESE por cédula.

la Instanci
clase, §

Asuntos Litigiosos


