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POR LA CUAL SE DECLITRA IMPROCEDENTT Y NO SE HACE LUGAR A LA
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EI,JROSTAGA S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
ARMONITY EURO§TAGá9 CIIISE O5.-----

Asunción, 210il 2025

YISTO:

El expediente caratulado: IVAX ARGENTINA S.A contra LABORAIORIOS
EUROSTAGA S.A. sobre oposición al registro de la marca ARMONITY EUROSTAGA, clase

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra Ia solicitud de registro de la marca ARMONITY
EUROSTAGA solicitada para la clase 05, en base a la marca ARMONIL en la clase 05, por lo

que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.---------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizer la oposición ¿ la solicitud de registro de una marca) se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

t Artículo 15o.- El registro de une marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso
excl y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

ra quien lesi

signo que
'a sea la clase que figuren, siempre que rengan relación enrre ellos.

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directe o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR TVAX ARGENTINA S.A. CONTRA LABORATORIOS
EUROSTAGA S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE Iá. MARCA
ARMONITY EUROSTAGA, CLASE O5,-.--:-_.

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

Que, al reelizar un análisis minucioso y comparetivo de las marcas en controversia, se

puede observar que la marca soliciteda ARMONITY EUROSTAGA y la marca oponenre

ARMONIL presentan diferencias significativas desde el punto de visra gramarical y fonético,

que permite establecer una clara diferenciación entre ambas denominaciones.---------

Qr., entre las marcas en pugna: ARMONITY EUROSTAGA (solicitada) vs.

ARMONIL (oponente), en conjunto 1t sucesiuamente, es de releoancía la comprensión precisa de las

diferencias fonéticas 1 conceptuales, lo que es esencial para evirar malenrendidos en la
interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar esras distinciones permire una

utilización más adecuada y específica de cada término en contextos relevanres, promoviendo así

una comunicación clalay efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

son plenamente distinguibles y podrári coexisrir pacíficamente en el

aI
I
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POR LI\ CUAL SE DECLITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR TVAX ARGENTINA S.A. CONTRA LABORATORIOS
EI,'ROSTAGA S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
ARMONITY EUROSTAGA5 CLASE OS--i---

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética entre las marcas, dicha similitud no

es lo suficientemente significativa como para inducir una confusión en el público

consumidor

Que, al reelizer el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la
merca ya existente (base de oposición), las marcas en cueitión deben ser analizadas en su

arroie la visión en conjunto es el criterio que debe primar a Ia hora de determinar si existe

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrenre enrre las mismas.

Qo., también es importante destacar la situación perriculer de los productos

comprendidos en la clase 05, que abarca una amplia gama de producros, rales como

farmacéuticos, médicos, veterinarios, y otros relacionados con la salud. Esta clase se carecteriza

Por su fexibilidad y amplitud, lo cual exige un análisis minucioso y detallado en cada solicitud de

registro, con el fin de gfiantizar que este se ajuste a la evolución consranre del sector médico y
farmacéutico. Tal enfoque adaptable permite que la clasificación en esra clase refleje

adecuadamente los avances y desarrollos que surgen en el ámbito de la salud, incorporando

nuevos productos y recnologías.---------------

Que, si bien ambas comparten el prefijo ARMO, alusiyo al concepto de armonía y
terminaciones y extensiones difieren significativamente, generando una impresión

distinta. ARMONITYEUROSTAGA resulta más larga, compleja y compuesra,

ONIL es corta y de estrucrura simple. Estas variaciones en longitud,

f¿u,ruid
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR TVAX ARGENTINA S.A. CONTRA LABORATORIOS
EUROSTAGA §.A. SOBRE OPO§ICIÓN AL .REGISTRO DE LA MARCA
ARMOI\rITY EUROSTAGA, CI-.ASE O5.**_-_

terminación y complejidad fonética reducen la posibilidad de' confusión en el público

consumidor, permitiendo la coexistencia marcaria sin riesgo de asociación indebida.-

Que, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer

impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. AI respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.-----

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(/na de las reglas más

frecuenternente requertdas por el Tnbunal sr4prernl es qile las marcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisidn en su conjunto", y qve... paralacomparación de dos marcas en conflicto "lcupa

un lugar preferente el que propugna una uisitin de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

elementos integrados de cada Tnarca confrontada, sin descomponer su unidad fonética y
gruíf.ca"z.--

Que, luego del esudio porménorizado del caso que nos ocrrpa, esta Dirección considera

que las marces en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponente

comunes no constituye un impedimento para el registro de una nueva marca. siempre que esta

incluya otros elementos capaces de integrar un conjunto

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y roralmenre

la marca de la oponente, por lo que este dirección considera que la presente

- Fundamentos de Derecho de Marcas - pág. L99.

.1,

. Fernández
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POR LII CUAL §E DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR TVAX ARGENTINA S.A. CONTRA LABORAIORIO§
EUROSTAGA S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA
ARMONITY EUROSTAGA, CLASE 05.

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' dela,Ley de marcas ng L.294/98, f que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

Que, la marce solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una merce' -----

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n' 239 /25 emirido por la

jefatura de Primera Sala y no h¿cer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§
RESUELVE:

Artículo 1.- DECLIIRAR improcedente y no hacer lugar a le acción deducida por
GENTINA S.A. contra LABORAIOzuOS EUROSTAGA S.A. sobre

registro de la rnarca ARMONITY EUROSTAGA clase 05, Expedienre no

a por LABORATOzuOS EUROSTAGA S.A.-------
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ACCIÓN DEDUCIDA POR TVAX ARGENTINA S.A. CONTRA LABORAIORIOS
EUROSTAGA S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de rámites de la
marca ARMONITY EUROSTAGA clase 05,

LABORAIOzuOS EUROSTAGA S.A.

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula,

itada por

Asuntós Marcarios Litigiosos

solicitud de

ALV
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR SIRE SPIRIT LLC'S CONTRA GUILLERMO
ANTOMO AIJflERI SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
"BRANDSEN', CLI\SE 33.--__.

Asunción, 2 1 0ct 2025

VISTO:

El expediente caratulado: SIRE SPIzuT LLC'S conrra GUILLERMO ANTONIO
ALIIERI sobre oposición al registro de la marca, BRANDSEN, clase 33,y------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contre Ia solicitud de registro de Ia marca BRANDSEN
solicitada parale clase 33, en base a la marca extranjera BRANSON y orras variantes en la

clase 33, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.-------------- ------------:---

Qo., en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esra dependencia

administrativa, al momento de analizar la oposición a [a solicitud de registro de una marca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que

sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encüentran reguladas en la

propia legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pera

precautelar otros derecho, o i.rt.r...s, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.----

de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las ecciones y medidas que
lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al

que pueda inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los

uiera sea la.clase en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

Resolución D.A.M.L ,. ' 'ffi ffi f
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Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, corresponde a esra instancia administrativarealizar el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determinar si la misma se encuadra denuo de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis -ir,r.ioro en conjunto de las marcas en controversia

podemos notar que la marca extranjera. solicitáda BRANDSEN y la marca extranjera

oPonente BRANSON gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas están expresadas

de diferentes meneres, lo que hacen una r4arcada diferencia entre las mismas.-----

Qo., entre las marcas en pugna: BRANDSEN (solicitada) vs. BRANSON
(oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las

diferencias fonéticas y conceptuales, lo qo. .r esencial para evitar malentendidos en la
interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar esras distinciones permite una

utilización más adecuada y específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo

así una comunicación clara y efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias

nos da la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamente

enelmercado...........-...........---....:.

Que, las diferencias son apreciables tanto gráfrcao auditivamente, ral como enseña la

doctrina y la jurisprudencia marcaria al reilizar el análisis de marcas para determinar una

eventual posibilidad de confusión entre ambas debe estarse i la representación de las mismas

en su conjunto y no por sus elementos aislados

Que, aunque se observa que existe una cierta similitud entre las marcas, en términos

fonéticos, esta similitud no alcanza. Ín nivel que pueda generar confusión en el público

izar el estudio sobre la posible coexistenCia enrre las mismas, deben ser

iunto, sin artificiales'

Página2 de 5
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR SIRE SPIRIT LLC'S CONTRA GUILLERMO
ANTONIO AXTIERI SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
'BRANDSEN", CLASE 33-*---- --------------

simultánea y. el resultado gue arroje la v.isión en coniunto es el criterio que debe primar a la

hora de determinar si existe po:sibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en

coniunto vemos que en su conjunto dejan una impresión muy diferente que aleja toda

posibilidad de que exista una confusión entre dichas marcas. Se puede percibir a simple vista

la diferencia existente entre las mismas.

Que, las marcas BRANDSEN y BRANSON son denominaciones de origen

extranjero, ambas para distinguir productos comprendidos en la clase 33, correspondiente a

bebidas alcohólicas. Sin embargo, cada una se especializa en un tipo de producto diferente,

pues BRANDSEN idendfica vinos" mientras que BRANSON distingue un cognac, lo que

evidencia una orientación comercial distinta y una diferenciación clara en cuanto a la
neütraleza,composición y destino de los producros amparados.------

Que, si bien ambas marces amparan productos de la clase 33, se dirigen a tipos de

bebidas distintas, puesto que BRANDSEN identifi.ca oinos, mienrras que BRANSON
distingue an cognac. Dichos productos, auflque pertenecientes al mismo grupo de bebidas

alcohólicas, difieren en su proceso de elaboración, características organolépdcas, origen y

público objetivo, lo que contribuye a reducir el riesgo de asociación o error en el consumidor

Que, al profundizar en las-diferencias entre las marcas en pugna, se aprecia que las

mismas son notables tanto desde el punto de vista gráfico como auditivo. La doctrina y Ia

iurisprudencia marcaria enseñan que el anfisis de marcas debe hacerse en su totalidad.

alquier.confusión. Cada una de ellas genera una impresión general

Página 3 de 5
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POR LA CUAL SE DECLARA
ACCIÓN DEDUCIDA POR
ANTONIO AIJTIERI SOBRE

Que, en base a los argumentos expüestos,

BRANSON no presenta riesgo de confusién

IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
SIRE SPIRIT LLC'S CONTRA GUILLERMO
OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA

'BRANDSEN", CLASE 33..-_-
i'.

Que, conforme a lo sostenido por Jorge Otarnendi en su obra "Derecbo de Marcas", la

apreciacitín de la confundibilrdad debe iealizarse consideranQo la impresidn de conjunto,

atendiendo a las diferencias fonéticas, uisdales j cznceptuales'que perznitan distinguir a los

signos en conf.icto. En ese senti.do, 1 conforme'a lo expuesto por el autor, cuando los productos

Presentan especialidada d.istintas dentro d.e la misma cla¡e,. el riago de confusión se ue

notablemente reducido, resultando uiable la coexistencia marcaria.--

Que, "AIa toda semejanza entre signos implha confundibilidad. La comparacidn debe

bacerse atendiendo a la impresidn de conjunto que produce cada mirca 1, a la naturaleza de los

productos o seruicios que distingue. Cuando éstos difieren en sr.t destino, caractensticas o público,

el riago de confusitin se atenria."--------------- ------------.-----.---------------

, se confirma que las marcas BRANDSEN vs.

en el mercado. Por lo que su coexistencia no

representa ningún inconveniente legal.

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presente

solicitud de registro no se halla incursa eñ.las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" de le Ley de marcas n s 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad,

especialidad y originalid rd.- - - - - - -- --*

Que, esta Dirección considera que la marc¿ soliciada podrá coexistir pacíficamente

sin crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro

reúne los elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición

dev\e improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n'

37Í!24 emitido {or la jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por

bonder así erl derecho.---*---,\ I

Por t¿nto,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR SIRE SPIRIT LLC'S CONTRA GUILLERMO
ANTOMO AÍTIERI SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*BRANDSEN', CLASE 33.--:--

¡-
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar ala ección deducida
por SIRE SPIRIT LLC'S contra GUILLERMO ANTONIO ALIIERI sobre

oposición al registro de la marca BRANDSEN, clase 33, Expedienre no 2304455
solicitada por GUILLERMO ANTONIO ALIIER.---

Artículo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la

la marca BRANDSEN, clase 33, Expediente no )) soltcr

GUILLERMO ANTONIO ALIIEzu .

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESEpoT cédula. -

ÁnEz

tos Marcarios Litigiosos

Íffi8t

I ALV
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POR LA CUAL §E DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MERCOTEC S.A.E. CONTRA MATRIZE HANDELS-GMBH
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'MTX Y ETIQUETT, CLASE
12.----------- --------------

Asunción, ?l0CT 2025

VISTO:

El expeüente caratulado: MERCOTEC S.A.E. contra MAIzuZE HANDELS-GMBH
sobre oposición al registro de la marceMTX YETIQUETA clase L2,y----

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca *MTX Y
ETIQUETA', solicitada para la clase L2, en base al registro de la marca MTR en la clase 12, por lo

que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgedas por la leyl a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de enelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. --------------

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
Iegislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr en paru

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marce.

1 Artí¡;ulo *\El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su dular el derecho al uso
exclu y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
co derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ucir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan rel¿ción entre ellos.

quien lesione

que pueda

sea la clase en
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MERCOTEC S.A.E. CONTRA MATRIZE HANDELS.GMBH
SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA *MTX Y ETIQUETH" CLASE
12.--------

Que, en ese orden de ideas, v atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa retlizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

Qr., al cotejar las marcas enfrentadas, a saber, la marca solicitada *MTX Y
ETIqUETA' y la marca oponente .MTR", se observa a simple vista que ambas resulran

altamente confundibles, presentando semejanzas evidenres en los planos fonérico, visual y
conceptual. Las tres leras iniciales "MT" seguidas de una consonante final confieren a los signos

una estructura prácticamente idéntica, cuya pronunciación y apreciación grifica generan una

impresión de conjunto similar, susceptible de inducir al consumidor a error o confusión respecro

delorigenempresarialdelosproductoS..-.-.-----

Que, en razón de,las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, puede

dar lugar tento a una confusión directa, al tomar una marca por otra, como a una confusión

indirecta, al suponer que ambas denominaciones pertenecen a un mismo titular o grupo
económico. La coincidencia casi total en su composición literal, sumada a la brevedad de los

signos y la similitud en su sonoridad, refuerzan el riesgo de asociación indebida en el

mercado.----

Que, debemos tenerse presente además que las marcas en cuesrión distinguen los

tnistnos prodactos comprendidos en la clase 12, rcfertdos a (oehícalos y aparatu de

aérea o acuática),lo cual aumenra la posibilidad de error en el público
, de bienes de igual neturaleze y destino comercial. En consecuencia, la

resulta fundada y procedent e.- --- -- - --- - - --
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Que, asimismo, se constata que el oponente MTR cuenta con registro vigente en nuestro

país bajo el N" 581.39O en la clase fJ circunstancia que le otorga prioridad y protección legal

conforme a la normativa vigente, reforzando la legitimidad del oponente en su reclamo frente a la

solicitud de MTX y etiquere.-- --- .-*-----

Que, al analizar la posibilidad de .confusión, debe considerarse la percepción del

consumidor medio, quien no reiliza un examen detallado de las marcas, sino que se guía por la
impresión global y el recuerdo imperfecto de los signos. Bajo este criterio, los signos MTX y
MTR podrían fácilmente ser asociados o c.onfundidos enrre si dado su alto grado de semejanza

en estructura y sonorida d.--------------------------.-------------------

Que, en concordancia con lo sostenido por el doctrinario Jorge Otamendi en su obra

"Derecho de Marcas" (Abeledo-Perrot, 8e ed.), "la confundrbllldad debe apreciarse considerando

la impresidn de conjunto que produce el signo, y no de manera fragmentaria; la coincidencia en

elententos esenciales basta para generar.riago de confusión, especialmente cuando los productos

pertenecen a la misrna clase 7 cornparten canales d.e comercializacidn'.---------------

En tal sentido, la similitud literal y fonética entre MTX y MTR, aplicada a productos de

la misma clase, constituye un elemento suficiente para declarar procedente la oposició n.------------

Que, en virtud de las identidades y similirudes sustanciales verificadas enrre las marcas en

pugna , esta Dirección considera que la marca solicitada no reúne las condiciones esenciales que

exige la 294/98 de Marcas, tales como la fierze distintiva, novedad, especialidad y

correspondc declarar procedente la oposición formulada por el titular de
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POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MERCOTEC S.Á-:T. CONTRA MATRIZE HANDELS.GMBH
SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA *MTX Y ETIqUETA" CLA§E

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

Ia prohiblciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá

registrarse c0rn0 nl.arcas los signos qile cznstitqtan ilna reproduccidn imitacirin, traduccirin,

transliteracirin o transcnpción tntal o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notonamente

conocido en el sector ?ertinente del público, qae pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

prodactos o serticios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptibles de cuilsar

confasidn o un riesgo de asociacirjn con ese tercerl, o signifque un aprouecbarrtrcnto de la notonedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, caalquiera sea la rnanera o medio por el cual se

Que, por Io expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 7.2)4/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen'n." 582/23 de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder ¿sí en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MERCOTEC S.A.E. contra MATzuZE HANDELS-GMBH sobre oposición al

registro de marca "MTX Y ETIQUETA" clase 12, Expedien te n" 2L69255 solicitada por
HANDELS-GMBH.-..-

RECHAZAR la solicitud de registro de la marca "MTX Y ETIQUETIf'
te n" 2L6)255, solicitada por MAIRIZE HANDELS-GMBH

Página6 de 5
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POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MERCOTEC §.A.E. CONTRA MATRIZE
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
t2.----------

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

ALVARENG.

Directora

ntos Marcarios Litigiosos
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POR IIT CUAL SE DECIITRA iiNOCEPENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR KELLDRIN INDUSTRIAL rIDA. CONTRA TECNOMYL §.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA 'TSUNAMI' CLASE
ot.----------

Asunción,

VISTO:
2 1 0tT 2025

El expediente caratulado: KELLDRIN INDUSTRIAL LTDA. contra TECNOMYL
S.A. sobre oposición al registro de marca "TSUNAMI" clase Ol, yi-*--*-

CON§IDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "TSUNAMI",
solicitada para la clase 01, en base a la marca TSTINAMI en la clase 05 respectivamenre, por lo
que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de tnilizer la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' I.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en [a propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artlculo l5'.- El registro de una marca hecho de ¿cuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso
exclusivoléD'misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
signo que pueda i¡ducir directa o indirectamente a confirsión o asociación enrre los productos o servicios

¡uiera sea la clase eri que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
I

\/l,/
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SOBRE OPOSICTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'T§UNAMI' CUTSE
oI..----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren pere

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, | ,t.rrdi.ndo a Ia defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de Ia solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denuo de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo mercario entre la denominación solicitada "TSUNAMI" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición TSUNAMI, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por canto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una mtrce.. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

hec alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que Ia hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal-ey n' 1.29495 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elementos disponibles, presumiendo Ia falta de

interés en sustentar la oposición.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse como nlarcas los signos qae constituyan ilna reproducción irnitacitín, traduccitin,

transliteracitin o transcipcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoiamente

conocído en el sector Pertinente del público, qae pertenece a iln tercero, caalesquiera que sean los

prodactos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su aso 1t registrofuesen susceptibles de cAil;ar

confusidn o an riesgo de asociacidn cln ese tercero, o signifque un aprouechamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la tnanerA o medio por el cual se

bubiese becbo conocid.o el signo".----

-Que"gor lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

rección consid,era que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
:

r\uladas en lar Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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corresponde confirmar el Dictamen i.' tgS/zOz4, delaJefetura de la Tercera Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
KELLDzuN INDUSTRIAL LIDA. contra TECNOMYL S.A. sobre oposición al

registro de marca

TECNOMYL S.A.-

"TSLTNIAMI" clase 01, Expediente n' 2353440 solicitada por

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de I" clase 01,

Expediente n' 2353M0 solicitada por TECNO

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Dirección de

Pág1na4de4
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POR LA CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
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ANDRES VERA VERA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA
OI.INI-T" CLASE O9.__.*-

Asunción,

VISTO:

z't 0[T 2025

El expediente caratulado: UNI-TREND TECHNOLOGY (CHINA) LIMITED conrra
ANDRES VERA VERA sobre oposición al registro de marca "UNI-T" clase 09,

y;---------

.CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "LII\.II-T",
solicitada para la clase 09, en base a la marca LINI-T, por lo que corresponde a esta Dirección
determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de une marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denúo de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dich¿s

' Artículo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo misma y e eiercer ante lc: órganos jurisdiccionales las ¿cciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirecamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
en que figuren, siempre que tengan releción entre ellos.

con

sea la

¡¡,.\:;1'li '-rll
U:;

\\';.:

\:ll¿
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar ocros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y Ia

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el regisrro de una

merca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicirada "[JNI-T" se observa a

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición

UNI-T, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas

en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marce

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

del solicitante en proseguir con el trámite, perrnitiendo que se presume la veracidad

alegados por la parte conrraria, tal como lo dispone la normativa
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refaerzela,filtade aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delel-ey n" 1.294/98De Marcas.---

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

Ia prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e; " No podrá

registrarse corno rnarcas los signos que cznstitu1an ana reproduccidn imhacidn, traducción,

transliteracirin o transcipción tntal o Parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector Pertinente del público, qae pertenece A un tercero, cualesqaiera que sean los

prodactos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y regisffofuesen susceptibles de causar

confusidn o an riesgo de asociación cztu ese tercero, o signtf.que iln a.prouechamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la nlanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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corresponde confirmar el Dictamen n| 4L5/25, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
LINI-TREND TECHNOLOGY (CHINA) LIMITED contra ANDRES VERA VERA
sobre oposición al registro de marca "UNI-T" clase 09, Expediente n" l783O4L solicitada

por ANDRES VERA VERA.--------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de clase 09,

VERAExpediente no 1783041 solicitada

Artlculo 3.- NOTIFfQU'E§E por cédula. --
,',

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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Asunción,
2 2 0CI 2W5

YI§TO:

El expediente caratulado: LINI-TREND TECHNOLOGY (CHINA) LIMITED conrra

ANDRES YERA VERA sobre oposición al registro de marca "LII{I-T" clase 35,

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "[-INI-T",
solicitada para la clase 35, en base a la marca L[NI-T, por lo que corresponde a esta Dirección

determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de eneliza¡ la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Arr 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

a ejercer ante los órganos jurisdicciondes las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirecamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

'A
exc ivo de la misma

quien lesione

alqui\a sea la clase en
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrati ve realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "lJNl-T" se observa a

simple vista que le misma es indefectiblemente confundible con la merca base de oposición

UNI-T, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas

en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta eüdente le identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fixrzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro de una mzrca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la perte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el rámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n' 1,.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenter la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá

registrarse corno rnarcas los signos qae constittqtan ana reproduccitln in'titacidn, traduccidn,

transliteracidn o transcripcitín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notonamente

conocido en el sector pertinente del público, qae Pertenece a iln tercero, cualesquiera qae sean los

productos o seruicios a los que se apliqae el signo, cuando su uso y registrofuesen silsce?tibles de cAilsar

confusidn o an riesgo de asociación cln ese tercerl, o signif.que un aprouechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnAnert o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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ANDRES VERA VERA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*LINI-T' CLASE 35.--------

corresponde confirmar el Dictamen n.' 414/25, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder esí en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
LINI-TREND TECHNOLOGY (CHINA) LIMITED conrra ANDRES VERA VERA

por ANDRES VERA VERA.--------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de "LII{I. clase 35,

Expediente n" 1783040 solicitada por AN

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

Í1,

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR UM-TREND TECHNOLOGY (CHINA) LIMITED CONTRA
YEHTA AHMAD AWALI\ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA
"UMTT Y ETIQUETP CLA§BO9.--_--

Asunción, 22 }.^i 20ls

YI§TO:

El expediente caratulado: UNI-TREND TECHNOLOGY (CHINA) LIMITED conrre
YEHIA AHMAD A§IALA sobre oposición al registro de marca "LINI-T Y ETIQUETI{' clase

o9,y;-----

.CON§IDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "LrNI-T Y
ETIQUETA', solicitada para le clase 09, en base a la marca I-rNI-T y orros, por lo que
corresponde a esta Dirección determinar si las marces son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98. las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrren reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resüicciones para el registro de una merca; es decir, dichas

1- El registro de una marce hecho de ¿cuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asim,l;mo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

¡inducir 
directa o indirectamente a confusión o asociación entre los producros o servicios

que figuren, siempre que tengan relación enrre ellos.

Pág¡nal de 4



GOBIERNOmT
PARACUAY

I rlnlict ;¡(¡N rq:tct0N¡tL
DE PROPIEDAD
¡NreLrcru¡t

ea

ResoluciónD.a.M.L".'--S-ü- t 1 7 3
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YEHIA AHMAD AWAIII SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*UNITT Y ETIQUETA" CLI\SE O9.-*__.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrative reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Qr., reelizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "(INI-T Y
ETIQUETA' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposición UNI-T y otros, se percibe que enrre las mismas exisren elemenros que las

hacen prácticamente idéndcas en los planof,fonético, visual y conceprual.
,,

Que, resulta evidente ,la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marce

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art' 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el -solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desincerés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR UNI-TREND TECHNOLOGY (CHINA) LIMITED CONTRA
YEHIA AHMAD AWALA §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*U¡{I]T Y ETIQUETH' CII\SE O9.-*.-

Que, de acuerdo con lo ¿nteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refiierzalefaltede aptitud de la marca

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de regisrro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele Ley n" L.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se

resolver el presente expediente con -base en los elementos disponibles, presumiendo

procede a

la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse conlo nTarcAs los signos qr.te constitil)tan ana reproduccuin imitacidn, traduccidn,

transliteracitin o transcripcidn tltal o Parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notonamente

conocido en el sector pertinente del públ;co, qile pertenece a an tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se apliqae el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de causar

confusidn o un riesgo de asociacitin con ese tercerl, o signtf.que un aproaecbamiento de la notoried.ad

del signo o la dilacidn de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnl¿nera o ruedio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".-*

Qo., lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

ión cons que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

la \ey n" 7.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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corresponde confirmar el Dictamen n." 4L6/25, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

. RESUELVE:

Artículo l.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
LrNI-TREND TECHNoLocY (CHINA) LIMITED conrra YEHIA AHMAD
A§üALA sobre oposición al registro de marca "UNI-T Y ETIQUET,{' clase 09,
Expediente n" L 67 37 65 solicitada por YEHIA AHMAD Asl'ALA. --- -

Artlculo 2.- RECIIAZAR l¿' solicitud de registro I.T Y
EXqUETA' clase 09, Expedienie no L673765 solici MAD

Artlculo 3.- NOTIEfQUESE por cédula.

SUAREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

1 r 75
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OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA *GLOBALBOX'CLASE 35.----.---.----.-.

001

Asunción,
t

YISTO:
ilr' j

El expediente caratulado: RFC S.A. contra MAIEO ROMAN GAMARRA sobre

oposición al registro de marca "GLOBALBOX" clase 35,yr----*------------------:--------------

CONSIDERANDO;

Qr., se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

"GLOBALBOX", solicitada para Ia clase 35, en base a la marca GLoBALBox Lo QUE

QUIERAS DE DONDEQUIERA§ (SLOGAN) en la clase 35 y otros respectivamenrc, por lo

que corresPonde a esta Dirección determinat rilm marcas son o no confundible s.---------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de enilizar la oposición e la solicitud de registro de una marca,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se €ncuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro, de una merca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la.üabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

t Artículo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su tidar el derecho al uso
exclusivo misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales les ¿cciones y medidas que correspondan
conrra/9uien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier

22 0il 2n5
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Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa ilel interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo inarcario entre la denominación solicirada "GLOBALBOX" se

observa a simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con la marca

GLOBALBOX LO qUE QUIERAS DE DONDEQUIE\AS (SLOGAN)base de oposición, se

percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los

planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta.Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistinriva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una meÍca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámire, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.---

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo otorga

a los'b¡gumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

tada para \u registro.---
I
It/t_J

Resolución D.A.M.L n.'
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OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *GLOBALBOX'CLASE 31,.-..-----.------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que exisrirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denomiiración solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del arcículo 2 delel.ey n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuenci", y .orrFor-e a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base. en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrer la oposición.

Que, en tal contexto qü.d" comprobado que la solicirud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas eq. el Arc. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: "No podrá

registrarse cotrTo rnArcus los signos que constituyan ilna reproduccidn irnitacidn, trad.accirin,

transliteracirin o transcipción nal: q.parclal d,e signos distintiuo idénthos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del pibl*o, qile Pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se.aplique el signo, cuando su uso 7 regisffofuesen susceptibles de causar

confusidn o un riesgo de asociacidn con e.re tercero, o signif.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que Ia marca.solicitada se halla incursa en las causales prohibidvas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/.98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictar$en n.' 402/25, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así én derecho.-
'a

a

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

, ¡BSUELVE:
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HITCE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR R.FC S.A. CONTRA MATEO RONiAN GAMARR^{ SOBRE
OPO§ICIÓN AL R"EGISTRO DE IIT UETCN *GLOBALBOX'CLII.SE 35.-...-.---.--..-.

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la ección deducida por RFC
S.A. contra MAIEO ROMAN GAMARRA sobre oposición al registro de marca

"GLOBALBOX" clase 35,-Expediente no 13L5284 solicitada por MAIEO ROMAN
GAMARR A.- - - - - - - - - - - - -

Artlculo 2.- RECHAZáR la solicitud de registro de la

35, Expediente no 13L5284 solicitade por MATEO K}lriár

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. --

" clase

tos Marcarios Litigiosos
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Resolución D.AM.L n. " 175
POR LI\ CUAL §E DECIIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR UNION S.R.L. CONTRA I.JNIÓN AGRONEGOCIOS SRL SOBRE
OPOSICIÓN AL RTGISTRO-'DE IlT MARCA *UNION AGRONEGOCIOS Y
ETIQUETf CLASE 35.----------

001

Asunción,

YI§TO:

El expediente caratulado: LINIÓN S.R.L. conrra LINIÓN AGRONEGOCIOS SRL

sobre oposición al registro de marca "LINION AGRONEGOCIOS Y ETIQUETA" clase 35,

CONSIDERANDO:
:.'

Que, se promueven oposiciones contr" la solicitud de registro de la marca "UNION
AGRONEGOCIOS Y ETTQUETI{', solicitada para la clase 35, en base a la marca UNION en la

clase 35 y otros respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas

son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciorres otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de tnilizer la oposición a la solicitud de registro de una marce) se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -----.-----------

Que, tal como lo expresa Lt ert. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15'.- El registro de un¿ m¿rca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso

exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionaies l¿s acciones y medidas que correspondan
lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

2 2 t'"T 2025
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\
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POR LI\ CUAL SE DECLARA.PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR UNION S.R.L. CONTR.A UNIÓN AGRONEGOCIOS SRL SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'UMON AGRONEGOCIOS Y
ETIQUETA" CLA§E 35.----- .----L*--
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro -rr.rrio se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reilizar el análisii de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-- -----------1--

Qr., reelizedo el cotejo marcario entre la d'eriominaci¿n solicitada 'UNIÓN
AGRONEGOCIOS" se observa a simple vista que la misma,és indefectiblemente confundible

con la marca LINION base de oposición, se percibe que entre las mismas existen elementos que

las hacen prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la idenddad, por tanto esta Dirección considere que Ia marca

solicitada no reúne las conüciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de une marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldla, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el--solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la pame oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presume la veracidad

alegados por la parte conrraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEbENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR UNION S.R.L. CONTRA UNIÓN AGRONEGOCIOS SRL §OBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE UT.MARCA *UNION AGRONEGOCIOS Y
ETIQUETA' CLASE 35.----------- -:-*-***-------i------

Que, de acuerdo con lo anteriormentf expuesto,la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccióh considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele Ley n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, f conforme a Io previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos diSponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición ----------'-------

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno rnarcas los signos que constituyan ilna reproducción irnitacirín, traducción,

transliteracitín o transcripcidn total d'parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del públlco, qae peltenece A u.n tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicio¡ a los que se aplique el signo, cuando su uso 1t registrofuesen sasceptibles de caasar

confusidn o un riesgo de asociacitín con ese tercero, o signtf.que un aprouechamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualqaiera sea la rnAnerA o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirlcción c<i
//-\-'r L / t - o----.

éción cÑsidera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
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Resolución D.A.M.L n. " 001175
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR UNION S.R.L. CONTRA UNIÓN AGRONEGOCIOS SRL SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE UI MARCA 'UNION AGRONEGOCIOS Y
ETIqUETf CLASE 35 ----------

corresponde confirmar el Dictamen 'n.' 335/25 de lr;.frtura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

LA DIRECToRA,, ^,..ilI$fr*.*os LITIGIoSoS

-. RESUELYE:

Artículo l.- DECII\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
LINION S.R.L. contra UNION AGRONEGOCIOS SRL sobre oposición al registro de

marca "LINION AGRONEGOCIOS Y ETIQUETIf clase 35, Expediente no 225L7OO

solicitada por L-rNIÓN AGRONEGOCIOS SRL. ---------

Artlcalo 2.- RECHAZAR l¿ solicitud de registro de

AGRONEGOCIOS Y ETIQUETII' clase 35, Expediente

LINION AGRONEGOCIOS SRL.

Artículo 3.- NOTIFÍQLTE§E por cédula. ---

SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

merca "UNION
1700\olicitada por
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-
POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR V Y T EARMA S.R.L. CONTRA V & V S.A. SOBRE OPOSICIÓN
AL REGISTRO DE LA MARCA"ÍV & V" CLASE O5.----*-

Asunción,

VISTO:

2 2 ocr 2025

V & V S.A. sobre oposición alEl expediente caratulado: V Y T EARMA S.R.L. conrra

registro de marca "V & V" clase 05, y?------

Que, se

solicitada para

respectivemente,

CONSIDERANDO:

promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la

la clase 05, en base a la marca V Y T FARMA en la

por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las

merce "V & V',
clase 05 y otros

marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de enalizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés generái.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de. una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a conscituir una marca.

'Artículo 15".- EI registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su riuler el derecho al uso
exclusi isma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho ¿ oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa ó.indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

con

que figuren, siempre que tengan relación enrre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE

DEDUCIDA POR V Y T EARMA S.R.L. CONTRA V

t76
HACE LUGAR A LA ACCIÓN
& V S.A. SOBRE OPOSICIÓN

._0_ü-1

AL REGISTRO DE LII. MARCA "V & V'CLI\SE 05

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicicud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "V & V" se obserya a

simple vista que la misma es indefectiblemehte confundible con la marca V Y T FARMA base de

oposición, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.- t---*----

Que, resulta evidente la identidad, por.tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requi'ere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en dempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.---

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

tos de la oponente, sino que también refuerzela falta de apritud de la marca

lrcar¡osl\9)
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POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR V Y T EARMA §.R.L. CONTRA V ¿iT v S.A. SOBRE OPOSICIÓN
AL REGISTRO DE LIT MARCA "V & V" CLI\SE O5...--.-----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n" 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a Io previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en.[os elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

regtstrarse corrTo rnArcls los signos qile constitalan ,tna reproduccidn imhación, traducción,

transliteracirín o transcnpción tot4l o parcial de signos distintiao idénticos o siruilar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del públtco, qae Peltenece A un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se apliquc el signo, cuando su uso 1 registrofuesen sasc€ptibles de cAasar

confusidn o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signr.f.que an aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucitin de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rlanera o medio por el cual se

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos pera su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 76/2017, de la Jefarura de Ia Primera Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.---- :----
Por tanto,

DE ASI,'NTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

,
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POR LI\ CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR V Y T EARMA S.R.L. CONTRA V & V S.A. SOBRE OPOSICIÓN
AL REGISTRO DE IIT MARCA'V & V" CLASE O'.*-.*--

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a Ia acción deducida por V Y T
FARMA S.R.L. contra V & V S.A. sobre oposición al registro de marca "V & V" clase

05, Expediente n" 910341 soiicitada por V & V S.A..---

Artlcalo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de & V" clase 05,

Expediente n" 9l034l soliciteda por V & V S.A.----

Artículo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. --

SUÁREZ

Directora

Mercarios Litigiosos
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POR LIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A
DEDUCIDA POR NEW AGRO SS CONTRA INVERSIONES
SOCIEDAD ANONIMA SOBR.E OPOSICIÓN AL REGIdTRO DE
*THORK Y ETIQUETA',CLASE 05.----

Asunción, 22 0üt 2025
yróro:

El expeüente caratulado: NEW AGRO SS contra INVERSIONES AGRICOLAS

SOCIEDAD ANONIMA sobre oposición al registro de marca "THORK Y ETIQUETI{' clase

05,yr------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "THORK Y
ETIQUETA', solicitada para la clase 05, en base a la marca THOR 75,7 SG en la clase 05, por lo

que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de les atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés generd.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artícu[o 1 5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tinrlar el derecho al uso

exclusivo 1¿ misme y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
con \one sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
ot inducir ürecta o indirectamente e confusión o asociación enúe los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

LA ACCIÓN
AGRICOLAS
IIl. MARCA

.-1F j

'ist\,

\Ñ;
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POR LA CUAL §E DECLI\RA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR NEW AGRO SS CONTRA INVERSIONES AGRICOLAS
SOCIEDAD ANONIMA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*THORK y ETIQLTETA" CLASE O5.----*-

limitaciones a la hora de consider¿r la viabilidad del registro marcario se encuentran pera

precautelar otros derechos o interesei, tan válidos como el derecho e constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde e esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "THORK" se observa

a simple vista que Ia misma es indefectiblemente confundible con la marca THOR 75,7 SG base

de oposición, se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen prácticamente

idénticas en los planos fonético, visual y concepnrel.-

Que, resulta evidente la idenddad por tanto esta Dirección considera que la maLÍce

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva

.ffiffif

de
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Resolución D.a.M.L ".' f) ,0 'l 1 7 7
POR LIT CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓN
DEDUCIDA POR NEW AGRO SS CONTRA II{VERSIONES AGRICOLAS
SOCIEDAD ANONIMA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
"THORK y ETIQUETA" CLASE O5.------- ;-------------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.--- -----------------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada nb reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delel.ey n' L.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse cnnxo rnarclts los signos qae constitulan ilna reprod,uccidn iruitación, tradacción,

transliteracirin o transcipcitín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocid.o en el sector Pertinente del ptibtiá, que pertenece a ,tn tercero, cualesquiera que sean los

prodactos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso I registrofuesen susceptibles de causar

confusitín o un nesgo de asociacidn cln ese tercero, o signifque un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la ftTnnera o rnedio por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo".---

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

ue la marca so[citada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

¡' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

consideri

adas en la

l"-l

\:"- á,
\\e "i.
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POR II\ CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE

DEDUCIDA POR NEW AGRO SS CONTRA
SOCIEDAD ANONIMA SOBPJ OPOSICIÓN AL

HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
INVERSIONES AGRICOLAS
REGISTRO DE IIT MARCA

'THORK Y ETIQLTETK',CLASE 05

corresponde confirmar el Dictamen n! 200/24, de laJefaturd de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho:--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUrtys,

Artículo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por NEW
AGRO SS contra INVERSIONES AGzuCoLAS SOCIEDAD ANONIMA sobre

oposición al registro de marca "THORK Y ETIQUETI{' clase 05, Expedienre no

2366433 solicitada por INVERSIONES AGzuCOLAS SOCIEDAD
ANONIMA..--

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro "THORK Y
ETIQUETII' clase 05, Expediente no 2366433 ERSIONES
AGzuCOLAS SOCIEDAD ANONIMA---.....

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

A SUAREZ

Directord

tos Marcarios Litigiosos

Página 4 de 4



GOBItsRNOTnT
PARAGUAY

DI RIi(]( :Ií)N ¡. A{ ] ION¿TI
DE PROPIEIJ:lI)
INTEI-E(]TT,JAT,

Resolución D.A.M.L n. " 0ü1 1V8
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR RETAIL S.A. CONTRA DIEGO ENRIQI,JE QI.JINTANA SOSA
SOBRE OPOSICIÓN AL R.EGISTRO DE LIT MARCA *CORIES DEL CAMPO',
CIIISE 29.-**--

Asunción,

VISTO:
2 2 0[T 2025

El expediente caratulado: RETAIL S.A. contra DIEGO ENRIQUE QUINTANA
SOSA sobre oposición al registro de la merca CORIES DEL CAMPO clase 2g,y-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "CORIES DEL
CAMPO", solicitada parala"clese2g,en base al registro de le marca CORIE CAMPESINO en la

clase 29, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertes restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artículo l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusi l¿ misma y a ejercer a¡te los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
e inducir direct¿ o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

en que 6guren, siempre que tengan relación enrre ellos.
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CLASE 29.*-*--

Iimitaciones a la hora de consider-ar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al cotejar las marcas solicitada'CORITS DEL CAMPO" y la marca oponenre

'CORTE CAMpESINO", se advierte la existencia de semejanzas apreciables tanto en el plano

fonético, conceptual como evocativo, que podrían inducir al consumidor a error o asociación

respecto al origen empresarial de los productos que ambas marcas pretenden distinguir.-

Que, en el plano visual, las dos marces presentan una estructura de dos palabras

comPuestas por términos de uso común en el ámbito alimenticio. "CORIES DEL CAMPO" y

"CORTE CAMPESINO" comparten no solo la raíz "COME", sino también el componente

conceptual asociado al entorno rural o natural ("CAMPO" / "CAMPESINO"),lo que refserza

la afinidad visual y temática de los signos

Que, también corresponde mencioner que las denominaciones evocan una idea común

relacionada con el campo, lo natural y lo artesanal, conceptos estrechamente asociados a

productos alimenticios de la clase 29, como carnes, embutidos o alimentos elaborados de origen

rural. inEidencia conceptual puede generar una misma impresión mental o evocativa en el

que podría asociarlas a una misma línea o procedencia comercial.-
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Que, debemos tenerse presente además que las marcas en cuestión distinguen los mismos

productos comprendidos en la clase 29, refendzs a (prodaxos alimenticios corno carne, pescado, aues

7 caza; fratas y uerduras en consen)A, secls o cocidas; hueuos, lecbe I productos lácteos; y aceites 7
grasas comestibles),lo cual aumenta la poslbilidad de error en el público consumidor, el úararse de

bienes de igual neturaleze y destino comercial. En consecuencia, la oposición interpuesta resulta

fundada y procedent e.- - - --- --- -----

Que, asimismo, se consteta que el oponente CORTE CAMPESINO cuenta con registro

vigente en nuestro país bajo el ru" 5655O7 en la clase 29, circunstancia que le otorga prioridad y
protección legal conforme a la normativa vigente, reforzando la legitimidad del oponenre en su

reclamo frente a la solicitud de CORIES DEL CAMPO.---

Qo., "l anelizt la posibilidad de confusión, debe considerarse la percepción del

consumidor medio, quien no reelize un examen detallado de las marcas, sino que se guía por la

impresión global y el recuerdo imperfecto de los signos. Bajo este crirerio,los signos CORTES

DEL CAMPO y CORIE CAMPESINO podrían fácilmente ser asociados o confundidos entre

sí, dado su alto grado de semejanza en estructura y sonoridad.--------------

Que, en concordancia con lo sostenido por el docuinario Jorge Otamendi en su obra

"Derecho de Marcas" (Abeledo-Perrot, 83 ed.), "Ia confundtbtlrdad debe apreciarse considerando

la irnpresión de conjunto que prodace el signo, y no de manera fragmentana; la coincidencia en

elementos esenciales basta para generar nesgo de confusidn, especialmente cuando los productos

Pertenecen a la misma clase y czntparten canales de comercializacitin".---------

la similitud literal y fonética entre CORTES DEL CAMPO y CORIE
icada a productos de la misma clase, constituye un elemento suficiente para

la oposición
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SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *CORTES DEL CAMPO",
CLASE 29.-----

Que, en virtud de las idenddades y similitudes sustanciales verificadas enrre Ias marcas en

pugna, esta Dirección considera que la marca solicitada no reúne las condiciones esenciales que

exige la Ley N" 1.294/98 de Marcas, tales como la fuerza. distintiva, novedad, especialidad y

originalidad, por lo que corresponde declarar procedente la oposición formulada por el titular de

la marca CORTE CAMPESIN O.-------------

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá

registrarse corno rnlrcls los signos que constitalan ana reproducción imitacirín, traduccidn,

transliteracidn o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoiamente

conocido en el sector Pertinente del público, que Pertenece A an tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, caando su uso y registrofuesen susceptibles de causur

confusitín o un riesgo de asociación cln ese tercerz, o signtf.que un aprouecbamiento de la notoiedad

del signo o la dilución de su fuerza"distintiua, cualqaiera sea la nlanera o medio por el cual ¡e

bubiese becho conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 399/25, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

procedente y hacer lugar a la acción deducida por
ENzuqUE QUINTANA SOSA sobre oposición al

DECLARAR
tra DIEGO

'Artlculo l.-
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SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'CORTES DEL CAMPO",
CLASE 29.--*--

registro de marca *CORTES DEL CAMPO " clase 29, Expediente n'22)3223 solicitada
por DIEGO ENRIQUE QUINTANA SOSA.-------

Artlculo 2.- RECHAZAR la

CAMPO" chse 29, Expediente

solicitud de registro de

n' 2293223,

QUINTANA SOSA
ENRIQUE

SUAREZ

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.
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SE HACE LUGAR A LA
COMPANY CONTRA

AL REGISTRO DE LA

El expediente caratulado:

MULIILASER INDUSTRIAL S.A.

Asunción,

VISTO:

CONTINENTAL GRAIN
sobre oposición al registro de

2 2 0ct 2A25

COMPANY contra

la marca MULII Y
ETIQUETA, clase 2L,y.-----

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de Ia marca MULTI Y
ETIQUETA solicitada perale clase 2L, en base ele meTceMULTILIM en la clase 2L,por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcÍrs son o no confundibles.--------------

Que, en uso de l¿s atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analiztr la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso Centro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el An. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o seryicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

l Artícutro 15o,

exclusivo de la

.- El regisro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tiruler el derecho al uso

misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales l¿s acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cudquier

ucir directa o indirecamente a confirsión o asociación enüe los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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MARCA Mr,r[fl y ETIQUETA, CLASE 21.-----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, en ese orden de ideas, y atend.iendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative retlizal. el análisis de la solicitud en trámire y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada MULTI Y EXqUETA y la marca MULTILIM oponenre

gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes maneras, lo que

hacen una marcada diferencia entre las mismas.-----

Que, entre las marcas en pugna: MLJL/TI Y ETIQUETA (solicitada) vs. tr,dUL/TI/LItr.Á

(oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las

diferencias fonéticas y concepnrales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la
interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una

utilización más adecuada y específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así

una comuniceción clerey efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el

mercado.---

Que, las diferencias son apreciables tanto gráfrce o auditivamente, tel como enseña la

ia marcaria el realizer el análisis de marcas para determinar una eventual

ión entre ambes debe estarse a la reoresentación de las mismas en su
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MARCA MLrÍil y ETIQUETA, CLASE 2r.----------

Que, al realiza:, el esudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposición), las mercas en cuestión deben ser analizadas en su

coniunto, sin artificiales desmembraciones. de forma sucesiva )¡ no simultánea y. el resulrado que

arroje la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión enrre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas.

Q.r., ,l profundizar en las diferencias entre MULII Y ETIQUETA (solicitada) vs.

MULTILIM (oponente), se aprecia que las mismas son notables tanto desde el punro de vista

gráfico como auditivo. En este caso, las üferencias gráficas, ortográficas y fonédcas enrre las

mismas son suficientes para evitar cualquier confusión. Cada una de ellas genera una impresión

general claramente diferenciada .-- - --- - -.--'-- - --

Que, las marcas en cuestión difieren en la terminación "LIM", lo cual modifica su sonoridad

y genera una pronunciación claramente distinta. Mientras "MULTI" se percibe como una

palabra breve y de final abierto, "MULIILIM" incorpora una sílaba adicional que produce un

sonido más cerrado, reduciendo el riesgo de confusión auditiva enrre ambas

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas rnásfrecuententente

requeridas por el Tribunal saprerul es qae las marcas ban de ser analizadas con arreglo a su uisirín

en su conjuntl", y que... para la comparación de dos marcas en conficto "ocupa un lagar

preferente el que propugna anA uisión de conjunto sincrética, desde la totalidad de los elementos

integrados de cada nTArca confrontada, sin descomponer sil unidad fonética I
Srof*2

Fundamentos de Derecho de Marcas - pág. 199.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CONTN.{ENTAL GRAIN COMPANY CONTRA
MULilLASER INDU§TRIAL S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA MULfl y ETIQUETA, CII\SE 21.---*-

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esra Dirección considera

que las merces en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada yla,muceoponente

tienen elementos que las hacen .diferentes. además de considerar que la existencia de partes

incluya otros elementos capaces de integrar un coniunto

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no

Presenta riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexisrencia no represenra ningún

inconveniente legal.---

Que, se puede notar que la solicitud de regiscro es un signo registrable y totalmente

disdnguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro estipuladas el

artículo 2" dele Ley de marcas ne 1.2)4/98, / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexisrir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n", 359/23 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS
RE§UELYE:
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ACCIÓN DEDUCIDA POR CONTINENThL GRAIN
MULTILA§ER INDU§TRIAL S.A. SOBRE OPOSICIÓN

SE HACE LUGAR A LA
COMPANY CONTRA

AL REGISTRO DE LA
MARCA MUrjil y ETIqUETA, CLASE 2L.----------

Artlculo t.- DECL¿,RAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
CONTINENTAL GRAIN COMPANY contTa MULIILASER INDUSTRIAL S.A.
sobre oposición al registro de la marca MULTT, clase 21, Expediente n" 227G902
solicitada por MULIILASER INDUSTRIAL S.A. ---------

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la
marca MULII Y ETIQUETA, clase 21, Expedientern" 2

MULTILASER INDUSTRIAL S.L. .-...--.......

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESEpoT.cédula.

SUAREZ

Directóra

Marcarios Litigiosos

registro de la
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DEDUCIDA POR MOHAMAD RACHED HiUAZI CONTRA SHENZHEN NEW
GAIN IMPORI & EXPqRT ÜID. §OBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA "WMARK y ETIQLTEIK, CLI\SE Lt.____-__-__--

2 2 0Ci 2025Asunción,

YI§TO:

El expedienre ceraruladó: MOHAMAD RACHED HIJAZI contra SHENZHENNEW
GAIN IMPORT & EXPORT LID. sobre oposición al registro de la marca §0'MARK Y
ETIQUETA clase 11, f:------- -i---------------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "WMARK Y
ETIQUETA', solicitada para la clase 11, en base al registro de la marca §7MARK en la clase 08,

por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.-------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denmo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

Que, tal como lo exPresa el fut. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artículo 15".- El registro de una marca hecho de ecuerdo con esra le¡ concede a su tirular el derecho al uso
misma y a ejercer ente los órganos jurisdiccionales las ecciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirecamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
en que figuren, siempre que tengen relación entre.ellos.
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GAIN IMPORT & EXPORI I.TD. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA *WMARK y ETIQUETII" CLI\SE tt.*----,
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las resrricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al cotejar las marcas enfrentadas, a saber, la marca solicitada WMARK Y
ETIQUETA'y la marca oponente *WMARK', 

se observa a simple vista que ambas resuhan

altamente confundibles, presentando semejanzas evidentes en los planos fonético, visual y
conceptual, las mismas tienen una estructura prácticamente idéntic e, cuye pronunciación y
apreciación gráfica generan una impresión de conjunto similar, susceprible de inducir al

consumidor e error o confusión respecto del origen empresarial de los productos.----------

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, puede

dar lugar tanto a una confusión directa, al tomar una marca por otra, como a una confusión

indirecta, al suponer que ambas denominaciones pertenecen a un mismo titular o grupo
económico. La coincidencia casi toial en su composición literal, sumada a la brevedad de los

signos y la similitud en su sonorided, refuerzan el riesgo de asociación indebida en el

mercado.----

Que, debemos tenerse presente además que las marcas en cuesrión distinguen
rclacionados conprcndidos en la clase rl y o8, rcferidos a (trenzadores

cabello; tenacillas para rizar el cabello; maquinillas eléctricas para
de bierro para alisar el pelo)Jo cual aumenta la posibilidad de error
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DEDUCIDA POR MOHAMAD RACHED ÍIUAZI CONTRA SHENZHEN NE\T
GAIN IMPORT & EXPORT tID. SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA *'WMARK y ETIQUETH" CII\SE tt.----------

en el público consumidor, al tratarse de bienes de igual ntturaleza,y destino comercial. En

c«rnsecuencia, la oposición interpuesta resulta fundada y procedente.--------------

Que, asimismo, se constata que el oponente VMARK cuenta con registro vigente en

nuestro país bajo el .A[" 547.060 I 547.O61 en la clase O8 t 35 rrspectioameate,

circunstancia que le otorga prioridad y protección legal conforme a la normaciva vigente,

reforzando la legitimidad del oponente en su reclamo frente a la solicitud de WMARK y

etloueta.----
I

Que, al analizer la posibilidad. de confusión, debe considerarse la percepción del

consumidor medio, quien no reelize un examen detallado de las marcas, sino que se guía por la

impresión global y el recuerdo imperfecto de los signos. Bajo este crirerio, los signos WMARK y
IIMARK podrían fácilmente ser asociados o confundidos enrre sí, dado su alto grado de

Que, en concordancia con lo sostenido por el docrinario Jorge Otamendi en su obra

"Derecho de Marcas" (Abeledo-Perror, 8r ed.), "la confund;b;,lldad debe apreciarse considerando

la impraidn de conjunto que produce el signo, y no de manera fragrnentaria; la coincidencia en

elementos esenciales basta Para generar riago de confusitih, especíalmente cuando los productos

Pefrenecen a la misma clase y czrn?arten canales de comercializacitín'.---------------

En tal sentido, la similitud literal y fonética entre 'WMARK y §IMARK, aplicada a

productos muy relacionados, constituye un elemento suficiente para declarar procedente la

de las identidades y similitudes susranciales verificadas entre las marcas en

considera que la m¿rca solicitada no reúne las condiciones esenciales que
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POR LIT CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LI\ ECCIÓN
DEDUCIDA POR MOHAMAD RACHED HiUAZI CONTRA SHENZHEN NEW
GAIN IMPORT & EXPORT TID. SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA'WMARK y ETIqLJETtr, CLASE rL._---_-

exige la Ley N' L.294/98 de Marcas, tales como la fuerza distintiva, novedad, especialidad y
originalidad, por lo que corresponde declarar procedente la oposición formulada por el tiruler de

lamarcaWMARK

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que esrablece:"No podrá
registrarse corno tnarcas los signos que constituyan il.na reproduccidn imitacitin, traduccirín,

transliteracitin o transcipcitín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector pertinente del público, qile Pertenece A iln tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen sasce?tibles de caüsAr

confusirin o an riesgo de asociación cln ese tercerl, o signtf.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanert o medio por el cual se

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 480/24,de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
RACHED H.IJAZI conrra SHENZHEN NEW GAIN IMPORI &

sobre oposición al registro de marca'WMARK Y ETIQUETA' clase
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MOHAMAD RACHED H\AZI CONTRA SHENZHEN NEW
GAIN IMPORT & EXPORT TTD. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA *WMARK y ETIQLTETA', CII\SE tt.--------

11, Expedienre no 2198094 solicitada por SHENZHEN NEW' GAIN IMPORI &

Artlculo 2.- RECHAZAS. la solicitud de registro de

ETIQUETIf' clase 11, Expedienre n" 2798094,
GAIN IMPORT & EXPORT T:TD....-.--.-

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ---

Marcarios Litigiosos

{§TMARK Y
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Resolución D.A.M.L n. " 18t
POR LA CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MOHAMAD RACHED }JUAZT CONTRA SHENZHEN NEW
GAIN IMPORT & E)(PORT LID. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA'WMARK y ETIQLTET/I" CII\SE 35.___*-

Asunción, 22 0ül Z1Zs

YI§TO:

El expediente caratulado: MCHAMAD RACHED HIJAZI contra SHENZHEN NE üf
GAIN IMPORT & EXPORT LTD. sobre oposición al registro de la marca WMARK y

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "§trMARK y
ETIQUETIt'', solicitada para la clase 35, en base al registro de la marca WMARK en la clase 35,

por lo que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.-------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al
momento de enelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general. -:--**-

Que, tal como lo exPrese el fut. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicior. ii., embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marceria, ciertas restricliones para el registro de una merce; es decir, dichas

registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede asu titularel derecho al uso
ivo de la mis\ f a ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan

quien lesione

0(}t

tra
otro igno que pueda

cualq se¿ la clase

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
'ucir direcra o indirectemente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

n que 6guren, siempre'que tengan relación entre ellos.

4
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POR LA CUAL §E DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MOHAMAD RACHED IJUAZT CONTRA SHENZHEN NEV
GAIN IMPORT & EXPORT rID. §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA'WMARK y ETIqUETP, CLASE 35.-*-_

limitaciones a la hora de considerar la viabilided del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas,'y atenüendo ,1" d.f.rra del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Qo., al cotejar las marcas enfrentadas, a saber, la marca solicitada VMARK Y
ETIQUETf y la marca oponente -'!WMARK", se observa a simple vista que ambas resultan

altamente confundibles, presentando semejanzas evidentes en los planos fonético, visual y
conceptual, las mismas tienen una estructura prácticamente idéntica, cuya pronunciación y
apreciación gráfrca generan una impresión de conjunto similar, susceprible de inducir al

consumidor a error o confusión respecto del origen empresarial de los producros.----------

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, puede

dar lugar tanto a una confusión directa, al tomar una merca por otra, como a una confusión

indirecta, al suponer que ambas denominaciones pertenecen a un mismo titular o grupo
económico. La coincidencia casi total en su composición literal, sumada a la brevedad de los

signos y la similitud en su sonoridad, refuerzan el riesgo de asociación indebida en el

mercado.---

Que, debemos tenerse presente además que las mercas en cuestión distingaen seroicios

ma! comprendi[ps en la clase 35, rcferidos a seroicios de (Importación,
y comercialización de máquinas eléctricas para. cortar el cabello,

planclla P.qr! pelo, alisadorcs eléctricos para el cabello. Y su

los nedios'd.e difusión masioa),lo cual aumenra la posibilidad de error
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MOHAMAD RACHED Í{TJAZI CONTRA SHENZHEN NEV
GATN IMPORT & EXPORI rID. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA *WMARK y ETIQLJETT, CLI\SE 3r.__*_

en el público consumidor, al tiatarse de bienes de igual neü;ireleza. y destino comercial. En
consecuencia, la oposición interpuesra resuha fundada y procedent e.--------------

Que, asimismo) se constata que el oponente §IMARK cuenra con registro vigente en

nuestro país bajo el AI" 547.060 t 547.061 en la clase O8 t 35 respectioarnente,

circunstancia que le otorga prioridad y protección legal conforme a la normativa vigente,

reforzando la legitimidad del oponente en su reclamo frente a la solicitud de §7MARK y
etiqueta.---

Que, al analizar la posibilidad de confusión, debe considerarse la percepción del

consumidor medio, quien no realiza un exemen detallado de las marcas, sino que se guía por la
impresión global y el recuerdo imperfecto de los signos. Bajo este crirerio, los signos WMARK y
\IMARK podrían fácilmente ser asociados o confundidos entre si dado su alto grado de

semejanza en estructura y sonorida d.-- ---------- - -

Que, en concordancia con lo sostenido por el doctrinario Jorge Otamendi en su obra
"Derecho de Marcas" (Abeledo-Perrot, 8a ed..), "la confundibtl;dad. d.ebe apreciarse considerando

la irnpraión de conjunto qae produce el signo, y no de manera fragmentaria; la coincidencia en

elementos esenciales baxa para generar riago d.e confusitín, especialmente cuand,o los productos

Peftenecen a la misma clase y clrnpalten canales de comercializacidn".---------

En tal sentido, la similitud literal y fonética entre WMARK y §IMARK, aplicada a

productos muy relacionados, constituye un elemento suficiente para declarar procedente la

de las idenddades y similitudes susranciales verificadas entre las marcas en

considera que la marca solicitada no reúne las condiciones esenciales que

§
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR MOHAMAD RACHED IITTAZI CONTRA SHENZHEN NEV
GAIN IMPORT & EXPORI TID. SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA'WMARK y ETIqLJETf, CLIISE 3r.--------__

exige la Ley N' 1.294/98 de Marcas, tales como le fuerze distintiva, novedad, especialidad y
originalidad, por lo que corresponde declarar procedente la oposición formulada por el titular de

lamarcaVMARK.--

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse corno marcas los signos qile constita)tan una reproduccitín imitacidn, traduccirin,

transliteracirin o transcripcirin tztal o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del público, qae ?ertenece A iln tercero, cualesquiera que sean los

Prodactls o seraicios a los qae se aplique el signo, cuando su uso 1t re§sffofaesen susceptibles de caasar

confusitín o un riesgo de asociacidn cln ese tercerl, o signtf.que un aprouecbamiento de la notonedad

del signo o la dilución de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marsa solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos pare su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 478/24, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE A§I,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
RACHED F{IJAZI conrra SHENZHEN NEW GAIN IMPORT &
. sobre oposición al registro de marca "WMARK Y ETIQUETA' clase
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POR LII. CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MOHAMAD RACHED HTJAZI CONTRA §HENZHEN NE\T
GAIN IMPORT & EXPORT I.XD. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III
MARCA'WMARK y ETIQLJETT, CII\SE 35.----

35, Expediente no 2198096 solicitada por SHENZHEN NElf GAIN IMPORI &
EXPO RI LTD.- - - - - - - - - - --- - -

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de

ETIQUETA' clase 35, Expediente n" 2198096,
GAIN IMPORI & EXPORT I:TD..-...-...

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

Y
NE§T

tos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTE§ Y SE HACE LUGAR
ACCIONES DEDUCIDAS POR SOGRAPE VTNHOS S.A. Y TREASURY
ESTATES (MAIUA) LIMITED CONTRA RUTH NOELIA CORREA YERA
oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA "MATUA y ETIeLTETr

A LAS
WINE

SOBRE

CLASE

Asunción,

YISTO:

2 2 Att 2r¡2i

El expediente caratulado: SOGRAPE VINHOS S.A. Y TREASURY WINE ESTATES

(MATUA) LIMITED conrre RUTH NOELIA CORREA VERA sobre oposiciones al registro

de marca "MATUAYETIqUETA" clase 33,yr------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca MATUA Y

ETIQUETA, solicitada para la clase 33, sobre la base de las marcas extranieras MAIEUS
ROSE/§7HITE y MATUA clase 33 respectivamente, por lo que corresponde determinar si las

marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativ4 al

momento de milizar- la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés genera!,

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

'Artículo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

exclus y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse a[ registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan rel¿ción entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR SOGRAPE VINHOS S.A. Y TREASURY \rINE
ESTAIES (MATUA) LIMITED CONTRA RUTH NOELIA CORREA VERA SOBRE
OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LII MARCA "M.{flUA Y ETIQUETA' CLA§E
33.----------

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al cotejar las marcas enfrentadas como también las constancias obrantes en el

expediente, es posible apreciar que las mismas, MATUA (marca solicitada) y MAfEUS
ROSE/§IHITE y MATUA (marcas extrenieras oponentes) no podrían coexisrir debido a que las

mismas son idénticas en el aspecto yisual, fonético e ideológico. Basta visualizarlas o

pronunciarlas de seguido pare verificar que son iguales. --

Que, una vez realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada MAIUA y
MATEUS/§IHITE (oponente), se obserya a simple vista que la misma es indefecdblemente

confundible con la marca base de la oposición, se percibe que entre las mismas existen elementos

que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual lo que puede

llevar tanto a la confusión directa (tornar una rnarca por ltra) como a la indirect a (considerar que

ambas tienen un misrno origen de produccidn).*--------

\oponente (TREASURY§INE ESTAIES (MATUA) LIMITED) MATUA, ha

extranjero de s:: marca en en su pais de origen, la marca solicitada pretende

la clase 33 productos muy relacionados con la registrada en el extranjero;su marca
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POR LA CUAL SE DECIIIRAN PROCEDENTTS Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR SOGRAPE VINHOS S.A. Y TREASURY WINE
ESTATES (MATUA) LIMITED CONTRA RUTH NOELIA CORREA VERA SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'MATUA Y ETIQUETA' CLASE
33.----------

este circunstancia agr^vz la posibilidad de confusión/asociación de las mismas, pues los

productos que desean identificar se dirigirán al mismo sector del público consumidor

Que, la marca MAIUA es reconocida a nivel internacional como una de las principales

denominaciones vinculadas a ünos originarios de Nueva Zelanda, país de gran presrigio en la

producción vitivinícola, especialmente en la región de Marlborough, considerada una de las zonas

productoras más relevantes del mundo por la calidad de sus Sauvignon Blanc, la referida

denominación MATUA ha adquirido une notoria fema,y presrigio comercial en los mercados

internacionales, debido a la calidad, tradición y consisrencia de sus producros, lo que la convierte

en una marca notoria conforme a los principios de protección reforztda esrablecidos en la
normativa marcaria. La trayectoria de la marca se remonra a la década de 1970, cuando los

hermanos Spence fundaron la primera bodega neozelandesa en elaborar Sauvignon Blanc, hito
que consolidó el prestigio de la denominación "MAIU.d'en el ámbito vitivinícola mundial.----

Que, atendiendo al carácter notorio e internacionalmente reconocido de la marca

MATUA, así como a su origen neozelandés y la reputación consolidada que osrenra en el secror

de vinos (clase 33), resulu procedente admitir el registro de una denominación idéntica o

semejante en el territorio nacional, en aplicación de los principios de prorección de las marcas

nocorias y prevención de la confusió?.--------

Que, conforme a la doctrina y jurisprudencia en materia de Propiedad Industrial, la

protección de las marcas notorias trasciende el principio de territorialidad, extendiéndose más allá

del país de origen cuando su fama y reconocimienco son de dominio público
mo ocurre con'MATIJA, cuya notoriedad ha sido reconocida en diversos

vinícolas de prestigio.-----
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POR LA CUAL SE DECLITRAN PROCEDENTE§ Y SE HACE LUGAR A LIIS
ACCIONES DEDUCIDAS POR SOGRAPE VINHOS S.A. Y TREASURY VINE
ESTATES UATUA) LTMITED CONTRA RUTH NOELIA CORREA VERA SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'MATUA Y ETIqUETI' CLI\SE

Que, en ese orden de ideas, corresponde 
" 

.r,, d.p.ndencia administrariva expedirse

sobre l¿s oposiciones planteadas, ¡ en primer término surge que la dénominación solicitada, y del

análisis realizado, se observa que la denominación "MAT'[J.{', objeto de la solicitud en esrudio

dentro de la clase 33, reproduce de manera idéntica la marca extranjera del mismo nombre,

vinculada directamente a productqs vitivinícolas--------

Qte, "La rnArcA notoria rnerece una tutela especial, paes el ptiblico asocia sil ,tso con

determinados estándares de calidad, origen I re?r¿tación. Por ello, sil ?rotecci(in no requiere

necesariamente la prueba de registro preuio en el pais donde se inuoca, siempre qae se acredite su

conocimiento públko y su prestigil." (otarnendi,Jorge - "Derecho de MarcAs", op. cit., p. 2j3).

Que, así también "El uso de una denominacitin idéntica o semejante a ana rnarca notona

por iln tercerl ajeno al titular legttirno irnplica un riesgo de dilucitin del signo distintiuo 1t un
aprouecharniento indebido de la fama ajena, lo que resulta contrario a los principios de la buenafe

comercial." (Otamendi,Jorge - "Derecho de Marcas", op. cit., p. 235).---------

Que, la marca "MAf'LJlf', goze de un reconocimiento generalizado en el mercado

internacional, constituyendo un signo distintivo notoriamente conocido, conforme el ytículo 6
bis del Conuenio de Pans para la Protección de la Propiedad Industrial, el cual establece que los

paísa de la Unión se obligan a recbazar o inualidar el registro, 1 a probibir el uso, de il.nA rnarct
qae constitala una reproduccidn,.irnitacidn o traduccidn susceptible de crear confusidn cln ilna
?nLrca notoriamente conocida en su territorio, atun cuando dicba rnarca n0 esté registrada.-------------

. carmelo Módica, en su obra "Derecho Paraguayo de Marcas" se refiere a las

diciendo: "Las llamid,4s marcas notorias .../... bueden ser defend,idas, ._

Página.4de 6
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Resolución D.A.M.L n. o rx82
POR LA CUAL §E DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR SOGRAPE YINHOS S.A. Y TREASURY W'INE
ESTATES (MATUA) LIMITED CONTRA RUTH NOELIA CORREA VERA SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *MATUA Y ETIQI.'ETH' CLASE
33.---------- -------*:---

rerpecto a productos o seruicios no protegidos pzr iil registro 1t con los cuales no baya relacitin

(ercepcitin al pnncipío de especialidad). Expresa además "la presentacidn de uarios regis*os

extranjeros en respaldo de los derecbos de una rnArca no deja de tener ualor, pues los rnismos

demuestran la existencia Preuia I la difusión del signo, lo que hace casi ineuitable que el tercero que

solicitti e.ra nlarca o la regis*ó en el país lo baya hecho en forma consciente de que se trataba de un

signo que pertenecía A otro, con lo que queáana incarso en la probibicitin d.el Art. 2 inc. i.../...

basando sa Pretensión en el becbo del a?oderamtento de un signo ajeno, con la mala fe
con comitante." ----- ---- -----

En este sentido, se habla de que la notoriedad de una marca rompe el principio de

territorialidad. Para otorgar la calificación de notoria a una marca se deben conjugar tres

elementos: "La antigüedad de la marca, un empleo extendido y un esfuerzo publicitario

importante"

Por tanto, teniendo en cuenta.qrfe la mlÍce. solicitada 'MAT"[J.§' constituye una

denominación notoria y de amplio reconocimiento internacional, vinculada a vinos de origen

neozelandés de alta calidad y prestigio en el rirqrcado global. Su trayecroria, presencia comercial y
reputación consolidada permiten afirmar quE dicha denominación ha trascendido las fronteras

del país de origen, siendo conocida y valorada por el público consumidor en distintos palses,

incluido el nuestro, la solicitud presentada deviene procedente.

Que, en conclusión, efecdvamente se encuentra comprendida dentro de una de las

del Art. 2. Así las cosas, y de conformidad a lo previamenre sostenido, exisren

insuperables para que la solicitada pueda madurar en registro, pues, como

anteriormente se halla inserta dentro de las prohibiciones establecidas denrro del

la Ley n" 1.294/98 de Marcas que preceprue " los signls que se bubiesen solicitado o

l¿ti
i'¿
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ResoluciónD^.M,Ln." 0 0 I f g 2
POR LA CUAL SE DECIIIRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONE§ DEDUCIDAS POR SOGRAPE VINHOS S.A. Y TREASURY WINE
ESTATES (MATUA) LIMITED CONTRA RUTII NOELIA CORREA VERA SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA *MAIUA Y ETIqUETXf' CLASE

registrado por quien no tuuiese legttimo interés o Por qilien conocía o debiera clnlcer que el signo

pertenecía a an tercerl " .--------------

Que, por lo expresado y d. .o.rfor-idad dl ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que Ia marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

registro estipuladas en la Ley 1.294/98 y:hci reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dict¿men n.? 302/25 de IaJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

las oposiciones deducidas por corresponder asl en derecho.-

Poi.rrr.o,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECIIIRAR procedentes y hacer lugar a las acciones deducidas por
SOGRAPE VINHOS S.A. Y TREASURY WINE ESTATES (MATUA) LIMITED
contra RUTH NOELIA CORREA VERA sobre oposiciones al registro de marca
"MATUA Y ETIQUET,{' clase 33, Expedienre no z4L9s4o solicicada por RUTH
NOELIA C ORREA VERA--..-....

Artlculo 2.- RXCHAZAR la solicitud de registro de

ETIQUETA" clase 33, Expedienre no 24L9540, solici
CORREA VERA.------

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. --

SUAREZ

Directora

untos Marcarios Litigiosos

TUA Y
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Resolución D.A.M.L n.' 00'!
POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR REThIL S.A. CONTRA DIEGO ENRIQUE QUINTANA SOSA
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA *CORIES DEL CAMPO",
CLASE 35.--

Asunción, 2 2 0ct 2025

YI§TO:

El expediente caratulado: RETAIL S.A. contra DIEGO ENzuQUE qUINTANA
SOSA sobre oposición al registro de la marca CORIES DEL CAMPO clase 35,y.-----

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "CORTES DEL

CAMPO", solicitada peralaclase 35, en base al registro de la marca CORIE CAMPESINO en la

clase 29, por lo que correspondé a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de entlizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denffo de las prohibiciones que eseblece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artículo l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esre le¡ concede a su ritular el derecho al uso

misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
ne sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengen relación entre ellos.

i85

exclusivo
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POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR RETAIL S.A. CONTRA DIEGO ENRIQUE QUINTANA SOSA
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *CORTES DEL CAMPO',

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminisuativa reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marce previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al cotejar las marcas solicitada'CORIE§ DEL CAMPO" y la marca oponenre

'CORTE CAMPESINO', se advierte la existencia de semejanzas apreciables tanro en el plano
fonético, conceptual como evocetivo, que podrían inducir al consumidor a error o asociación

resPecto al origen empresarial de los productos que ambas marcas pretenden distinguir.--

Que, en el plano visual, las dos marcas presentan una estructura de dos palabras

comPuestas Por términos de uso común en el ámbito alimenticio. "CORTES DEL CAMPO" y
"CORIE CAMPESINO" comparten no solo la raíz "COI{TE", sino también el componenre
concePtual asociado al entorno rurai o natural ("CAMPO" / "CAMPESINO"),lo que refuerza
la afinidad visual y remática de los signos

Que, también corresponde mencion¿r que las denominaciones evocan una idea común
relacioneda con el campo, lo natural y lo artesanal, conceptos estrechamente asociados a
productos y servicios alimenticios de la clase 35 y 29, como carnes, embutidos o alimentos
elabo igen rural, como también la importación y comercializeción de las mismas. Esta

puede generar una misma impresión mental o evocariva en el público
asociarlas a una misma línea o procedencia comercial

Pág¡na? de 5



# \ §oUlE§!9p:l i]f,rffiil§$(r'N^I\# PARAGUAI , rNrEr-ECruAL

ResoruciónD.A.M.L"."-l)ll'! f I 5
PoR LA CUAL sE DECLIIRA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR RETAIL §.A. CONTRA DIEGO ENRIQUE QUINTANA SOSA
soBRE oposrcróN AL REGISTRO DE LA MARCA *CORTES DEL CAMPO",
CLASE 35.

Que, debemos tenerse presente además que las marcas en cuestión distinguen productos y
sen)icios muy relacionados cornprendtdos en la clase 29 I j5, referidos a (productos alirnenticios

czrno cArne, pescado, aoes I caza; fratas I uerdaras en conserT)a, secas o cocidas; hueuos, lecbe I
productos lácteos; y aceites y grasas cornestibles, como así también, la intportacion y comercializacion

de las mismas),lo cual aumenta la posibilidad de error en el público consumidor, al ffatarse de

bienes de igual natureleza y destino comercial. En consecuencia, la oposición interpuesta resulta

fundada y procedente.--------------------:-----------

Que, asimismo, se constata que el oponente CORIE CAMPESINO cuenta con registro

vigente en nuestro país bajo el n" 565507 en la clase 29, ciratnstancia que le otorga prioridad y

protección legal conforme a la normativa vigente, reforzando la legitimidad del oponente en su

reclamo frente a la solicitud de CORIES DEL CAMPO.---

Que, al analizar la posibilidad de confusión, debe considerarse la percepción del

consumidor medio, quien no reelizeun examen detallado de las marcas, sino que se guía por la

impresión global y el recuerdo imperfecto de los signos. Bajo este criterio, los signos CORTES

DEL CAMPO y CORTE CAMPESINO podrían fácilmente ser asociados o confundidos entre

sí, dado su alto grado de semejanza en estructura y sonoridad.--------------

Que, en concordancia con lo sostenido por el doctrinario Jorge Otamendi en su obra

"Derecho de Marcas" (Abeledo-Perrot, 8r ed.), "la confundrb;lrdad debe apreciarse considerando

la impresidn de conjunto qile Prodace el signo, y no de manera fragrnentana; la coincidencia en

<!es baxa Para generar riesgo de confusión, especialmente cuando los produüos I
la misma clase y cornpatten canales de comelcializacitin".---------
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Resolución D.AM.L n. 1r85.__(I¿
POR LA CUAL §E DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR RETAIL S.A; CONTRA DIEGO ENRIQUE QUINTANA SOSA
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *CORTES DEL CAMPO',
CIIISE 35.----------

En tal sentido, la similitud literal y fonética entre CORIES DEL CAMPO y CORIE
CAMPESINO, aplicada a productos y serviciós muy relacionados, constiruye un elemento

suficiente para declarar procedente la oposición.

Que, en virtud de las identidades'y similitudes sustahciales verificadas entre las marcas en

Pugna, esta Dirección considera que la marca solicitada no'reúne las condiciones esenciales que

exige la Ley N" 1.294/95 de Marcas, tales como le fuerza distintiva, novedad, especialidad y

originalidad, por lo que corresponde declarar procedente la oposición formulada por el titular de

la marca CORIE CAMPESINO.------------- -----------------

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

Ia prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno rn*rc*s los signos qae conttitqtan una reprodaccidn intitacirín, traducción,

transliteracirín o transcripcíón total o-parcial de signos distintioo idénticos o simílar, notoiamente

conocido en el sector pertinente del públho, qile pertenece 4&n tercero, cualesquiera que sean los

productos o seroicios a los que se aplique el signo, cuando su uso X.registrofuesen susceptibles de causar

confusíón o un nesgo de asociacidn con ete tercero, o signtf.que un aproaecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerua distintiua, cualquiera ¡ea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa.r, lr, .rrrrles prohibidvas de registro

el Dictamen n! 398/25, de laJefaniia de la Tercera Sala y hacer lugar a la

Por tanto,
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Resolución D.A.M.L n.

POR IIT CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR RETAIL §.A. CONTRA DIEGO ENRIQUE QUINTANA SOSA
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'CORTES DEL CAMPO',
CLASE 3s.----------

LA DIRECTORA DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
RETAIL S.A. contra DIEGO ENzuQUE QUINTANA SOSA sobre oposición al

registro de marca *CORIES DEL CAMPO Y ETIQUETA" clase 35, Expediente no

2293219 solicitada por DIEGO ENRIQUE QUINTANA SOSA. -------

Artlculo 2.- RXCIIAZAR la solicitud de registro de la {CORTES DEL
CAMPO Y ETIQUETI{' clase 35, Expediente no 229, por DIEGO
ENzuQUE QUINTANA SOSA

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

Dirátora
Asuntos Marcarios Litigiosos' Direccié¡.,

k"",;,,t:W
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR SHOPPING CENTERS PARAGUAY S.A. CONTRA BADER
RATAEL TORRES SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA
*TERRAZAS DEL SOL' CLASE 37.-..*..---

Asunción, 2 3 C[i 2025

VISTO: ¡

El expediente caretuledo: SHOPPING CENTERS PARAGUAY S.A. contra BADER

RAFAEL TORRES sobre oposición al registro de marca "TERRAZAS DEL SOL" clase 3Z

CONSIDERANDO;

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "TERRAZAS

DEL SOIj', solicitada para la clese 37, en base a la marca DEL SOL en la clase 36, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr d esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

I

'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con está le¡ concede a su titular el derecho al uso

de la hisma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales les acciones y medidas que correspondan

quien sus derechos. Asimismo concede el derecho a óponerr. al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación ehtre ellos.
,signo que

iera sea la
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
DEDUCIDA POR SHOPPING CENTERS PARAGUAY.S.A. CONTRA
RATAXL TORRES SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT

ACCIÓN
BADER

MARCA
OTERRAZA§ DEL SOL' CLASE 37..----.-...

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendierrdo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "TERRAZAS DEL
SOL" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca DEL
SOL base de oposición, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fueruedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensabl.s prra el registro de una merce.. ------

Que, adicionalmente, el.solicitante no conrestó el uaslado de la oposición dentro del

plezo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirruó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la parte conrraria, tal como lo dispone la normariva
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SHOPPING CENTER§ PARAGUAY S.A. CONTRA BADER
RAEAEL TORRES SOBRE OPO§ICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA
*TTRRAZAS DEL SOL'CUTSE 37.---------- ---,----------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la áeclaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la faka de aptirud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, .rt, Dirección considera que exisrirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominac'ión solicitade no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de regisrro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela Ley n" L.294/98 De Marcas.---

Que, en consecuencia, y conforme. a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda coniprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 iric. (g) de la Ley de Marcas que esrablece;"No podrá

registrarse conTo rnArcAs los signos qae constituyan ant reproduccidn imitación, tradacción,

transliteracidn o transcripcidn total o parcial de signos distintiito idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector pertinente del ¡tiblico, que Pertenece A iln tercero, cualesquiera qae sean los

productos o seroicios a los que se apliqae el signo, caando su uso y regisffofuesen susceptibles de causAr

confus*in o un riesgo de asociación con ese tercero, o signtfque an aprouecbarniento de la notoríedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnAnerA o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

que la merc solicitada se halla incursa en las.causales prohibitivas de registro

Ley n' L.»4/98 y no reúne los requisitos pera su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR SHOPPING CENTERS PARAGUAY S.A.. CONTRA BA.DER
RAIAEL TORRES SOBRE.'OPO§ICIÓN AL R.EGISTRO DE LA MARCA
"TERRAZAS DEL SOL',CLASE 37.---------- --:-----'------

corresponde confirmar el Dictamen n." Lg3/25,de la Jefatura de Ia Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por correspoñder asl en derecho.-

LA DTRECToM DE "rii$ffifr*.*os Lrrrcrosos
RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
SHOPPING CENTERS PA.RAGUAY S.A. contra BADER RAFAEL ToRRES sobre

oposición al registro de marca "TERRAZAS DEL SoL" clase 37, Expediente no

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de,

SOIj' clase 37, Expediente no 2264420 solicitada por

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

6-;,1:1"ü
SUAREZ

Directo

ntos Marcarios Litigiosos

¿1 .7tl
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Resolución D.A.il{.L n. o

POR LII CUAL SE DECLIIRA PROCEDENT.E Y SE.HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SYNGENTA LIMITED. CONTRA TECNOMYL S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA OICONIC'CLASE O5.-_-**

Asunción,

VISTO:
2 3 0[T 2025

El expediente caratulado: SYNGENTA LIMITED contra TECNOMYL S.A. sobre

oposiciónalregistrodemarca"ICoNIC."clase05,yr......-.--,,..-.

coÑslprRANDo:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de regisrro de la marca *ICONIX',

solicitada parale clase 05, en base a la marca ICON en la clase 05, por lo que corresponde a esra

Dirección determinar si las marces son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia adminisuativa, al

momento de tnalizal. la oposición a la solicitud de regisrro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatori4
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' t.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses; tan válidos como el derecho a constituir una merca.

' Artículo 15".- El registro de una merca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusiP-d€ la-Initna y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
cont¡lqoien lesio\us derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

que pueda ir direcm o indirectamenrc a confusión o asociación enrre los productos o servicios
sea la clase .ri qu. figuren, siempre que tengan relación enre ellos.
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Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reaJizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "ICONIC" se observa

a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca ICON base de

oposición, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente

idénticas en los planos fonético, visuJy conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no coRtestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.---

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo otorga

mentos de la oponente, sino que también rcfuerzala falta de aptitud de la marca

registro.----
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Que, por las semejanzas mencionrá"r, .rr" Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo regisrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal-ey n' 1.294/ 98 De MarcaS.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo Ia falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que Ia solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá

registrarse corno marcas los signos que constituyan una reProdilcci(ín imitacirin, traducción,

transliteracirin o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notzrianxente

conocido en el sector Pertinente del público, qae Pertenece a an tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se apliqüe el signo, cuando sa uso y registrofuesen silsceptibles de caasar

confusidn o un iesgo de asociacidn cln ese tercero, o signif.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuena distintioa, ctulquiera sea la nTAnerA o medio por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo".-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esca

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 152/25, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RESI,JELVE:
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LA ACCIÓN
S.A. SOBRE

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
SYNGENTA LIMITED contre TECNOMYL S.A. oposición al registro de marca

"ICONIC" clase 05, Expediente no 2L14667 solicirada por TECNOMYL
S.A.

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de C" clase 05,

Expediente n" 2114667 solicitada por TECNOMYL S.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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LA

DEDUCIDA POR PANDURATA AI'IMENTOS LTDA. CONTRA DELCIO NEI
FISCHER SOBRE OPOSICIÓN .AL NiCTSTNO DE LA MARCA *ROMANATO Y

exc r y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las.acciones y medidas que correspondan
sus derechos. 

'fuimismo 
concede el derecho 

" 
opt.r".r. al registro y al uso de cualquiercon

,inducir 
directa o indirectamente a confusión o asociación entre los producros o servicios

que figuren, siempre que rengan relación enrre ello§.

Asunción, 
?. 3 tCI l02i

VISTO:

El expediente caratulado: PANDURATA ALIMENTO§ LIDA. conrra DELCIO NEI
FISCHER sobre oposición al registro de marca "ROMANATO Y ETIQUETIf' clase 30,

yi--'---*-

CONSIDERANDO:

Qt., se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

"ROMANAIO Y ETIQUET.{', solicitada p*a la clase 30, en base a la marca BAUDUCO Y
ETIQUETA en la clase 30, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las mercas son

o no confundibles.----- ---------*-

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anilizer la oposicián a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso Centro de las prohibici,ones. que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -------------i-- -:--------------

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una m^Ícai es decir, dichas

1 Artículo l5'.- EI registro de una merca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su tiruler el derecho al uso

quien lesio

que pueda

sea Ia clase
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro rnarcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la mi,sma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

merca previstas en la Ley de Marcas.-- ----------------

Que, realizado el cotelo. marcario entre la denominación solicitada "ROMANATO Y
ETIQUETA" se obserya a simple vista que la misma es indefectibl.-..rt. confundible con la

marca BAUDUCO Y ETIQUETA base de oposición, se percibe que entre las mismas exisren

elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y
conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley,requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables.para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contest¿ .l raslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la decl¿ración de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebelüa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un

de

solicitante en pros.guir.con el rrámite, permitiendo que se presume la veracidad

alegados pgr la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

velidez a los argumentos de la oponente, sino que también ,rforrr lefalmde aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Di....ló, .o.rid.., que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada nb reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele Ley n' 1.294/95 De Marcas.- ----- -*----

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queCe comprobado que la solicitud presentada se halla incurs¿ en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá

registrarse conTo rnarcas los signos que constituyan ana reproduaitin imitacitín, traducción,

transliteracidn o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del ftibllco, qae pertenece A il.n tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y regisffofuesen sasceptibles de caasar

confusidn o un nesgo de asociacitin'con ese tercero, o signifque an aprouecbamiento de la notonedad

del signo o la dilucitín de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rrzAnert o rnedio por el cual se

hubiese becho conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

6
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE.LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR PANDURATA ALIMENTOS TIDA. CONTRA DELCIO NEI
FISCHER SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *ROMANATO Y
ETIqUETA', CLASE 3O.- - -- - ---- -

corresponde confirmar el Dictamen n." 339/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

flor tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer. lugar a la acción deducida por
PANDURATA ALIMENTOS LTDA. contra DELCIO NEI FISCHER oposición al

registro de marca "ROMANAIO Y ETIqUETIt'I'clase 30, Expedienre no 2235237

solicitada por DELCIO NEI FISCHER

r!
de regl$ro
2235237.

FISCHER.-

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud
ETIQUETIf' clase 30, Expediente no

Artlculo 3.- NOTIFfQLTESE poi cédula. --

AIO Y
IO NEI

Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR IITCTICINIoS TIRoL LTDA CoNTRA LATICINIoS
TIROLEZ TIDA SOBRE OPOéICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA TIROLEZ
CLASE 29.-*---

Asunción, 23 flCI Z1Zi

VISTO:

El expediente caratulado: 
-iACICINIOS 

TIROL LTDA conrra LAIICINIOS
TIROLEZ LTDA sobre oposición al registro de la marca TIROLEZ, clase 2g,

f:-"-'**"

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contre la solicitud de registro de la marca TIROLEZ
solicitada paraltclase2g,enbasealamarcaTIROL enlaclase 2g,porloquecorrespondeaesra

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de tniliza¡ la oposición a la solicitud de registro de una marc¿, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restrióCiones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilid¿d del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

'Art
exc del¿m

de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

co quien lesione

que pueda

sea la clase

a ejercer ánre los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechosi Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación enffe los productos o servicios
figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminiscrative reafizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-- -----:--------'--

Que, haciendo un análisis minucioso en cbnjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada TIROLEZ y la marca TIROL oponenre gramaticalmenre al primer
golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes .maneras, lo que hacen una marcada

diferencia entre las mismas.--

Que, entre las marcas en pugna: TIIRO/LEZ (solicitada) vs. TIIROL (oponente), en

conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y
conceptuales, lo que es esencial para evitar melentendidos en la interpretación y aplicación de

ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite uha utilización más adecuada y
específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así una comunicaci ón clara y
efectiva tanto a nivel audidvo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el mercado.----

Que, en atención al ¿nálisis comparativo efectuado, las marcas TIROLEZ y TIROL, si

bien comparten una raíz lingülstica común, presentan diferencias suficientes en los planos

fonético, visual y conceptual que permiten su coexistencia pacífica en el mercado sin generar

riesgo de confusión directa o indirecta en el público consumidor. La termina ciónBZen la marca

TIROLEZ introduce una variación fonética perceptible que le ororga una sonoridad distinta a la

de TIROL. A su vez, la extensión grá-frca, y el diseño característico de la marca TIROLEZ,
de elementos yisuales alusivos a su identidad comercial, refuerzan su

a la simplicidaC denominariva de TIROL.-
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Que, las diferencias son apreciabl., ,rnro gráficao auditivamenre, ral como enseña la

doctrine y la jurisprudencia marcaria ilreelizerel análisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la representación de l¿s mismas en su

conjunto y no por sus elementos aislados.--!i-,------

i¡

Que, al realizar .1 .5¡t'Cio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la
marca ya existente (base de oposición), las rharcas en cuestión deben ser analizadas en su

arroie la visión en coniunto es el criterio oue debe orimar a la hora de determinar si existe

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su coniunro

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión enrre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existenre entre las mismas.

Que, atendiendo al derecho invocado por la parte oponente, se advierte que el solicitante

ya Posee derechos adquiridos sobre la denominación "TIROLEZ" y su etiqueta en el territorio
nacional, conforme a los Regisrr,os no szi.oz+ y n' 540.192, que amparan productos

comprendidos en las clases 29 y 30 respectivamente. En virtud de dichos anrecedenres registrales,

el solicitante ostenta un mejor derecho sobre la marca en cuesrión, derivado de la prelación y del

uso legítimo previo reconocido por la legislación marcaria vigente.--

Por consiguiente, en lo que respecta a la presente solicitud, no se observa impedimento

alguno Para su admisión y registro, toda vez que la misma se encuenrra vinculada a un signo

previamente protegido a nombre del solicitante, quien pretende exrender la protección marcaria

a otras clases manteniendo la idenddad de su signo distintivo. En consecuencia, corresponde

prelación y continuidad del derecho marcario del titular sobre la denominación
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Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas másfrecuenternente

requeridas por el Tribunal supremo es que las rnArcAs han de ser analizadas con arreglo a su uisidn

en su conjanto", y que... Para la comparación de dos marcas en conflicto 'bcupa un lagar
preferente el que Prlpagna ,4na uisitín de conjanto sinuética, desde la totalidad de los elementos

integrados de cada rnnrca confrontada, sin descomponer su unidad fonética I

r(.

Que, luego del esrudio pormenorizado del caso que nos ocupe, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir'pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

comunes no constituye un imPedifnento para el registro de una nueva marca. siemore que esta

inclu)¡a otros elementos cagrces de integrar un conjunto

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totdmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presente

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" dela Ley de marcas ne l.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad ----------------

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corrésponde confirmar el Dictamen n' 429/25 emitido por la
jefaura de Tbrcera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

- Fundamentos de Derecho de Marcas - páLg. I99.
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POR LA CUAI, SE DECTITRA IMPROCEDENTE Y NQ SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR LACTICIMos TIRoL TTDA CoNTRA LATICINIos
TIROLEZ TTDA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA TIROLEZ
CLASE 29.---*---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:
a.

Artlculo 1.- DECLI\RAR imprbcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
LACTICINIOS TIROL LTDA conrra LAIICINIOS TIROLEZ LIDA sobre

oposición al registro de la marca TIROLEZ, clase29, Expediente n" 243)O52solicitada
por LATICINIOS TIROLEZ LTDA.------ -------:-------

Artlqlo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la
marca TIROLEZ, clese 29, Expediente n' 243)052 soli

["¿'
Por

Artlculo 3.- NOTIFÍQTIESE por cédula. ---

SUAREZ

Asuntos Mercarios Litigiosos

registro de la

Página 5 de 5
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Resolución DA.M.L ".'-0-0--J f I I
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR LACTICIMoS TIRoL TIDA CoNTRA II\TICINIoS
TIROLEZ TTDA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA TIROLEZ Y
ETIqUETA, CLASE 29.-----

Asunción, Z3 ICI 2025

trISTO:

El expediente caratulado: LACTICINIOS TIROL LTDA conrra LATICINIOS
TTROLEZ LIDA sobre oposición al registro de la marca TIROLEZ Y ETIqUETA, clu,e29,

f:----'-"

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca TIROLEZ Y
ETIQUETA solicitada para la clarse 29, en base a la marca TIROL en la clase 29, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de tnalizar la oposición a la solicitud dp registro de una marce,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n' 7.294/)8,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertes restricciones pare el registro de una marca; es decir, dichas

Iimitaciones a la hora de considerer la viabilidad del registro marcario se encuenrran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

' Artícuáo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivr"dé la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

quien lesione derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
que pueda i
sea la clase en

r directa o indirectamente a confi¡sión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que terlgan relación enre ellos.

Página 1de 5
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ResoluciónDa.M.L".'-0-&'fl t I I
POR LII CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR LACTICIMoS TIRoL LTDA CoNTRA LATICINIoS
TIROLEZ ITDA SOBR"E OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA TIROLEZ Y
ETIQUETA, CLASE 29.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma-se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada TIROLEZ y la marca TIROL oponenre gramaticalmenre al primer

golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una marcada

üferencia entre las mismas.-----

Que, entre las marcas en pugna: TL/kO/LEZ (solicitada) vs. TIIROL (oponente), en

conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y

conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretación y aplicación de

ambas denominaciones. Resalter estas distinciones permite una utilización más adecuada y

específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así una comunicaci ón clare y

efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el mercado.---

Que, en atención al análisis comperativo efectuado, las marcas TIROLEZ y TIROL, si

bien comparten una raíz lingüísticá común, presentan diferencias suficientes en los planos

fonético, visual y concepfuel que permiten su coexistencia pacífica en el mercado sin generar

riesgo de confusión directa o inürecta en el público consumidor. La terminaciónEZ en la marca

TIROLEZ introduce una variación fonética perceptible que le otorga una sonoridad distinta a la

su vez, la extensión gráfice y el diseño caracrerlstico de la meÍc TIROLEZ,
pañado de elementos visuales alusivos a su identidad comercial, refuerzan su

a la simplicidad denominativa de TIROL.-
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POR LA CUAL SE DECII\RA IMPROCEDENfi Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR LACTICINIOS TIROL rIDA CONTRA LANCINIOS
TIROLEZ LTDA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA TIROLEZ Y
ETIQUETA, CLASE 29.---*-

Que, las diferencias son apreciables tanto gráfrce o audidvamente, tal como enseña la

doctrina y la jurisprudencia marcaria il,reilizx el análisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

conjunto y no por sus elementos aislados

Que, al ree.lizx el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposición). las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

coniunto. sin artificiales desmembraciones. de forma sucesiva v no simultánea v. el resultado oue

arroie la visión en coniunto es el criterio oue debe primar a la hora de determinar si existe

posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en coniunto vemos oue en su coniunro

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas.

Que, atendiendo al derecho invocado por la parte oponente, se advierte que el solicitante

ya posee derechos adquiridos sobre la denominación "TIROLEZ" y su etiqueta en el territorio

nacional, confortne a los Registros n" 529.074 y n" 540.192, que amparan productos

comprendidos en las clases 29 y 30 respectivamente. En virtud de dichos antecedentes registrales,

el solicitante ostenta un mejor derecho sobre la marca en cuestión, derivado de la prelación y del

uso legítimo previo reconocido por la legislación marcaria vigente.--

Por consiguiente, en lo que respecta a la presente solicitud, no se observa impedimento

alguno para su admisión y registro, toda vez que la misma se encuentra vinculada a un signo

previamente protegido a nombre del solicitante, quien pretende extender la protección marcaria

a otras clases manteniendo la identidad de su signo distintivo. En consecuencia, corresponde

y continuidad del derecho marcario del titular sobre la denominación

Página 3 de 5
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POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR LACTICIMOS TIROL LTDA CONTRA LAICINIOS
TIROLEZ LTDA §OBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA TIROLEZ Y
ETIQUETA, CLASE 29.-*---

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: " (Jna de las reglas rnásfrecuenteTnente

requeridas por el Tiibunal supremo és que las marcas han de ser analizadas con arreglo a su uisitin

en su conjunto", y que... para la comparación de dos marcas en conficto "ocupa un lugar
preferente el que propugna üna uisidn de conjunto sincrética, desde la totalidad de los elementos

integrados de cada rnarca confrontada, ¡in descomponer sa unidad fonétha I
,? tt2qrancd

OJ

Que, luego del estudio pormenorizado del ceso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marta solicitada y la marca oponente

comunes no constituye un impedimento para el registro de una nueva marca. siempre que esta

incluya otros elementos capaces de integrar un conjunto

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmenre

distinguible de la marca de la opoiiente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" dele Ley de mercas ns 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad.----

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de regisrro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 429/25 emitido porla
jefatura de Tbrcera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derech

Fundamentos.áe Derecho de Marcas - pig. 199.
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ResoluciónD.4.M.1"."0 m Í t ffi I
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR LIICTICINIos TIRoL rrDA CoNTRA LATICINIo§
TIROLEZ LIDA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA TIROLEZ Y
ETIQUETA, CLA§E 29.------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLARA& improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
LACTICINIOS TIROL LTDA contra LAIICINIOS TIROLEZ LTDA sobre

oposición al registro de la marca TIROLEZ Y ETIQUETA, clase 29, Expediente no

2439048 solicitada por LAIICINIOS TIROLEZ LTDA.------

Artlculo 2.- DI§PONER la prosecución de trárnires de la ro de la
marce TIROLEZ Y ETIQUETA, clase 29, Expedie itada por
LAIICINIOS TIROLEZ LTDA--.....

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

SUAREZ

untos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECIIIRAN IMPROCEDENTTS Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR GRAMON PARAGUAY S.A.C.I.F.I.A. Y
SOUBEIRAN CHOBET S.R.L. CONTRA LABORATORIO DE PRODUCTOS
Émcos coMERCTAL E INDUSTRIAL s.A. soBRE oposlcróN AL REGrsrRo
DE LA MARCA'NEUROCALM', CLA§E O5.--_--

Asunción, 23 lCI 2025

VISTO:

El expediente caratulado: GRAMoN PARAGUAY S.A.C.LF.I.A. y SOUBEIRAN
CHOBET S.R.L. CONTTA LABORAIORIO DE PRODUCTOS ÉICOS COMERCIAL E

INDUSTRIAL S.A. sobre oposición al registro de marca "NEUROCALM" clase 05,

CON§IDERANDO:

Que se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

"NEUROCALM", solicitada pxelaclase 05, en base al registro de las marcas NEUROGRAM y
NEOCALMANS en clase 05 respectivamente; por lo que corresponde a esra Dirección
determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esra dependencia administrativa, al

momento de tnilizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

'Artículo l5o.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo a ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan

hos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cudquiercontra

ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
figuren, siempre que tengen relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTE§ Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR GRAMON PARAGUAY S.A.C.I.F.I.A. Y
§OUBEIRAN CHOBET S.R.L. CONTRA LIIBORATORIO DE PRODUCTOS
Érrcos coMERCIAL E TNDUsTRTAL s.a. soBRE oposrcróN AL REGrsrRo
DE LA MARCA *NEUROCALM", CLIISE O5.-___-

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marce.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, entre las marcas en pugne: NEUROCALM (solicitada) vs. NEURoGRAM y
NEOCALMANS (oponentes), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión

precisa de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en

la interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar esras distinciones permite una

utilización más adecuada y específica de cada término en conrexros relevantes, promoviendo así

una comunicación clalra y efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estes diferencias nos

dan la Pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podran coexistir pacíficamente en el

mercado.----

Qr., una vez reelizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada

NEURO/CALM y NEURO/GRAM (oponente), notamos quq entre las mismas es posible

una coexistencia pacífica en el mercado, en razón de que no existe riesgo de confusión alguno

entre las denominaciones en pugna, aunque las mismas comparren el prefijo en común
(NEU no demuestra que las mismas causarán confusión al público consumidor,

que las mismas producen una visión de conjunto distintas entre sí, por lo
ión entre ellas. Por ló tanto, se puede apreciar que todas se diferencian enrre
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Resolución D.A.M.L n.' f r89
POR LA CUAL SE DECIITRAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR GRAMON PARAGUAY S.A.C.I.F.I.A. Y
SOUBEIRAN CHOBET S.R.L. CONTRA IIIBORATORIO DE PRODUCTOS
Érrcos coMERCIAL E TNDUsTRTAL s.A. soBRE oposrcróN AL REGTsTRo
DE LA MARCA'NEUROCALM", CLASE O5.*__*-

sí, ya sea gráfrca, ortográfica como fonéticamente, contribuyendo con ellos e generar una

impresión general distinta e inequívoca de cada una de las m¿rcas.

Que, tanto la Pa4íEuI¿NEIJRO. es de uso común en denominaciones farmacéuticas para

marcas comprendidas en la clase 05, en consecuencia, nadie puede invocar exclusividad sobre

Que, lo mencionado precedentemente se'confirma con la coexistencia de las marcas:

NEURO cAMPoLoN Registro no sst.7$o, NEUROGALEN Registro no 500.g90,

NEUROGILINE Registro no 469.L94, NEURO-VIMIN Registro no 543.974, enrre

Que, haciendo un análisis minucioso de las marcas en controversia podemos norar que la

marca solicitada NEURO/CALM y la marca oponente NEO/CALMANS gramaticalmente al

primer golpe de vista no existen entre las mismas similitud denominativa, en los planos visual,

ortográfico, conceptual y por sobre todo fonético: las marcx están expresadas de diferentes

maneras, las diferencias entre las mismas son muy notables, la combinación de letras es

pronunciada de manera distinta.---

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas 'NEUROSAN'

solicitada y "NEURONAL - NEOCALMANS' oponentes, no presenran riesgo de confusión en

el mercado. Por lo que la coexistencia de las mismas no representa ningún inconvenienre

Que, en atención a las consideraciones expuesras, las marcas NEUROCALM y
presentan diferencias suficienres en los planos fonético, visual y conceptual

individualización ante el consumidor. Si bien comparren el elemento

00
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POR III CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR GRAMON PARAGUAY S.A.C.I.F.I.A. Y
SOUBEIRAN CHOBET §.R.L. CONTRA IIIBORATORIO DE PRODUCTOS
Éncos coMERCIAL E TNDUSTRTAL s.A. soBRE oposrcróN AL REGISTRo
DE LA MARCA *NEUROCALN,I" CLII§E 05.

*CALM', dicho térmirro poj.e un carácter débilmente dlrri.rtiro por su uso común en

productos con propiedades tranquilizantes, por lo que su coincidencia no resulta determinanre

pare generar confusión. En consecuenci4 las denominaciones pueden coexistir pacíficamente en

el mercado, sin riesgo de asociación indebida ni afectación a los derechos marcarios de las parres

involucrada s.--------------- "-----------.-.----

Que cabe resaltar que la marca solicitada, como la oponente tienen como objetivo mejorar

la calidad de vida de las personas, pero cada una lo hace mediante diferentes enfoques y

Productos, adaptados a las necesidades específicas de sus consumidores, lo que nos da la paura

que las mismas podrán coexistir sin ocasionar confusión en el mercado.--------------

Que, resulta menester destacar la situación especial de los producos comprenüdos en la

clase 05. Dicha clase engloba una amplie.gaimade productos farmacéuticos, productos médicos y

veterinarios, entre otros. La flexibilidad para- dicha clase otorga la capacidad de considerar y

evaluar cuidadosamente cada solicitud de registro dentro de, le CIASE 5, asegurando que se

ajuste de manera apropiada a la evolución del panorama médico y farmacéutico. Este enfoque

adaptable gerantiza que la clasificación sea coherente con los avances y desarrollos actuales en el

ámbito de la salud, fomentando así un sisterna de registro más efr,caz y alineado con las

necesidades dinámicas de la indusria.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre,

esta Dirección considera que la marCa solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de

el Dictamen n." l4l/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y no hacer lugar a

das por corresponder así en derecho.----
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPRÓCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR GRAMON PARAGUAY S.A.C.I.F.I.A. Y
SOUBEIRAN CHOBET §.R.L. CONTRA LABORATORIO DE PRODUCTOS
Érrcos coMERCIAL E INDUSTRuAL s.A. soBRE oposrcróN AL REGrsrRo
DE LA MARCA "NEUROCALM", CLASE O5.**___

fo..t"rrto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

\ESUELVE:

Artlculo l.- DECLI\RAR improcedentes y no hacer lugar a las acciones deducidas
por GRAMON PARAGUAY S.A.C.I.F.I.A. Y SOUBELRAN CHOBET S.R.L. conrra
LABORAIOzuO DE PRODUCTOS ÉTTCOS COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A.
sobre oposición al registro de marca "NEUROCALM" clase 05, Expediente n'2456676
solicitada por LABoRATozuo DE pRoDUCTos ÉTICos CoMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. ---,-.-..

Artlculo 2.- DISPONER, l" prosecución de la solicitud de la marca
"NEUROCALM" clase 05; Expediente n" 245GG76 solici zuo
DE PRODUCTOS ÉNCOS COMERCIAL E INDU

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula. --

tos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR TÁKETTV'O INTERACTIVE SOFTW'ARE, INC
CONTRA FERNANDO JOSE CAMPOS AMORIM SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA R ROCKSTAR, LA VERDADERA HAMBURGUESA
TIENE NOMBRE (SLOGAN) y ETrquETA, cll\sE 35._-__

2 3 oil 2025

SOFT§7ARE, INC conrra

al registro de marca "R
NOMBRE (SLOGAN) Y

Asunción,

YISTO:

El expediente cararulado: TAKE-T'üí'O INTERACTM
FERNANDO JOSE CAMPOS AMOzuM sobre oposición

ROCKSTAR, LA VERDADERA HAMBURGUESA TIENE
ETIQUETA," clase 35, yr-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve la oposición contra la solicirud de registro de la marca R
ROCKSTAR, LA VERDADERA HAMBURGUESA TIENE NOMBRE (SLOGAN) Y
ETIQUETA, solicitada paralaclase 35, sobre la base de la marca extranjera R ROCKSTAR y sus

variantes, clase 35, por lo que corresponde determinar si las marcas son o no confundible s.---------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esth dependencia administrativa, al

momento de enelizer la oposición a la solicitud de registro de una maLrc ,se debe considerar que

el signo no se encuenre inmerso d.rtro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general.

t Artículo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo d2!*uqra y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
,on r^ qyln lesio\s derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
oro sigáo que pueda \nducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTT Y NO SE HACE LUGAR A LA
eccróN DEDUCIDA poR TAKE-TVo INTERACTTVE soFTvARE, INC
CONTRA FERNANDO JO§E CAMPOS AMORIM SOBRE OPOSTCTÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA R ROCKSTAR, LA VERDADERA HAMBURGI,JESA
TIENE NOMBRE (SLOGAN) y ETTqUETA, CLA§E 35.-----.-----_-

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/)8,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuencran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en trámite y Ia

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

Que, al cotejar las marcas enfrentadas como también las constancias obrantes en el

expediente, es posible apreciar que las mismas, R ROCKSTAR, LA VERDADERA
HAMBURGUESA TIENE NOMBRE (SLOGAN) Y ETIQUETA (marca solicitada) y R
ROCKSTAR y sus variantes (marca excranjera oponente) no podrían coexistir debido a que las

mismas son idénticas en el aspecto visual, fonético e ideológico. Basra visualizarlas o

pronunciarlas de seguido para verificar que son iguales.

Que, la marca oponente ha acreditado el registro extranjero de su marca en en su pais de

origen, la marca solicitada pretende registrar su merca en la clase 35 servicios muy relacionados

con la registrada en el extranjero; esta circunstanciaagrevala posibilidad de confusión/asociación

de las mijrys, pues los productos que desean identificar se dirigirán al mismo secror del público

orden de ideas, corresponde a esra dependencia administrativa expedirse

planteada, ¡ en primer término surge que la denominación solicitada, y del

0
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Resolución D.A.M.L n. o I 19 0
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR -,TAI(E-T\TO INTERACTTYE SOFTW'ARE, INC
CONTRA FERNANDO JOSE CAMPOS AMORIM SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA R ROCKSTH.R, LA VERDADERA HAMBURGUESA
TIENE NOMBRE (SLOGAN) y ETIQUETA, CLASE 35.-----

análisis realizad.o, se observa que las denominaciones R ROCKSTAR, LA VERDADERA
HAMBURGUESA TIENE NOMBRE (SLOGAN) y R ROCKSTAR, ambas destinadas a

amParar servicios comprendidos en la clase 35, se observa la exiscencia de una coincidencia

denominativa sustancial en el elemento principal "ROCKSTAR", el cual constituye el

componente de mayor fuerzadistintiva y recordación en ambos signos.-----

Q,e, la marca R ROCKSTAR es una denominación notoria a nivel inrernacional,

ampliamente reconocida en el mercado por su uso consranre y extendido en la identificación de

bebidas energédcas, eventos deportivos y promociones comerciales, gozando de una imporrante

presencia en distintos países y un alto nivel de recordación por pame del público consumidor.---

Que, conforme a los principios de la protección reforzeda de las marcas nororias,

consagrados tanto en la doctrina como en los tratados internacionales sobre propiedad industrial,

los signos que han adquirido notoriedad merecen una mela más amplia frente a registros

posteriores que puedan aprovechar indebidamente su fama o inducir a confusión respecto a su

origen empresarial. ---------------

Que, atendiendo al ctácter notorio y distintivo de la marca R ROCKSTAR, su alro

grado de difusión y reconocimiento global, y la idéntica reproducción del elemento

denominativo esencial "ROCKSTAR" por parte de la marca solicitada, se concluye que no

resulta posible su coexistencia en el mercado, eun tratándose de servicios comprendidos en la

clase 35. virtud del riesgo cierto de confusión, asociación indebida o aprovechamiento de

00

la no que contraviene los principios de buena fe comercial y leal competencia

en la ormativa marcaria vigente.----
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR TAKE;TVO INTERACTTVE SOFTWARE, INC
CONTRA FERNANDO JOSE CAMPOS AMORIM SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA R ROCKSTAR, LA VERDADERA HAMBURGUE§A
TrENE NOMBRE (SLOGAN) y ETIQUETA, CLASE 35._____

Que, la marca "R ROCKSTAR", gozadeun reconocimiento generalizado en el mercado

intern¿cional, constituyendo un signo üstintivo notoriamente conocido, conforme al ertículo 6
b¡s del Conuenio de Pans para la Proteccitín de la Propiedad Industnal, el cual establece que los

paisu de la Unidn se obligan a recbazar o inualidar el registro,l a probibir el uso, de ilna tnarca

que constituya ilna re?roduccitín, imitacitín o traduccirin susceptible de crear confusitín con t¿na

marcA notoriamente conocida en su territoriz, aun cuando dicha marca no esté registrada.-------------

Que, ahondando aún más en el análisis respecto a las marcas nororias, el Dr. Carmelo

Módica, en su obra "Derecho Paraguayo de Marcas", dice:"Las llamadas rnarcas notorias.../...

t€rritzrialidad,) I con respectl a prodactos o seraicios n0 prutegidos ?0r sa regtstrl I con los cuales no

bay relacidn (excepcidn al pnncipio de apecialidad).' ----------

Que, el Dr. Carmelo Módica, en su obra "Derecho Paraguayo de Marcas" se refiere a las

marcas notorias, diciendo: "Las llamadas TnarcAs notorias .../... bueden ser defendidas

! con

rerPecto a productos o seruicios no protegid.os Por sr.t registro y con los cuales no baya

(ercepcirín al pincipio de especialidad)". Expresa además "la presentacitín de uarios

extranjeros en respaldo de los derecbos de una rnarct no deja de tener ualor, paes los

relacirin

registros

n'tisrnos

dentuestran la existencia preuia y la d.ifusitín del signo, lo que bace casi ineuitable que el tercero qae

solicittí esa rnArca o la regisfftí en el país lo bay becbo en forma consciente de que se trataba de un

signo que pertenecía A otrz, con lo que quedana incurso en la prohibición del Art. 2 inc. i.../...

basando en el becbo del a?oderamiento de un signo 4ieno. con la mala jfr

UAYO DE MARCAS" - Carmelo Módica. Arandura F;dir,2007 -Pag.l93.
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR TAKE-TWO INTERACTIVE SOFTWARE, INC
CONTRA FERNANDO JOSE CAMPO§ AMORIM SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA R ROCKSTAR, LA VERDADERA HAMBURGUESA
TIENE NOMBRE (SLOGAN) y ETIQUETA, CLASE 3s.--------

En este sentido, se habla de que la notoriedad de una marca rompe el principio de

territorialidad. Para otorgar la calificación de notoria a una marca se deben conjugar tres

elementos: "La antigüedad de la marca, un empleo extendido y un esfuerzo publicitario
importante" . 

----------

Que, en conclusión, efectivamente se encuentra comprendida dentro de una de las

prohibiciones del Alt. 2. Así las cosas, y de conformidad a lo previamente sostenido, existen

impedimentos insuperables para que la solicitada pueda madurar en regisrro, pues, como

mencionamos anteriormente se halla inserta dentro de las prohibiciones establecidas dentro del

art 2" inc. i) de la Ley n" 7.294/98 de Marcas que preceptua: " los signls qae se hubiesen solicitado o

registrado por quien no tuuiese legítimo inkrés 0 Por qaien conocía o debiera conlcer que el signo

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

registro estipuladas en la Ley 1.294/95 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 66L/22 de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por

f§rO INTERACTM SOFT§trARE, INC conrra FERNANDO JOSE
AMOzuM sobre oposición al registro de marca "R ROCKSTAR, LA

ERA HAMBURGUESA TIENE NOMBRE (SLOGAN) Y ETIQUETA"VE
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Resolución D.A.M.L n. o 001
POR LA CUAL SE DECII\RA PROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR TAIG-T\TO INTERACTTVE SOFTWARE, INC
CONTRA FERNANDO JOSE CAMPOS AMORIM SOBRE OPOSICIÓN AL
REGI§TRO DE LA MARCA R ROCKSTAR, LA YERDADERA HAMBURGUESA
TrENE NOMBRE (SLOGAN) Y_ETIQUETA, CLI\SE 3s.--__-

clase 35, Expediente n' L814703 solicitada por FERNANDO JosE cAMPos
AMOzuM-

rs0

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca

VERDADERA HAMBURGUESA TIENE NOMBRE (SLOG
clase 35, Expediente n' L814703 solicitada por FERN
AMOzuM.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ----

'r§ll
..?,

"R ROCKSTAR, LA
ETIQUETA'

CAMPOS

tos Marcarios Litigiosos
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ResoluciónD.A.M.Ln." m m Í 191"
POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CHACOMER §.A.E. CONTRA KENTUM SOCIEDAD
DE RESPONSABILIDAD LIMITADA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE LA
MARCA KENTUM y ETIQLTETA, CII\SE.O7--_-_.

Asunción,

VISTO:
2 3 0il 2iJ25

El expediente caratulado: CHACOMER S.A.E. conrra KENTUM SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA sobre oposición al registro de la marca KENTUM Y
ETIQUETA clase 07, f:*-------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca KENTUM Y
ETIQUETA solicitada para la clase 07, en base a la marca CLUB K KENTON en la clase 35, por
lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de anilizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el A¡t. I de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones. para el registro de una marca; es decir, dichas

de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su titular el derecho al uso

ejercer tnte los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
hos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ürecta o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan releción entre ellos.

quien lesione sus

ie\a sea la clase en

*-V
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENIT Y NO SE HACE LUGAR A LA
ECCTÓU DEDUCIDA POR CHACOMER S.A.E. CONTRA KENTUM SOCIEDAI)
DE RESPONSABILIDAD LIMITADA SoBRE oposICIÓN AL REGISTRo DE LA
MARCA KENTUM y ETIQLJETA, CLASE O7.-------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a Ia defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

merca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, entre las marcas en pugrra,'KENTUM Y ETIQUETA (solicitada) vs. CLUB K
KENTON (oponente), en conjuito 1t sucesioannente, es de relevancia la comprensión precisa

de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo e$e es esencial para evitar malentendidos en la

interpretación y aplicación de amb¿s denominaciones. Resaltar esras distinciones permite una

utilización más adecuada y específica de cada término en contextos relevanres, promoviendo así

una comunicación clxay efectiva tanto a nivel auütivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el

mercado.

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética enffe las marcas, dicha similitud no

es lo suficientemente significativa como perl- inducir una confusión en el público

consumidor

Que, al observar la naturaleza de los productos y servicios protegidos por cada marca, es

evidente que existe una diferencia sustancial. La marca registrada CLUB K KENTON en la clase

35 protege exclusivamente servicios tales como: "seraicios de publicidad y promocitin de üentAs".

Por marca solicitada "KENTUM YETIQUETTt''en la clase 07, protege productos:

por cborro de tinta para ilsl induxnal; máquinas para el tratamiento

materias plásticas; accesorios de aspiradores para difundir pefumes 1t

de manipulacidn industriales; rnáquinas estampilladoras para uso

2 'r.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CHACOMER S.A.E. CONTRA KENTUM SOCIEDAI)
DE RE§PONSABILIDAD LIMITADA §OBRE OPOSICIÓN AL REGIsTRo DE III
MARCA KENTUM y ETIqUETA, CLASE O7.-*--_-_____¿___-__

industnal; aParatos de tratamiento de minerales metalíferos". La diferencia de los secrores y la

pueden coexistir pacíficamente sin eenerar confusión entre los consumidores.-

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacífica de dos

marcas, es necesario melizar si existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios qüe ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura v el

confusión directa o indirecta. A{emás, el público objetivo de cada marca es claramente disdnto,

lo que elimina cualquier posibiliciad de conflicto en el mercad o.--------------

Que, no existe ninguna posibilidad de confusión enrre las marcas KENTUM Y
ETIQUETA solicitada en la clase 07, y CLUB K KENTON, registrada en la clase 35, debido
especialnente a la difercnte naturaleza de los productos y seraicios protegidos por las
tnistnas. Le mucasolicitada cumple con los requisitos de novedad y especialidad requeridos por
nuestra legislación marcaria, por ende no se encuentran suficientes argumentos jurídicos que

pueden eventualmente justificar su rechazo.-

Que, las diferencias son apreciables tanto gráfrca o auditivamente, tal como enseñ¿ la

doctrina y la jurisprudencia marcaria al reaiizar el análisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

coniunto y no por sus elementos aislados.tJt

Que, es importante señalar que la {narca solicitada KENTUM se presenra acompañada de

una etiqueta cuyo diseño posee características distintivas y originales, las cuales contribuyen de
'a a su individualización en el mercado. El análisis detallado de la tipografía,

entos gráficos, combinación de colores y composición general permite

otorgan al signo una idenddad visual propia y diferenciada respecto
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CHACOMER S.A.E. CONTRA KENTUM SOCIEDAD
DE RESPONSABILIDAD LIMITII,DA §ONNE OPO§ICIÓN AL REGISTRo DE IIT
MARCA KENTUM Y ETIQUETA, CII§BO7.-:---

de la marca oponente. En virtud de ello,'no se configura similirud gráfrca ni visual capaz de

inducir a confusión o asociación en el público cbnsumidor

SOLICITADA OPONENTE

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' delal-ey de mercas ne 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fierza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 09/25 emitido por la

nda sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

Página 4 de 5
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Resolución D.A.M.L n. o

POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR.CIIACOMER §A.E. CONTRA KENTUM SOCIEDAD
DE RE§PONSABTLTDAD LII,TJTADA SOBRE OpOSrCrÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA KENTUM y ETIqUETA, CLASEOT:------

¡

' Por tanto,
LA DIRECTORA DÉ ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
CHACOMER S.A.E. contra KENTUM SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA, sobre oposición al registro de la marca KENTUM YETIQUETA clase 07,

Expediente no 2178076 soliéitada por KENTUM SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de der

0e I n e

marct KENTUM Y ETIqUETA clase 0Z
KENTUM SOCIEDAD DE RE§PONSABILI

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

de la

2178076 soli itada por

GA SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CHACOMER S.A.E. CONTRA KENTUM §OCIEDAD
DE RESPONSABILIDAD LIMITÁDA SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRo DE LI\
MARCA KENTUM y ETIQLTETA, CLI\§E 42.--------

Asunción,
2 t, il,T lL[s

VI§TO:

El expediente caratulado: CHACOMER S.A.E. conrra KENTUM SOCIEDAD DE

RESPONSABILIDAD LIMITADÁ sobre oposición al registro de la marca KENTUM Y
ETIQUETA clase42,f:-------- ---------;------

CONSIDÉRANDO:

Que, se promueye oposición contra la solicitud de registro de la marca KENTUM Y
ETIQUETA solicitada para la clase 42, en base a la marca CLUB K KENTON en l¿ clase 35, por

lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son.o no confundibles.------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. ------------;----

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en Ia propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artículo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con este ley, concede a su tidar el derecho al uso

exclusivo de la misma y a ejercer ante Ios órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
e sus derechos. Asimismo coñcede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

inducir directa o indirectaméirte a cohfusión o asóciación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relacióir entre ellos.
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limitaciones a Ia hora de considerar la viabilidad. del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos cotno el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative. realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Martas.-- -----r:---------

Que, entre las marcas en pugna: KENTUM Y ETIQUE'TA (solicitada) vs. CLUB K
KENTON (oponente), en conjanto jt sucesioarnente, es de relevancia la comprensión precisa

de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en Ia

interpretación y aplicación de ambes denominaiiones. Resaltar esras distinciones permite una

utilización más adecuada y específica de cada término en contextos relevanres, promoviendo así

una comunicación cleray efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el

mercado.----

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonédca entre las marcas, dicha similitud no

es lo suficientemente significativa como para inducir una confusión en el público

consumidor

Que, al observar le naturaleza de los servicios protegidos por cada marca, es evidente que

existe una diferencia sustancial. La marca registrada CLUB K KENTON en la clase 35 protege

exclusivamente servicios tales éorno: "seraicios de publicidad 1 promocitín de uentas". Por otro lado,

"KENTUM Y ETIqUETIt'' en la clase 42, protege servicios: "pentaja

ierosJ; irusestigacirin I daarrollo de nueuos productos ?ara tercerls; control de

[med;ctónJ; ingen'iena". La diferencia de los sectores y la naturaleza de los
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productos y servicios es significatival lo que permite concluir que ambas marcas pueden coexistir

pacífi camente sin generar confusióntntre los consumidor es.-------------

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacífica de dos

marcas, es necesario enilizar si exiite un r,iesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura y el

enfoque de los productos oue protegen ambas marcas. se concluye que no existe riesgo alguno de

confusión directa o indirecta. Además, el público óbjetivo de cáda marca es claramente distinto,

lo que elimina cualquier posibilidad de conflicto en el mercado.--------------

Que, no existe ninguna posibilidad de confusión entre las marcas KENTUM Y
ETIQUETA solicitada en la clase 42, y CLUB K KENTON, registrada en la clase 35, debido

especialmente a la difercnte nataralesa. de los seruicios protegidos por las tnismas. La

marca solicitada cumple con los requisitos de novedad y especialidad requeridos por nuesrra

legislación marcaria, por ende no se encuentran suficientes argumentos jurídicos que pueden

eventualmente justifi car su recliazo.-

Que, las diferencias son apreciables tanto gráfrca o auditivamente, tal como enseña la

doctrina y la jurisprudencia marcaria al realizir el análisis de marcas para determinar una evenrual

posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

conjunto y no por sus elementos aislados.

Que, es importante señalar que la marca solicitada KENTUM se presenta acompañada de

una etiqueta cuyo diseño posee características distintivas y originales, las cuales contribuyen de

tiva a su individualización en el mercado. El análisis detallado de la dpografía,

elementos gráficos, combinación de colores y composición general permite

aspectos otorgan al signo una identidad visual propia y diferenciada respecto
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de la marca oponente. En virtud de ello, no se configura similiud gráfr.ca ni visual ctpaz de

induciraconfusiónoasociaciónenelpúblicoconsumidor

MTUM

SOLICITADA OPONENTE

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' dela.Ley de marcas ns L294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad -:-------------

Que, la metca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marce.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la,solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

, ccrresponde confirmar el Dictamen n" 07 /25 emirido por la

Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

--=:
'1

I ttfr: 1(U,
., i rl,

..:i '
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Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
CHACOMER S.A.E. contra KENTUM SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA, sobre oposición al registro de la marca KENTUM Y ETIQUETAcIase 42,

Expediente no 2178081 solicitada por KENTUM SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites citud de stro de la

marca KENTUM Y ETIQUETA, clase 42, 178081 soli itada por
KENTUM SOCIEDAD DE RESPONSABILID

t
Artículo 3.- NOTIFÍQUESE poi cédula.

Directora

ff
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Asunción,

VISTO:

El expediente carerulado: TABACALERA DEL ESTE

CORPORAIION sobre oposición al registro de la marca KT&G

2 t 0üt 2025

S.A. contra KT & G

EIGHT EIGHT, clase 34,

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contre la solicitud de registro de la marca "KT&G EIGHT
EIGHT", solicitada parele clase 34 en base al registro de la marca EIGHT en la clase 34, por lo
que corresPonde a esta Dirección determinar si las marces son o no confundible s.---------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizer la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibicion.l q,r. establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. --*.-- .-------

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n' t.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuénran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artículo l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusiyda\isme y a ejercer ente los órganos jurisdiccionales les acciones y medidas que correspondan
contf quien lesi\ sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enffe los productos o servicios
que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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limitaciones a le hora de considerár la viabilidad del regisrro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público.orr.r-idor,
corresponde a esta instancia administrativa,realizar el análisis de la solicitud en trámite y Ia

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al cotejar las márcas enfrentadas, a saber, le marca solicitada KT&G EIGHT
EIGHT" y la marca oponente'EIGHT', se observa a simple vista que ambas resuhan altamente

confundibles, presentando semejanz¿s evidentes en los planos fonético, visual y conceptual, las

mismas tienen una estructura prácticamente idéntica, cuya pronunciación y apreciación gráfrca

generan una impresión de conjqnto similar, suscepdble de inducir al consumidor a error o
confusiónreSPectodelorigenempresarialdelosproductoS._._-...

Que, haciendo un análisis entre las mercas *KT&G EIGHT EIGHT'y "EIGHT", se

observa que ambas comparten de manera destacada el término "EIGHT", el cual consriruye el

elemento predominante y distintivo de ambos signos. Esta coiqcidencia confiere una notable

similitud fonética, visual y conceprual, ya que el vocablo "EIGHT", que significa'bcho" en

idioma inglés, es el componente. que capta principalmente la atención del consumidor y
determina la impresión global del signo. Le mtca. "KT&G EIGHT EIGHT" reproduce y
duplica dicho término, reforzando su presencia y generando una asociación directa con [a marca

"EIG cual puede inducir al público a creer que ambos signos provienen del mismo origen

existe algún tipo de vinculación comercial entre ellos. En consecuencia, se

sustancial entre las denominaciones comparadas, que podrla derivar en
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un riesgo de confusión o asociación en el ámbito de los productos comprendidos en la misma

Que, en razón de les identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, puede

dar lugar tanto a una confusión directa, al tomar una marca por otra, como a una confusión

indirecta, al suponer que ambas denominaciones pertenecen a un mismo titular o grupo
económico. La coincidencia casi tctal en su composición literal, sumada a la brevedad de los

signos y la similitud en su sonoridad refuerzan el riesgo de asociación indebida en el

Que, debemos tenerse presente además que las marcas en cuestión distinguen
productos similares coruprcnd.id.os en la clase 34, rcfertdos a productos de (tabaco,

cigatillos, puros entre ottts), lo cual aumenta la posibilidad de error en el público

consumidor, al ffatarse de bienes de igual naruraleze y desrino comercial. En consecuencia, la

oposición interpuesta resulta fundada y procedent e.--------------

Que, asimismo, se constata que el oponente EIGHT cuenta con registro vigente en

nuestro país bajo el n" 444.592 en la clase 34, circunstancia que le otorga prioridad y
protección legal conforme a Ia normativa vigente, reforzando la legitimidad del oponenre en su

reclamo frente alasolicitud de KT&G EIGHT EIGHT-----

Qo., al malizar la posibilidad de confusión, debe considerarse la percepción del

medio, quien no realiza un examen detalledo de las marcas, sino que se guía por laconsum

lm el recuerdo imperfecto de los signos. Bajo este crirerio, los signos KT&G
GHT podrían fácilmente ser asociados o confundidos enrre sí, dado su aho

estructura y sonoridad.-
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Que, en concordancia con lo sostenido por. el docrinario Jorge Otamendi en su obra

"Derecho de Marcas" (Abeledo-Perrot, 8e ed.), "la confundibllldad debe apreciarse considerando

la impresidn de conjunto qae produce el signo, y no de rnanera fragrnentaria; la coincidencia en

elementos esenciales basta para generar nago de anfuiilín, especialmente cuand,o los productos

Pertenecen a la misrna clase y clrnparten canales de comercializacitin',---------------

En tal sentido, Ia similitud literal y ánétca entre KT&G EIGHT EIGHT y EIGHT
aplicada a productos muy felacionados, constituye un elemento suficiente para declarar

Que, en virtud de las idlntidades y similitudes sustanciales verificadas enrre las marcas en

Pugna, esta Dirección considera que la marca solicitada no re,¡i.ne las condiciones esenci¿les que

exige la Ley N' L.294DB de Marcás, tales como la fuerza distintiva, novedad, especialidad y
originalidad, por lo que corresponde declarar procedente la opósición formulada por el drular de

la marca EIGHT.-----

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

regtstrarse cornl marcAs los signos qile constitalan unA reproducción imitación, tradaccirín,

transliteracitin o transcripcidn total o parcial de signos distintiao idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del públlco, que pertenece A un tercero, caalesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y regisffofuesen susceptibles de causar

de asociacitín con ese tercerl, o signzf.qae un aprouecbamiento de la notonedad

de su faerza distintiua, cualqaiera sea la rnanera o medio por el cual se

:t,
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Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
corresponde reYocar el Dictamen n.- 594/24, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
TABACALERA DEL ESTE S.A. contra KT & G CORPORAUON sobre oposición al
registro de marca "KT&G EIGHT EIGHT" clase 34, Expediente n" 2326407 solicitada
poKT&cCORPORATION

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de EIGHT
&GEIGHT" clase 34, Expediente no Z3ZG4O7,

c oRpoRATION---------- - -- --- --- -z-, --- -

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

fg3
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Asunción,

YI§TO: t
.:

El expediente caratulado: TABAQALERA DEL ESTE s.A. contra KT & G

CORPORAIION sobre oposición ,l ,"girtro de la marca KT&G 8S EIGHTY EIGHT, clase

34,y------- --------:-

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve opo§ición contra la solicitud de registro de la marca "KT&G 88

EIGHTY EIGHT", solicitada peiala chse 34, en base al registro de la marca EIGHT en la clase

34, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las mercas son o no

Que, en uso de las atribucior., ororg"drs por la leyi a esta dependencia administrativa, al

momento de analizer la oposición,ala solicitud de registro de una marca,.se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso {entro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

Que, tal como lo expresa el Árt. 1 de la Ley n".1.2)4/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones. para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artículo l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

y a. eiercer ante los órg¿nos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tqlrgan relación enrre ellos.

'i .'

2 t, OCI 2A25
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrrln p^ra

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constiluir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa rcalizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se enpuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.- --:-**---

Que, al cotejar las marcas enfrentadas, a saber, la marca solicitada KT&G SS EIGHTY
EIGHT" y la mrca oponente *EIGHT', 

se observa a simple vista que ambas resultan altamente

confundibles, presentendo semejanzas evidentes en los planos fonético, visual y conceptual, las

mismas tienen una estructura prácticamente idéntica, quya pron¡rnciación y apreciación gráfica

generan una impresión de conjunto similar, susceptible de inducir al consumidor a error o

confusión respecto del origen empresarial de los productos.---------

Que, haciendo un análisis .r,r. lm marcas "KT&G 88 EIGHTY EIGHT" y "EIGHT",
se observa que ambas comparten de manera destacada el término "EIGHT", el cual constituye el

elemento predominante y distintivo de ambos signos. Esta coincidencia confiere una notable

similitud fonética, visual y conceptual, ya que el vocablo 'EIGHT", que significa'bcho" en

idioma inglés, es el componente que c?pta principalmente la atención del consumidor y

determina la impresión global del signo. La marca "KT&i s8 EIGHTY EIGHT" reproduce y

duplica dicho término, reforzando su presencia y generando una asociación directa con la marca

"EI lo cual puede inducir al público a creer que ambos signos provienen del mismo origen

existe algún tipo de vinculación comercial entre ellos. En consecuencia, se

sustancial entre las denominaciones comparadas, que podrla derivar en
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EIGHTY EIGHT" CIITSE 34..--:--.--. --_-:-*-
un riesgo de confusión o asociación en el ámbito de los pioductos comprendidos en la misma

Que, en razón de las identidades existentes entre la m¿rca solicitada y la oponente, puede

dar lugar tanto a una confusión directa, i to-", una marce por otra, como a una confusión

indirecta, al suponer que ambas denomiriaciones pertenecen a un mismo titular o grupo

económico. La coincidencia casi total en su composición literal, sumada a la brevedad de los

signos y la similitud en su sonoridad, r'efuerzan el riesgo de asociación indebida en el

mercado.-----

Que, debemos tenerse 'presente además que las marcas en cuestión distinguen
productos similares conptrndidos en li clase 3d refertdos a prodactos de (tabaco,

cigarillos, Pu.ros enttr ottts), lo cual'aumenta la posibilidad de error en el público

consumidor, al ffatarse de bienes de igual nenxileze y desdno comercial. En consecuencia, la

oposición interpuesta resuha fundada y procedente.

Que, asimismo, se consteta que el oponente EIGHT cuenta con registro vigente en

nuestro país bajo el n" 444.592 en la clase 34, circunstancia que le otorga prioridad y
protección legal conforme a la normativa vigente, reforzando la legitimidad del oponente en su

reclamo frente a la solicirud de KT&G 8S EIGHTYEIGHT-----

Que, al anelizar la posibilidad de confusión, debe considerarse la percepción del

consumidor medio, quien no reiliza. un examen detallado de las marcas, sino que se guía por la

global y el recuerdo imperfecto de los signos. Bajo este criterio, los signos KT&G 88

GHT y EIGHT podrían fácilmente ser asociados o confundidos entre sí, dado su

enza en estructura y sonoridad
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Que, en concordancia con lo sostenido por el doctrinario Jorge Otamendi en su obra

"Derecho de Marcas" (Abeledo-Perrot, 8e ed.), "la confundrbilidad debe apreciarse considerando

la impresión de conjunto que produce el signo, y no de manera fragnTenter¡a; la coincidencia en

elementos esenciales baxa para generar riago de confusidn, especialmente cuando los productos

Pet'tenecen a la misma clase I cznoparkn canales deTomercializacitin'.---------------

En tal sentido, la similitud literal y fonética entre KT&G SB EIGHTY EIGHT y EIGHT
aplicada a productos muy relacionados, constituye un elemento suficienre para declarar

procedente la oposición

Que, en virtud de las identidades y similitudes sustanciales verificadas entre las marcas en

pugna, esta Dirección considera que la marca solicitada no reúne las condiciones esenciales que

exige la Ley N' L.294/95 de Marcas, tdes como le fuerza distintiva, novedad, especialidad y

originalidad, por lo que corresponde declarar procedente la oposición formulada por el titular de

la marca EIGHT.-----

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec et " No podrá

registrarse c0rn0 marclts los signos qile cznstitalan anA reproducción irnitacidn, traducción,

transliteracióru o transcipcidn total 0 Parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector Pertinente del públ;co, qae pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1 registrofaesen susceptibles de causar

confusión o un iesgo de asociación cln ese tercerz, o signif.que un aprouecharniento de la notonedad

del sit dilucitin de su fuena distintiua, cualqaiera sea la Tnanera o medio por el cual se

hecho drycido el signo".--
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Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n." 593/24, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
TABACALERA DEL ESTE S.A. contra KT & G CORPORAIION sobre oposición al
registro de marca "KT&G S8 EIGHTY EIGHT" clase 34, Expediente n" 232640G
solicitada po KT & G CORPORAIION

Artlculo 2.- RECIÍAZAR la solicitud de registro de la
EIGHT" clase 34, . .Expediente no 2326406,
c oRPoRATION----------

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula.

SUÁREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

'!"ü$&
LUGAR A III ACCIÓN
CONTRA KT & G
LA MARCA *KT&G 88

88 EIGHTY
KT&G
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Asunción,

YISTO:

El expediente caratulado: TABACALERA DEL ESTE s.A. conrra KT & G

CORPORAIION sobre oposición al registro de la marca KT&G EIGHTY EIGHT, clase 34,

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca'KT&G EIGHTY
EIGHT", solicitada pta,la clase 34 en base al registro de la marca EIGHT en la clase 34,por1o
que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.--- - ----------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enarlizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resfficciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artículo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esre le¡ concede a su dtuler el derecho al uso
exclusiy-del4-misma y a ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan

quien sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

sea la clase que figuren, siempre que rengan relación enre ellos.
.signo que
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EIGHTY EIGHT", CLASE 34.---..-..--

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reilizer el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las resrricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al cotejar las marcas enfrentadas, a saber, la'marca solicitada KT&G EIGHTY
EIGHT" y la marca oponente *EIGHT', 

se observa a simple vista que ambas resultan altamente

confundibles, presentando semejanzas evidentes en los planos fonético, visual y conceptual, las

mismas tienen una estructura prácticamente idéntica, cuya pronunciación y apreciación grifrca-

generan una impresión de conjunto similar, susceptible de inducir al consumidor a error o
confusión respecto del origen empresarial de los productos.---1.:----

Que, haciendo un análisis entre las marcas "KT&G EIGHTY EIGHT" y "EIGHT", se

observa que ambas comparten de manera destacada el término "EIGHT", el cual constituye el

elemento predominante y distintivo de ambos signos. Esta coincidencia confiere una notable

similitud fonética, visual y conceptual, ya que el vocablo 'ÍEIGHT", que significa "ocho" en

idioma inglés, es el componente que capta principalmente la atención del consumidor y

determina la impresión global del signo. Le marca "KT&G EIGHTY EIGHT" reproduce y
duplica dicho término, reforzando su presencia y generando una asociación directa con la merca

"EIGHT", lo cual puede inducir al públicoh creer que ambos Signos provienen del mismo origen

ue existe algún tipo de vinculación comercial enue ellos. En consecuencia, se

za sustancial entre las denominaciones comparadas, que podría derivar en

o.

Página? de 5



GOBIERNO»Er
PARAGUAY

DIRIiCCIÓN N¡I(.]IONÁI
D§ PROPIIDAD
INTETECTUAL

.:

Resolución D.A.M.L n.'

POR II\ CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
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EIGHTY EIGHT" CLITSE 34.-....-.--.

un riesgo de confusión o asociación en el ámbito d'e los productos comprendidos en la misma

clase.------------

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, puede

dar lugar tanto a una confusión directa, al tomar una marca por otra, como a una confusión

indirecta, al suponer que ambas denominaciones pertenecen a un mismo titular o grupo

económico. La coincidencia casi total en su composición literal, sumada a la brevedad de los

signos y la similitud en su sonoridad, refuerzan el riesgo de asociación indebida en el

mercado.---

Que, debemos tenerse presente además que las marces en cuestión distinguen
pruductos sinilares comprendidos en la clase 34, rcferidos a productos de (tabaco,

cigarrillos, Puros entre otros), lo cual aumenta la posibilidad de error en el público

consumidor, al tratarse de bienes de igual neturaleza y destino comercial. En consecuencia, la

oposición interpuesta resulta fundada y procedente.--------------

Que, asimismo, se constate que el oponente EIGHT cuenta con registro vigente en

nuestro país bajo el n" 444.592 en la cl.ase 34, circunstancia que le otorga prioridad y
protección legal conforme a la normativa vigente, reforzendo la legitimidad del oponenre en su

reclamo frente a la solicitud de KT&G EIGHTY EIGHT-----T

Que, al anelizar la posibilidad de confusión, debe considerarse la percepción del

consumidor medio, quien no reeJiza un exemen detallado de las marcas, sino que se guía por la

impresión global y el recuerdo imperfecto de los signos. Bajo este crirerio, los signos KT&G
EIG EIGHT y EIGHT podrlan fácilmente ser asociados o confundidos entre si dado su

al
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Que, en concordancia con lo sostenido por el docuinario Jorge Otamendi en su obra

"Derecho de Marcas" (Abeledo-Perrot, 84 ed.), "la confundiblltdad debe apreciarse considerando

la impresión de conjunto que prodace el signo, y no de manera fragmentaria; la coincidencia en

elernentos esenciales basta para generar nago de confusitín, especialmente cuando los productos

?ertenecen a la misma clase y corrTparten canales de comercializacidn".**---

En tal sentido, la similitud literal y fonética entre KT&G EIGHTY EIGHT y EIGHT
aplicada a productos muy

procedente la oposición.-----

relacionados, constituye un 'elemento 
suficiente para declarar

Que, en virtud de las identidades y similitudes sustanciales verificadas enrre las marces en

pugna, esta Dirección considera que la marca solicitada no ieúne las condiciones esenciales que

exige la Ley N' 1.294/98 de Marcas, tales como la fuerze distintiva, novedad, especialidad y
originalidad, por lo que corresponde declarar procedente la oposición formulada por el titular de

la marca EIGHT.----- -,---,-----------

Que, en tal contexto qrr.d" comprobado que la solicirud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"Nopodrá

registrarse cotr7l tnarcas los signos que cnnstitilyan anA reproducción imitacitín, traduccidn,

transliteracitín 0 transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similan notoriamente

conocido en el sector Pertinente del público, qile pertenece a un tercero, cualesquiera qae sean los

productos o serticios a los qae se aplique el signo, cuando su uso 7 regisffofuesen sil;ceptibles de causar

confusidn o un riesgo de asociacidn cln ese tercerl, o signif.que un aprouecbamiento de la notonedad

del si' dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

becho el signo".----
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Que, por lo expresado y d. .onforidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no ieúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde reyocar el Dictamen n.'592/24, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponderhsí en derecho.*

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer iugar a la acción deducida por
TABACALERA DEL ESTE S.A. contra KT & G CORPORATION sobre oposición al

registro de marca "KT&Ó EIGHTYEIGUT" clase3l,Expediente n" 2326401so[citada

poKT&GCORPORATION

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud
EIGHT" clase 34, Expediente r1o

de registro de

c oRPoRATTON----------
232640t,

Artlculo 3.- NOTIFfQLTESE por cédula. --

G EIGHTY
KT K G

SUÁREZ

Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE I{ACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GRUPO DBR §OCIEDAD ANOMMA CONTRA
POLLPAR S.A. SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA PRONTO
LI§TO, CLASE 30.----------

Asunción, 2 I, 0Ci 20Zs

VISTO:

El expediente cararulado: GRUPO DBR SOCIEDAD ANONIMA conrre POLLPAR
S.A. sobre oposición al registro de la marca PRONTO LISTO, clase 30, f:--------

CON§IDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca PRONTO LISTO
solicitada para la clase 30, en base a la marca PS PRONTOSUP SLOGAN COMpRA y
DISFRUTA EN PRONTO SUPERMERCADO en la clase 30 y otros, por lo que corresponde

a esta Dirección determinar si las mercas son o no confunübles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marceria, ciertas restricciones para el registro de una merce; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerár la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.-

'Artículo l5'.- El registro de una m¿rca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan rel¿ción entre ellos.
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Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada PRONTO LISTO y PS PRONTOSUP SLOGAN COMPRA Y
DISFRUTA EN PRONTO SUPERMERCADO la marca oponente gramaticalmente al primer

golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes meneras, lo que hacen una marcada

diferencia entre las mismas.----- ----- --------

Que, entre las marcas en pugne: PRONTO LISTO (solicitada) vs. PS PRONTOSUP

SLOGAN coMPRA Y DISFRUTA EN PRoNTo SUPERMERCADO (oponente), en

conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y

conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretación y aplicación de

ambas denominaciones. Resalter estas distinciones permite una utilización más adecuada y

específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así una comunicación clara y

efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da Ia pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el mercado.----

Que, las diferencias son apreciables tanto gráfrce o auditivamenre, ral como enseña la

doctrina y la jurisprudencia m¿rcaria elreelizer el análisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la reoresentación de las mismas en su

coniunto v no Dor sus elementos aislados. -

realizx el estudio sobre la posible coexistencia.entre la potencial marca con la

te (base de oposic-ión), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su
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arroje la visión en conjunto es el criterio gue debe primar a la hora de determinar si existe

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrenre entre las mismas.

Que, al enelizer comparativamente las marcas "PRONTO LISTO" y "PS PRONTOSUP
COMPRA Y DISFRUTA EN PRONTO SUPERMERCADO", se advierte que, a pesar de

compartir parcialmente el término "PRONTO", ambas denominaciones presentan diferencias

significativas en los planos fonético, visual y conceptual. La marca "PRONTO LISTO" está

comPuesta por dos vocablos simples y breves que transmiten una idea directa de inmediatez y
practicidad, mientras que la marca "PS PRONTOSUP" se presenra como una denominación

compleja, integrada por un elemento figurativo ("PS"), un término compuesro (PRONTOSUP)

y un slogan descriptivo ("COMPRA Y DISFRUTA EN PRoNTo SUPERMERCADO"),

conformando un conjunto marcario extenso y distintivo.

Que, así también el Dr. -Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas rnás

frecuentemente requeidas por el Tribunal saprernl es que las marcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisitín en su conjunto", y que... paralecomparación de dos marcas en conflicro 'bcupa

an lugar preferente el qae Propr¿gna ilna uisión de conjunto sincrética, dade la totalidad de los

elementos integrados de cada rnarca confrontada, sin descornponer sil unidad fonética y
gruíf.ca"z.--

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenrc

ovoa - Fundementos de Derecho de Marcas - pág. I99.
i.,
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comunes no constituye un impedimento para el registro de una nueva marca. siempre que esta

incluya otros elementos caDaces de intesrar un coniunto .--------:-------
,

Que, en base a los argumentos exi)uestos, se confirma que las marcas en pugna no

presenta riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no represente ningún

Que, se puede notar que la solicit'ud de registro es un'signo registrable y toralmenre

distinguible de la marca de la oponent€, por lo que esta Dirbcción considera que la presenre

solicitud de registro no se halla ihcursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" de le. Ley de marcas n g 1.294/98, / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad

Que, esta Dirección considera que la meÍce solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pare su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen f 396/25 emitido por la

jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder asl en

derecho.---

i Por tento,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

. RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
GR DBR SOCIEDAD ANÓNIMA conrra POLLPAR S.A. sobre oposición al

marca PRONTO LISTO, clase 30, Expediénte n" 22565L1solicitada por
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ResoluciónD.a.M.Ln'-S-Ü-t t ü §
POR LA CUAL SE DECLARA.IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GRUPO DBR SOCIEDAD ANONIMA CONTRA
POLLPAR S.A. §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA PRONTO
LISTO, CLASE 30.------------------------

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la de la
marca PRONTO LISTO, clase 30, Expediente n'22565L LLPAR

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

tos Marcarios Litigiosos

ALV
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