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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MANN+HUMMEL PUROLATOR FILTERS LLC CONTRA
PASTOR ROCHE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“PURALATO” CLASE 07.

& Asuncidn,

02 00T p
VISTO:

El expediente cararulado: MANN+HUMMEL PUROLATOR FILTERS LLC contra
PASTOR ROCHE sobre oposicin al registro de marca “PURALATO” clase 07, yjreemeeeeee

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
“PURALATO”", solicitada para la clase 07, en base a la marca PUROLATOR en la clase 07
respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no
confundibles. e e —

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley” a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. PP ——

Que, tal como lo expresa el Art. 1dela Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo d€ la misma ¥ a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra q'l.ucn lesione ﬁ? derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
utmz(guu que pueda tni’iu:u directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
culalquicra sea la clase en qu—: figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MANN+HUMMEL PUROLATOR FILTERS LLC CONTRA
PASTOR ROCHE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“PURALATO” CLASE 07.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del pblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. s eeeeseeses e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “PURALATO” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion PUROLATOR, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonérico, visual y conceprual. —--—--meeermereeeeeee

Que, resulta evidente la’ ideptidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicidn dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la"parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal. T —
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MANN+HUMMEL PUROLATOR FILTERS LLC CONTRA
PASTOR ROCHE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“PURALATO” CLASE 07.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. S e i

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas, La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en ¢l inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normariva vigente, se pmccdc a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion.- .-

. Que, en tal contexto queds comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse come marcas los signos gue constituyan una reproduccion mitacion, traduccion,
translitevacion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, euando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su _fuerza distintiva, cualguicra sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo” - e e

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccitn considera que la marea solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no rédne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MANN+HUMMEL PUROLATOR FILTERS LLC CONTRA
PASTOR ROCHE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“PURALATO” CLASE 07.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 232/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicidn deducida por corresponder asi en derecho. -~ eeeeeee .

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
MANN+HUMMEL PUROLATOR FILTERS LLC contra PASTOR ROCHE sobre
oposicion al registro de marca “PURALATO” clase 07, Exp{'dzcntc n® 1967211 solicitada
por PASTOR ROCHE. - meeosiane

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “PURﬁlATD clase
07, Expediente n® 1967211 solicitada por ?ﬁETDR. ROCI—IE -

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, I."f ".11. I N A—
|

o, -. J
o, /
| .'.il & \- .-j
T ‘_||' I_| b S8
jﬁnm AL":"ARENG& SUAREZ
Directora

\ DI]‘ECE}D‘{ de Asuntos Marcarios Litigiosos
\\;H
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR ISABEL LEON DE ESPINOLA Y ADRIA
ALIMENTOS DO BRASIL LTDA. CONTRA AGROALIMENTOS S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “NIKITOS"” CLASE 30,

Asuncidn, 7 00T
02 0CT 2005
= VISTO:

El expediente caratulado: ISABEL LEON DE ESPINOLA Y ADRIA ALIMENTOS
DO BRASIL LTDA. contra AGROALIMENTOS $.A. sobre oposiciones al registro de marca
“NIKITOS" clase 30, y;---sm-eseemrmmeaneces - e

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “NIKITOS”,
solicitada para la clase 30, en base a las marcas EL MONITO NIKO y ZABET NIKITOS, enla
clase 30 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o

to confundibles,--—

" Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ]c}fl a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, seeessmsmmee e

Que, tal como lo expresa el Zirt. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciopes para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articule 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quien lesione.sus derechos. Asimismo concede el derecho 2 oponerse al registro y al uso de cualquier
otro gigno que pueda }nduclr directa o indirectamepte a confusién o asociacién entre los productos o servicios
cpiquwn sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR ISABEL LEON DE ESPINOLA Y ADRIA
ALIMENTOS DO BRASIL LTDA. CONTRA AGROALIMENTOS S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “NIKITOS” CLASE 30,

£y 3
Resolucién D.AML n, ® 0 v o

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —----e---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se enruadra dentro de las restricciones para el registro de una
pa

marca previstas en la Ley de Marcas - i

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “NIKITOS” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con las marcas base de
opasiciones EL. MONITO NIKO y ZABET NIKITOS, se percibe que entre las mismas existen

clementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y

conceprual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicion dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldfa, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
de los” hechos ~alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

—

procesal.«--- e e i e e
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR ISABEL LEON DE ESPINOLA Y ADRIA
ALIMENTOS DO BRASIL LTDA. CONTRA AGROALIMENTOS S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “NIKITOS” CLASE 30.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.-—- S

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacion/confusion de marcas, La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas, -----sreeee o -

Que, en consecuencia, y-conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién, - -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signoi” gue constituyan una reproduccion imitacion, traduwecion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintive idénticos o simslar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del priblico, que pertenece a un tercero, cualesquicra gue sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fucsen susceptibles de cansar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notorsedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bucbiese hecho conocido el signo”, e -

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccion.eonsidera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipulddas en la Ley n° 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR ISABEL LEON DE ESPINOLA Y ADRIA
ALIMENTOS DO BRASIL LTDA. CONTRA AGROALIMENTOS S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “NIKITOS” CLASE 30.

corresponde confirmar el Dictamen n.® 64/23, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a las

oposiciones deducidas por corresponder asf en derecho. - e

Por tanto,
LA DIRECTORA Df, ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a las acciones deducidas por
ISABEL LEON DE ESPINOLA Y ADRIA ALIMENTOS DO BRASIL LTDA,
contra AGROALIMENTOS S.A. sobre oposiciones al registro de marca “NIKITOS"
clase 30, Expediente n® 1430573 solicitada por AGROALIMENTOS §.A. —--emeeemeeee

Articulo 2.- RECHAZAR Ia solicitud de registro de la marca “NIKIT@'E" clase 30,

Expediente n® 1430573 solicitada por ﬁGRDﬂLIMFNTDS SA\— r
Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, eredeans _' T
-’__..:..._ "I'_—I" -:i' Fasa 8 T';:: -H_:_ﬂ_’ - o
ABE.JHDIYI ALVAREN A SUAKEZ

Directora

sgion de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PET FOODS SALADILLO S.A. CONTRA ENRIQUE JUAN
HELLMERS FONSECA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“PUROS GRAN CAMPEON” CLASE 35.

Asuncion, 0 l G:F EDZS
VISTO:

El expediente caratulado: PET FOODS SALADILLO $.A. contra ENRIQUE JUAN
HELLMERS FONSECA sobre oposicién al registro de marca “PUROS GRAN CAMPEON”
clase 35, y; — - - A s

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “PUROS GRAN
CAMPEON?", solicitada para la clase 35, en base a la marca GRAN CAMPEON en la clase 31
respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no
confundibles. - -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. i e -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15°%-El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular ¢l derecho al uso
exclusivo de la mismia ¥ a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las aceiones y medidas que correspondan
cuntrr'huien lesione stis derechos. Asimismeo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
Qﬂ'ﬂ?ilgm‘! que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
cu;#quierige: la clase en ;qut figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PET FOODS SALADILLO S.A. CONTRA ENRIQUE JUAN
HELLMERS FONSECA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“PUROS GRAN CAMPEON" CLASE 35.

limitaciones 2 la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos coma el derecho a constituir una marca, ---—------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del pablico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. oo -

Que, realizado ¢l cotejo marcario entre la denominacién solicitada “PUROS GRAN
CAMPEON” se observa a simple vista que la misma ‘es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicién GRAN CAM PEON, se percibe que entre las mismas existen elementos

que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.------eeeeeeo.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldfa, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicidn. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad
de los -_h.e;:frc;-_s alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal. T —————
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PET FOODS SALADILLO S.A. CONTRA ENRIQUE JUAN
HELLMERS FONSECA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“PUROS GRAN CAMPEON” CLASE 35.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. -~ - i i e e

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusidn de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen

(T

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.«-s-es-eeeeeeseremmrmsrrerensscas.

Que, en consecuencia, y.conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion. e et e e e -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos gue constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la diluciin de su fuerza distintiva, cualquicra sea la manera o medio por el cual se

hubiese becho conocido el .r:'gna”. _______________________________

Quie, por lo.expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

Direcgion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

/:él}(uhdms en la Ley n° 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que

|
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PET Fdnns SALADILLO S.A. CONTRA ENRIQUE JUAN
HELLMERS FONSECA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“PUROS GRAN CAMPEON" CLASE 35,

corresponde confirmar el Dictamen n.” 182/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asi en derecho,--- e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por PET
FOODS SALADILLO S.A. contra ENRIQUE JUAN HELLMERS FONSECA sobre
oposicion al registro de marca “PUROS GRAN CAMPEON" clase 35, Expediente n°
2428225 solicitada por ENRIQUE JUAN HELLMERS FONSECA. --—---meroeremee-

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca * PURQS GRAN
CAMPEON” clase 35, Expediente n® 2428225 solicitada _por ENR]QU}. JUAN
HELLMERS FONSECA. VA S— T ........

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula, -—-o—formmmmefomeend ool

ALVARENG SUM

DI rectora
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MONSTER ENERGY COMPANY CONTRA PREDATOR
COMERCIO LTDA-EPP SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“PREDATOR HOOKAH Y ETIQUETA” CLASE 06,

Asuncidn, []2 UCT 2005
VISTO:

El expediente caratulado: MONSTER ENERGY COMPANY contra PREDATOR
COMERCIO LTDA-EPP sobre oposicién al registro de marca "PR.I"D&TDR HOOKAH Y
ETIQUETA” clase 06, e

“CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “PREDATOR
HOOKAH?, solicitada para la clase 06, en base a la marca extranjera PREDATOR. en la clase 32
respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles. i i

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la 14::,ri a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. woanas e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a gjercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quu:n lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
me gno qQue pueda inducirdirecta o indirectamente a confusién o asociacion entre los productos o servicios
cu:lqm:m s:h la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MONSTER ENERGY COMPANY CONTRA PREDATOR
COMERCIO LTDA-EPP SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“PREDATOR HOOKAH Y ETIQUETA” CLASE 06. -

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, v atendiendo a la defensa del interés del ptiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmire y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.———-eeecscessceem e i

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “PREDATOR
HOOKAH" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposicion PREDATOR, se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen pricticamente idénticas en los planos fonérico, visual y conceptual.-—------rereeees

Que, resulta evidente la identidad, por ranto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -—----

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicidn dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los-hechos “alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

progésal. e ; e
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MONSTER ENERGY COMPANY CONTRA PREDATOR
COMERCIO LTDA-EPP SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“PREDATOR HOOKAH Y ETIQUETA” CLASE 06.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldia no solo otorga

3 r " - -
validez a los argumentos de la opgnente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro. besgzrenarane -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. Ladenominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/ 98 D Marcas,—--emeeemsrcscmmemmesmnoe -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver ¢l presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion. oo

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podnid
registrarse como marcas los signos gue comstituyan wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquicra sea la manera o medio por el cual se

hubiese becho conocido el signo”.-

Que, por lo-gxpresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley ;'II“ 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
/] : |
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MONSTER ENERGY COMPANY CONTRA PREDATOR
COMERCIO LTDA-EPP SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“PREDATOR HOOKAH Y ETIQUETA” CLASE 06,

corresponde confirmar el Dictamen n.® 153/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.---—---—-- e

Por tanto,
LA DIRECTDR.A DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
MONSTER ENERGY COMPANY contra PREDATOR COMERCIO LTDA-EPP
sobre oposicién al registro de marca “PREDATOR HOOKAH Y ETIQUETA” clase 06,
Expediente n® 2007988 solicitada por PREDATOR COMERCIO LTDA-EPP.-———— —

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “PREDATOR
HOOKAH Y ETIQUETA” clase 06, Expediente n 2{]{]'?938 ﬂ{lfltad:l por

PREDATOR COMERCIO LTDA-EPP. T S —
Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula. -—f-rmereeefdeeecleer e L.
B T‘-!il"ku P :Ip;:-;’. - 'r_— g £ |
Jipm aLvAB.EN(m s
5 = !\ Direefora |_
,\ i ' Di_rr:ﬁgﬂ!n de Asuntos Marcarios Litigiosos
- & ] _ g
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LABORATORIOS SAVAL S.A. CONTRA BALIARDA
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PRAVOZ, CLASE
., J—

Asuncidn, .
02 00T 2009
VISTO:
El expediente caratulado: LABORATORIOS SAVAL S.A. contra BALIARDA S.A.
sobre oposicién al registro de la marca, PRAVOZ, clase 05, ¥. erenmnasas
CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca PRAVOZ
solicitada para la clase 05, en base a la marca TRAVOF en la clase 05, por lo que corresponde a

esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles, --—-ceeeeemeeaas

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vdlidos como el derecho a constituir una marca, —-—----

' Articule 15%.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su drular ¢l derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
orro signo que pueda indudir directa o indirectamente a confusién o asociacion entre los productos o servicios
cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LABORATORIOS SAVAL S.A. CONTRA BALIARDA
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PRAVOZ, CLASE
05.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. o

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada PRAVOZ y la marca oponente TRAVOF gramaticalmente al
primer golpe de vista las marcas estin expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una

marcada diferencia entre las mismas, e cemnras

Que, entre las marcas en pugna: PRA/VOZ (solicitada) vs. TRA/VOF (oponente), en
conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprension precisa de las diferencias fonéticas y
conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretacién y aplicacién de
ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una utilizacién mds adecuada y
especffica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asi una comunicacién clara y
efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrdn coexistir pacificamente en el mercado.---—-reeeemeemmcarnecs

Que, las diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefa la
doctrina y la jurisprudencia marcaria al realizar el andlisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusién entre ambas debe estarse a la representaci i n_su

conjunto ¥ N0 Por sus elementos gislados. -——rrreesmmr reesmmmras s

Que, aunque se observa que existe una cierta similitud entre las marcas, en términos

fonéticos, esta similitud no alcanza un nivel que pueda generar confusidn en el piblico

_consumidor. ' Do ——
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LABORATORIOS SAVAL S.A. CONTRA BALIARDA
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PRAVOZ, CLASE
05.

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposicién), las marcas en cuestion deben ser analizadas en su

njunto, sin artificiales desmem i sucesiva v no simulrdnea v, el resul

—r,

iterio gue debe

posibilidad de confusién entre las mismas. Del andlisis en CONJUNTO VEMOSs que en su CoNjunto

dejan una impresion muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

arroje la visidn en conjun rimar a la hora

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas. -

Que, en efecto, si

cierto que ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusién, y en ningiin momento

podrin acarrear inconvenientes al piiblico interesado puesto que tanto la solicitud acompafia al

elemento comiin otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar la fuerza diferenciadora de modo

suficiente como para el conjunto absorba la parte comiin con la marca registrada, -—-—--e-eeeee

Que, al profundizar en las diferencias entre PRAVOZ y TRAVOF, se aprecia que las
mismas son notables tanto desde el punto de vista grifico como auditivo. La doctrina y la

jurisprudencia marcaria ensefian que el andlisis de marcas debe hacerse en su totalidad, evaluando
el impacto conjunto que generan en los consumidores, y no a partir de elementos aislados. En

este caso, las diferencias grificas, ortogrificas y fonéticas entre las mismas son suficientes para
evitar cualquier confusion. Cada-una de ellas genera una impresidn general claramente

diferenciada. —

Que, Jorge Otamendi sefiala que: "La confusidn de marcas debe analizarse en funcion del
impacto geneval que la denominacion produce en el consumidor medio. Es crucial considerar la
totalidad de los signos, sin detenerse en elementos aislados, ya que los prefijos o sufijos comunes a

varias marcas no son, en principio, suficientes para generar confusion. Fl consumidor tiene la
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LABORATORIOS SAVAL S.A. CONTRA BALIARDA
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PRAVOZ, CLASE
05,

capacidad de discriminar entre signos que, aun compartiendo una raiz comsin, presentan suficientes
diferencias grdficas, fonéticas o concepinales. Esta capacidad es especialmente relevante en la dlase
03, donde el uso de prefijos genéricos o descriptivos es comsin en productos farmacéuticos. y por lo
tants, no debe limitarse el registro de nuevas marcas por la mera coincidencia de estos

clementos.” e

Que, también es importante destacar la situacion particular de los productos
comprendidos en la clase 05, que abarca una amplia gama de productos, tales como
farmacéuticos, médicos, veterinarios, y otros relacionados con la salud. Esta clase se caracteriza
por su flexibilidad y amplitud, lo cual exige un andlisis minucioso y detallado en cada solicitud de
registro, con el fin de garantizar que este se ajuste a la evolucién constante del sector médico y
farmacéutico. Tal enfoque adaptable permite que la clasificacion en esta clase refleje
adecuadamente los avances y desarrollos que surgen en el dmbito de la salud, incorporando

NUEVOS ProdUCTOS ¥ LeCNOlOZIAS. e

Que, en base a los ATgUMENTOS EXPUESLOS, ¢ confirma que las marcas "PRAVOZ" y
"TRAVOF" no presentan riesgo de confusién en el mercado. Por lo que su coexistencia no

representa ningiin inconveniente legal.-———-———eeeeev -

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n 2 1.294/98, y que redne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad. . . e

/ Que, esta Direccidn considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin

y crf;:ar riesgo de mnfus%iﬁn al p:.'rl:-licc; ‘consumidor debido a que la solicitud de registro retine los

| H/: \_AKJ AN Pégina 4 de 5
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LABORATORIOS SAVAL S.A. CONTRA BALIARDA
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PRAVOZ, CLASE
05. o

-

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicion deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 353/25 emitido por la

jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

L A R — -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
LABORATORIOS SAVAL S5.A. contra BALIARDA S.A. sobre oposicidn al registro de
la marca, PRAVOZ clase 05, Expediente n° 2386874 solicitada por BALIARDA
SA gommmsmmsnemanenn N

A

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trdmites de la solicitud de regist#c de la
marca PRAVOZ clase 05, Expediente n® 2386874 sral:ic:'radg por BALIARDA

SA. - N it g SR S—
g _I .r'. f—ﬁ "
Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédular e g i
/. ABG.JADIYI ALVARENGA SUAREZ

| =1} Direttora [_F _
\ Dir:g:ci:&n,.)'de Asuntos Marcarios Litigiosos

Pigina Sde 5



% GOBIERNOpgr | DIRECCION NACIONAL
# PARAGUAY | Nrtrcrons

Resolucién DAMLn,° [} [} 1 0 8 2

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR QUIERO MAS S.R.L. CONTRA SONIA RAMONA
GALEANO ALFONSO Y JULIO CESAR SANABRIA PAEZ SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA QUIERO CELL ENCONTRAS TODO LO QUE
BUSCAS! Y ETIQUETA, CLASE 35.

Asuncidn, 02007 2075
VISTO:

El expediente caratulado: QUIERO MAS S.R.L. Contra SONIA RAMONA
GALEANO ALFONSO Y JULIO CESAR SANABRIA PAEZ sobre oposicién al registro de la
marca QUIERO CELL ENCONTRAS TODO LO QUE BUSCAS! Y ETIQUETA clase 35, ¥.-

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicidn contra la solicitud de registro de la marca QUIERO CELL
ENCONTRAS TODO LO QUE BUSCAS! Y ETIQUETA, solicitada para la clase 35, en basc a
la marca QUIERO MAS en la clase 35, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las

marcas son o no confundibles. T —

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marea, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. eeeeeesemssscsee

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quien lesione $us derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusidn o asociacién entre los productos o servicios
cualgiiiera seq la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR QUIERO MAS S.R.L. CONTRA SONIA RAMONA
GALEANO ALFONSO Y JULIO CESAR SANABRIA PAEZ SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA QUIERO CELL ENCONTRAS TODO LO QUE
BUSCAS! Y ETIQUETA, CLASE 35.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n” 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho 2 constituir una marca, —---—--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. - e -

Que, entre las marcas en pugna: QUIERO CELL ENCONTRAS TODO LO QUE
BUSCAS! (solicitada) vs. QUIERO MAS (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de
relevancia la comprensién precisa de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial
para evitar malentendidos en la interpretacién y aplicacién de ambas denominaciones, Resaltar
estas distinciones permite una utilizacién mds adecuada y especifica de cada término en contextos
relevantes, promoviendo asi una comunicacién clara y efectiva tanto a nivel auditivo como
conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y

podrdn coexistir pacificamente en el mercado. - -

Que, si bien se¢ aprecia una cierta similitud fonética entre las marcas, dicha similitud no es

lo suficientemente significativa como para inducir una confusién en el piiblico consumidor.--—-—

Que, al observar la naturaleza de los servicios protegidos por cada marca, es evidente que
cxigﬁ una diferencia sustancial. La marca registrada QUIERO MAS en la clase 35 protege

servicios rales como: “pestion interina de negocios comerciales; indagaciones sobre negocios;
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR QUIERO MAS S.R.L. CONTRA SONIA RAMONA
GALEANO ALFONSO Y JULIO CESAR SANABRIA PAFZ SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA QUIERO CELL ENCONTRAS TODO LO QUE
BUSCAS! Y ETIQUETA, CLASE 35.--

informacion sobre negocios; informacion y asesoramiento comerciales al consumidor en la seleccion
de productos y servicios”. Por otro lado, la marca solicitada “QUIERO CELL ENCONTRAS
TODO LO QUE BUSCAS! Y ETIQUETA” en la clase 35, protege servicios: “Comercializacion
de teléfonos celulares Y sus accesorios en gemeral, tablets, computadoras portdtiles, cimaras
[fotagrificas, relofes inteligentes, altavoces, parlantes, auriculares, audifonos, impresoras, notchook,

cwnsolas de fuegos, accesorios relucionados a articulos de electronica |, informatica v

electrodomésticos”. La diferencia de los sectores v la naturaleza de los servicios es s ggtﬁcmva, lo

ue ite concluir que am rcas pueden coexist ificamente si r confusién
entre los consumidores, - et e .

En ese sentido, conforme al articulo 7° de la Ley de Marcas, se encuentra vigente en
nuestro sistema el principio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de
marca debe especificar la clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se
pretende obtener proteccion, siendo necesario un registro independiente por cada clase de
interés. Este sistema implica una segmentacion del mercado en funcién de los productos o

servicios que distingue cada clase, lo cual evita una proteccicn automadtica en clases distintas a la

registrada, -—----emmmeev T —

Por tanto, al no compartir ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de
Niza, no se configura uno de los elementos esenciales para la procedencia de la oposicién,
esto es, la identidad o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre clases conexas
debidamente j-usuﬁcadu En consecuencia, resulta juridicamente viable la coexistencia

pacifica de ambas :"nan:u’ al no generarse riesgo de confusion ni de asociacién directa por parte

del cnmummnr promedio en el mercado de referencia. oo
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POR LA CUAL SE DECLARA-IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR QUIERO MAS S.R.L. CONTRA SONIA RAMONA
GALEANO ALFONSO Y JULIO CESAR SANABRIA PAEZ SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA QUIERO CELL ENCONTRAS TODO LO QUE
BUSCAS! Y ETIQUETA, CLASE 35.

Que, ahondando atn mds en el andlisis, el Dr, Carmelo Médica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuestro caso: “Habiendo daras
diferencias entre los productos por un lado y servicias, por otro que amparan dos marcas en conflicto,
no s requicre entrar a analizar los elementos ortogrificos o las figurativas de las mismas, ya que los

. i P . +
conssumidores no se confundivdn si ambas marcas llegan a coexistir en el mercado™ ——eeooeeeceeeeeee

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacifica de dos

marcas, es necesario analizar si existe un riesgo de confusion en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso, al observar la estructura y ¢l

nfogue de los servicios  gue protepe mbas 1 = con /e que no existe ricsgo aleuno de

confusién directa o indirecta. Ademis, el publico objetivo de cada marca es claramente distinto,

lo que elimina cualquier posibilidad-de conflicto en el mercado,

Que, es importante sefialar que la marca solicitada QUIERO CELL ENCONTRAS
TODO LO QUE BUSCAS! cuenta con una etiqueta cuyo disefio es distintivo y original, lo que
la diferencia claramente de la marca oponente. Al analizar la tipografia y otros elementos
grificos, se puede observar que estos aspectos confieren a la etiqueta una identidad Ginica,
reforzando su diferenciacion respecto a la marca oponente. Por lo tanto, la demanda resulta

improcedente, dado que no existe confusion grifica o visual que justifique la

oposicion. aea e e e e e e e e an
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR QUIERO MAS S.R.L. CONTRA SONIA RAMONA
GALEANO ALFONSO Y JULIO CESAR SANABRIA PAEZ SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA QUIERO CELL ENCONTRAS TODO LO QUE
BUSCAS! Y ETIQUETA, CLASE 35. -

e

=00l HﬂL 4
=}
facnmitia tadn Ta gue [T
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SOLICITADA OPONENTE

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

articulo 2* de la Ley de marcas n 2 1.294/98, ¥ que redne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad. e O B e e PO S

Que, esta Direccidén considera que la marca solicitada podri coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusion al publico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 281/25 emitido por la

jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en

derecho.—- = e
Por tanto,
LA DIR.EL:,TDE.A DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
' RESUELVE:
._\H
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR QUIERO MAS S.R.L. CONTRA SONIA RAMONA
GALEANO ALFONSO Y JULIO CESAR SANABRIA PAEZ SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA QUIERO CELL ENCONTRAS TODO LO QUE
BUSCAS! Y ETIQUETA, CLASE 35.

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
QUIERO MAS S.R.L. contra SONIA RAMONA GALEANO ALFONSO Y JULIO
CESAR SANABRIA PAEZ sobre ‘oposicién al registro de la marca QUIERO CELL
ENCONTRAS TODO LO QUE BUSCAS! Y ETIQUETA clase 35, Expediente n°
2464562 solicitada por SONIA RAMONA GALEANO ALFONSO Y JULIO CESAR.
SANABRIA PAEZ. S — -

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de la solicitud de registro de la
marca QUIERO CELL ENCONTRAS TODO LO QUE BUSCAS! Y ETIQUETA
clase 35, Expediente n® 2464562 solicitada por SONIA' RAMONA GALEANO
ALFONSO Y JULIO CESAR SANABRIA PAEZ.----

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. ---;-I-' 7 - S

S =
e -./’__/_."'- -._ f

Py l e, " iy A
f.-' B ,. - ﬁ b IIII.' .
|+ ABGUADIYI ALVARENGA SUAREZ
(a5 S8 Directora o
1;__ Direccitn' de Asuntos Marcarios Litigiosos

Nl *
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGENIERIA S.A. CONTRA BLOCK,
INC SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PROTO Y ETIQUETA,
CLASE 42.

Asuncién, ] 7 [T 2005
VISTO:

El expediente caratulado: VOLTMACHT INGENIERIA S.A. contra BLOCK, INC
sobre oposicién al registro de la marca PROTO Y ETIQUETA clase 42, y. -

-~ CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca PROTO Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 42, en base a la marca PROTOTAL en la clase 09, por lo que

corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no confundibles. “e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marea, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. - - s

Que, tal como lo expresa el Art, 1 de la Ley n® 1.294/98, las mareas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —-----

" Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tirular el derecha al uso

exclusivo de la misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

contra quien lesione sug derechos. Asimismo concede el derecho 2 oponerse al registro y al uso de cualquier

oo sﬁg‘; que pueda inditcir directa o indirectamente a confusion o asociacién entre los productos o servicios
Cualquiera'sea la clase en quie figuren, siempre que tengan relacién entre ellos,

F)
Iy
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POR LA CUAL SE DECLARA-IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGENIERIA S.A. CONTRA BLOCK,
INC SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PROTO Y ETIQUETA,
CLASE 42.———eeer

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anlisis de la solicitud en trimite y la

aposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. . ennan

Que, entre las marcas en pugna: PROTO (solicitada) vs. PROTOTAL (oponente), en
conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensién precisa de las diferencias fonéticas ¥
conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretacién y aplicacion de
ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una utilizacion mis adecuada y
especifica de cada rérmino en contextos relevantes, promoviendo asf una comunicacién clara ¥

efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrdn coexistir pacificamente en el mercado.----

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética entre las marcas, dicha similitud no es

lo suficientemente significativa como para inducir una confusién en el piblico consumidor, ----—

Que, al observar la naturaleza de los productos y servicios protegidos por cada marca, es
evidente que existe una diferencia sustancial. La marca registrada PROTOTAL en la clase 09
protege exclusivamente productos tales como: “Pararrayos”. Por otro lado, la marca solicitada
“PROTO” en la clase 42, protege servicios: “Servicios de antenticacion de wswarios mediante
tecnologia de software basada en libros contables distribuidos para transacciones de criptomoneda;
facilitacion de software de computador no descargable en linea para su uso como billetera de
eriptomonedas; facilitacion de wso temporal de aplicaciones descentralizadas (dapps) no
descargables basadas en la web; facilitacion de software de computador no descargable en linea

para pcrm:'.r:'r la creaciin y acceso a una billetera de criptomonedas; software como servicio (SaaS)

con-3a mmf ira-permitir la creacion de moneda digital, moneda virtual, cri tomoneda, activos
. 4

d:g:rda :‘tfﬁﬂﬂ.f crzﬁﬁ;’w&c}mm, activos digitalizados, tokens degitales, cripto mk.rm tokens de

utilidad, amiuw.f cffg:miﬂ autenticados por tokens no fungibles, tokens de valor, contratos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGENIERIA S.A. CONTRA BLOCK,
INC SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PROTO Y ETIQUETA,
CLASE 42.

autocjecutables, documentos, datos ¢ informaciin; software como servicio (Saas) con software para

para permitir el almacenamiento y la transferencia segura de moneda digital, moneda virtual,

criptomoneda, actives digitales entre otros”. La diferencia de los sectores y la naturaleza de los

concluir bas marcas pueden coexistir

a nte sin gen fusidn entr DSUMIAOIES, e

En ese sentido, conforme al articulo 7° de la Ley de Marcas, se encuentra vigente en
nuestro sistema el principio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de
marca debe especificar la clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se
pretende obtener proteccién, siendo necesario un registro independiente por cada clase de
interés, Este sistema implica una segmentacion del mercado en funcién de los productos o

servicios que distingue cada clase, lo cual evita una proteccién automatica en clases distintas a la

registrada, —-—-- - - S S R

Por tanto, al no compartir ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de
Niza, no se configura uno de los elementos esenciales para la procedencia de la oposicién,
esto es, la identidad o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre clases conexas
debidamente justificadas. En consecuencia, resulta juridicamente viable la coexistencia
pacifica de ambas marcas, al no generarse riesgo de confusién ni de asociacion directa por parte

del consumidor promedio en el mercado de referencia. - -

Que, ahondando aiin mds en el andlisis, el Dr. Carmelo Médica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuestro caso: “Habiendo claras
diferencias entre los productos por un lado y servicios, por otro gue amparan dos marcas en conflicto,
ne se reguiere entrar a analizar los elementos ortogrificos o las figurativas de las mismas, va gue los

consumidores no se confundivin si ambas marcas llegan a coexistir en el mercado™ —eeeemeceec..

* MODICA, Carmelo. Derecho paraguayo de marcas, Editorial La Ley. 2019. Asuncién. pigs. 104-105.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA

ACCION DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGENIERIA S.A. CONTRA BLOCK,

INC SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PROTO Y ETIQUETA,
CLASE 42.

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacifica de dos
marcas, es necesario analizar si existe un riesgo de confusién en la mente del consumidor medio al
adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. te caso, al observar la estructura v el

:nf'ngg; de los productos que protegen ambas marcas, se concluye que no existe riesgo alguno de

confusién directa o indirecta. Ademds, el puiblico objetivo de cada marca es claramente distinto,

lo que elimina cualquier posibilidad de conflicto en el mercado, -

Que, no existe ninguna posibilidad de confusién entre las marcas PROTO solicitada en la
clase 42, y PROTOTAL, registrada en la clase 09, debido especialmente a la diferente
naturaleza de los productos y servicios protegidos por las mismas. La marca solicitada
cumple con los requisitos de novedad y especialidad requeridos por nuestra legislacién marcaria,

por ende no se encuentran suficientes argumentos juridicos que pueden eventualmente justificar

su rechazo.--

Que, es importante sefialar que la marca solicitada PROTO cuenta con una etiqueta cuyo
disefio es distintivo y original, lo que la diferencia claramente de la marca oponente. Al analizar la
tipograffa y otros elementos grificos, se puede observar que estos aspectos confieren a la etiquera
una identidad Gnica, reforzando su diferenciacién respecto a la marca oponente. Por lo tanto, la

demanda resulta improcedente, dado que no existe confusion grifica o visual que justifique la

oposicidn. - —— .

Q proto ""M-“—L

Sﬂ.[;ﬂ'f TADA OPONENTE
4 ,f':
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGENIERIA S.A. CONTRA BLOCK,
INC SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PROTO Y ETIQUETA,
CLASE 42.

-

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

articulo 2° de la Ley de marcas n @ 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad v

originalidad. i s

Que, la marca solicitada retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como;
la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca. e o

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podri coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusidn al piiblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n® 307/25 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en

derecho. e -
Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
VOLTMACHT INGENIERIA $.A. contra BLOCK INC, sobre oposicion al registro
de la marca PROTO Y ETIQUETA clase 42, Expediente n® 2471249 solicitada por
BLOCK INC. T —— -

&r"l':il-culn 2.-~ DISPONER la prosecucién de trimites de la solicitud de registro de la
marca PRDTD.,IY ETIQUETA clase 42, Expediente n® 2471249 solicitada por BLOCK
: {NC = : wae i i o
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGENIERIA S.A. CONTRA BLOCK,

INC SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PROTO Y ETIQUETA,
CLASE 42. 4 fore

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula, —-emmmtooreecdoocto oo oo Y

/"f'_._' é‘s_ = ._/{ L Fa g
/-~ ABGJAD avusscabulnez

| Directora

" ! e
.+ Diteccidnde Asuntos Marcarios Litigiosos
W i
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGENIERIA 5.A. CONTRA BLOCK,
INC SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PROTO, CLASE 42,

Asuncién, ] 7 [I['] 2075
VISTO:

El expediente caratulado: VOLTMACHT INGENIERIA S.A. contra BLOCK, INC
sobre oposicion al registro de la marca PROTO clase 42, y.

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca PROTO,
solicitada para la clase 42, en base a la marca PROTOTAL en la clase 09, por lo que corresponde

a esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles,—-—--— -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, oo

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n°® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. -

" Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quien lesione. sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
m:ru.stgn’c que pueda |rrdu|:1r directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
Lﬁﬂq Wiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGENIERIA S.A. CONTRA BLOCK,
INC SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PROTO, CLASE 42,

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresportle a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
aposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. -

Que, entre las marcas en pagna: PROTO (solicitada) vs. PROTOTAL (oponente), en
conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprension precisa de las diferencias fonéticas y
conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretacion y aplicacién de
ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una utilizacién mds adecuada ¥
especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asi una comunicacién clara ¥
efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrdn coexistir pacificamente en el mercado, -

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética entre las marcas, dicha similitud no es

lo suficientemente significativa como para inducir una confusién en el publico consumidor.-———

Que, al observar la naturaleza de los productos y servicios protegidos por cada marca, es
evidente que existe una diferencia sustancial, La marca registrada PROTOTAL en la clase 09
protege exclusivamente productos tales como: “Pararrayos”. Por otro lado, la marca solicitada
“PROTO” en la clase 42, protege servicios: “Servicios de antenticacion de wswarios mediante
teenologia de software basada en libros contables distribuidos para transacciones de criptomoneda;
Jacilitacion de software de computador no descargable en linca para su uso como billetera de
criptomonedas; facilitacion de wso temporal de aplicaciones descentralizadas (dapps) no
descargables basadas en la web; facilitacion de software de compuctador no descargable en linea
para permitir la creacion y acceso a una billetera de eriptomonedas; software como servicio (SaaS)
con software para permitir la creacion de moneda digital, moneda virtual, criptomoneda, activos
d;g:mfcs activos en blockchain, activos digitalizados, tokens digitales, cripto tokens, tokens de

utilidad, archivos d;g:miﬂ autenticados por tokens no Sungibles, tokens de valor, contratos

."f 4#rw;m¢-miﬂe: dﬁﬁ#ﬂfﬂ!ﬂ, datos ¢ informacidn; software como servicio (SaaS) con software para

?
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGENIERIA S.A. CONTRA BLOCK,
INC SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PROTO, CLASE 42.-——

pam permitir el almacenamiento y la :ramfermcm segura de moneda digital, moneda virtual,

L]

En ese sentido, conforme al articulo 7° de la Ley de Marcas, se encuentra vigente en
nuestro sistema el principio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de
marca debe especificar la clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se
pretende obtener proteccién, siendo necesario un registro independiente por cada clase de
interés. Este sistema implica una segmentacion del mercado en funcién de los productos o

servicios que distingue cada clase, lo cual evita una proteccién automitica en clases distintas a la

registrada. - R S i e e

Por tanto, al no compartir ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de
Niza, no se configura uno de los elementos esenciales para la procedencia de la oposicién,
esto es, la identidad o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre clases conexas
debidamente justificadas. En consecuencia, resulta juridicamente viable la coexistencia
pacifica de ambas marcas, al no generarse riesgo de confusién ni de asociacién directa por parte

del consumidor promedio en el mercado de referencia. —-—------rreme-ov

Que, ahondando atin mis en el andlisis, el Dr. Carmelo Médica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuestro caso: “Habiendo claras
diferencias entre los productos por un lado y servicios, por otro que amparan dos marcas en conflicto,
no se requiere entrar a analizar los elementos ortogrificos o las figurativas de las mismas, ya que los

consumidores no se confundirin si ambas marcas llegan a coexistir en el mercado™ ———eeeeeev.

Que;conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacifica de dos

MArcas, es Necesario analu:ar si existe un riesgo de confusién en la mente del consumidor medio al

-

1!
1]

_x"“-!.e:l[pDICA, Carmelo, Derecho paraguayo de marcas. Editorial La Ley. 2019. Asuncién. pdgs. 104-105.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACF LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGENIERIA S.A. CONTRA BLOCK,
INC SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PROTO, CLASE 42,

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen, observ cr

'y = conel que no existe riesgo 3

(JUE PIOEFeEn

[OIEQED 3 15 7]
confusién directa o indirecta. Ademds, el ptiblico

lo que elimina cualquier posibilidad de conflicto en el mercado. -

s L Y LAE

objetivo de cada marca es claramente distinto,

Que, no existe ninguna posibilidad de confusién entre las marcas PROTO solicitada en la
clase 42, y PROTOTAL, registrada en la clase 09, debido especialmente a la di te
naturaleza de los productos y servicios protegidos por las mismas. La marca solicitada
cumple con los requisitos de novedad y especialidad requeridos por nuestra legislacién marcaria,
por ende no se encuentran suficientes argumentos jurfdicos que pueden eventualmente justificar

su rechazo. = S -

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccidn considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n © 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad. . e -

Que, la marca solicitada retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como;
la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca. - e A s S o S

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al publico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, eonsecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n® 306/25 emitido por la
iti‘/'z’(’ﬁra de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

derechg. et SR

Por tanto,

#___:- = % 1::d’)llr { Pigl'n:&-dti
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGENIERIA S.A. CONTRA BLOCK,
INC SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PROTO, CLASE 42,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accidn deducida por
VOLTMACHT INGENIERIA S.A. contra BLOCK INC, sobre oposicion al registro
de la marca PROTO clase 42, Expediente n® 2471253 solicitada por BLOCK INC .-

Articalo 2.- DISPONER la prusecuc:én de trdmites dedasglicitud de rcgntm de la

marca PROTO clase 42, Expediente n® 2471253 sn]mtacia por BLCILK INC. e S
Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula. fF ." R
e Y [ B Y J\_x_-f-
e N i /
e |I ’ L_? b,
. ABG nmﬂ &vmmdﬁ SUAREZ
| Directora

W, Direcciép de'\Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGENIERIA S.A. CONTRA BLOCK, INC
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PROTO Y ETIQUETA”,
CLASE 09. .

Asuncidn, 02 0T 2005

LEUL

VISTO:
El expediente caratulado: VOLTMACHT INGENIERIA S.A. contra BLOCK, INC
sobre oposicidn al registro de la marca PROTO Y ETIQUETA clase 09, y.--rerrrreeesecermeeeme —-
CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “PROTO Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 09, en base al registro de la marca PROTOTAL en la clase
09, por lo que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no

confundibles. — e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' 2 esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son si gnos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15%- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede 4 su titular ¢l derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quicn-fesione-sus derechos. Asimisma, concede el derecho 2 oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
:migui:m sea la clase en que figuren, siempre gue tengan relacion entre ellos.

s !
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGENIERIA S.A. CONTRA BLOCK, INC
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PROTO Y ETIQUETA”",
CLASE 09.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite v la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e -

Que, al cotejar las marcas solicitada PROTO Y ETIQUETA y PROTOTAL oponente,
se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la
oposicion, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente
idénticas en los planos fonético, visual y conceprual lo que puede llevar tanto a la confusién

directa (tomar una marca por otraycomo a la indirecta (considerar gue ambas tienen un mismo

origen de produccion). - -

Que, es pertinente recordar que, conforme a los principios rectores del derecho marcario,
“una de las probibiciones bdsicas gue impide el acceso de un signo al registro es precisamente la

existencia de un riesgo de confusion con una marca previamente registrada o solicitada™ ——- S

Que, el contenido conceptual también adquiere especial relevancia en la comparacién
marcaria. Como lo sostiene la reconocida doctrina, “ef contenido conceptual es tambien de
impeortancia determinante para decidir una Euwnfxn;i:'faﬁfdad, cuando es diferente en las marcas
en pugna; porgue tal contenido facilita enormemente el recuerdo de la marca. Por ello cuando el
recuerdo es el mismo, por ser el mismo el contenido conceptual, la confusion es inevitable. Como se
dijo en el caso de "Nido de Abeja”y "La Colmena” recién citado (595), “al ser expresados ante un

* Carlos Fernindez Novoa - “Tratado sobre Derecho de Marcas” pig- 273
P

Pigina 2de 6




f '3, GOBIFERNOpg1  DIRECE ION NACIONAL
L.r PARAGUAY | Daihancia

ﬁ '
Resolucién D.AM.L n, ° 001 085

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGENIERIA S.A. CONTRA BLOCK, INC
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PROTO Y ETIQUETA”,
CLASE 09.

gyente presentan la misma representacion mental, sin necesidad de efectuar ningsin proceso de
asociacion. [fustamente es esta’inmediata evocacion de la cosa la gue puede producir

con fmfﬁn"]. i ’ =

Que, en razén de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, ¢l
pablico consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusién entre las mismas,
ademis debemos tener presente que las marcas en cuestidn tienen por finalidad distinguir
los mismos productos de la clase 09, lo que nos da la pauta que la oposicién sea declarada
procedente, -------- SRR

Que, ademds el oponente PROTOTAL ya es una marca registrada en nuestro pais con
Registro n®/529.501 en la clases 09, este registro le otorga prioridad y proteccion legal, lo que
refuerza su posicion en la oposicién contra la solicitud de PROTO Y ETIQUETA. ~—---reermrmen

Que, el Dr. Otamendi manifiesta: “... Conficsion entre productos y servicios: Un servicio de

reparacton de televisores por su relacion intima con los televisores puede dar lugar a confusion si las

dibles. Los ejemplos pueden ser variados, bastard gue exisita cra intima
b 3 r.."™ Deello se colige que

las marcas en pugna no podrin coexistir, ya que las marcas son altamente confundibles desde el

marcas de ambos son confun

e fE CONRL T RS G CS [h Ml GIREE RO e ad i GO

punto de vista denominativo. was memmee - -

Que, ahondando ain mds en el analisis, el Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO
DE MARCAS se refiere a la confusién en una misma clase, diciendo: “En las gposiciones en una
misma clase se ba admitido la posibilidad de confusion cuando existe entre los productos que

amparan las marcas una "marcada similitud", una ‘indudable proximidad’, una “afinidad”, o

i : A
! Jorge Qramendi - Dcre:ﬁn de Marcas
* “DERECHO DE MARCAS" - Jorge Otamendi. 9° Ed.. CABA, Abeledo Perrot, 2017
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGENIERIA S.A. CONTRA BLOCK, INC
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PROTO Y ETIQUETA”,
CLASE 09.

bien son “semejantes” o “notoriamente vinculados por su_funcion”../..Mds alld de estos fallos
tambien se ba becho lugar a oposiciones de este tipo frente ‘a supuestos de mala fe, deslealtad
comercial’, o "marcas notorias”. No obstante ello, el requisito esencial parece ser el de la semefanza

de los productos en pugna, de manera tal que el consumidor pueda creer que tienen un origen

comisin, ™ _

Que, habiendo cotejada las marcas, de acuerdo con lo expresado por los juristas Bertone y
Cabanellas de las Cuevas: “Los tres principales campos en los cuales debe efectuarse el cotejo de signos
marcarios para determinar su eventual similitud confusionista son el grifico, el fonético y el
tdeoldgico: es la regla jun}pndma‘;z.} que basta con que la posibilidad de confusion se plantee en

cualgquiera de los tres campos para que el nuevo registro no sea admitido™,

Conforme lo sefiala la doctrina, en el cotejo marcario debe prevalecer la impresion global

que los signos generan en el consumidor medio, quien no realiza un examen detallado sino que

retiene en la memoria una imagen general del signo. Por ello, la semejanza en los elementos
disting senciales ficiente confusidén, aun existan
diferencias accesorias. —-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de

asociacion/confusidn de marcas. La denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen

* OTAMENDI, jorge, DERECHO DE MARCAS, Buenos Aires. Abeledo Perrot Lexis Nexis, Argentina. 2012,
Sva.Ed. 7 ;

* Eduardé Bertone y Guillermo Cabanellas de las Cuevas - Derecho de Marcas, Vol I Pig 28
i 7= i
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGENIERIA S.A. CONTRA BLOCK, INC
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PROTO Y ETIQUETA”,
CLASE 09.

e

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede 2

resolver ¢l presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidén, - 2

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan na reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en ¢l sector pertinente del priblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese becho conocido ef signo”. i i

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurfdico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.* 309/25, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposicién deducida por corresponder asi en derecho., e

-

Por tanto,
LA I}[REGTGRA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

.. : Pigina S de 6
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGENIERIA S.A. CONTRA BLOCK, INC

SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PROTO Y ETIQUETA",
CLASE 09.

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
VOLTMACHT INGENIERIA S.A. contra BLOCK, INC sobre oposicion al registro de

marca “PROTO Y ETIQUETA” clase 09, Expediente n® 2471246 solicitada por
BLOCK, INC. T

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de_,:'-.la marca “PROTO Y
ETIQUETA” clase 09, Expediente n® 2471246, solicitadapor BLOCK, INC.--rpereereremee

----------

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -tk ]

) | /f“'_'((:# /
— . L » 4 .
- "";\.‘\‘. -.FI' . II.I \_‘__ o
, ABG,JADIYI ALVARENGA fuﬁnﬁz
[ 2 : 1\ Directora "

Dirmciﬁ::i'dn_hﬁunms Marcarios Lirigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGENIERIA S.A. CONTRA BLOCK,
INC SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PROTO Y ETIQUETA,
CLASE 36.

Asuncion, 0 7 00T 2075
VISTO:

El expediente caratulado: VOLTMACHT INGENIERIA S.A. contra BLOCK, INC
sobre oposicién al registro de la marca PROTO Y ETIQUETA clase 36, y.

CONSIDERANDO:

o~

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca PROTO Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 36, en base a la marca PROTOTAL en la clase 09, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles, —--——-—--—ceemeeeew

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general. e - o

Que, tal como lo expresa el Art. 1 dela Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede 2 su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quitn lesione sus derechos. Asiniismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro 5[;10 que pueda |ndul::r directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios

cu ierisea la clase en fi n, siempre gue tengan relacién entre ellos.
"F gures preq B
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGENIERIA §.A. CONTRA BLOCK,
INC SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PROTO Y ETIQUETA,
CLASE 36.-—-——-mr

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea, --—---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. -an —

Que, entre las marcas en pugna: PROTO (solicitada) vs. PROTOTAL (oponente), en
conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensién precisa de las diferencias fonéticas y
conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretacion y aplicacion de
ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una utilizacién mis adecuada y
especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asi una comunicacién clara y
efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrin coexistir pacificamente en el mercado. ceee

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética entre las marcas, dicha similitud no es

lo suficientemente significativa como para inducir una confusién en el piiblico consumidor. -~

Que, al observar la naturaleza de los servicios y productos protegidos por cada marca, es
evidente que existe una diferencia sustancial. La marca registrada PROTOTAL en la clase 09
protege exclusivamente productos tales como: “Pararrayos”. Por otro lado, la marca solicitada
"PROTO" en la clase 36, protege servicios: “Servicios financicros, a saber, transmision, recepeion,
envio, compra, venta, transferencia, comercio e intercambio de moneda digital, moneda virtual,
criptomoneda, activos digitales, activos de blockchain, activos digitalizados, tokens digitales, tokens
criptogrificos, tokens de utilidad, archivos d igitales autenticados por tokens no fungibles, tokens de
_ ya{gﬁ-x;nnrmmr #HI?@E:’HMHEJ, datos, informacion, docwmentos, datos financieros, informacion

l__.-' it -
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGENIERIA S.A. CONTRA BLOCK,
INC SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PROTO Y ETIQUETA,
CLASE 36.-

[financiera y transacciones financieras, comerciales y de intercambio; servicios de transacciones
electronicas, a saber, servicios de pago electronico Y procesamiento de pagos, espectficamente, servicios
de pago y procesamiento de pagos proporcionados a través de monederos digitales y electranicos
carteras, carpetas, bancos, cajas de seguridad, cajas fuertes y bovedas, servicios de cambio de moneda,
transferencia electrinica de moneda digital, moneda virtwal, criptomoneda, activos digitales

actives de blockehain, activos digitalizados, tokens digitales, tokens criptogrificos, tokens de utilidad,

archivas dr;g:'nz!ﬂ autenticados por tokens no  fungibles entre otros . La diferencia de los sectores ¥ la
raleza de los pr servicios es signi iva, lo que permi luir que ambas m

pueden coexistir pacificamente sin generar confusidn entre los consumidores. _—

En ese sentido, conforme al articulo 7° de la Ley de Marcas, se encuentra vigente en

nuestro sistema el principio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de
marca debe especificar la clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se
pretende obtener proteccién, siendo necesario un registro independiente por cada clase de
interés. Este sistema implica una segmentacién del mercado en funcién de los productos o

servicios que distingue cada clase, lo cual evita una proteccion automdrica en clases distintas a la

RISl =,

Por tanto, al no compartir ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de
Niza, no se configura uno de los elementos esenciales para la procedencia de la oposicién,
esto es, la identidad o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre clases conexas
debidamente justificadas. En consecuencia, resulta juridicamente viable la coexistencia
paciﬁ,ﬂ"dé ambas marcas, al no generarse riesgo de confusion ni de asociacién directa por parte

‘-'_f"_f-llf':"-'."'sﬂmfdﬂr promedio en el mercado de referencia. PR S
;’f !‘-\
|I. II. ___."d--'-'-.. ; ':_.,d—r:\.
Fadl,
‘L':-‘;“--.. zll::'/.ﬁ-\'\n.____-ﬂ'/
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA

ACCION DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGENIERIA S.A. CONTRA BLOCK,

INC SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PROTO Y ETIQUETA,
CLASE 36,

Que, ahondando atin més en el andlisis, el Dr. Carmelo Médica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuestro caso: “Habiendoa daras
diferencias entre los productos por un lado y servicios, por otro gue amparan dos marcas en conflicto,
no ¢ requicre entrar a analizar los elementos ortogrificos o las figurativas de las mismas, ya que los

a . ’ ¥ F o el
consumidores no se confundirdn si ambas marcas llegan a coexistiv en el mercado™ —— e -

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacifica de dos

marcas, es necesario analizar si existe un riesgo de confusién en la mente del consumidor medio al

adquir'rr los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso, al observar la gstructura y el
1CLOS ¥ servicios g C PIrOTEge € COn vyt e
alguno de confusién directa o indirecta. Ademds, ¢l publico objetivo d

distinto, lo que elimina cualquier posibilidad de conflicto en ¢l mercado. -

e cada marca es claramente

Que, es importante sefialar que la marca solicitada PROTO cuenta con una etiqueta cuyo
disefio es distintivo y original, lo que la diferencia claramente de la marca oponente. Al analizar la
tipograffa y otros elementos grificos, se puede observar que estos aspectos confieren a la ctiqueta
una identidad 1inica, reforzando su diferenciacién respecto a la marca oponente. Por lo tanto, la

demanda resulra improcedente, dado que no existe confusion grifica o visual que justifique la

oposicion. et e -
@ proto _—
SOLICITADA OPONENTE

# MQéICA, Carmelo. f};m:ho paraguayo de marcas. Editorial La Ley. 2019. Asuncion. pigs. 104-105.

f |
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGENIERIA S.A. CONTRA BLOCK

INC SOBRE OPOSICION AL REGISTRD DE LA MARCA PROTO Y ETIQUETA
CLASE 36.-- S

¥

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccidn considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

articulo 2° de la Ley de marcas n  1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad.—-——--—mreeeee- s

Que, la marca solicitada retine las condiciones bdsicas esenciales que 1a ley requiere como;
la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca, =e-e- e R S 3 STy e e i

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podri coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusion al piiblico consumidor debido a que la solicitud de registro retne los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicion deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n® 310/25 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en
dtICChﬂ,' ---u--::- e e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
VOLTMACHT INGENIERIA §.A. contra BLOCK INC, sobre oposicion al registro

dela marca PROTO Y ETIQUETA clase 36, Expediente n°® 2471245 solicitada por
—BLOCK imc\ AL E PR e

| A __\:f
o, .
| Y/ l}'} -\.:‘.rr. /
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGENIERIA S.A. CONTRA BLOCK,

INC SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PROTO Y ETIQUETA,
CLASE 36.

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de la solicitud de registro de la

marca PROTO Y ETIQUETA clase 36, Expediente n " 2471245 solicitada pnr BLOCK
INC. o # -4-21 -------------------------------

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, -—|f——i———- ----- :.'__._ -------------
- ' oxf O
ks, il ¥ ¥
e WL ;
~ " ABG.JADIYI ALVAREN Asmuu-:z

. Directora
\ Direccién|de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGENIERIA S.A. CONTRA BLOCK,
INC SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PROTO Y ETIQUETA,
CLASE 11. -

Asuncién, ) 7 00T 7005
~  VISTO:

El expediente caratulado: VOLTMACHT INGENIERIA S.A. contra BLOCK, INC
sobre oposicion al registro de la marca PROTO Y ETIQUETA clase 11, y.

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca PROTO Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 11, en base a la marca PROTOTAL en la clase 09, por lo que

corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles.—-- -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. ——e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacidn marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

! Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular ¢l derecho al uso
exclusivo de [a misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quicn.lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro sign6 que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacion entre los productos o servicios
T}]ggufqgra seala clase en que figuren, siempre que tengan relacidn entre cllos.

I
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGENIERIA S.A. CONTRA BLOCK,
INC SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PROTO Y ETIQUETA,
CLASE 11. .

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

PI‘CEEHI{:IH.T OLTo0s dﬂl.'tfhos 0 intereses, tan Vj.lidDS como el derecho a constituir una marca, --—--—--—-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite v la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra derttro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. T e

Que, entre las marcas en pugna: PROTO (solicitada) vs. PROTOTAL (oponente), en
conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensién precisa de las diferencias fonéticas y
conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretacién y aplicacién de
ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una utilizacién mds adecuada ¥
especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asi una comunicacién clara y
efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrin coexistir pacificamente en el mercado. o

Que, al observar la naturaleza de los productos protegidos por cada marca, es evidente que
existe una diferencia sustancial. La marca registrada PROTOTAL en la clase 09 protege
exclusivamente productos tales como: “Pararrayos”. Por otro lado, la marca solicitada “PROTO”

en laclase 11, protege productos: Aparatos e instalaciones de calefaccion de suelo, aire, agua y aire

de invernadero; aparatos ¢ instalaciones de calefaccion en forma de calderas de calefaccion

asociadas a la mineria de criptomoneda entre otros”, La diferencia de los sectores y la naturaleza

~En ese sentido, conforme al articulo 7° de la Ley de Marcas, se encuentra vigente en
_nu;a{(rc: sistema el i&,rincipin del Sistema Uniclase, €] cual establece que cada solicitud de
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGENIERIA S.A. CONTRA BLOCK,
INC SOBRE OPOSICION AL REGISTR.D DE LA MARCA PROTO Y ETIQUETA,
CLASE 11,---—--

Y ¢
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marca debe especificar la clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se
pretende obtener proteccién, siendo necesario un registro independiente por cada clase de
interés. Este sistema implica una segmentacién del mercado en funcién de los productos o

servicios que distingue cada clase, lo cual evita una proteccién automadtica en clases distintas a la
q P

registrada. —--—-—-rereeererea e

Por tanto, al no compartir ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de
Niza, no se configura uno de los elementos esenciales para la procedencia de la oposicion,
esto es, la identidad o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre clases conexas
debidamente justificadas. En consecuencia, resulta juridicamente viable la coexistencia
pacifica de ambas marcas, al no generarse riesgo de confusién ni de asociacién directa por parte

del consumidor promedio en el mercado de referencia. —-see-semeee oo

Que, ahondando ain mis en el andlisis, el Dr. Carmelo Médica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuestro caso: “Habiendo claras
diferencias entre los productos por un lado J servicios, por otro que amparan dos marcas en conflicto,
no se requicre entrar a analizar los elementos ortogrdficos o las figurativas de las mismas, ya que los

consumidores no se confundirdn si ambas marcas legan a coexistir en el mercado™ —eeeeeceeeee.

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacifica de dos

marcas, es necesario analizar si existe un riesgo de confusién en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. caso, al ob. tura y el
: . arcas, se concluye que no ¢ go alg

gnnf usion dirgcta o md;g ﬁd{:m s, el pul:-hr.:a objetivo de cada marca es claramcnte dlsnnm

lo que elimina cualquier posibilidad de conflicto en el mercado, ~e—-seeeee e -

* MODICA, Carmelb. Derecho paraguayo de marcas. Editorial La Ley. 2019, Asuncién, pigs. 104-105.

F A
i !
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACF LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGENIERIA S.A. CONTRA BLOCK,
INC SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PROTO Y ETIQUETA,
CLASE 11. _— ’

Que, es importante sefialar que la marca solicitada PROTO cuenta con una etiqueta cuyo
disefio es distintivo y original, lo que la diferencia claramente de la marca oponente. Al analizar la
tipografia y otros elementos grificos, se puede observar que estos aspectos confieren a la etiqueta
una identidad \inica, reforzando su diferenciacién respecto a la marca oponente, Por lo tanto, la
demanda resulta improcedente, dadv que no existe confusién grifica o visual que justifique la

oposicion. ---- e e e e o e o

PROTOTAL

Q proto

SOLICITADA OPONENTE

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccion considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n @ 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad. - eeemrerae e

Que, la marca solicitada retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de upa marca. .
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGENIERIA §.A. CONTRA BLOCK,
INC SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PROTO Y ETIQUETA,
CLASE 11.--

T 11
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Resolucion D.AML n. ®

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al pablico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n® 308/25 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

derecho. i e mm

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
VOLTMACHT INGENIERIA S.A. contra BLOCK INC, sobre oposicién al registro
de la marca PROTO Y ETIQUETA clase 11, Expediente n® 2471247 solicitada por
BLOCK INC. . R

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de 1a_$niiEi-mEd|; registro de la
marca PROTO Y ETIQUETA clase 11, Expediente n® 2471247 sclicil:ada"'i:-c:-r BLOCK

INC. - = Y AUREY [, VERORREES: SRS =
! .-f-_ [ ]
Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula, --rrronrfe-orrd J .
- _TI | ll.r'_' '?’/-—".* i ]

:.;/' F &y ; Py

[ JADIYI ALVAKENGA SUAREZ

l : . , Directora

N . Diregéiénde Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGENIERIA S.A. CONTRA BLOCK,
INC SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PROTO, CLASE 36.———

Asuncidn, D f

UCT 2005

VISTO:

El expediente caratulado: VOLTMACHT INGENIERIA S.A. contra BLOCK, INC
sobre oposicidn al registro de la marca PROTO clase 36, y.

CONSIDERANDO:

-

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca PROTO,
solicitada para la clase 36, en base a la marca PROTOTAL en la clase 09, por lo que corresponde
a esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. s ——

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. -——- .

s

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
- exclusivo de I_rrﬁ‘sma y a gjercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
EDHEH]. quien lesione ! sus derechos. Asimismo concede ¢l derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro/signo que pueda lﬂduur directa o indirectamente a confusion o asociacion entre los productos o servicios

cuaiqmcr: sea la clase en Ii:|u: figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
)
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA

ACCION DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGENIERIA S.A. CONTRA BLOCK,
INC SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PROTO, CLASE 36.-—-—

R;snlu:iﬁn DAM.Ln."

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e bt i e

Que, entre las marcas en pugna: PROTO (solicitada) vs. PROTOTAL (oponente), en
conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensién precisa de las diferencias fonéticas y
conceptuales, lo que es esencial'para evitar malentendidos en la interpretacién y aplicacién de
ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una urilizacién mds adecuada y
especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asi una comunicacién clara y
efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrin coexistir pacificamente en ¢l mercado.

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética entre las marcas, dicha similitud no es

lo suficientemente significativa como para inducir una confusién en el pablico consumidor. -

Que, al observar la naturaleza de los servicios y productos protegidos por cada marca, es
evidente que existe una diferencia sustancial. La marca registrada PROTOTAL en la clase 09
protege exclusivamente productos tales como: “Pararrayos”. Por otro lado, la marca solicitada
"PROTO" en la clase 36, protege servicios: “Servicios financieros, a saber, transmision, recepeion,
envio, compra, venta, transferencia, comercio € intercambio de moneda digital, moneda virtual,
criptomoneda, activos digitales, activos de blockchain, activos digitalizados, tokens digitales, tokens
criptogrificos, tokens de utilidad, archivos digitales antenticados por tokens no fungibles, tokens de
valor, contratos autoejecutables, datos, informacion, documentos, datos financieros, informacion
[financiera y transacciones financieras, comerciales y de intercambio; servicios de transacciones
electronicas; @ saber, servicios de pago electrnico y procesamiento de pagos, especificamente, servicios
 de 2 ¥ pmcemm:‘énm de pagos proporcionados a través de monederos digitales y electrinicos,
P
rmiaf.fff;\fw tfmtmnfm de moneda digital, moneda virtual, criptomoneda, activos digitales,

5, Carpetas, bamru cajas de seguridad, cajas fuertes y bovedas, servicios de cambio de moneda,

! |
A | B o )-f.l
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGENIERIA S.A. CONTRA BLOCK,
INC SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PROTO, CLASE 36,

activos de blockchain, activos digitalizados, tokens digitales, tokens criptogrdficos, tokens de wtilidad,
archivos digitales autenticados por tokens no fungibles entre orros”. La diferencia de los sectores y la

naturaleza de | icio igni iva, lo que permi i ambas mar

En ese sentide, conforme al articulo 7° de la Ley de Marcas, se encuentra vigente en
nuestro sistema el principio del Sistema Uniclase, ¢l cual establece que cada solicitud de
marca debe especificar la clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se
pretende obtener proteccién, siendo necesario un registro independiente por cada clase de
ifterés. Este sistema implica una segmentacion del mercado en funcién de los productos o

servicios que distingue cada clase, lo cual evita una proteccién automitica en clases distintas a la

registrada. - . £

Por tanto, al no compartir ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de
Niza, no se configura uno de los elementos esenciales para la procedencia de la oposicién,
esto s, la identidad o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre clases conexas
debidamente justificadas. En consecuencia, resulta juridicamente viable la coexistencia
pacifica de ambas marcas, al no generarse riesgo de confusién ni de asociacién directa por parte

del consumidor promedio en el mercado de referencia. seeeeeeeee

Que, ahondando ain mis en el andlisis, el Dr. Carmelo Mddica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuestro caso: “Habiendo daras
diferencias entre los productos por un lado Y servicios, por otvo que amparan dos marcas en conflicto,
no 5 requiere entrar a analizar los elementos ortogrdficos o las figurativas de las mismas, ya gue los

" - - ¥ " F
consumidores no se confundirdn si ambas marcas llegan a coexistir en el mercado™ ———veereeeveeene. -

|2 MODICA, Carmelo. Derecho paraguayo de marcas. Editorial La Ley. 2019. Asuncién. pdgs. 104-105,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGENIERIA S.A. CONTRA BLOCK,
ING SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PROTO, CLASE 36.-—-——

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacifica de dos

marcas, es necesario analizar si existe un riesgo de confusién en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso, al observar la estructura y el

enfi oductos ici rotegen am concluye no exj iesoo
alguno de confusién directa o indirecra. Ademds, el pfxblico objetivo de cada marca es claramente
distinto, lo que elimina cualquier posibilidad de conflicto en el mercado, -

Que, no existe ninguna posibilidad de confusién entre las marcas PROTO solicitada en la
clase 36, y PROTOTAL , registrada en la clase 09, debido especialmente a la diferente
naturaleza de los productos y servicios protegidos por las mismas. 1.a marca solicitada
cumple con los requisitos de novedad y especialidad requeridos por nuestra legislacién marcaria,

por ende no se encuentran suficientes argumentos jurfdicos que pueden eventualmente justificar

su rechazo,---- SRR —— T

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccidn considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n ® 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad. -

Que, la marca solicitada redne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como;
la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca. : =

Que, esta Direccidn considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusion al piiblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicion deducida deviene

ir‘i_;pmccdtnt:, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n® 305/25 emitido por la

L]
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGENIERIA S.A. CONTRA BLOCK,
INC SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA PROTO, CLASE 36.-— -

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicidn deducida por corresponder asi en

derecho.— e e e e e e e
Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
VOLTMACHT INGENIERIA S.A, contra BLOCK INC, sobre oposicidn al registro
de la marca PROTO clase 36, Expediente n® 2471254 solicitada por BLOEK INC. -

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trmites de H/ holicitad de registro de la
marca PROTO clase 36, Expediente n® 2471254 sull;;m.ql‘& pﬂ:" BLC}CK NG ki -

Articulo 3.- NOTIFIQUESE pnrcédula -

1 ="
G |
P el 4";.-'( i
f2 % ey \! Q)
- | asG. ,rmm ALVARENGA SUAREZ
'x\ : i/ Directora

Bmcc:éu aje Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGENIERIA S.A. CONTRA BLOCK, INC
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PROTO”, CLASE 09, —

Asuncién, () 9 (0T 2025
VISTO:

El expediente caratulado: VOLTMACHT INGENIERIA S.A. contra BLOCK, INC
sobre oposicion al registro de la marea PROTO, clase 09, y.rm—rersweeeeceoomeeemmneeremaremences

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “PROTO”,
solicitada para la clase 09, en base al registro de la marca PROTOTAL en la clase 09, por lo que

corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siem pre por el interés general. e —

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir prﬂducms 0 servicios. Sin cmh:rg{:, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —-----

' Articulo 15°.- El registro de una marcT hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular ¢l derecho al uso
exclusivo dela misma y-3 cjercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra gaiien lesione sus dérechos, Asimismo concede el derecho a oponerse al registro v al uso de cualquier
5 signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusion o asociacién entre los productos o servicios
:ua!q_ﬁitr"l sea la clase en que ﬁgurm, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR. A LA ACCION
DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGENIERIA S.A. CONTRA BLOCK, INC
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PROTO”, CLASE 09,-—-rrr——

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del ptiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e oo "

Que, al cotejar las marcas solicitada PROTO Y ETIQUETA y PROTOTAL oponente,
se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la
oposicién, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente
idénticas en los planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusién

directa (tomar una marca por otra) como a la indirecta (considerar gue ambas tienen un mismo

origen de produccion). - - =

Que, es pertinente recordar que, conforme a los principios rectores del derecho marcario,
“wna de las probibiciones bdsicas que impide el acceso de un signo al registro es precisamente la

existencia de wun riesgo de confiesion con una marca previamente registrada o solicitada™ - —

Que, ¢l contenido conceptual también adquiere especial relevancia en la comparacion
marcaria. Como lo sostiene la reconocida doctrina, “el contenido conceptual es tambicn de
importancia determinante para decidir una inconfundibilidad, cuando es diferente en las marcas
en pugna; porque tal contenido facilita enormemente el recuerdo de la marca. Por ello cuando el
recuerdo es el mismo, por ser el misma el contenido conceptual, la confusidn es inevitable. Como se
difo en el caso de "Nido de Abeja” y "La Colmena” recién citado (595), "al ser expresados ante un
oyente presentan la misma representacion mental, sin necesidad de efectuar ningin proceso de
asociacion. fustamente es esta inmediata evocacion de la cosa la que puede producir

cﬂnﬁm’n"i.m i

< Carlg;]:crnind:z Novoa - “Tratado sobre Derecho de Marcas” pig. 273
.f‘jﬂ'lfét‘-ﬁtunendi - Dtre'ln:hﬂ de Marcas
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGENIERIA S.A, CONTRA BLOCK, INC
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PROTO”, CLASE 09,

Que, en razén de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, ¢l
publico consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusién entre las mismas,
ademds debemos tener presente que las marcas en cuestion tienen por finalidad distinguir
los mismos productos de la clase 09, lo que nos da la pauta que la oposicién sea declarada

procedente. —ereeeen S ——

Que, ademis ¢l oponente PROTOTAL ya es una marca registrada en nuestro pais con
Registro n°/529.501 en la clases 09, este registro e otorga prioridad y proteccion legal, lo que
refuerza su posicion en la opesicidn contra la solicitud de PROTO. -

Que, ¢l Dr. Otamendi manifiesta: “... Confussdn entre productos y servicios: Un servicio de
reparacion de televisores por su relacion intima con los televisores puede dar lugar a confusion st las
marcas de ambos son confundibles. Los cjemplos pueden ser variados, bastard gue exista esa intima
relacidn y que las marcas sean confundibles para que no pucdan coexistir...”, De ello se colige que
las marcas en pugna no podrin coexistir, ya que las marcas son altamente confundibles desde el

punto de vista denominative. ——-—

Que, ahondando atin mds en el andlisis, el Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO
DE MARCAS se refiere a la confusién en una misma clase, diciendo: “En las oposiciones en una
misma clase se ha admitido la posibilidad de confusion cuando existe entre los productos que
amparan las marcas una "marcada similirud”, una "indudable proximidad”, una "afinidad”, o bien
son "semejantes” o "notoriamente vinculados por su funcién”.../...Mds all4 de estos fallos también
se ha hecho lugar a oposiciones de este tipo frente "a supuestos de mala fe, deslealtad comercial”,
o "marcas notorias”. No obstante ello, el requisito esencial parece ser el de la semejanza de los

productosen- pugna, de manera tal que el consumidor pueda creer que tienen un origen

,

o \
'Cﬂ_m'liﬂ. " meemna e e e e e e e e 8 b e i e
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGENIERIA S.A. CONTRA BLOCK, INC
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PROTO”, CLASE 09,

Que, habiendo cotejado las marcas, de acuerdo con lo expresado por los juristas Bertone ¥
Cabanellas de las Cuevas: “Los tres principales campos en los cuales debe efectuarse el cotejo de
signos marcarios para determinar su eventual similitud confusionista son el grifico, el fonético y

el ideoldgico: es la regla jurisprudencial que basta con que la posibilidad de confusién se plantee

en cualquiera de los tres campos para que el nuevo registro no sea admitido”. -

Conforme lo sefiala la docerina, en el cotejo marcario debe prevalecer la impresion global
que los signos generan en ¢l consumidor medio, quien no realiza un examen detallado sino que
retiene en la memoria una imagen general del signo. Por ello, 1a semejanza en los elementos
distintivos esenciales puede ser suficiente para provocar confusién, aun cuando existan

diferencias accesorias. - - - e

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacidn/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i"
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. TR -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normariva vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién, i s s e e =

~ Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
,meblcmncs establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd

Vi rggmmﬂr como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
) 1

{ A7 =
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGENIERIA S.A. CONTRA BLOCK, INC
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PROTO”, CLASE 09, ----eeeeeev

transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del priblico, que pertencce & un tercerv, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los gue se aplique el signo, cuando su wso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o wun riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su_fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese becho conacido el signo”. i e s

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurfdico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/95 y no reiine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar ¢l Dictamen n.* 304/25, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar ala

oposicion deducida por corresponder asi en derecho, <o

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accidn deducida por
VOLTMACHT INGENIERIA §.A. contra BLOCK, INC sobre oposicién al registro de
marca “PROTO” clase 09, Expediente n® 2471255 solicitada por BLOTCK INC.—-ceeeeee

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de l¢ miréa “PROTO" clase 09,
Expediente n°® 2471255, solicitada por BLOCK, INC.-—frremiiermemees T e -

o 8 I| J

& )
Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. frrmmrerk e aee e e amaeat .
i | A x’fﬁ

JADIVI ALVARENGA SUAREZ

g
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: J Directora. ./
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR IDEAL SRL €ONTRA EDGAR LINNEO DELGADO GONZALEZ
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “IDEAL INMOBILIARIA
(SLOGAN) ACERCANDOTE A TUS SUENOS MEJORANDO TU FUTURO Y
ETIQUETA” CLASE 35.

Asuncién, {] 3 (LT 2005
VISTO:
El expediente caratulado: IDEAL SRL contra EDGAR LINNEQ DELGADO

GONZALEZ sobre oposicién al registro de marca “IDEAL INMOBILIARIA (SLOGAN)
ACERCANDOTE A TUS SUENOS MEJORANDO TU FUTURO Y ETIQUETA” clase 35,

i s - B e s ) e A i

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “IDEAL
INMOBILIARIA (SLOGAN) ACERCANDOTE A TUS SUENOS MEJORANDO TU
FUTURO Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 35, en base a la marca IDEAL S.R.L. en la
clase 35 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o

no confundibles,—- i S

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. - - -

" Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo dela misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra H{tien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusidn o asociacion entre los productos o servicios
E?ALEJEH'&\;H:I la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.

| /
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR IDEAL SRL CONTRA EDGAR LINNEO DELGADO GONZALEZ
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “IDEAL INMOBILIARIA
(SLOGAN) ACERCANDOTE A TUS SUENOS MEJORANDO TU FUTURO Y
ETIQUETA” CLASE 35.

Resolucién D.AM.L n. ®

Que, tal como lo expresa el Arr. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —-----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar ¢l andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. ; oL

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “IDEAL
INMOBILIARIA (SLOGAN) ACERCANDOTE A TUS SUENOS MEJORANDO TU
FUTURO Y ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente
confundible con la marca base de oposicién IDEAL S.R.L., se percibe que entre las mismas
existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y

mncep:unl.—--— i EEEE S R e e T

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la |c:,r requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal 'éstipulado, lo que derivé en la declaracion de su rebeldfa, conforme a lo establecido en
el Aft. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

dg¢ defensa en 'I:itl‘l‘lll:Pn y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR IDEAL SRL CONTRA EDGAR LINNEO DELGADO GONZALEZ
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “IDEAL INMOBILIARIA
(SLOGAN) ACERCANDOTE A TUS SUENOS MEJORANDO TU FUTURO Y
ETIQUETA” CLASE 35.

oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falea de aptitud de la marea

solicitada para su registro. P ——

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y s halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion. e S R e s

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduecion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercer, cualesquiera gue sean los
productos v servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar

confusion o un nirfi{a de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

‘ﬁi -\“\‘.r".,rf_\x__ _-'r‘ o . pﬁ.giﬂl Jdeca
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR IDEAL SRL CONTRA EDGAR LINNEO DELGADO GONZALEZ
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “IDEAL INMOBILIARIA

(SLOGAN) ACERCANDOTE A TUS SUENOS MEJORANDO TU FUTURO Y
ETIQUETA” CLASE 35. .

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiva, cealquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo”. R PR -

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde revocar el Dictamen n.” 393/25, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la
oposicién deducida por corresponder asf en derecho. - —

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accion deducida por IDEAL
SEL contra EDGAR LINNEO DELGADO GONZALEZ sobre oposicion al registro
de marca “IDEAL INMOBILIARIA (SLOGAN) ACERCANDOTE A TUS SUENOS
MEJORANDO TU FUTURO Y ETIQUETA” clase 35, Expediente n® 2423394
solicitada por EDGAR LINNEO DELGADO GONZALEZ -----rroremeeeeeemmereeecees

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de. la marcg “IDEAL
INMOBILIARIA (SLOGAN) ACERCANDOTE A TUS SUENOS ME_IE]R.&NDD
TU FUTURO Y ETIQUETA”" clase 35, Expcdimrc n“QéHZ’nEhi sq!lcmda pcr EDGAR
LINNEO DELGADO GONZALEZ.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE pa;;ﬁﬂulg,_,_
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ANWAR MACHHOUR HAMADI CONTRA ABBAS MOUNIR
MOZANAR SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “V VEZR Y
ETIQUETA”, CLASE 35.

Asuncion, N9 00T ana
03 00T 2005
VISTO:
El expediente caratulado: ANWAR. MACHHOUR HAMADI contra ABBAS
MOUNIR MOZANAR sobre oposicion al registro de la marca V VEZR Y ETIQUETA clase

35, y. =S iss

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “V VEZR Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 35, en base al registro de la marca V VEZR en la clase 35,
por lo que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no

confundibles. P ——

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. ! . P,

Que, tal como lo expresa el Art. 1dela Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

-

" Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la‘mismay a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quién lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro v al uso de cualquier
otro 5igﬁu que pueda indudir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
cualELﬂuQ sea la clase en qur.:i higuren, siempre que tengan relacién entre ellos.

4 '

rd

Pigina 1 de 4




"5’ GOBIERNO peL IH_M:I.:: 1:'1_.\: NACIONAL
_# PARAGUAY  rsiscroar

Resolucién D.A.M.L n. “M i 0 g 1

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ANWAR MACHHOUR HAMADI CONTRA ABBAS MOUNIR
MOZANAR SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “V VEZR Y
ETIQUETA”, CLASE 35.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

prccaut:lar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho 2 constituir una marca, —--—-----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. PP R R

Que, al cotejar las marcas solicitada V VEZR Y ETIQUETA y V VEZR oponente, se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la
oposicién, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente
idénticas en los planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusién

directa (tomar una marca por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo

origen de produccion). e e A £ e et

Que, en razén de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el
publico consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusién entre las mismas,
ademds debemos tener presente que las marcas en cuestion tienen por finalidad distinguir
los mismos servicios de la clase 35 (Importacidn, exportacidn y comercializacion de
cables para teléfono, chips, celulares, articulos de informitica) , 1o que nos da la pauta que

la oposicidn sea declarada procedente. —-es-eesseseessceen e

Quie, ademis el oponente VEZR ya es una marca registrada en nuestro pafs con Registro
n°/607.128 en la clase 35, este registro le otorga prioridad y proteccién legal, lo que refuerza su
posjcidn en la oposicign contra la solicitud de V VEZR Y ETIQUETA. -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCFDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ANWAR MACHHOUR HAMADI CONTRA ABBAS MOUNIR
MOZANAR SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “V VEZR Y
ETIQUETA”, CLASE 35.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidén considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -——

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacidn/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de Ta Ley n® 1.294/98 Die Marcas. — e =

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion. S —

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos gue constituyan wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracidn o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertenece a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se apligiie el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cassar
confiesion o un riesgo de asociacion con ese tercers, o signifique un aprovechamiento de la notorsedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese hecho conocido el signo™ s e s

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccidnconsidera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
a;ﬁfiuladas en la Ley n® 1.294/98 y no reine los requisitos para su registro, por lo que
E:ﬂri';:_s“pondc confirmar el Dictamen n.® 400/25, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

/| oposicién deducida por corresponder asf en derecho.—
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POR. LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR. ANWAR MACHHOUR HAMADI CONTRA ABBAS MOUNIR

MOZANAR SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “V VEZR Y
ETIQUETA”, CLASE 35.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accion deducida por
ANWAR MACHHOUR HAMADI contra ABBAS MOUNIR. MOZANAR. sobre
oposicion al registro de marca “V VEZR Y ETIQUETA” clase 35, Expediente n®
2438355 solicitada por ABBAS MOUNIR MOZANAR ---eeeeeme e

Articulo 2- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “V VEZR Y

ETIQUETA" clase 35, Expediente n® 2438355, mlu:itada por ﬂBBﬁ,S MDUNIH_
MOZANAR —--eeeemminee

- R -

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula, -t

G, JADIYI ALVARENGA SUAREZ
!\ Directora '

\; ._ Dirf:ci:ién de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ANWAR MACHHOUR HAMADI CONTRA ABBAS MOUNIR
MOZANAR SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “V VEZR Y
ETIQUETA”, CLASE 09.-

Asuncién, () 3 ([T 2075
VISTO:

El expediente caratulado: ANWAR MACHHOUR HAMADI contra ABBAS
MOUNIR MOZANAR sobre oposici6n al registro de la marca V VEZR Y ETIQUETA clase
(U i R S S s i

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca *V VEZR Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 09, en base al registro de la marca V VEZR en la clase 09,

por lo que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no
confundibles.-—-----

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. o e e i i

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo dpi’i'-:;nisma'}t a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
nugﬁ;g%:ta que pueda induciy directa o indirectamente a confusién o asociacidn entre los productos o servicios
cdalguiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.

! | |
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ANWAR MACHHOUR HAMADI CONTRA ABBAS MOUNIR
MOZANAR SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “V VEZR Y
ETIQUETA”, CLASE 09,

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —-—-—

Que, en ese orden de ideas, v atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trémite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e i

Que, al cotejar las marcas solicitada V VEZR Y ETIQUETA y V VEZR oponente, se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la
oposicion, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente
idénticas en los planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusién

directa (tomar una marca por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo

T e B —

Que, en razén de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el
puiblico consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusién entre las mismas,
ademis debemos tener presente que Las marcas en cuestion tienen por finalidad distinguir
los mismos productos de la clase 09 (todos los productos de la clase 09) , 1o que nos da la
pauta que la oposicion sea declarada procedente. — e

Que, ademds el oponente VEZR ya es una marca registrada en nuestro pais con Registro
n®/ @7( 127 :ﬁ{a clases 09, este registro le otorga prioridad y proteccién legal, lo que refuerza
su-posicion en la oposicién contra la solicitud de V VEZR Y ETIQUETA.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ANWAR MACHHOUR HAMADI CONTRA ABBAS MOUNIR
MOZANAR SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “V VEZR Y
ETIQUETA”", CLASE 09.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. —---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidén considera que existird el riesgo de
asociacion/confusion de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n° 1,294/98 De Marcas. e e

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiende la falta de

interds en sustentar la npmjcidtn. ........

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o simlar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertencce a un tercero, cualesquiera gue sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confiesion o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguicra sea la manera o medio por el cual se

buebiese becho conocido el thﬂ.t]”. e R U B A A

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

Direj}f‘iSH considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

,-Esl;inuigdas en la I'#J:}f n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que

[\ |

-
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ANWAR MACHHOUR HAMADI CONTRA ABBAS MOUNIR
MOZANAR SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “V VEZR Y

ETIQUETA”, CLASE 09,

corresponde confirmar el Dictamen n.” 401/25, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugarala

oposicion deducida por corresponder asf en derecho. e =

Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
ANWAR. MACHHOUR HAMADI contra ABBAS MOUNIR MOZANAR. sobre
oposicion al registro de marca “V VEZR Y ETIQUETA” clase 09, Expediente n®
2444595 solicitada por ABBAS MOUNIR MOZANAR. - -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca- “V VEZR Y

ETIQUETA” clase 09, Expediente n°® 2444595, ml:mradn Pﬂ-l‘ ABEAS MOUNIR
MOZANAR - e X oo

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. —--,_f'-.m,i-v..m...-..."_,.-.__ :
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR GRAMON PARAGUAY SACIFLA. Y
SOUBEIRAN CHOBET S.R.L. CONTRA LABORATORIO DE PRODUCTOS
ETICOS COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO
DE LA MARCA “NEUROSAN”, CLASE 05.

Asuncion, [ o [[] E'JEE
VISTO:

El expediente caratulado: GRAMON PARAGUAY SACLFLA. Y SOUBEIRAN
CHOBET S.R.L. contra LABORATORIO DE PRODUCTOS ETICOS COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. sobre oposicién al registro de marca “NEUROSAN" clase 05, ye-emeeeemenes

CONSIDERANDO:

Que se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
“NEUROSAN?, solicitada para la clase 05, en base al registro de las marcas NEURONAL y
NEOCALMANS en clase 05 respectivamente; por lo que corresponde a esta Direccién

determinar si las marcas son o no confundibles, —-—

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, s

Que, tal como lo expresa el Art. 1dela Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15°- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de-fa misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra.quien lesione sig derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otry ﬁgnﬂ que pueda indycir directa o indirectamente a confusidn o asociacién entre los productos o servicios
cualquiera sea la clase en quie figuren, siempre que tengan relacion entre ellos.

)
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR GRAMON PARAGUAY SA.CLELA. Y
SOUBEIRAN CHOBET S.R.L. CONTRA LABORATORIO DE PRODUCTOS
ETICOS COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO
DE LA MARCA “NEUROSAN”, CLASE 05. -

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde 2 esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. s

Que, entre las marcas en pugna: NEUROSAN (solicitada) vs. NEURONAL vy
NEOCALMANS (oponentes), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprension
precisa de las diferencias fonéticas y concepruales, lo que es esencial para evitar malentendidos en
la interpretacidn y aplicacién de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una
utilizacién mds adecuada y especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asf
una comunicacion clara y efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos
dan la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podran coexistir pacificamente en el

mercado. i Zinsis

Que, una vez realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada NEUROSAN
y NEURONAL (oponente), notamos que, entre las mismas es posible una coexistencia pacifica
en el mercado, en razén de que no existe riesgo de confusién alguno entre las denominaciones en
pugna, aunque las mismas compartén el prefijo en comin (NEURO), ello no demuestra que las
mismas causardn confusién al piblico consumidor, tomando en cuenta que las mismas
producen una visién de conjunto distintas entre si, por lo que no habri asociacién entre ellas.
Por lo tanto, se puede apreciar que todas se diferencian entre si, ya sea grifica, ortogrifica como

fonéticamente, contribuyendo con ellos a generar una impresién general distinta ¢ inequivoca de

cada tina de las marcas. A s
f | |
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR GRAMON PARAGUAY SACILELA. Y
SOUBEIRAN CHOBET S.R.L. CONTRA LABORATORIO DE PRODUCTOS
ETICOS COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO
DE LA MARCA “NEUROSAN", CLASE 05.

Que, tanto la particula NEURO, es de uso comiin en denominaciones farmacéurticas para

marcas comprendidas en la clase 05, en consecuencia, nadie puede invocar exclusividad sobre

palabras o sflabas de uso comiin, ~eeeeemeee e

Que, lo mencionado precedentemente se confirma con la coexistencia de las marcas :
NEURO CAMPOLON Registro n® 551.780, NEUROGALEN Registro n® 500.890,
NEUROGILINE Registro n® 462.194, NEURO-VIMIN Registro n° 543.874, entre

Que, haciendo un andlisis minucioso de las marcas en controversia podemos notar que la
marca solicitada NEURO/SAN vy la marca oponente NEO/CALMANS gramaticalmente al
pri.ml:r golpe de vista no existen entre las mismas similitud denominativa, en los planos visual,
ortogrifico, conceprual y por sobre todo fonético: las marcas estin expresadas de diferentes
maneras, las diferencias entre las mismas son muy notables, la combinacién de letras es

pronunciada de manera distinta.-———-——--esmeeeeeee

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas "NEUROSAN"
solicitada y "NEURONAL - NEOCALMANS" oponentes, no presentan riesgo de confusién en
el mercado. Por lo que la coexistencia de las mismas no representa ningiin inconveniente

legal -l -

Que cabe resaltar que la marca solicitada, como la oponente tienen como objetivo mejorar
la calidad de vida de las personas, pero cada una lo hace mediance diferentes enfoques y

productos, adaptados a las necesidades especificas de sus consumidores, lo que nos da la pauta

que las mismas podrdn coexistir sin ocasionar confusién en el mercado.

|
|

s
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR GRAMON PARAGUAY SACLELA. Y
SOUBEIRAN CHOBET S.R.L. CONTRA LABORATORIO DE PRODUCTOS
ETICOS COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO
DE LA MARCA “NEUROSAN”, CLASE 05,

Que, resulta menester destacar la situacion especial de los productos comprendidos en la
clase 05. Dicha clase engloba una amplia gama de productos farmacéuticos, productos médicos y
veterinarios, entre otros. La flexibilidad para dicha clase otorga la capacidad de considerar y
evaluar cuidadosamente cada solicitud de registro dentro de la CLASE 5, asegurando que se
ajuste de manera apropiada a la evolucién del panorama médico y farmacéutico, Este enfoque
adaprable garantiza que la clasificacién sea coherente con los avances y desarrollos actuales en el
dmbito de la salud, fomentando asi un sistema de registro mds eficaz y alineado con las

necesidades dindmicas de la industria.-------meremv - . -

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente,
esta Direccién considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde revocar el Dictamen n.” 142/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y no hacer lugar a

las oposiciones deducidas por corresponder asf en derecho. —_—

» Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedentes y no hacer lugar a las acciones deducidas
por GRAMON PARAGUAY S ACLFLA. Y SOUBEIRAN CHOBET S.R.L. contra
LABORATORIO DE PRODUCTOS ETICOS COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A.
sobre-Opositidn al registro de marca “NEUROSAN" clase 05, Expediente n® 2456677
solicitada por "LABORATORIO DE PRODUCTOS ETICOS COMERCIAL E
JINDUSTRIAL S8, ~comsesaescsmmmmmscocmmoesecee
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POR. LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR GRAMON PARAGUAY SACILELA. Y
SOUBEIRAN CHOBET S.R.L. CONTRA LABORATORIO DE PRODUCTOS
ETICOS COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO
DE LA MARCA “NEUROSAN", CLASE 05.

Articulo 2.- DISPONER, la prosecucién de la solicitud de registro de la marca
"NEUROSAN?” clase 05, Expediente n® 2456677, sn]icit__a,da-Epnr LJ"LBDR.ATOEJO DE
PRODUCTOS ETICOS COMERCIALE INDUSTE:iﬁI. $. A .
7N ' |
Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. ——-f--toebeeecieees

- = | 1:"" N %
o Mo .'_' .:- ) e S
ABG-JADIYI ALVARENGA SUAREZ

| Directora
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CHACOMER S.A.E. , ALICORP HOLDCO ESPANA
S.L. Y PRODUCTOS PERSONALES S.A. (PROPER) CONTRA LIFE INDUSTRIA E
COMERCIO DE SUCOS LTDA - ME SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “LIFE Y ETIQUETA” CLASE 30. -

Asuncidn, 0 3 LET 2”25
VISTO:

El expediente caratulado: CHACOMER S.AE., ALICORP HOLDCO ESPANA S.L.
Y PRODUCTQOS PERSONALES S.A. (PROPER) contra LIFE INDUSTRIA E
COMERCIO DE SUCOS LTDA - ME  sobre oposiciones al registro de marca “LIFE Y
ETIQUETA” clase 30, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “LIFE Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 30, en base a las marcas LIFE BALANCE, FINO LIFE y
QUALY LIFE, en la clase 29 y 05 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién

determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley" a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, —eeemmeomemreeeeeee e i

" Articulo 15°- El registro de una marea hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR. CHACOMER S.AE. , ALICORP HOLDCO ESPANA
5.L. Y PRODUCTOS PERSONALES S.A. (PROPER) CONTRA LIFE INDUSTRIA E
COMERCIO DE SUCOS LTDA - ME SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “LIFE Y ETIQUETA” CLASE 30.- e

Que, tal como lo expresa el Arr. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marea; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.« oo

Que, realizado ¢l cotejo marcario entre la denominacién solicitada “LIFE” se observa a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con las marcas base de oposiciones
LIFE BALANCE, FINO LIFE y QUALY LIFE, se percibe que entre las mismas existen

elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual -eee---

Que, resulta evidente la idenridad, por ranto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defe

oposigion, Esto ‘refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente v evidencia

tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la

xn desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CHACOMER S.A.E. , ALICORP HOLDCO ESPANA
S.L. Y PRODUCTOS PERSONALES S.A. (PROPER) CONTRA LIFE INDUSTRIA E
COMERCIO DE SUCOS LTDA - ME SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “LIFE Y ETIQUETA” CLASE 30,

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

T Bt —

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro, - e e LTI

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird ¢l riesgo de

asociacién/confusion de marcas. La denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen

W

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. -

QI.IE. £n r:onsm:u:ncia, Y CUHFOTTI'I.E alo pfﬂ\’iﬁ[{] en la normativa '-"igEI'I[E, L1 pl'Dl:EdvE' a

resalver el presente expediente con base en los clementos disponibles, presumiendo la falea de

interés en sustentar la oposicion. e - —

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos gue constitivan sna reproduccion imitacign, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signes distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del priblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su wso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un rieigo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signp-d la ¢ J;\A‘S;ﬁu de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por e cual se

! HAOCH

?fﬁ: eecho co o ¢l signo” - - rres weememeeaaeaannas
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CHACOMER S.AE. , ALICORP HOLDCO ESPANA
S.L. Y PRODUCTOS PERSONALES S.A. (PROPER) CONTRA LIFE INDUSTRIA E
COMERCIO DE SUCOS LTDA - ME SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “LIFE Y ETIQUETA” CLASE 30. s

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.® 140/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

las oposiciones deducidas por mrrespunder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a las acciones deducidas por
CHACOMER S.AE, ALICORP HOLDCO ESPANA SL Y PRODUCTOS
PERSONALES S.A. (PROPER) contra LIFE INDUSTRIA E COMERCIO DE
SUCOS LTDA - ME sobre oposiciones al registro de marca “LIFE Y ETIQUETA” clase
30, Expediente n® 2204463 solicitada por LIFE INDUSTRIA E COMERCIO DE
SUCOS LTDA - ME - ettt a2 s et e et e e

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la maea"LIFEY ETIQUETA”
clase 30, Expediente n® 2204463 solicitada por LIFE INDU/S:{ RIA ECOMERCIO DE
SUCOSLTDA - ME, —eeeeamemssmannaas -—}ai----;"—---'57—-mm------- CT——

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. (/K WS SPSUENSY SS——

el |
h ¥
4

W, A Directora
e S H e i e
& D_{rlc_;ﬁiuf; d\: Asuntos Marcarios Litigiosos

=
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CARLOS ENRIQUE MACHUCA Y COMPANIA
PARAGUAYA DE LEVADURAS SOCIEDAD ANONIMA (COPALSA) CONTRA
LORD FOR TRADE & INDUSTRY S.A.E. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA QUEEN Y ETIQUETA, CLASE 08,

Asuncidn, 03 0CT 23:

VISTO:

El expediente caratulado: CARLOS ENRIQUE MACHUCA Y COMPANIA
PARAGUAYA DE LEVADURAS SOCIEDAD ANONIMA (COPALSA) contra LORD
FOR TRADE & INDUSTRY S.A.E. sobre oposiciones al registro de la marca QUEEN Y
ETIQUETA clase 08, y. — - i

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca QUEEN Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 08, en base a las marcas QUEENS GALERIA y QUEEN en

la clase 35 y 30 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direceién determinar si las marcas

son o no confundibles. . .

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando sie mpre por el interés genera]. ....... -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

' Articulo 15%,- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
d'misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otrg/signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
: n}l\krﬂ sea la clasejen que figuren, siempre que tengan relacién entre cllos.
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CARLOS ENRIQUE MACHUCA Y COMPANIA
PARAGUAYA DE LEVADURAS SOCIEDAD ANONIMA (COPALSA) CONTRA
LORD FOR TRADE & INDUSTRY S.A.E. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA QUEEN Y ETIQUETA, CLASE 08.

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir Una marca, e-eeee—-

Que. en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del ptiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

opasicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.—--—ooeomecec . . R —

Que, entre las marcas en pugna: QUEEN (solicitada) vs. QUEENS GALERIA ¥
QUEEN (oponenteS), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprension precisa de
las diferencias fonéricas v cunccpl"-uales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la
interpretacion y aplicacion de ambas denominaciones. Resalrar estas distinciones permite una
utilizacién mds adecuada y especifica de cada rérmino en contextos relevantes, promoviendo asi
una comunicacion clara v efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da
la pauta que las mismas son plenamente distinguibles v podrin coexistir pacificamente en el

DT A 0, = et st e St A 2t e Sk e

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética entre las marcas, dicha similirud no es

lo suficientemente significativa como para inducir una confusién en el piiblico consumidor, -

Que, al observar la naturaleza de los productos y servicios protegidos por cada marea, es
evidente que existe una diferencia sustancial. La marcas registradas QUEENS por un lado en la
clase 35 protege’ exclusivamente servicios tales como: “Servicios de publicidad; colocacion de

angncios ¥ pu."ﬁ:’a‘r lad  exterior: asistencia en gemi-:i:z empﬁ?mn'df: _gr.:ri'dﬂ administrativa:

: Pigina2de §




*.L GOBIERNO bt DIRECCION NACIONAI
_# PARAGUAY | Rhuorieban

1B
Resolucién D.A.M.L n. .,_U:J__g U

POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CARLOS ENRIQUE MACHUCA Y COMPANIA
PARAGUAYA DE LEVADURAS SOCIEDAD ANONIMA (COPALSA) CONTRA
LORD FOR TRADE & INDUSTRY S.A.E. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA QUEEN Y ETIQUETA, CLASE 08.

organizaciones de ferias con fines publicitarios; promocion de ventas para terceros; servicios prestados
por un shopping comercial”. QUEEE"J clase 30: para productos como (productos alimenticios de
origen vegetal) Por otro lado, la marca solicitada “QUEEN” en la clase 08, protege productos:
“Cuchillas y maquinillas de afeitar; herramientas de afeitado; cajas, soportes y cartuchos especiales

para el afeitado; cuchillas, instrumentos y piezas para el afeitads; bervamientas de mano;

berramientas de cuberteria ¥ crchillos”. La di cia de los sectores naturaleza de los

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacifica de dos

marcas, €5 necesario analizar si existe un riesgo de confusion en la mente del consumidor medio a

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen, En este caso, al observar la estructura v ¢l

tiesgo alguno de confusién directa o indirecta. Ademis, ¢l publico objetivo de cada marca es

claramente distinto, lo que elimina cualquier posibilidad de conflicto en ¢l mercado,-——---eenrev

Que, no existe ninguna posibilidad de confusién entre las marcas QUEEN solicitada en la
clase 08, y QUEENS GALERIA y QUEEN, registrada en la clase 35 y 30, debido
especialmente a la diferente naturaleza de los productos y servicios protegidos por las
mismas. La marca solicitada cumple con los requisitos de novedad y especialidad requeridos por

nuestra ]c:gis]aci{'}n marcaria, por ende no se encuentran suficientes argumentos juridicus que

pueden eventualmente justificar su rechazo. - —srrreerereee e

ue, es importante sefialar que la marca solicitada QUEEN cuenta con una etiqueta cuyo
f “ £k v w_ a &

disgfio &S distintivo ) original, lo que la diferencia claramente de las marcas oponentes, Al

analizar 13 tipogratia y ptros elementos grificos, se puede observar que estos aspectos confieren a

14 etiquerq una identidad dnica, reforzando su diferenciacion respecto a la marca oponente. Por
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACF LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CARLOS ENRIQUE MACHUCA Y COMPANIA
PARAGUAYA DE LEVADURAS SOCIEDAD ANONIMA (COPALSA) CONTRA
LORD FOR TRADE & INDUSTRY S.A.E. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA QUEEN Y ETIQUETA, CLASE 08.

lo tanto, la demanda resulea improcedente, dado que no existe confusién grifica o visual que

justifique la oposicién --—--- ———

Wupen .-

QUEEN - DENOMINATIVA

SOLICITADA OPONENTES

Que, s¢ puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y toralmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccion considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2* de la Ley de marcas n 2 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
ORIl ad . e e e,

Que, la marca solicitada retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de UNa MArCA. e -

Que, esta Direccion considera que la marca solicitada podri coexistir pacificamente sin

crear riesgo de confusion al publico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los

iadores necesarios para su registro, por lo que la oposicidn deducida deviene
ente, conseguentemente, corresponde revocar el Dictamen n® 509/23 emitido por la

de Primera Sala y no hacer lugar a las oposiciones deducidas por corresponder as{ ¢n
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CARLOS ENRIQUE MACHUCA Y COMPANIA
PARAGUAYA DE LEVADURAS SOCIEDAD ANONIMA (COPALSA) CONTRA
LORD FOR TRADE & INDUSTRY S.A.E. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA QUEEN Y ETIQUETA, CLASE 08.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedentes y no hacer lugar a las acciones deducidas
por CARLOS ENRIQUE MACHUCA y COMPANIA PARAGUAYA DE
LEVADURAS SOCIEDAD ANONIMA (COPALSA) contra LORD FOR TRADE &
INDUSTRY S.A.E. sobre oposiciones al registro de la marca QUEEN Y ETIQUETA
clase 08, Expediente n® 2027358 solicirada por LORD FOR TRADE & INDUSTRY

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites,de i%:icitud de gistro de la
marca QUEEN Y ETIQUETA clase 08, Expediente 5
FOR TRADE & INDUSTRY §.A.E.-eeemmermmene aee~ [T AN VN T

Iﬂu SUAREZ

Sy Bireccidn g€ Asuntos Marcarios Litigiosos

"
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ASEGURADORA YACYRETA S.A. DE SEGUROS CONTRA
ANGEL RAMON ARAUJO CARDOZO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA HELADOS YACYRETA TENTACION IRRESISTIBLE Y ETIQUETA,
CLASE 35. -

Asuncién, 030
J U

(T 2005
VISTO:
El expediente cararulado: ASEGURADORA YACYRETA S.A. DE SEGUROS contra

ANGEL RAMON ARAUJO CARDOZO sobre opaosicitn al registro de marca *“HELADOS
YACYRETA TENTACION IRRESISTIBLE Y ETIQUETA” clase 35, y; -

CONSIDERANDO:

Que, s¢ promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “HELADOS
YACYRETA TENTACION IRRESISTIBLE Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 35, en base
al registro de la marca GOLAZOS YACYRETA clase 35, por lo que corresponde a esta Direccién

determinar si las marcas son o no confundibles, -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la |E}Ft a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. s o e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

' Articulo 15%.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su trular el derecho al uso
exclusivo de Ta misriia y 4 cjercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quien lesione sus'derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otger signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusion o asociacién entre los productos o servicios
_Lllalqumq sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ASEGURADORA YACYRETA S.A. DE SEGUROS CONTRA
ANGEL RAMON ARAUJO CARDOZO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA HELADOS YACYRETA TENTACION IRRESISTIBLE Y ETIQUETA,
CLASE 35.

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones 2 la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —--- e

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimire yla

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e —

Que, al cotejar las marcas solicitada HELADOS YACYRETA TENTACION
IRRESISTIBLE Y ETIQUETA y GOLAZOS YACYRETA oponente, se observa a simple vista
que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la oposicion, se percibe que
entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonérico,
visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusién directa (tomar una marca por otra)

como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo origen de produccion).———reweeeeee.

Que, es pertinente recordar que, conforme a los principios rectores del derecho marcario,
“wuna de las probibiciones bdsicas gue impide el acceso de un signo al registro es precisamente la

existencia de un riesgo de confiesion con una marca previamente registrada o solicitada™ resee..

Que, el contenido conceptual también adquicre especial relevancia en la comparacion
marcaria. Como lo sostiene la reconocida doctrina, “el contenido conceptual es también de
importancia determinante para decidiv una inconfundibilidad, cuando es difevente en las mareas

en pugna; porque tal-contenido facilita enormemente el recuerdo de la marca. Por ello cuando ¢l

* Carlos Fernindez Novoa | “Tratado sobre Derecho de Marcas” pig. 273
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ASEGURADORA YACYRETA S.A. DE SEGUROS CONTRA
ANGEL RAMON ARAUJO CARDOZO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA HELADOS YACYRETA TENTACION IRRESISTIBLE Y ETIQUETA,
CLASE 35.-

recuerdo es el mismo, por ser el mismo el contenido conceptual, la confiusion es inevitable. Como se
dijo en el caso de "Nido de Abeja”y "La Colmena” recién citado (595), “al ser expresados ante un
oyente presentan la misma representacion mental, sin necesidad de efectuar ningsin proceso de
asociacion. Justamente s esta inmediata evocacion de la cosa la que puede producir

Ak ]
confusion™. T -

Que, en razén de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el
piblico consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusién entre las mismas,
ademds debemos tener presente que kas marcas en cuestion tienen por finalidad distinguir
los mismos servicios en la clase 35 (Servicios comerciales, promocionales y publicidad), lo
que nos da la pauta que la oposicién sea declarada procedente. - e

Que, ¢l Dr. Oamendi maniSesta: “.. Wﬂﬂ;{ﬂﬂ& Un servicio de

reparacion de televisores por su relacion intima con los televisores puede dar lugar a confusion s5i las

marcas de ambos son confundibles. Los ejemplos pueden ser variados, bastard gue exista esa intima

+
Febel CEOH (fiEC Rl THE T L fE CEVA R P EL TR0 Pl il (EE B0 PREESER COEX)

™. De ello se colige que

las marcas en pugna no podrdn coexistir, ya que las marcas son altamente confundibles desde el

punto de vista denominativo, - e — - -

Que, ahondando aiin mds en el andlisis, el Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO
DE MARCAS se refiere a la confusién en una misma clase, diciendo: “Fn las OpOSICiones en tena
misma case se ha admitido la posibilidad de confusiin cuando existe entre los productos que
amparan las marcas una "marcada similitud’, una “indudable proximidad”, una ‘aftnidad’, o

* Jorge Otamendi - Derecho de Marcas
* “DERECHO DE MARCAS" — Jorge Otamendi. 9° Ed.. CABA, Abeledo Perrot, 2017
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POR’'LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ASEGURADORA YACYRETA S.A. DE SEGUROS CONTRA
ANGEL RAMON ARAUJO CARDOZO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA HELADOS YACYRETA TENTACION IRRESISTIBLE Y ETIQUETA,
CLASE 35,

bien son “semejantes” o “notoriamente vinculados por su funcion”../..Mds alld de estos fallos
también se ha hecho lugar a oposiciones de este tipo frente "a supuestos de mala fe, deslealtad
. comercial”, o "marcas notorias”. No ;&.f!d?:.tf ello, el requisito esencial parece ser el de la semejanza
de los productos en pugna, de manera tal gue el consumidor pueda creer que tienen un origen

conihy s S S A S e N .

Que, habiendo cotejado las marcas, de acuerdo con lo expresado por los juristas Bertone y
Cabanellas de las Cuevas: “Las tres principales campos en los cuales debe efectuarse el cotejo de signos
marcarios para determinar su eventsal similitud confusionista son e grifico, el fonético 5yl

ideoldgica: es la regla jurisprudencial gue basta con que la posibilidad de confusidn se plantee en

cuealquiera de los tres campos para que el nuevo registro no sea admitido”™. e

Que, analizando las marcas en conflicto, resulta evidente que entre la marea solicitada

“HELADOS YACYRETA TENTACION IRRESISTIBLE Y ETIQUETA” y la marca
oponente “GOLAZOS YACYRETA” encontramos similitudes, provocando que dichas marcas

se escriba y pronuncie pricticamente iguales, lo cual las hace totalmente confundibles entre si,

existiendo de esta manera el riesgo de confusién ¥/0 asociacion. ——-m—eemeeeee e

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

* OTAMENDI, Jorge. DERECHO DE MARCAS. Buenos Aires. Abeledo Perrot Lexis Nexis, Argentina. 2012,
8va. ;d’. a \

s El;{uarglu Bertone y Guillermo Cabanellas de las Cuevas - Derecho de Marcas, Vol I1, Pig 28
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ASEGURADORA YACYRETA S.A. DE SEGUROS CONTRA
ANGEL RAMON ARAUJO CARDOZO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA HELADOS YACYRETA TENTACION IRRESISTIBLE Y ETIQUETA,
CLASE 35.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la
prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse omo marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total oparcial de signos distintivo idénticos 0 similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera guee sean los
productos o sevvicios a los que se aplique el signo, cuando si uso y registro fuesen susceptibles de causar
confiesian o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fucrza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
hubiese becho conocido el signo” — oo

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde revocar el Dictamen n.* 641/24, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la
eposicion deducida por corresponder asf en derecho. T

- Por tanto,
LA DIR.ECTGRH DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
Vd ' RESUELVE:
|Illll} |
I'I ) :_'\.?_,;:L :
. ?L‘ ' ‘
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ASEGURADORA YACYRETA S.A. DE SEGUROS CONTRA
ANGEL RAMON ARAUJO CARDOZO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA

MARCA HELADOS Y&CYR.ETA TENTACION IRRESISTIBLE Y ETIQUETA
CLASE 35.

£

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accidn deducida por
ASEGURADORA YACYRETA S.A. DE SEGUROS contra ANGEL RAMON
ARAUJO CARDOZO sobre opaosicin al registro de marca “HELADOS YACYRETA
TENTACION IRRESISTIBLE (SLOGAN) Y ETIQUETA” clase 35, Expediente n°
2417134 solicitada por ANGEL RAMON ARAUJO CARDOZO oo

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “HELADOS
YACYRETA TENTACION IRRESISTIBLE (SLOGAN) Y ETIQUETA” clase 35,
Expediente n° 2417134 solicitada por ANGEL RAMON'| ARAUJO

CARDOZO e ...... 1
Articulo 3, NOTIFIQUESE por cédula. ——/orreter-hemrmoce e i "
r"_"”_'-;"'*‘ =F \
.-', j ‘\ ¥ = ' d_,-'/'l\._
/= aBG. mﬁn mvmncé SUAREZ
I Directora

N, Dircr:cidr_l ﬂsunms Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ASEGURADORA YACYRETA S.A. DE SEGUROS
CONTRA ANGEL RAMON ARAUJO CARDOZO SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA HELADOS YACYRETA Y ETIQUETA TENTACION
IRRESISTIBLE (SLOGAN), CLASE 30,

Asuncion, J N U;IE
VISTO:
El expediente caratulado: ASEGURADORA YACYRETA S.A. DE SEGUROS contra

ANGEL RAMON ARAUJO CARDOZO sobre oposicién al registro de la marca HELADOS
YACYRETA Y ETIQUETA TENTACION IRRESISTIBLE (SLOGAN) clase 30, . rremememenes -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca HELADOS
YACYRETA Y ETIQUETA TENTACION IRRESISTIBLE (SLOGAN) solicitada para la clase
30, en base a la marca GOLAZOS YACYRETA en la clase 35, por lo que corresponde a esta

Direccion determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

. velando siempre por el interés general. e S e T 5

* Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quu:n Jesione sus derechos. Asimismo concede ¢l derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusion o asociacién entre los productos o servicios
L‘uq.lqmc_m sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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"POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ASEGURADORA YACYRETA S.A. DE SEGUROS
CONTRKA ANGEL RAMON ARAUJO CARDOZO SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA HELADOS YACYRETA Y ETIQUETA TENTACION
_IRRESISTIBLE (SLOGAN), CLASE 30,

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, s¢ encuentran reguladas en la propia
législaciﬂm marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ---eeee--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; v determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-——--—- o e

Que, entre las marcas en pugna: HELADOS YACYRETA Y ETIQUETA
TENTACION IRRESISTIBLE (SLOGAN) (solicitada) vs. GOLAZOS YACYRETA
(oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensién precisa de las
diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la
interpretacion y aplicacion de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una
utilizacion mds adecuada y especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo as
una comunicacién clara y efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da
la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrin coexistir pacificamente en cl

mercado. - s e

Que, si bien se aprecia una cierta similirud fonética entre las marcas, dicha similitud no

es lo stficientemente significativa como para inducir una confusién en el publico

consumidor.------ e F A e e D B ) i

A
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ASEGURADORA YACYRETA S.A. DE SEGUROS
CONTRA ANGEL RAMON ARAUJO CARDOZO SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA HELADOS YACYRETA Y ETIQUETA TENTACION
IRRESISTIBLE (SLOGAN), CLASE 30,

Que, al observar la naturaleza de los productos y servicios protegidos por cada marca, es
evidente que existe una diferencia sustancial. La marca registrada GOLAZOS YACYRETA en la
clase 35 protege exclusivamente servicios tales como: “Servicios de club de clientes y fidelidad de
dientes para propdsites comerciales, promacionales o de publicidad”. Por otro lado, la marca
solicitada “HELADOS YACYRETA Y ETIQUETA TENTACION IRRESISTIBLE
{SLDG&N}“ en la clase 30, protege productos: “Exclusivamente Helados”. La diferencia de los
secrores turaleza de los product icios es significativa, lo ermite concluir qu

ambas  marcas pueden  coexistir pacificamente generar confusién _entre  os

consumidores. e e B o s oo e e

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacifica de dos

marcas, es necesario analizar si existe un riesgo de confusién en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. WMMQI

enfo

muﬁ;;_gmdlmm ﬁdcrmis :i pul::-hcn oh]enm de cada marca es l:]aramf:nte dlsnntu,
lo que elimina cualquier posibilidad de conflicto en el mercado.--—--veeeeeeeee

Que, no existe ninguna posibilidad de confusién entre las marcas HELADOS
YACYRETA Y ETIQUETA TENTACION IRRESISTIBLE (SLOGAN) solicitada en la clase
30, y GOLAZOS YACYRETA, registrada en la clase 35, debido especialmente a la diferente
naturaleza de los productos y servicios protegidos por las mismas. La marca solicitada
cumple con los requisitos de novedad y especialidad requeridos por nuestra legislacién marcaria,

por ende no-se encuentran suficientes argumentos juridicos que pueden eventualmente justificar

su1 rechazo.--
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FGR. LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
*ACCION DEDUCIDA POR ASEGURADORA YACYRETA S.A. DE SEGUROS
CONTRA ANGEL RAMON ARAUJO CARDOZO SOBRE OPOSICION AL

REGISTRO DE LA MARCA HELADOS YACYRETA Y ETIQUETA TENTACION
IRRESISTIBLE (SLOGAN), CLASE 30.

Rﬂulnc:dn DAMLA."®

Que, las diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefia la
doctrina y la jurisprudencia marcaria al realizar el andlisis de marcas para determinar una eventual
posibilidad de confusién entre ambas debe estarse a la representacién de las mismas en su

conjunto y no por sus elementos aislados. —-rmremesemse e

. Que, es importante sefialar que la marca solicitada HELADOS YACYRETA Y
ETIQUETA TENTACION IRRESISTIBLE (SLOGAN) cuenta con una etiqueta cuyo disefio
es distintivo y original, lo que la diferencia claramente de la marca oponente. Al analizar la
tipografia y otros elementos grificos, se puede observar que estos aspectos confieren a la etiquera
una identidad tinica, reforzando su diferenciacién respecto a la marca oponente. Por lo tanto, la

demanda resulta improcedente, dado que no existe confusion grifica o visual que justifique la
» Oposicion, i

T e —

- HELADOS
YACYRETA

Tisbpcian leresitilide

GOLAZOS YACYRETA - DENOMINATIVO

SOLICITADA OPONENTE

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente

solmitud de TCEIS!.TD no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

AN
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ASEGURADORA YACYRETA S.A. DE SEGUROS
CONTRA ANGEL RAMON ARAUJO CARDOZO SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA HELADOS YACYRETA Y ETIQUETA TENTACION

IRRESISTIBLE (SLOGAN), CLASE 30.

articulo 2° de la Ley de marcas n © 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad.- e e s e

Que, la marea solicitada retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

I TATT I, sttt A A i e S

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al piiblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 642/24 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

derecho. - e e e e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
~RESUFLVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
ASEGURADORA YACYRETA S.A. DE SEGUROS contra, sobre oposicidn al registro
de la marca HELADOS YACYRETA Y ETIQUETA TENTACION IRRESISTIBLE
(SLOGAN) clase 30, Expediente n® 2414314 solicitada por ANGEL RAMON
ARAUJO CARDOZO . cwemeremmrrmrmrmesansssssamssem e s sens s et et s tm

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de la solicitud de registro de la
: marca_HELADOS YACYRETA Y ETIQUETA TENTACION IRRESISTIBLE
- (SLOGAN) clase \30, Expediente n® 2414314 solicitada por ANGEL RAMON
/" ARAUJO CARDOZO rererememeommmmmemmmmemmee s eeeeeeeeereeeeeeeser s eesessemeeemeesmesssanes

!
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ASEGURADORA YACYRETA S.A. DE SEGUROS
CONTRA ANGEL RAMON ARAUJO CARDOZO SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA HELADOS YACYRETA Y E'I'IQ_UETH. TENTACIDN
IRRESISTIBLE (SLOGAN), CLASE 30.

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula, -——-soeert-byemood oo

ABG. }aﬁmm_vmwcﬁs Amaz

Irectora

\;x Direccién dgﬁunms Marcarios Lirigiosos
“-.;;_-h___._,._-
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COOPERATIVA CHORTITZER LTDA. CONTRA PIL ANDINA
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “CHOCOPIL" CLASE
29.

Asuncidn, n -1 neT :325
VISTO:

El expediente caratulado: COOPERATIVA CHORTITZER LTDA. CONTRA PIL
ANDINA $.A. sobre oposicién al registro de marca “CHOCOPIL” clase 29, y;

"CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
“"CHOCOPIL", solicitada para la clase 29, en base a la marca CHOCOPLUS en la clase 29
respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles. e S o s e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas porla lc:y’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, ——---—eeemeee R ——

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°.- E| registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo deda misma y-a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quien lesione sus detechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los praductos o servicios
rualqﬁma sed la clase en que figuren, siempre que tengan relacion entre cllos,

Pigina 1de 4




'\5 GOBIEBRNO pew DIRECE TON NACIONAL
() PARAGUAY Remiaftond

Resolucién D.AM.L n, ° g a : @ 9 8

POR LA CUAL SE DECLARA _l‘iR.GCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COOPERATIVA CHORTITZER LTDA. CONTRA PIL ANDINA
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “CHOCOPIL” CLASE
29.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ~e-e--

Que, en ese orden de ideas, v atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.— S

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “CHOCOPIL” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposicion CHOCOPLUS, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. --—---

Que, adicionalmente, el solicitatite no contesto el traslado de la oposicidn dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién, Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal. - e
il |
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COOPERATIVA CHORTITZER LTDA. CONTRA PIL ANDINA
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “CHOCOPIL” CLASE
29.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. = = =

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusion de marcas. La denominacién solicitada no reine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. = =

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn. -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del puiblico, que pertenece a un tercer, cualesquiera gue sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cawsar
confusicn o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifigue wn aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
hubiese hecho conocido el signo”. - e -

Queypor lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibirivas de registro

esipuladas en la Ley n®|1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COOPERATIVA CHORTITZER LTDA. CONTRA PIL ANDINA
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “CHOCOPIL” CLASE
29.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 403/22, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugarala

oposicién deducida por corresponder asf en derecho. -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accion deducida por
COOPERATIVA CHORTITZER LTDA. contra PIL ANDINA S.A. sobre oposicion
al registro de marca “CHOCOPIL” clase 29, Expediente n® 2104683 solicitada por PIL
ANDIMNA S.A.—— - e -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la-marca “CHOCOPIL” clase
29, Expediente n° 2104683 solicitada por PIL ANDINA/S.A. - rmeneenes -
7 [

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. . TI - /
| - : =]

P .-;i:"' ~J
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR INSTITUTO BIOLOGICO CONTEMPORANEO S.A. CONTRA
OSCAR VICENTE SCAVONE RIVAS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “PHARMABY” CLASE 05.

- N T NrT Afne
Asuncidn, U dl -[. | ﬁDE:]
VISTO:

El expediente caratulado: INSTITUTQ BIOLOGICO CONTEMPORANEO S.A.
contra OSCAR VICENTE SCAVONE RIVAS sobre oposicién al registro de marca
“PHARMABY" clase 05, y; —

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
“PHARMABY", solicitada para la clase 05, en base a la marca PHARMAVIAL en la clase 05
respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles.--e--- i iy

-

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. —-- e -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la-misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que mn:spondm
contra qujen lesione sus d;:rnchus Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signo que pueda inducir dz.rnir:m o indirectamente a confusidn o asociacién entre los productos o servicios
cuﬂqmemm la clase en que ﬁgu.rtn, siempre que tengan relacidn entre cllos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR INSTITUTO BIOLOGICO CONTEMPORANEO S.A. CONTRA
OSCAR VICENTE SCAVONE RIVAS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “PHARMABY” CLASE 05,

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, - -

Que, en esc orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trémite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. ---eeeeessnsssceee e -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “PHARMABY” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposicion PHARMAVIAL, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

practicamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.-wmeeemeoeeee

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para ¢l registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté ¢l traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegadm por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

y pru:rsai - e £t i s e e b —
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR INSTITUTO BIOLOGICO CONTEMPORANEO S.A. CONTRA
OSCAR VICENTE SCAVONE RIVAS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “PHARMABY” CLASE 05.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. - -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacidn/confusion de marcas. La denominacidn solicitada no retine los requisitos que la hacen

un signo registrable y s halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso %"
dél articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. R SR,

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion, —-eeroee e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los Signos que constituyan wna reproduccion tmitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera gue sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cawsar
confuesidn o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerca distintiva, cealguiera sea la manera o medio por el cual se

beebiece becho conocido &l signo”. s 22

K,QI.IIE.,-P;ZII'I' lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico mareario vigente, esta
Direcéién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

ﬁf{ﬁulid.;s en la Leylj'-:n" 1.294/98 y no reine los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR INSTITUTO BIOLOGICO CONTEMPORANEOQO S.A. CONTRA
OSCAR VICENTE SCAVONE RIVAS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “PHARMABY” CLASE 05,

corresponde revocar el Dictamen n.* 138/24, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugara la

oposicién deducida por corresponder asf en derecho, -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
INSTITUTO BIOLOGICO CONTEMPORANEO S.A. contra OSCAR VICENTE
SCAVONE RIVAS sobre oposicién al registro de marca “PHARMABY” clase 05,
Expediente n® 2127635 solicitada por OSCAR VICENTE SCAVONE RIVAS-—-———-

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “PHARMABY” clase

05, Expediente n® 2127635 solicitada por OSCAR -VICENTE ' SCAVONE
Mvﬁs- """"""""" . "---.‘:_ . |

= f
.

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula, -/ -
= J/H > 3
.4

(& TABG, J}DM ALVARENG/A SUAREZ

| Directora X
Direccién' de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TECNOMYL S.A. CONTRA INVERSIONES AGRICOLAS
SOCIEDAD ANONIMA (I.A.S.A) SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “POINTER” CLASE 01.

Asuncién, s s
0 3 00T 205
VISTO:

El expediente caratulado: TECNOMYL S.A. contra INVERSIONES AGRICOLAS
SOCIEDAD ANONIMA (L.A.S.A.) sobre oposicidn al registro de marca “POINTER” clase 01,

¥ =

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “POINTER”,
solicitada para la clase 01, en base a la marca POINT en la clase 05 respectivamente, por lo que

corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no confundibles.—-eoemeoeece =

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso gentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. ——eremreeerrmeeene e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signo que pueda induicir directa o indirectamente a confusidn o asociacién entre los productos o servicios
cfﬁiq _l,lferi sea la clase en qU"Jf figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TECNOMYL S.A. CONTRA INVERSIONES AGRICOLAS
SOCIEDAD ANONIMA (L.A.S.A.) SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “POINTER” CLASE 01.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ——-——

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trémite yla

oposicién; y determinar si la misma'se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. wreneenes e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “POINTER” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposicion POINT, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.—--—-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con ¢l trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
progesal.-- - — —
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TECNOMYL S.A. CONTRA INVERSIONES AGRICOLAS
SOCIEDAD ANONIMA (LA.S.A)) SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “POINTER” CLASE 01.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro. e eee e = i

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusion de marcas. La denominacidn solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 Dee Marcas.——————-e-rerrmrermseamcace -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn.—------ce- e -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podnd
registrarse como marcas los SIgNOS gue constituyan iena rfpmdmﬁn fmitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcidn total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su wso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese becho conocido el signo”. - B

Que, porlo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no reiine los requisitos para su registro, por lo que

||H_r'.! 'I
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TECNOMYL S.A. CONTRA INVERSIONES AGRICOLAS
SOCIEDAD ANONIMA (LAS.A.) SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “POINTER” CLASE 01,

corresponde confirmar el Dictamen n.® 351/24, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugara

la oposicién deducida por corresponder asf en derecho.~———— — o

i

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
TECNOMYL 5.A. contra INVERSIONES AGRICOLAS SOCIEDAD ANONIMA
(L.A.S.A.) sobre oposicion al registro de marca “POINTER” clase 01, Expediente n°
2306094 solicitada por INVERSIONES AGRICOLAS SOCIEDAD ANONIMA
(LA B Yirrmmmmemmse s mresen e it s e e

Articulo 2.- RECHAZAR. la solicitud de registro de la marta “PDI’NTER" clase 01,
Expediente n® 2306094 solicitada por IN‘H’ERSIDNES HﬂR.[CDLﬁS SOLIEDAD
ANONIMA (LASA). s i

Articulo 3 NOTIFIQUESE purcédula_, ;“' —
y //f’ e

[l AB:;H{DIYIAHMG SUAREZ

L |
- \ v/ Direcrora
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA
OPOSICION A LA MARCA MEYER, clase, 21 expediente N°® 2481730 en la
oposicion N° 2486434, INTERPUESTA POR MEYER LAB.

Resolucion n® 0

RSB 7 0CT 25
VISTO:

El expediente de oposicion contra la marca MEYER, clase, 21 expediente N° 2481730
en la oposicion N° 2486434, INTERPUESTA POR MEYER LAB.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art,
172,173,174 del C.P.C., se operara la Caducidad de la Instancia ¢n toda clase de juicio,
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.---------smommomeeocee e

Que, en relacion con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia,-------—-——--——————-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITJ.{-H}SDS
RESUELVE: ,

Articulo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la l-ﬁétancna de la oposicion N°
2486434, deducida contra la marca MEYER, cl se, l expedleute N° 2481730,
solicitada por MEYER MANUFACTURING Cﬂ AN’Y LIMITED.

Articulo 2.- NOTIFIQUESE por cédula. .=" = I ; ...... e ey

b
"

fis & 008 ﬁB{I\h}DIYI ALVARE'NF&"EU&REL
- Directora
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA
OPOSICION A LA MARCA MEYER, clase, 8 expediente N° 2481401 en la
oposicion N° 2486432, INTERPUESTA POR MEYER LAB.

Asuncion, v/
- VISTO:

El expediente de oposicion contra la marca MEYER, clase, 8 expediente N° 2481401 en
la oposicion N° 2486432, INTERPUESTA POR MEYER LAB.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operard la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio,
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.—---------mmmcmmcmcceeeeo .

Que, en relacion con el informe de la Actuaria, en el caso de autos. ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.--------------=-sceuve-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Ins /uu’{cia de la oposicion N
2486432, deducida contra la marca MEYER, clase, upedlente‘N“ 2481401,
solicitada por MEYER MANUFACTURING (,nmp?w IMITED,

Articulo 2.- NOTIFIQUESE por cédula. B L ——F_—;_,v-_z«;a-f:--------m—————-———-

e — f II' I
/—fL = I.:"”'ll ¥ £ o
z ML R \ & #
| \
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ORTHO - MEDICAL GMBH CONTRA
ORTHOMETRIC - INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUCTOS MEDICOS E
ODONTOLOGICOS LTDA. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
ORTHOMETRIC Y ETIQUETA, CLASE 10.

Asuncion, D7

0eT 2075
VISTO:

El expediente caratulado: ORTHO - MEDICAL GMBH contra ORTHOMETRIC -
INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUCTOS MEDICOS E ODONTOLOGICOS
LTDA. sobre oposicion al registro de la marca ORTHOMETRIC Y ETIQUETA, clase 10,

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registr o de la marca
ORTHOMETRIC Y ETIQUETA solicitada para la clase 10, en base a la marca
ORTHOMEDICAL GMBH - IMPLANST en la clase 10, por lo que corresponde a esta

Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles. -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la Iv:},r' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. A e PO

Que, tal como lo expresa el Art. 1de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

' Articulo 15°.- El-rggistm de una marea hecho de acuerdo con esta ley, concede 2 su titular el derecho al uso
exclusivo dela misma y A gjercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra gyien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
oiro sigho que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios

/ 4 J . ;
jeualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
[
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ORTHO - MEDICAL GMBH CONTRA
ORTHOMETRIC - INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUCTOS MEDICOS E
ODONTOLOGICOS LTDA. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
ORTHOMETRIC Y ETIQUETA, CLASE 10.

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca.-—-—--—-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. -

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada ORTHOMETRIC Y ETIQUETA y la marca ORTHOMEDICAL
GMBH - IMPLANST oponente gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas estin

expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las

—~

I R e —————— -

Que, entre las marcas en pugna: ORTHOMETRIC Y ETIQUETA (solicitada) vs.
ORTHOMEDICAL GMBH - IMPLANST (openente), en conjunto y sucesivamente, es de
relevancia la comprensién precisa de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial
para evitar malentendidos en la interpretacion y aplicacién de ambas denominaciones. Resaltar
estas distinciones permite una utilizacién mds adecuada y especifica de cada término en contextos
relevantes, promoviendo asf una comunicacién clara y efectiva tanto a nivel auditivo como
conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y
podrdn coexistir pacificamente en el mercado, - remneas

/" Que, las diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefia la
’ .

_,&a—r,:’i:rin_a y la jurisprudencia marcaria al realizar el andlisis de marcas para determinar una eventual

- Pigina 2de 5
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ORTHO - MEDICAL GMBH CONTRA
ORTHOMETRIC - INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUCTOS MEDICOS E
ODONTOLOGICOS LTDA. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
ORTHOMETRIC Y ETIQUETA, CLASE 10.

posibilidad de confusion entre ambas debe estarse a la representacidn de las mismas en su

conjunto r sus elemen islados. S

Que, al realizar el estudio sebre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ].'a existente {bqse de Dpnﬂcidn} as_marcas en cuggg ;LQIEE ser analizadas en su

si_existe
posibilidad de confusién entre las mismas. Del anilisis en conjunto vemos que en su conjunto
dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, —----eo-

Que, al profundizar en las diferencias entre ORTHOMETRIC Y ETIQUETA (solicitada)
vs. ORTHOMEDICAL GMBH - IMPLANST (oponente), se aprecia que las mismas son
notables tanto desde el punto de vista grifico como auditive. En este caso, las diferencias grificas,
ortogrificas y fonéticas entre las mismas son suficientes para evitar cualquier confusién. Cada

una de ellas genera una impresidn general claramente diferenciada.—-—------c-—-eereemeeus

Que, también cabe sefialar que, no solo se analiza el plano gramarical sino también el visual,
podemos notar que, tanto la solicitud de registro como ¢l oponente cuentan con una etiqueta
que los identifica, siendo de esta manera claramente distinguibles, por ende, inconfundibles. Por

lo tanto la demanda deviene im procedente, - - -eceeeeemeeana.

ORTHOMETRIC ORTHO M[[&Y!

Solicitada Oponente

Pigina3des
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ORTHO - MEDICAL GMBH CONTRA
ORTHOMETRIC - INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUCTOS MEDICOS E
ODONTOLOGICOS LTDA. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
ORTHOMETRIC Y ETIQUETA, CLASE 10.

Que, asi también el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mds
[frecuentemente requeridas por el Tribunal supremo es que las marcas ban de ser analizadas con
arreglo a su vision en su confunta”, y que... para la comparacion de dos marcas en conflicro “ocupa
un lugar preferente el que propugna una vision de conjunto sincrética, desde la totalidad de los
elementos integrados de cada marea confrontada, sin descomponer su wnidad fonética v
grifica™, e

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccién considera

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no
presenta riesgo de confusién en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningtin

inconveniente

legal. - i e mrm——————er

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n ® 1.294/98, y que redine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad, T E——

~Que, esta Direccidn considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
cre;r: riesgo de confusion al ptiblico consumidor debido a que la solicitud de registro reune los

)
i

! |
?Dr, Fernindez Nljuma - Fundamentos de Derecho de Marcas - pig. 199.

[ /
..' [ .:
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ORTHO - MEDICAL GMBH CONTRA
ORTHOMETRIC - INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUCTOS MEDICOS E
ODONTOLOGICOS LTDA. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
ORTHOMETRIC Y ETIQUETA, CLASE 10.

-~

¢lementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicion deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 50/23 emitido por la
jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en
derechn, i nieiarniie L

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
~ RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
ORTHO - MEDICAL GMBH contra ORTHOMETRIC - INDUSTRIA E
COMERCIO DE PRODUCTOS MEDICOS E ODONTOLOGICOS LTDA. sobre
oposicion al registro de la marca ORTHOMETRIC Y ETIQUETA, clase 10, Expediente
n® 1703532 solicitada por ORTHOMETRIC - INDUSTRIA F COMERCIO DE
PRODUCTOS MEDICOS E ODONTOLOGICOS LTDA.

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de tramites de la solicitud de registro de la
marca ORTHOMETRIC Y ETIQUETA, clase 10, Expediengé n® 1703532 solicitada por
ORTHOMETRIC - INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUCTOS MEDICOS E
ODONTOLOGICOS LTDA------ rrerencfasfecans : —

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, — 1L | |I )

ABG. JADIYI ALVARENGA SUAREZ

4 _ i Directora ™

... Direceidn de Asuntos Marcarios Litigiosos
Wi \

by
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TQ BRANDS S.A. CONTRA MARIA PAZ MENDEZ SERVIN

SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FLUA ODONTOLOGIA
HUMANIZADA Y ETIQUETA”, CLASE 44.

|
Resolucién D.AM.L n, ® U -

Asuncidn, 07 O0CT 2005
VISTO:
El expediente caratulado: TQ BRANDS S.A. contra MARIA PAZ MENDEZ SERVIN

sobre oposicién al registro de la marca FLUA ODONTOLOGIA HUMANIZADA Y
ETIQUETA clase 44, y.— i i

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “FLUA
ODONTOLOGIA HUMANIZADA Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 44, en base al

registro de la marca LUA en la clase 05, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las

marcas son o no confundibles.- . S

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley" a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
ﬂ:c!usp-n “de la mismia J 2 ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quien lesione suy derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otgo signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusion o asociacién entre los productos o servicios
/ ey quiera sea la clase En/Iiuz figuren, su:mprc que tengan relacién entre ellos.

Pigina 1de 4
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TQ BRANDS S.A. CONTRA MARIA PAZ MENDEZ SERVIN
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FLUA ODONTOLOGIA
HUMANIZADA Y ETIQUETA”, CLASE 44. i

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho 2 constituir una marca, —-e--——-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e -

Que, al cotejar las marcas solicitada FLUA ODONTOLOGIA HUMANIZADA Y
ETIQUETA y LUA oponente, se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente
confundible con la marca base de la upu-sicién, se percibe que entre las mismas existen elementos
que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual lo que puede

llevar tanto a la confusién directa (tomar una marca por otra) como a la indirecta (considerar que

ambas tienen un mismo origen de produccion).------- - -

Que, en razén de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el
piblico consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusién entre las mismas,
ademis debemos tener presente que las marcas en cuestion tienen por finalidad distinguir
productos y servicios muy relicionados (materiales para empastar dientes, para
improntas dentales y servicios de odontologia) , lo que nos da la pauta que la oposicidn sea

declarada procedente.-—---eeenev e S S

ue, ademds el oponente LUA ya es una marca registrada en nuestro pais con Registro

n°/448.575 en la clase 05, productos que guardan relacién directa con la solicitada en la

clase 44, este registro le otorga prioridad y proteccién legal, lo que refuerza su posicién en la

/ uﬁbﬁicién contra i:) solicitud de FLUA ODONTOLOGIA HUMANIZADA Y ETIQUETA..—

[ B \ \)}/ | e
l\\ﬂ\ x\“_q_d; _ \ Pigina 2 de 4
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TQ BRANDS S.A. CONTRA MARIA PAZ MENDEZ SERVIN
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FLUA ODONTOLOGIA
HUMANIZADA Y ETIQUETA”, CLASE 44.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas, La denominacién solicitada no redine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.- e P ——

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn, TP

Que, en ral contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarie como marcas los signos que comstituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cawsar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese becho conocido el signo”. -- -

_.fﬁ;w:, pu.r.'li':n\;xpre;sadn y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

F

Djécién considera q'ﬁ: la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

/e puladas en la Ley|n® 1.294/98 y no reine los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TQ BRANDS S.A. CONTRA MARIA PAZ MENDEZ SERVIN
SOBRE OPOSICION AL REGIiSTRO DE LA MARCA “FLUA ODONTOLOGIA
HUMANIZADA Y ETIQUETA”, CLASE 44.

corresponde revocar el Dictamen n.” 273/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposicion deducida por corresponder asi en derecho.—————reremeeeeeece

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por TQ
BRANDS 5.A. contra MARIA PAZ MENDEZ SERVIN sobre oposicién al registro de
marca “FLUA ODONTOLOGIA HUMANIZADA Y ETIQUETA” clase 44,
Expediente n® 2352055 solicitada por MARIA PAZ MENDEZ SERWH_—_—-T ------------- -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de r:psn;u marca '\ “FLUA
ODONTOLOGIA HUMANIZADA Y ETIQ_UF Tﬂ" E‘lpfdltntt n l'ﬁSEiJSS
solicitada por MARIA PAZ MENDEZ SERVIN.

Articulo 3.  NOTIFIQUESE por cédula, -

=]
T

i Fred I":

R -ﬂ' A . -

( E AHG.\]II.D ALVARENG SUARH

WS - r"l \ Directora )
&-_':_I;im 4% de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR RIZOBACTER ARGENTINA S.A. CONTRA
RIOQUIMICA S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA RIOMAX,
CLASE 03.

Resolucion D.AM.L n. °

Asuncidn, I / OCT 2525

VISTO:
El expediente caratulado: RIZOBACTER ARGENTINA §.A. contra RIOQUIMICA
S.A. sobre oposicién al registro de la marca RIOMAX clase 03, e -
CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca RIOMAX,
solicitada para la clase 03, en base a la marca RIZOMAX en la clase 01, por lo que corresponde a

esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles. - S

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. =

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la-misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quién lesione sus. derechos. Asimismo concede el derecho a oponcrse al registro y al uso de cualquier
otro sigho que pueda indh(:ir directa o indirectamente a confusioén o asociacién entre los productos o servicios
cualgfuiera sea la clase en qué figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR RIZOBACTER ARGENTINA S.A. CONTRA
RIOQUIMICA S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA RIOMAX,
CLASE 03.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. —--—--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde 2 esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite v la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.— e et

Que, entre las marcas en pugna: RIOMAX (solicitada) vs. RIZOMAX (oponente), en
conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprension precisa de las diferencias fonéticas y
concepruales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretacién y aplicacién de
ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una utilizacién mds adecuada y
especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asf una comunicacién clara y
efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrin coexistir pacificamente en el mercado.----------remeeeememece.

Que, al observar la naturaleza de los productos protegidos por cada marca, es evidente que
existe una diferencia sustancial. La marca registrada RIZOMAX en la clase 01 protege
exclusivamente productos tales como: “productos guimicos para uso industrial, cientifico, agricola’”
Por otro lado, la marca solicitada “RIOMAX" en la clase 03, protege productos: “exclusivamente

I,E'ﬁ cse senﬂdg, conforme al articulo 7° de la Ley de Marcas, se encuentra vigente en
nuestro sistema el p"m:ipin del Sistema Uniclase, ¢l cual establece que cada solicitud de
la clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se

!

/
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACFE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR RIZOBACTER ARGENTINA S.A. CONTRA
RIOQUIMICA S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA RIOMAX,
CLASE 03.—- -

pretende obtener proteccién, siendo necesario un registro independiente por cada clase de
interés. Este sistema implica una segmentacién del mercado en funcién de los productos o

servicios que distingue cada clase, lo cual evita una proteccion automdtica en clases distintas a la

FERISTTAL. e

Por tanto, al no compartir ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de
Niza, no se configura uno de los clementos esenciales para la procedencia de la oposicién,
esto es, la identidad o semejanza de signc.:s dentro de la misma clase o entre clases conexas
debidamente justificadas. En consecuencia, resulta juridicamente viable la coexistencia
pacifica de ambas marcas, al no generarse riesgo de confusién ni de asociacién directa por parte

del consumidor promedio en el mercado de referencia. - -

Que, ahondando atn mis en el anilisis, el Dr. Carmelo Médica, en su obra DERECHOQ
PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuestro caso: “Habiendo claras
diferencias entre los productos por un lado y servicios, por otro que amparan dos marcas en conflicto,
no s¢ requicre entrar a analizar los elementos ovtogrificos o las figurativas de las mismas, ya que los

consumidores no se confundirin si ambas marcas llegan a coexistir en el mercadp™ ——eeemeeeeeeeeee.

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacffica de dos
marcas, es necesario analizar si existe un riesgo de confusion en la mente del consumidor medio al
adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En es la el
enfoqu 5 QL ambas mar lu £ 10 existe rj o

confusién directa o indirecta. Ademds, el publico objetivo de cada marca es claramente distinto,

lo que elimina cualquier posibilidad de conflicto en el mercado.

EII'MﬁDICﬁ, Carmelo. DHElchﬂ paraguayo de marcas. Editorial La Ley. 2019. Asuncién. pdgs. 104-105.
III [ 1
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR RIZOBACTER ARGENTINA S.A. CONTRA
RIOQUIMICA S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA RIOMAX,
CLASE 03.

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n ¢ 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad.--—--- s

Que, la marca solicitada retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como;
la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca. - -

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusion al publico consumidor debido a que la solicitud de registro redne los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicidn deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 294/25 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

derecho. et e e e e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
RIZOBACTER ARGENTINA S.A. contra RIOQUIMICA S.A. sobre oposicién al
registro de la marca RIOMAX clase 03, Expediente n® 2444598 solicitada por
F-.IDQ_UIM ICJ’L SAL -

lo 2.- DI'SPDNER. la prosecucién de trimites de la solicitud de registro de la
ar:;i RIOMAX cl#sr: 03, Expediente n® 2444598 solicitada por RIOQUIMICA S.A.—
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR RIZOBACTER ARGENTINA® S.A. CONTRA

RIOQUIMICA §.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE yfa MARCA RIOMAX,
CLASE 03, = ; A

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. - |

\%, /\ Directora ..
o @;I@M{dé..ﬂsuntos Marcarios Litigiosos

!
!
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR S.C. JOHNSON & SON, INC CONTRA NEW AGRO §S
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA RAIDER, CLASE 01.---reeee- -

Asuncién, H / UEI EUEE
VISTO:

El expediente caratulado: 5.C. JOHNSON & SON, INC contra NEW AGRO S5 sobre
oposicion al registro de la marca RAIDER clase 01, yo-—-——rmeemeeee e

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca RAIDER,

solicitada para la clase 01, en base a fa marca RAID en la clase 05, por lo que corresponde a esta

Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles,

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interds general. e

Que, tal como lo expresa el Art. 1de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —--—----

" Articulo 15 El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de [a-misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
CONEra q_a,:ii;n lesione stis derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
ft’l.lq,tfﬁ'l:ri sea la clase ::%:&c figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
f |

i
HL

L}

Pigina 1 de 4




ﬁs GOBIERNO per nmﬁ{:r:{r'm_w NACIONAL
(J PARAGUAY | Bmerioyd

. 00TTU0D

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR S.C. JOHNSON & SON, INC CONTRA NEW AGRO SS
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA RAIDER, CLASE 01,

Resolucion D.AMLL n.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Mareas, oo = e

Que, entre las marcas en pugna: RAIDER (solicitada) vs. RAID (oponente), en
conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprension precisa de las diferencias fonéticas y
conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretacion y aplicacién de
ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una utilizacién mds adecuada y
especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asi una comunicacién clara y
efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrin coexistir pacificamente en el mercado.————-coeeeoceecece .

Que, al observar la naturaleza de los productos protegidos por cada marca, es evidente que
existe una diferencia sustancial. La marca registrada RAID en la clase 05 protege exclusivamente
productos tales como: “productos farmacéuticos, veterinarios ¢ bigiénicos, productos dietéticos para
nifios y enfermos, emplastos material para vendajes, materiales para empastar dientes y para
improntas dentales, desinfectantes,insecticidas de uso doméstico”. Por otro lado, la marca solicitada
“RAIDER" en la clase 01, prmagc pm&ul:ms “ productos quimicos para uso industrial, crmuﬁca

agricola entre otros”.

En ese sentido, conforme al articulo 7° de la Ley de Marcas, se encuentra vigente en

AUEstro sistema el principio del Sistema Uniclase, ¢l cual establece que cada solicitud de
marca’ debe espcttﬁ:ar la clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se
/Pl'ftl!ﬂdl: obtener pt;oteccidn siendo necesario un registro mdtpcndmnte por cada clase de

.'x Tt&rés Este sistema implica una segmentacién del mercado en funcion de los preductos o
|
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POR. LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR S.C. JOHNSON & SON, INC CONTRA NEW AGRO SS
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA RAIDER, CLASE 01.---ceme- -

servicios que distingue cada clase, lo cual evita una proteccién automdrica en clases distintas a la

registrada, --rmrem e

Por tanto, al no compartir ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de
Niza, no se configura uno de los elementos esenciales para la procedencia de la oposicién,
esto es, la identidad o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre clases conexas
debidamente justificadas. En consecuencia, resulta juridicamente viable la coexistencia
pacifica de ambas marcas, al no generarse riesgo de confusién ni de asociacién directa por parte

del consumidor promedio en el mercado de referencia. -

Que, ahondando atin mis en ¢l andlisis, el Dr. Carmelo Médica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuestro caso: “Habiendo claras
diferencias entre los productos por un lado y servicios, por otro que amparan dos marcas en conflicto,
no ie requicre entrar a analizar los elementos ortogrdficos o las figurativas de las mismas, ya guee los

consumidores no se confundirdn si ambas marcas llegan a coexistiv en e mercado™ —-—eeoeeeeeeeeee- -

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacifica de dos

marcas, es necesario analizar si existe un riesgo de confusién en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso, al observar la estructura y el

mﬁm_gmm ﬁdmis, el pﬁbhcn nb]em*n de cadn marca es ciaramente dlsnnm

lo que elimina cualquier posibilidad de conflicto en el mercado.

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de-registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
uuculd 2 dela Ley d:: marcas n ¢ 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
nnginahdad ------------- "*ﬁ -------

{MGD}Cﬁ, Carmelo. D}recho paraguayo de marcas. Editorial La Ley. 2019. Asuncidn. pdgs. 104-105.
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POR LA CUAL SE DECLARA._IMPILDCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR S.C. JOHNSON & SON, INC CONTRA NEW AGRO SS
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA RAIDER, CLASE 01 .—----eeeeeev

Que, la marea solicitada retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como;
la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca. = e

Que, esta Direccidn considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al publico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 305/25 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicion deducida por corresponder asi en
derecho. e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
3.C. JOHNSON & SON, INC contra NEW AGRO S8, sobre oposicién al registro de la
marca RAIDER clase 01, Expediente n® 2373770 solicitada por NEW AGRO 8.8~

Articulo 2.- DISPONER la prosecucion de tramites q{;la solicitud de registro de la
marca RAIDER clase 01, Expediente n® 2373770 s_uﬁc?ftadf por NEW AGRQ 8.5

; |
Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, - N o

oy Directora
-E;:_Iﬁ't'ién\fie Asuntos Marcarios Litigiosos
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