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PASTOR ROCHE SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
.PURALATO'CLA§E 

07.

Asunción,

VISTO:' 
,, expediente caratulado: MANN+HUMMEL PUROLAIOR FILIERS LLC contra

PASTóR RocHE sobre oposición al registro de marca "PURALATo" clase o7,yi-----

CONSIDERANDO:

0 2 0ct 2A25

Q"' se

"PURALATO",

respectivamente,

promueven oposiciones conrra la solicitud de registro de

solicitada para la clase 07, en base a la marca PUROLATOR en

por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas

la marca

la clase 07

son o no

confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de enilizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa .l Át. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Art{culo 15::: Il registro de una marc¿ hecho de acuerdo con esre le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo dlía ;\ y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

que pueda in§ucir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios
sea la clase en fiue figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "PURALAIO" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición PUROLAIOR, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente lai identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterési-el solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad. --- --r
de los hechos \ados por lalarte contraria, tal como lo dispone la normariva

procesal.----- --- \--
\
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzalefeltede aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas rirencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociáción/confusión de marcas..Le denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele Ley no I.294/98 De Marcas.-

Qo., en consecuencia, y. conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

résolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

. Q.re, en tal contexto queéa-comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que esmblec e: " No podrá

registrarse cotrTo rnlrcls los signos que constituyan anA reproduccidn imitación, traducción,

transliteracidn o transcriPcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriartente

conocido en el sector pertinente del ptiblko, que Pertenece A an tercero, cualesquiera que sean los

prodictos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y regisffofuesen susceptibles de cailsAr

confusitín o un riesgo de asociacitin con ese tercerz, o signtf.qae un aPrnuecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de sa fuerza distintiua, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---l-

gr-qot lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

consi\ que la marca solicitade se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

s en la L.y rr' 1.294/98 y no réúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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t.

drA_-
Página3 de 4



GOBIERNOnel
I}ARAGUAY

r¡ nrt:< ;ltiN l i¡tCIot',t rll
frI t'ROPIIIDAI]
INTELECTUAL

Resolución D.A.M.L n. o

POR LA CUAL SE DECLARA Ph.OCEPENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MANN+HUMMEL 

.PUROLATOR 
FIIITRS LLC CONTRA

PASTOR ROCHE SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA

corresponde confirmar el Dictamen n." 232/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

- Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MANN+HUMMEL PUROLATOR FILTERS LLC contra PASTOR ROCHE sobre
oposición al registro de marca "PURALAIO" clase 07, Expediente no 79672ll solicitada
poTPASTORROCHE - -/4::-->

Artlcalo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro "PU
07, Expediente no 196727\ solicitada por PASTOR R

Artículo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. -

SUAREZ

Página 4de 4
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POR LA CUAL §E DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR ISABEL LEÓN DE ESPfNOLA Y ADRIA
ALIMENTOS DO BRASIL TTDA. CONTRA AGROALIMENTO§ §.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "NIKITOS" CLASE 3O.-..---.---

Asunción, 
o z ocl lltJl2s

VISTO:

El expediente caratulado: ISABEL LEÓN DE ESPINOLA y ADRIA ALIMENTSS
DO BRASIL LIDA. contra AGROALIMENTOS S.A. sobre oposiciones al registro de marca

"NIKITOS" clase 30, yr-----

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de Ia marca "NIKITOS",
solicitada para.la clase 30, en base a las marcas EL MONITO NIKO yZABET NIKITOS, en la

Iilase 30 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o

ilo confundibles.

9 Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esra dependencia administrariva, al

momento de tnelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Ért. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en Ia propia
legislación marcaria, ciertas restriccioSes para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artlculo l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su drular el derecho al uso

contra ouien
I us derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

Página I de 4
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POR LA CUAL SE DECLARIN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR I§ABEL LEÓN DE ESPfNOLA Y ADRIA
ALIMENTOS DO BRASIL LTDA. CONTRA AGROALIMENTO§ S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "NIKITOS'CLASE 3O,---.------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa. reelizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se enpuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, redizado el cotejo marcario rntre la denominación solicitada "NIKITOS" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con las marcas base de

oposiciones EL MONITO NIKO y Z,LBET NIKITOS, se percibe que enrre las mismas exisren

elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y
conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contesró el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de

a
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n' 1.294/9,1¡) De Marcas.-

Que, en consecuencia, y''qonforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

Ia prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá
registrarse c07no m*rcAs los signoí-que constitultan ana reproduccidn imhacirin, traducción,

transliteracirin o transcripcirin total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoiamente
conocido en el sector pertinente del públlco, qu€ pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su aso y registrofuesen sasceptibles de causar

confusitín o un riesgo de asociacirin cln ese tercerl, o signtf.que un aprouechamiento de la notonedad

del signo o la dilucidn de su fuena distintiua, cualquiera sea la lnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Direcciól,eonsidera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

es$pu]áaq en la \ n" 1.294/98 y no reúne los requisitos pera su registro, por lo que,./ 
\tl\i(/ \ l
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corresponde confirmar el Dictamen ;." e+)Zl de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a las

oposiciones deducidas por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR.procedente y hacer lugar a las acciones deducidas por
ISABEL LEÓN DE ESPfNOLA Y ADRIA ALIMENTOS DO BRASIL LIDA.
contra AGROALIMENTOS S.A. sobre oposiciones al registro de marca "NIKITOS"

d\Asuntos Marcarios Litigiosos

\
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clase 30, Expediente n" 1430573 solicitada por AGROALIMENTOS S.A. -------
Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro d9lá clase 30,
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Artlculo3.- NOTIFÍQUESE / x / \

Directora
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POR LIT CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR PET FOODS SALADILLO §.A. CONTRA ENRIQUE JUAN
HELLMERS FONSECA SOBRE OBOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*PUROS GRAN CAMPEÓN' CLASE 35,-----...-.

Asunción, 02 OCI 2025

VISTO:

El expediente caratulado: PET FOODS SAIADILLO S.A. conrra ENRIQUE JUAN
HELLMERS FONSECA sobre oposición al registro de marca "PUROS GRAN CAMPEON"
clase 35, y?---------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "PUROS GRAN
CAMPEON", solicitada parala clase 35, en base ela marca GRAN CAMPEON en la clase 31

respectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momenro de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o serviñs. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas reétricciones para el regisrro de una marcei es decir, dichas

I Artículo yr2-§l registro de une marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su ritular el derecho al uso
exclusivo'de la mismqy a ejercer ante lo.s órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondanslvQ'ue la mlsmq.y a ejercer ante lo.s órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

'f quien lesione s'\, derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier{
§gno que pueda in$ucir directa o indirectainente a confusión o asociación entre los productos o servicios

luiera\sea la clase en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

001fr7I
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POR LA CUAL SE DECLARA PNOCEOTNTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR PET FOODS §AL.ADILLO S.A. CONTRA ENRIQUE JUAN
HELLMERS FONSECA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
"PUROS GRAN CAMPEÓN" CLASÉ ¡ 5.-.---.-.----

limitacíones a la hora de considerar le üabilidad del registro marcario se encuenrr an p^ra

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administradve reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "PUROS GRAN
CAMPEÓN" se observa a simple vista que la misma'es indefectiblemente confundible con la
marce base de oposición GRAN CAMPEÓN, se percibe que entre las mismas exisren elementos

que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente Ia idenddad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el so]lcitante no contestó el traslado de la oposición denrro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y @ del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los ergumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de ,6s he\ alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

Página? de 4
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzalefe.lade aptitud de la marca

solicitada para su registro.----- ---------=-----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibiciva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal-ey n' L.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y. conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la faha de

interés en susrenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presenrada se halla incursa en

la prohibiciones establecid¿s en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse c0rn0 rnlrcas los signos que constitalan ana reproduccitin imitacitín, traduccitín,

transliteracidn o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, noturiatrTente

conocido en el sector Pertinente del públlco, qile ?ertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los qae se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de caasAr

confusión o un riesgo de asociacitin ,ñ. o, tercero, o signifque an aprouechamiento d,e la notonedad

del signo o la dilución de sa fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanerA o medio por el cual ¡e

bubiese becbo conocido el signo".----

9ue, poifugxpresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

,y* considera q"1t, marcasolicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

ótfuladh en la Ley 
\' 

l.294Ds y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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corresponde confirmar el Dictamen n.'" t82/25 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a
la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedenre y hacer lugar a la acción deducida por PET
FOODS SALADILLO S.A. contra ENzuQUE JUAN HELLMERS FONSECA sobre
oposición al registro de marca "PUROS GRAN CAMPEÓN" clase 35, Expedienre no

2428225 solicitada por ENRIQUEJUAN HELLMERS FONSEC A.-------------

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca ,,

CAMPEÓN" clase 35, Expedienre no Z4ZBZZ5 solicitada
HELLMERS FONSEC A.---.-...-.-..

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -

GRAN

JUAN

A-ETfl ALVARX.I

.,:',[ Directora
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MONSTER ENERGY COMPANY CONTRA PREDATOR
COMERCIO TTDA-EPP SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
'PREDATOR HOOKAII y ETIQUETII' CLASE 06.--------

Asunción,
0 2 0il 2025

YISTO:

El expediente caratulado: MONSTER ENERGY COMPANY conrra PREDAIOR
COMERCIO LTDA-EPP sobre oposición al registro de marca "PREDAIOR HOOKAH Y
ETIqUETA'clase 06, y;--------- -:-----------------

CONSIDERANDO:

Qo., se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "PREDATOR
HOOKAH", solicitada para la clase 06, en base a la marca extranjera PREDATOR en la clase 32

respectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por laleyl aesta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas

'Artículo
exclusivo

contra . Asirnismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ro pueda inducindirecta o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

la clase en que 
fgrr..r, 

siempre que rengan relación enre ellos.

t/
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Resolución 
"

POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MONSTTil ENERGY COMPANY CONTRA PREDATOR
COMERCIO LTDA-EPP SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*PREDATOR HOOKAH y ETIQUETA' CLASE O 6.__--___-

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y 
",.ndi.ndo 

a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administratiia reelizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "PREDATOR
HOOKAH" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marce base de oposición PREDAIOR, se percibe que entre las mismas exisren elementos que las

hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.-

Que, resulta evidente la ideatidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistindva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 6Sy 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimided del derecho invocado por la parce oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

d. 121ñíG\S"dot por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva

,. lr67Áel. - - -- - --- --- --- - --\

de lo;,'áíG\gadot por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva

Pa;/6'{.- ----- ----\---t\ \ttlt)t
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POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA PoR MoNsrER ENERGY coMpAr\ry coNTRA PREDATOR
COMERCIO RDA-EPP SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*PREDATOR HOOKAH y ETIQUETA" CLASE 06.-__-_-

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, Ia declaración de rebeldía no solo otorga
validez a los argumentos de la op8nent., sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.--- ------1,--rr-----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección consid.era que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La'denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal-ey n' L.294/98DeMarcas.-----

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en susrenrar la oposición

Que, en cal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

regtstrarse c0rn0 nTarcas los signos que constituyan ana reproduccitin imitacirin, traduccirín,

transliteracidn o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector pertinente del públlco, qae pertenece a an tercero, caalesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, caando su uso y registrofuesen susceptibles de c*ilsar
confusitin o un nesgo de asociacidn cotese tercerl, o signtfque an aproüecharniento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnAnera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

presado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dire/éión considera lamarcesolicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

Página3 de 4

!



q} GOBIERNOnsT
PARAGUAY

DI Rti(( ll()N N¿l( I IO l1,,lAI-

r,ü PROPITDAT}
INTETECIIAL
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MONSTER ENERGY COMPANY CONTRA PREDATOR
COMERCIO NDA.EPP SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
"PREDATOR HOOKAH y ETIQUETA' CLASE 06.-------

corresponde confirmar el Dictamen n.' 153/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

' 
, Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Artículo 1.- DECLIIRAR pro..d..rr. y hacer lugar a la acción deducida por
MONSTER ENERGY COMPANY contra PREDATOR COMERCIO LTDA-EPP
sobre oposición al registro de marca "PREDATOR HOOKAH YETIQUETI{' clase 06,
Expediente n" 2007988 solicitada por PREDATOR coMERCIo IjrDA-Epp

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de regisrro
HOOKAH Y ETIQUETA' clase 06, Expediente
PREDATOR COMERCIO LIDA.EPP.....-..-.

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. -

"PREDATOR
icicada por

+-----------

ALV
Di

de Asuntos Marcarios Lirigiosos

de

no

'/
I
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR LABORATORIO§ SAVAL S.A. CONTRA BALIARDA
S.A. SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA PRAVOZ, CLASE

Asunción,
a 2 0il 2025

VISTO:

El expediente caratulado: LABORATORIOS SAVAL S.A. contra BALIARDA S.A.

sobre oposición al registro de la marca, PRAVOZ, clase 05, f:-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve opori.ñ., contra la solicitud de registro de la marca PRAYOZ

solicitada para la clase 05, en base a la marca TRAVOF en la clase 05, por lo que corresponde a

esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una metca,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación mrrcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

'Artícuáo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su titular el derecho al uso
exciusivo de 1¿ misma y a ejercer ante lqtórganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra gpién lesione sus'derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
oro ffío que pueda induiir directa o indirectamente a confusión o asociación enffe los productos o servicios

cua(uiera¡ea la clase en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

Y
Página I de 5



GOBltRNOor¡,
PARAGUAY

I nlnEcclÓ¡.f sACroNAr.
I r>r lnonrr,»an
I II§TtrI,T,(]TI.iAI,

Resolución D.A.M.L ".'-S-fi-'l ffi I '¡

POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR LÁ8ORATORIOS SAVAL S.A. CONTRA BALIARDA
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA PRAVOZ, CLASE
05.------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en conrroversia podemos

notar que la marca solicimda PRAVOZ y la marca oponente TRAVOF gramaricalmente al

primer golpe de vista las marces están expresadas de diferentes maneres, lo que hacen una

marcada diferencia entre las mismas.-----

Que, entre las marcas en pugna: PRA/YOZ (solicitada) vs. TRA/VOF (oponente), en

conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y

conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretación y aplicación de

ambas denominaciones. Resaltar sstas distinciones permite una utilización más adecuada y

específica de cada término en contextos releventes, promoviendo así una comunicaci ón clara y

efectiva tanto e nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el mercado.----

Que, las diferencias son apreciables tanto gráfrca o auditivamente, tal como enseña la

doctrina y la jurisprudencia marcaria alrealizer el análisis de marcas para determinar una evenrual

posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

conjunto ), no Por sus elementos aislados

Que, augque se observa que existe una cierta similitud enffe las marcas, en términos

fonétic/s, esta siÑitud no alcan ze tn nivel que pueda generar confusión en el público.-1 \
consumidor

\t I /
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POR LA CUAL SE DECIIIRA TMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR LABORATORIOS SAVAL S.A. CONTRA BALIARDA
S.A. SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA PRAVOZ, CLASE

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre Ia potencial marca con la

marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

conjunto, sin artificiales desmembraciones. de forma sucesiva ), no simultánea y. el resultado que

arroje la visión en conjunto es el &iterio que debe primar a la hora de dererminar si existe

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple visu la diferencia existente entre las mismas.

Qr., en efecto, si bien es cierto ambas comparten algunas letras en común. también es

cierio que ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusión. y en ningún momento

podrán ecaÍreaÍ inconvenientes al público interesado puesto que tanto la solicitud acompaña al

elemento común otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar la fuerza diferenciadora de modo

suficiente como para el conjunto absorba la parte común con la marca registrada.--

Que, al profundizar en las diferencias entre PRAVOZ y TRAVOF, se aprecia que las

mismas son notables tanto desde el punto de vista gráfrco como auditivo. La doctrina y la

iurisprudencia marcaria enseñan que el análisis de marcas debe hacerse en su totalidad. evaluando

el impacto conjgnto que generan en los consumidores. ), no a partir de elementos aislados. En

este caso, las diferencias gráficas, ortográficas y fonéticas entre las mismas son suficientes para

evitar cualquier confusión. Cada^una de ellas genera una impresión general claramenre

diferenciada

Que, Jorge Ocamendi señala que " La confusión de marcas debe analizarse en funcidn del

que la denominacitín produce en el consumidor ntedio. Es uucial considerar la

sin detenerse en elementos aislados, la que los pref.jos o sufios comanes A

en principio, sufrcientes para generar confusitin. El consumidor tiene lanTArcas n0

impacto genera
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POR LA CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR LIIBORATORIOS SAVAL S.A. CONTRA BALIARDA
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA PRAVOZ, CLASE
05.--**-

capacidad de discnminar entre signls qile, aan compartiendo una raíz comtin, presentan sufcientes

diferencias gráfcat fonéticas o conceptuales. hta capacidad es especialmente releuante en la clase

05, donde el uso de pref.jos genéricos o descriptiuos es cornil.n en productos farmacéaticos. I por lo
tanto, no debe limitarse el regtstro de nueuas rnarcas por la mera coincidencia de estos

elententos." -

Qt., también es importante destacar la situación particular de los productos

comprendidos en la clase 05, que abarca una amplia gama de producros, rales como

farmacéuticos, médicos, veterinarios, y otros relacionados con la salud. Esta clase se cerecterize

Por su flexibilidad y amplitud, lo cuáfexige un análisis minucioso y detallado en cada solicitud de

registro, con el fin de garentizar que este se ajuste a la evolución consranre del sector médico y
farmacéutico. Tel enfoque adaptable permite que la clasificación en esra clase refleje

adecuadamente los evances y desarrollos que surgen en el ámbito de la salud, incorporando

nuevos productos y tecnología s.-- -.- --- -- -

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas "PRAVOZ" y
'TRAVOF' no presentan riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexisrencia no

representa ningún inconveniente legal.----

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" de la Ley de marcas n e 1.294/ )8, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originüdád.---)-*.-------- --- .-------I/,.

# \ GOBI[tu\Oox
\g PNNAGUAY

/ - Q"., esta Di\cción considera que la marca solicitada podrá coexisrir pacíficamente sin

/lr 
, \So a. confus\n al púbhclconsumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

ll r Jñt )/
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR LABORATORIOS SAVAL S.A. CONTRA BALIARDA
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA PRAVOZ, CLASE
o5'-**--- -=**---'
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedence, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 353/25 emitido por la

iefatura de Tbrcera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
LABORATOzuOS SAVAL S.A. contra BALIARDA S.A. sobre oposición al regiscro de

Asuntos Marcarios Litigiosos

Página 5 de 5

la marca, PRAVOZ clase 05, Expediente n' 2386874

ii

Artículo 2.- DISPONER la prosecución de trámiteg de I¡i
marca PRAVOZ clase 05, Expediente no

Artlculo 3.-
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POR LIT CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR QUIERO MAS §.R.L. CONTRA SONIA RAMONA
GALEANO ALFONSO YJUTIO CESAR SANABRIA PAEZ SOBRE OpOSTCIóN AL
REGISTRO DE LA MARCA QUIERO CELL ENCONTRAS TODO LO QUE
BU§CAS! Y ETIQUETA, CLASE 35.----- ------;-------

Asunción, 0 2 0il Z,iJ2i

. VISTO:

,' El expediente caratulado: QUIERO MAS s.R.L. contra soNIA RAMONA
GALEANO ALFONSO YJULIO CESAR SANABRIA PAEZsobre oposición al registro de la

merca QUIERO CELL ENCONTRAS TODO LO QUE BUSCAS! Y ETIQUETA clase 35,y,

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca QUIERO CELL
ENCONTRAS TODO LO QUE B-USCAS! Y ETIQUETA, solicitad 

^pere,la 
clase 35, en base a

la marca QUIERO MAS en la clase 35, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las

marcas son o no confundibles.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de tnilizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuenffe inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

I Articrelo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tidar el derecho al uso
exclusivo de la miqna y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

/\,/
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POR LA CUAL §E DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ECCTÓN DEDUCIDA POR QUIERO MAS S.R.L. CONTRA SONIA RAMONA
GALEANO ALFONSO YJULIO CESAR SANABRTA pAEZ SOBRE OpOSrCróN AL
REGISTRO DE LA MARCA QUIERO CELL ENCONTRA§ TODO LO QUE
BUSCA§! y ETIQUETA, CLASLS T.---- --___i_____-__-__ -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
Iegislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario s€ encuenrr en pere

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consrituir una marce.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.,-

Que, entre las marcas en pugna: QUIERO CELL ENCONTRAS ToDo Lo euE
BUSCAS! (solicitada) vs. QUIERO U,Á.S (oponente), en conjunto y sucesivamenre, es de

relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial

para evitar malentendidos en la interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar

estas disdnciones permite una utilizaeión más adecuada y específica de cada término en conrexros

relevantes, promoviendo así una comunicación clara y efectiva tanto a nivel audidvo como

conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y
podrán coexistir pacíficamente en el mercado.---

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética enrre las marcas, dicha similitud no es

lo suficientemente significativa como para inducir una confusión en el público consumidor.------

la naturaleza de los servicios protegidos por cada marca, es evidente que

sustancial. La marca registrada qUIERO MAS en la clase 35 prorege

"gatitín intenna dz negocios comerciales; indagaciones sobre negocios;

una

ios tales co
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ECCIÓT.¡ DEDUCIDA POR QUIERO MAS S.R.L. CONTRA SONIA RAMONA
GALEANO ALFON§O YJULIO CESAR SANABRTA gAEZ SOBRE OpOSrCróN AL
REGISTRO DE LA MARCA QUTERO CELL ENCONTRAS TODO LO qUE
BUSCAS! Y ETTQUETA, CLASE 35.-_--

inforntacidn sobre negocios; infonnacirin y asesoramiento comerciales al consumidor en la seleccidn

de productos 1t serukios". Por otro lado, la marca solicitada "QUIERO CELL ENCONTRAS
TODO LO qUE BUSCAS! Y ETIQUETI{' en la clase 35, protege servicios: "Contercializacidn

de teléfonos celulares ! ras accesorios en general, tablex, computadoras portátiles, cámaras

fongnifcas, relojes inteligentes, altaaoces, parlantes, auriculares, audífonos, impresoras, notebook,

consolas de juegos, accesorios relmionados a artículos de electrrínica , informática 7
eIectrodontésticos".

entre los consumidores.

En ese sentido, conforme al artículo 7" de la Ley de Marcas, se encuentra vigente en

nuestro sistema el principio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de

marca debe especificar la clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se

pretende obtener protección, siendo necesario un regisrro independienre por cada clase de

interés. Este sistema implica una segmencación del mercado en función de los prod.ucros o
servicios que distingue cada clase, lo cual evita una prorección automática en clases distintas a la

registrada.

Por tanto, al no compartir ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de

Niza, no se configura uno de los elementos esenciales partltprocedencia de la oposición,
esto es, la identidad o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre clases conexas

En consecuencia, resulta jurldicamente viable la coexistencia

al no generarse riesgo de confusión ni de asociación directa por parre

en el mercado de referen cia. -----*-

de ambas
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POR LA CUAL SE DECLARA-IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR QUIERO MAS S.R.L. CONTRA SONIA RAMONA
GALEANO ALFONSO YJUTIO CESAR SANABRIA PAEZ sOBRE OpOsrCIóN AL
REGISTRO DE LA MARCA QUIERO CELL ENCONTRAS TODO LO QUE
BUSCAS! Y ETIQUETA, CLA§E 35.__*-_

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita docuina aplicable a nuestro caso: "Habiendo claras

diferencias entre los productls Por un lado ltseroicios, por otro qile arnparan dos marcas en confl.icto,

no se requiere entrar a analizar los elementos lrtogrlif.cos o lasfguratiuas de las misrnas,la que los

consumidores no se confundirán si ambas rnArcr'¿s llegan a coexistir en el n-tercado''

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar Ia coexistencia pacífica de dos

marcas, es necesario enalizar si existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estrucrura y el

confusión directa o indirecta. Además, el público objetivo de cada marcees claramente distinto,
lo que elimina cualquier posibilidadrle conflicto en el mercad o.--------------

Que, es importante señalar que la marca solicitada qUIERO CELL ENCONTRAS
TODO LO QUE BUSCAS! cuenta con una edqueta cuyo diseño es disdntivo y original, lo que

la diferencia claramente de la marce, oponente. .Ll analizar la tipografía y orros elementos

gráficos, se puede observar que estos aspectos confieren a la etiqueta una identidad única,

reforzando su diferenciación respecto a la marca oponente. Por lo tanto, la demanda resulta

improcedente, dado que no existe confusión gráfrca o visual que justifique la

oposición..-

paraguayo de marcas. Editorial LaLey.2019. Asunción. págs. 104-105.
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Resolución D.A.M.L n. o

POR LA CUAL §E DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR QUIERO MAS S.R.L. CONTRA SONIA RAMONA
GALEANO ALFONSO YJUTIO CESAR SANABRIA PAEZ SOBRE oPoSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA QI.TIERO CELL ENCONTRAS TODO LO QUE
BU§CAS! Y ETIqUETA, CLASE 35.-_-__

c8 2

S::xg*g, W%&ffi
SOLICITADA OPONENTE

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que Ia presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' delal-ey de marcas ne L.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexisrir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pare su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 28L/25 emirido por la
jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.----
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POR TI\ CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR QUIERO MAS S.R.L. CONTRA §ONIA RAMONA
GALEANO ALFONSO YJUTIO CESAR SANABRTA PAEZ SOBRE OpOSrCrÓN AL
REGISTRO DE LIT MARCA QUIERO CELL ENCONTRAS TODO LO QUE
BU§CAS! Y ETIQUETA, CLASE 35.----

Artlculo 1.- DECLIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por

QUIERO MAS S.R.L. conrra SONIA RAMONA GALEANO ALFONSO YJULIO
CESAR SANABRIA PAEZ sobre'oposición al registro de la marca QUIERO CELL
ENCONTRAS ToDo Lo QUE BUSCAS! Y ETIqUETA clase 35, Expedienre no

2464562 solicitada por SONIA RAMONA GALEANO ALFONSO YJULIO CESAR
SANABRIA PAEZ...-.-..

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la solicitud de regisrro de la
marca QUIERO CELL ENCONTRAS TODO LO qUE _zuSCAS! Y ETIQUETA
clase 35, Expediente n' Á64562 solicitada por SeÑIA'RAUONA GALEANO

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. -

ñ ,fYf ALV
fl t .s r,1' §ffi' ;-^"*ff"ÜZ'

WP.%ie 
Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECII\RA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGENIERIA S.A. CONTRA BLOCK
INC SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA PROTO Y ETIQUETA,

Asunción, A2AtT 2¡,ZS

VISTO:

El expediente caratulado: VOLIMACHT INGENIERIA S.A. contra BLOCK, INC
sobre oposición al registro de la marca PRoTo Y ETIQUETA clase 4z,y-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca PROTO Y
ETIQUETA, solicitada paraleclase 42, en base a la marca PROTOTAL en la clase 09, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de tnelizer la oposición a la solicitud de registro de una meÍca,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resfficciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

t Agtículo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo d1-b nriWa y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
conrta_yt6n lesione i\derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

"l yáX que pueda ind\ir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios
/"r("i..\. la clase en q+ figuren, siempre que rengan relación enrre ellos.

\]
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POR LA CUAL SE DECLITRAJMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGEMERIA S.A. CONTRA BLOCK,
INC SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA PROTO Y ETIQUETA,

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

correSponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicirud en trámite y Ia

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marce previstas en la Ley de Marcas.--

Que, entre las marcas en pugna: PROTO (solicitada) vs. PROTOTAL (oponente), en

conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y
conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la inteqpretación y aplicación de

ambas denominaciones. Resaltar esms distinciones permite una utilización más adecuada y
específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así una comunicaci ón clara y
efecdva tanto e nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrán coexisrir pacíficamente en el mercado.---

Que, si bien se aprecia.r.r".iJt. similitud fonética entre las marces, dicha similitud no es

lo suficientemente significativa como para inducir una confusión en el público consumidor.----

Que, al observar la naturaleza de los productos y servicios protegidos por cada marca, es

evidente que existe una diferencia sustancial. La marca registrada PROTOTAI en la clase 09

Protege exclusivamente productos tales corul: "PArArAyls". Por otro lado, la marca solicitada
"PROTO" en la clase 42, protege servicios: "seroicios de autenticación de usuarios rnediante
tecnología de sortware basada en libros contables distnbuidos para transacciones de criptomoneda;

facilhacitín de software de concputador no dacargable en línea para sa aso como billetera de

criptoruonedas; facilitacidn de uso temporal de aplicaciones descentralizadas (dapps) no

descargables basadas en la web; facilitacitin de sofiware de computador no descargable en línea
para Permitir la creacitin 7 Acceso a una billetera de criptomonedas; software como seraicio (SaaS)

la creacidn de moneda digital, moneda uirtual, criptomoneda, actiuos

blockcbain, actiuos digitalizadw, tokens digitala, cripto tokens, tokens d.e

ailtenti:dos por tokens no fungibles, tohens de ualor, contratos
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGEMERIA S.A. CONTRA BLOCK
INC SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA PROTO Y ETIQUETA,
CLASE 42.----------

autoejecutables, documentos, datos e informacidn; software como seruicio (SaaS) con softuare para
para permitir el alrnacenamiento I la transferencia segara de moneda digital, rnoned.a uirtual,
criptornoneda, actiuos digitales entt?'0tros". La diferencia de los sectores y la naturaleza de los

En ese sentido, conforme al artículo 7" de le Ley de Marcas, se encuentra vigente en

nuestro sistema el principio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de
marca debe especificar la clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se

pretende obtener protección, siendo necesario un registro independienre por cada clase de

interés. Este sistema implica una segmentación del mercado en función de los productos o

servicios que distingue cada clase, lo cual evita una protección auromárica en clases distintas a la

registrada.

Por tanto, al no compartir ambas marcas la misma clase del nomenclador inrernacional de

Niza, no se configura uno de los elementos esenciales para la procedencia de la oposición,
esto es, la identidad o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre clases conexas

debidamente justificadas. En consecuencia, resulta jurídicamente viable la coexistencia
púfict de ambas merces, al no geterarse riesgo de confusión ni de asociación direcra por parre
del consumidor promedio en el mercado de referenci a. -------------

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita docrina aplicable a nuesrro caso: "Habiendo claras

. diferencias enffe lls Prldactls plr un lado y seruicios, por offo qae arnparan d,os marcas eru conflicto,

no se reqaiere entrar a analizar los elementos ortográf.cos o lasfguratiuas de las ntismas, ya que los

si ambas marcas llegan a coexistir en el mercado

de marcas. Editorial LaLey.2019. Asunción. págs. 104105.

pacíficamente sin generar confusión entre los consumidores.,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGEMERIA S.A. CONTRA BLOCK,
INC SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA PROTO Y ETIQUETA,

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexisrencia pacífica de dos

marcas) es necesario enelizer si existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura v el

confusión directa o indirecta. Además, el público objetivo de cada marca es claramente distinto,
lo que elimina cualquier posibilidad de conficto en el mercad o.--------------

Que, no existe ninguna posibilidad de confusión enre las marcas PROTO solicitada en la

clese 42, y PROTOTAL, registrada en la clase 09, debido eEecialmente a la diferente
naturaleza de los pruductos I lroicios protegidos por las tnistnas. La marce solicitada

cumple con los requisitos de novedad y especialidad requeridos por nuesrra legislación marcaria,

por ende no se encuentran suficientes argumentos jurídicos que pueden eventualmente justificar
su rechazo.-

Que, es importante señalar que la marca solicitada PROTO cuenta con una etiqueta cuyo

diseño es distintivo y original, lo que la diferencia claramente de la marca oponenre. N anilizerla
tipografía y ocros elementos gráficos, se puede observar que esros aspecros confieren a la etiqueta

una idenddad única, reforzando su diferenciación respecto a la marca oponenre. Por lo tanto, la

demanda resulta improcedente, dado que no existe confusión gráfica o visual que justifique la
oposición.-

r & 5

r,: {§
dd :. :;;5
ffi-@
PROTOTAL

OPONENTE
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGEMERIA S.A. CONTRA BLOCK,
INC SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA PROTO Y ETIQUETA,

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" delal-ey de marcas ns 1.294/98, / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;
le fuerze distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n' 307/25 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.----

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
VOLTMACHT INGENIERIA S.A. contra BLOCK INC, sobre oposición al registro
de la marca PROTO Y ETIQUETA clase 42, Expedienre no 247L249 solicitada por
BLOCK INC

2.-\. DISPONER la prosecución de rámires de la solicitud de registro de la
marca PROTqY ETIQUETA clase 42, Expediente n'2471249 solicitada por BLOCK
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGENIERIA
INC SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
CLASE 42.----------

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. ----

Asuntos Marcarios Litigiosos

IAL\8ry
Directora
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POR LA CUAL SE DECLI\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VOTJTMACHT INGENIERIA S.A. CONTRA BLOCK
INC SOBRE OPOSICIÓN AL RSGISTRO DE LA MARCA PROTO, CLASE 42.-----.--

Asunción, 02[.[I l12i
VISTO:

El expediente caratulado: VOLIMACHT INGENIERIA S.A. contra BLOCK INC
sobre oposición al registro de la marca PROTO clase 42,f:-------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca PROTO,
solicitada para la clase 42, en base a la marca PROTOTAL en la clase 09, por lo que corresponde

a esta Dirección determinar si las marces son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizar la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatori4
velando siempre por el interés genera].

Qt., tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se éncuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentr an para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

'Artículo l5'.- El registro de una m¿rca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quleffG¡i-ol\s derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier\ r o t -- -- -----1-_-_

iq( que pueda ii{ucir directa o indirectamente a confusión o esociación enüe los productos o servicios
r §ea la clase en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL §E DECLI\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VOIÍMACHT INGENIERIA S.A. CONTRA BLOCK,
INC §OBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA PROTO, CLASE 42.*_-*

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminisuative reilizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, entre las marcas en pú§na: PROTO (solicitada) vs. PROTOTAL (oponenre), en

conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y
conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretación y aplicación de

ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una utilización más adecuada y
específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así una comunicación clara y
efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estes diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrán coexisrir pacíficamente en el mercado.---

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética encre las marces, dicha similitud no es

Io suficientemente significativa como para inducir una confusión en el público consumidor.-------

Que, al observar la naturaleza de los productos y servicios protegidos por cada marca, es

evidente que existe una diferencie sustanci al. Le, múca registrada PROTOTAL en la clase 09

Protege exclusivamente productos tales clrno: "PnrurrAyos". Por otro lado, la marca solicitada
"PROTO" en la clase 42, protege servicios: "seraicios de autenticación de usuarios rnediante

tecnología de software basada en libros contables distibuidos para transacciones de cnptornoneda;

facilitación de software de computa.dor no descargable en línea para su usl como billetera de

criptomonedas; facilitacitín de aso temporal de aplkaciones descentralizadas (dapps) no

descargables basadas en la web; facilitacitin de software de computador no d,escargable en línea
para permitir la creacitín ! acceso a ana billetera de cnptomonedas; software como seruicio (SaaS)

perntitir la creación de moneda digttal, moneda uirtual, criptomoneda, actiuos

blockcbain, actiaos digitalizadu, tokens digitales, cnpto tokens, tokens de

ígitales autenticados por tokens no fungibles, tokens de ualor, cuntratos

datos e información; software corno serticio (SaaS) corz software para
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VOTTMACHT INGEMERIA §.A. CONTRA BLOCK
T¡JC SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA PROTO, CLASE 42.*-.-
para Perrnilir el almacenarniento 1 la transferencia segilra de rnoneda digital, moneda uirtual,
cnptornoneda, actiuos digitales entre ltros". La diferencia de los sectores v la naturaleza de los

:, pacíficamente sin generar confusión entre los consumidores.

En ese sentido, conforme al artículo 7' de la Ley de Marcas, se encuentra vigente en

nuestro sistema el principio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de

marca' debe especificar la clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se

pretende obtener Protección, siendo necesario un registro independienre por cada clase de

interés. Este sistema implica una segmentación del mercado en función de los productos o

servicios que distingue cada clase, lo cual evita una protección automática en clases distintas a la

registrada. -------------- ---;:.-----------

Por tanto, al no compartir ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de

Niza, no se configura uno de los elementos esenciales prtla,procedencia de la oposición,
esto es, la identidad o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre clases conexas

debidamente justificadas. En consecuencia, resulta jurldicamente viable la coexistencia
paclfica de ambas marces, al no generarse riesgo de confusión ni de asociación directa por parre

del consumidor promedio en el mercado de referenci e. --------------

" q"e, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuesrro caso: "Habiendo claras

diferencias entre los productls Plr un lado y seraicios, por otro qae anlparan dos rnarcas en conf.icto,

no se requiere entrar a analizar los elementos ortogruif.cos o lasfguratiuas de las rnismas, Ta qae los

consumidores no se confandirán si arnbas marcas llegan a coexistir en el mercad.o'? ------------

doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacífrce de dos

si existe un riesgo de confusión en la menre del consumidor medio al

paraguayo de marcas. Editorial LaLey.2019. Asunción. págs. 104105.
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POR LA CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LA
NCÓIÓN DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGENIERIA S.A. CONTRA BLOCK,
INC SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA PROTO, CLA§E 42.-.-.---.

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura v el

confusión directa o indirecta. Ader¡Lis, el público objetivo de cada marca es claramente disrinro,
lo que elimina cualquier posibilidad de conficro en el mercad o.--------------

Que, no existe ninguna posibilidad de confusión entre las marcas PROTO solicitada en la

clase 42, y PROTOTAL, registrada en la clase 09, debido especialmente a la diftrente
naturaleza de los prudactos y sertticios protegidos por las tnistnas. La marca solicitada
cumple con los requisitos de novedad y especialidad requeridos por nuesrra legislación marcaria,

por ende no se encuentran suficientes argumentos jurídicos que pueden eventualmente justificar

su rechazo.--

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" dela'Ley de marcas ne L.294/98: / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

: Qr., la marca solicitada reúns las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;
l* ftterza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

uentemente, corresponde revocar el Dictamen n" 30G/25 emitido por la
sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

Por t¿nto,

Página 4 de 5

ry



GOBIL,RNOou 
I

PARAGUAY I

DI§TCCfi,N NACIONAL
I)I] PRÜPIsDAI)
INTII,E(]TUAI,

Resolución D.A.M.L n.' 08 4
POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGEMERIA §.A. CONTRA BLOCK
INC SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA PROTO, CLA§E 42..--...--

IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR i-pro..d.rrte y no hacer lugar a la acción deducida por
VOLIMACHT INGENIERIA S.A. contra BLOCK INC, sobre oposición al registro
de la marca PROTO clase 42, Expediente n' 2471253 solicitada por B rNC.-------,-

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de regi de la
marce PROTO clase 42, Expediente n" )471253 solici K INC.------

Artlculo 3.- NOTIffqIfEsE por cédula.

untos Marcarios Litigiosos

AL'
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR
DEDUCIDA POR VO TMACHT INGENIERIA S.A. CONTRA
SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'PROTO
CLASE O9.------

Asunción,
0 2 0il 2025

VISTO:

El expediente caratulado: VOLTMACHT INGENIERIA S.A. contra BLOCK, INC
sobre oposición al registro de la marce PROTO YETIQUETA clase )g,y------

-.-CONSTOERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca 'PROTO Y
ETIQUETA', solicitada para la clase 09, en base al registro de la marca PROTOTAL en le clase

09, Por lo que corresponde e esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.-- -- ---- -- --- --

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por Ia leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcarie, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artlculo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede e su riuler el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismq concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
que pueda in{ucir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
sea la clase en qtrre figuren, siempre qüe rengan releción entre ellos.

A LIT ACCIÓN
BLOCK rNC

Y ETIqUETH"

otro

cu
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POR LA CUAL SE DECIIIRATROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR VOITMACHÍ INGENIERIA S.A. CONTRA BLOCK, INC
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'PROTO Y ETIqUETA',
CLASE O9-:-__-

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al cotejar las marcas solicitada PROTO Y ETIQUETA y PROTOTAL oponenre,

se observa a simple vista que la misma es indefecdblemenre confundible con la marca base de la

oposición, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente
idénticas en los planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusión

directa (tomar ana rnarca por otrafcomo a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo

o ngen de prodarcid n). - - - - - -----

Que, es Pertinenre recordar que, conforme a los principios recrores del derecho marcario,

" una de las probibiciones básicas que impide el acceso de un signo al registro es precisamente la
existencia de un riesgo de confusión czn ana marca preuianTente registrada o solicitada'

Que, el contenido conceptual también adquiere especial relevancia en la comparación

marcaria. Como lo sostiene la reconocida docffina, "el contenido conceptual es tarnbién de

importancia deterzninante para decidir una inconfuid¡b¡t¡dod, cuand,o es diferente en las marcas

en Pagna; Pzrqae tal contenido facilita enorrnernente el recuerdo de la rnarca. Por ello cuando el

recuerdo es el mismo, Plr ser el mísmo el contenido cnnceptaal, la confusitin es ineuitable. Como se

dtjo en el caso de 'Nido de Abeja" lt "La Colmena" recién citado (S9S), 'al ser expresados ante un

'Carlos Novoa - '\Tiatado sobre Derecho de Marcas" pág.273
I
)
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POR LII. CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR VOTJTMACHT INGENIERIA S.A. CONTRA BLOCK, INC
SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA 'PROTO Y ETIQUETH"
CLASE O9.---**

nn'lv.<i6

llente Presentan la rnisrna representación mental, sin necesidad de

asociacitin. Justarnente es esta' inrnediata euocacirin de la clsa

efectuar ningún proceso de

la que puede producir
confusidn"3.-

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las tnatras en cuestión tienen porfi.nalidad distinguir
los tnisruos prodactos de la clase 09,lo que nos da la paura que la oposición sea declarada

procedente.

Que, además el oponente PROTOTAL ya es una marca registrada en nuestro país con

Registro n"/529.5O1en la clases O9, este registro le otorga prioridad y protección legal, lo que

refaerzzsu posición en la oposición conrra la solicitud de PRoTo y ETIeUETA.------------------

. Qo., el Dr. Otamendi manifiesta: '1.. Corc sidn entre ?roductos ! seruicios: (Jn servicio de

reparacírín de teleuisores Por sil relacitin íntirna con los ftleuisores pued.e dar lugar a confusidn si las

rnarcas de ambos son confundibles. Los ejemplos pueden ser uariados, bastará que exista esa íntima
relación J aue las marca¡ sean corufundibles ?ara que no ?uedan coexistir...'A. Deello se colige que

las marcas en Pugna no podrán coexistir, ye que las marcas son altamente confundibles desde el

punto de vista denominatiro. --------i--

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO
DE MARCAS se refiere a la confusión en una misma clase, dicien do: "En las oposíciones en una

rrtísma clase se ha adntitido la posibilidad de confusitin cuando existe entre los productos que

aTnparan la1 m,qrcas ,tnA "rnArcnda sirnilitud", unA "indztdable proximidad", una "af.nidad", o

de Marcas

- Jorge Otamendi. g" Ed.. CABA, Abeledo Perrot,2017

Página 3 de 6



COBIER.NO¡xr
PARAGUAY

¡:¡nrc< :¡Ó¡l N¡tct0NAr.
DE PROPIIDAD
INTELECTUAL

ResolusiónD.a.M.L*'+# 0 E 5
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR
DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGEMERIA §.A. CONTRA
SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TITO DE LA MARCA 'PROTO

A III ACCIÓN
BLOCK, INC

Y ETIqUETA",
CLASE O9.---*--

bien son "seTnejantes" 0 "nztlriarnente ainculados por su funcidn'.../...Más altá de estos fallos
también se ha becho lugar a oposiciones de este tipo frenu "a sapaestls de mala fe, daleahad
corlerciAl", 0 "rnarcls notzrias". No obstante elll, el requisito esencial parece ser el de la sernejanza

de los productos en pilgna, de manera tal que el consurnidor ?r¿eda creer que tienen un origen

común.

Que, habiendo cotejado las marcas, de acuerdo con lo expresado por los juristas Bertone y
Cabanellas de las Cuevas: "Los tres principales cantpos en los cuales debe efectuarse el cotejo de signos

marcarios para determinar sa euentual similitud confusionista son el gruLfco, el fonético y el

ideolrígico: a la regla junsprudencil que basta con qile la posibilidad. de confusidn se plantee en

Conforme lo señala la doctrina, en el cotejo marcario debe prevalecer la impresión global

que los signos generan en el consumidor medio, quien no realize.un examen detallado sino que

retiene en la memoria una imagen general del signo. Por ello, la semejanza en los elementos

distintivos esenciales puede ser suficiente para provocar confusión. aun cuando existan

diferencias accesorias

Que, resulta evidente la idenddad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

DE MAR€AS. Buenos Ajres. Abeledo Perrot Lexis Nexis. Argentina. 2012.

Cabanellas de las Cuevas - Derecho de Marcas, Vol II, Pág 28

V
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGENIERIA S.A. CONTRA BLOCK, INC
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *PROTO Y ETIQUETA"
CLASE O9.---------- -*-:--*-
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de regiscro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n' L.294/95 De Marcas.-

Qr., en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normadva vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno rnArcAs los signos qae constitalan tuna reproduccitín intitación, traducción,

transliteración o transcripcirín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, que pertenece A il.n tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y regisffofuesen susceptibles de caasar

confusidn o an riesgo de asociación cln ese tercerl, o signif.que un aprouechamiento de la notoriedad

del signo o la dilacidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo" .-------:-------

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esca

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley ¡" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n! 309/25, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,\
LA DIRE§TORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

\

RESUELVE:
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Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
VOLIMACHT INGENIERIA S.A. contra BLOCK, INC sobre oposición al regisrro de

merca "PRoTo Y ETIqUETA' clase 09, Expediente no z47LZ46 solicitada por

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro marca OTO Y
ETIQUETA" clase 09, Expediente n' 247L246, sol K,INC.

Artlculo 3.- NOnfÍqñSEporcédula.---

NGA
Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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Resolución D.A.M.L n. o

POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VOÍTMACHT INGEMERIA S.A. CONTRA BLOCK,
INC SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA PROTO Y ETIqUETA,
CLASE 36.----------

Asunción, 020tT 2025

VISTO:

El expediente caratulado: VOLIMACHT INGENIERIA S.A. contra BLOCK, INC
sobre oposición al registro de la marca PROTO Y ETIQUETA clase 36,y.----

CON§IDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicirud de registro de la marca PROTO Y
ETIQUETA, solicitada peralaclase 36, en base alemarcaPROTOTAL en la clase 09, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por laleyL aesta dependencia administrativa, al

momento de tneJizr, la oposición a la solicitud de registro de una m^rce,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el regisrro de una marca; es decir, dichas

' Artíc¿¿to 15'.- EI registro de una marca hecho de acuerdo con esre le¡ concede a su titular el derecho al uso

3" y . ejercer ante los órganos jurisdiccionales les acciones y medidas que correspondan
contre

otro si

lesion\s derechos. AsirrÍr-smo concede el derecho a oponerse al registro y ,irrro de cualquier
que pueda i direca o indirectamente a confusión o ¿sociación entre los productos o servicios

a la clase en Qpe figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

exclusivo de

Página I de 6
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POR LI\ CUAL §E DECUTRAJMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGEMERIA S.A. CONTRA BLOCK,
INC SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA PROTO Y ETIQUETA,

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denuo de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, entre las marcas en pugna: PROTO (solicitada) vs. PROTOTAL (oponente), en

conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y
conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la inte¡pretación y aplicación de

ambas denominaciones. Resalmr estas distinciones permite una udlización más adecuada y
específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así una comunicación clara y
efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrán coexisrir pacíficamente en el mercado.----

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética entre las marcas, dicha similitud no es

lo suficientemente significativa como para inducir una confusión en el público consumidor.-----

Que, al observar la naturaleza de los servicios y productos proregidos por cada marca, es

evidente que existe una diferencia sustancial. La marca registrada PROTOTAL en la clase 09

Protege exclusivamente productos tales c0rn0: "Parnrray0s". Por otro lado, la marca solicitada

"PROTO" en le clase 36, protege servicios: "Serükiosf.nancieros, a saber, transmisión, recepci(ín,

enuí0, compra, uenta, transferencia, cornercio e intercambio de moneda dighal, rnoneda uirtual,

<iuos digitales, actiuos de blockcbain, actiuos digitalizados, tokens digitales, tokens

criph de utilidad, arcbiuos dtgttales autenticados por tokens no fungibles, tokens de

datos, info rmacitín, do cume ntos, da tos f nancie ros, i nfo rrna citi n
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Resolución D.A.M.L n. 1086
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGENIERIA S.A. CONTRA BLOCK,
INC SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA PROTO Y ETIQUETA,
CLASE 36.----------

f.nanciera y transacciones f.nancierAs, clmerciAles 1t de intercambio; seraicios de transacciones

electrónicas, a saber, seruicios de pago electrtínico y procesamiento de pagos, eEecífcamente, seruicios

de pago y procesamiento de Pagos Plpplrcionados a traués de monederos digitales y electtinicos,

carterAt, carPetas, bancos, cajas de seguridad, cajasfuerta y bríuedas, sensicios de carnbio de moneda,

transferencia electruínica de ntoneda dtgital, rnoneda uirtual, criptomoneda, actiuos dighales,

actitsos de blockchain, actiuos digitalizadw, tokens digitales, tokens cnptogrrifcos, tokens de utilidad,
archiuos digitales autenticados por tokens nofungibles enffe otror". La diferencia de los secrores v la

pueden coexistir pacíficamente sin generar confusión enue los consumidores.

En ese sentido, conforme al artículo 7" de la Ley de Marcas, se encuentra vigenre en

nuestro sistema el principio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de

marca debe especificar la clase del nomencl¿dor internacional (Niza) en la cual se

pretende obtener protección, siendo necesario un registro independienre por cada clase de

interés. Este sistema implica una segmentación del mercado en función de los productos o

servicios que distingue cada clase, lo cual evita una protección automárica en clases distintas a la

registrada.

Por tanto, al no compartir ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de

Niza, no se configura uno de los fl"mento. esenciales p*a,ltprocedencia de la oposición,
esto es, la identidad o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre clases conexas

debidamente justificadas. En consecuencia, resulta jurídicamente viable la coexistencia

marcas, al no generarse riesgo de confusión ni de asociación directa por parre

io en el mercado de referencie. --------------

"__0!
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Resolución D.A.M.L n.

POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGENIERIA S.A. CONTRA BLOCK
INC SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA PROTO Y ETIqUETA,

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuesrro caso: "Habiendo claras

diferencias entre los prodilctls Por an lado ltseruicios, por 0tr0 que arnparan dos rnarcas en conflicto,

no se requiere entrar a analizar los elementos ortogruíf.cos o lasfguratiuas de las mismas, Ta que los

consamidores no se confundirán si ambas rnarcas llegan a coexistir en el mercado'o

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacífica de dos

marces, es necesario analizar si existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura v el

alguno de confusión directa o indirecta. Además, el público objetivo de cada merca es claramenre

distinto, lo que elimina cualquier posibilidad de conflicto en el mercad o.--------------

Que, es imPortante señelar que la merca solicitada PROTO cuenra con una eriquera cuyo
l, -diseño es distintivo y original, lo que la diferencia claramente de la marca oponenre. N analizer la

tipografla y otros elementos gráficos, se puede observar que esros aspectos confieren a la etiqueta
una identidad únice, reforzando su üferenciación respecto a la merca oponente. Por lo tanto, la
demanda resulta improcedente, dado que no existe confusión gráfica o visual que justifique la

oposición.-

O proto
SOLICITADA OPONENTE

ICA, Carmelo. recho paraguayo de marcas. Editorial La Ley. 2019. Asunción. págs. 104105.

*jrM-
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Resorución D.a.M.L "."_CI_f,lj fJ fr 6
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGENIERIA S.A. CONTRA BLOCK
INC SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA PROTO Y ETIQUETA,
CLASE 36.

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

disdnguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicicud de registro no se halla incursa en las causales prohibidvas de registro esripuladas el

artículo 2' dele'Ley de marcas ns 1.2)4/98, / Que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le' fuerze distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marce.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n" 3lO/25 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---- ----------------:-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
VOLIMACHT INGENIERIA S.A. contra BLOCK INC, sobre oposición al registro
de Ia mailx PROTO Y ETIQUETA clase 36, Expediente no 247L245 solicitada por

7\*'*
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Resolución D.A.M.L n. o ftfr[u, u,9

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VOLTMACHT ÑGEMERIA S.A. CONTRA BLOCK,
INC SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA PROTO Y ETIQUETA,
CLASE 36.----------

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la soli regisuo de la
marca PROTO Y ETIQUETA clase 36, Expediente n' 247 solicitada r BLOCK

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. ---

Directora

ntos Marcarios Litigiosos

r ffiffi6

\
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Resolución D.A.M.L n. o CI87
POR LA CUAL §E DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGENIERIA S.A. CONTRA BLOCK
INC SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA PROTO Y ETIQUETA,
CIIISE rt.----------

Asunción,0 2 [iT 2025

VISTO:

El expediente caratulado: VOLIMACHT INGENIERIA S.A. conrra BLOCK, INC
sobre oposición al registro de la marca PROTO Y ETIQUETA clase ll,y--------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra Ia solicitud de registro de la marca PROTO Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 11, en base a la marca PROTOTAL en la clase 09, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizer la oposición a la solicitud de registro de una merca,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resrie6iones para el registro de una marca; es decir, dichas

' A¡ticwlo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y e ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

.n

E

!
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ResoluciónD.a.M.L".. ü fr t ffi I V
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGENIERIA S.A. CONTRA BLOCK
INC SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA PROTO Y ETIQUETA,

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizx el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra derltro de les restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, entre las marcas en pqgna: PROTO (solicirada) vs. PROTOTAL (oponenre), en

conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y
conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretación y aplicación de

ambas denominaciones. Resaltar estas disdnciones permite una utilización más adecuada y
específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así una comunicación clara y
efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente disdnguibles y podrán coexisrir pacíficamente en el mercado.----

Que, al observar la naturaleza de los productos protegidos por cada marca, es evidente que
existe una diferencia sustancial. La marca registrada PROTOTAL en la clase 09 prorege

exclusivamente productos tales clrno: "Parnrray0s". Por otro lado, la marca solicitada "PROTO'
en la clase 11, protege productos: "Aparatos e instalaciones de calefacción d.e suelo, aire, agua 1t aire
de inuernadero; aParato.t e instalaciones de calefaccitín en forma de calderas de calefaccitín

asociadas a la minena de cnptornoneda entre otrls". La diferencia de los sectores y la naturaleza

conforme af-artículo 7' de la Ley de Marcas, se encuentra vigente en

el cual establece que cada solicitud deio del Sistema Uniclase,

pacíficamente sin generar confusión enre los consumidores..

sistema el

Pág¡naZ de 5
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ResotuciónD.A.M.L"..__&s_ t ü I 7
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VOÍIMACHT INGENIERIA S.A. CONTRA BLOCK
INC SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA PROTO Y ETIQUETA,
CLASE 11.

marca debe especificar la clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se

pretende obtener protección, siendo necesario un registro independienre por cada clase de

interés. Este sistema implica una segmentación del mercado en función de los productos o

servicios que distingue cada clase, lo cual evita una prorección automárica en clases disdntas a la

registrada.

Por tanto, al no compartir ambas marces la misma clase del nomenclador internacional de

Niza, no se configura uno de los elementos esenciales para la procedencia de la oposición,
esto es, la identidad o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre clases conexas

debidamente justificadas. En consecuencia, resulta jurldicamente viable la coexistencia
paclfica de ambas marcas, al no generarse riesgo de confusión ni de asociación directa por parre

del consumidor promedio en el mercado de referencia

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuesrro caso: "Habiendo claras

diferencias entre los productos por uflado y seroicios, por 0ff0 que arnparan dos marcas en conflicto,

no se requiere entrar a analizar los elementos ortogruífcos o lasfguratiuas de las mismas, ya que los

consumidores no se confundirán si arnbas marcas llegan a coexistir en el mercado'a ------------

Que, conforme a la doctrina marceria, para determinar la coexistencia pacífica de dos

marcas, es necesario anilizer si existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estrucrura v el

lo que posibilidad de conficto en el mercado.--------------

Derecho paraguayo de marcas. Editorial La Ley.2019.Asunción. págs. 104-105.

confusión directa o indirecta. Además, el público objetivo de cada marca es claramente distinto,

Página 3 de 5
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ResoluciónD.A.M.L".' fi 0 'n ü I 7
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGENIERIA S.A. CONTRA BLOCK,
INC SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA PROTO Y ETIQUETA,
CLASE rr.----------

Que, es importante señalar que la marca solicitada PROTO cuenra con una etiqueta cuyo

diseño es distintivo y original, lo que la diferencia claramente de la marca oponenre. N analizerla

tipografía y otros elementos gráficos, se puede observar que esros aspecros confieren a la etiqueta

una identidad única, reforzando su diferenciación respecto a la marca oponenre. Por lo ranto, la

demanda resulta improcedente, dado que no existe confusión gráfica o visual que justifique la
oposición.--

O proto r-BpJ$"mt

SOLICITADA OPONENTE

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esra dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibidvas de registro estipuladas el

artículo 2" dela'Ley de marcas ns 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la merca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza di iR novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

Página 4 de 5
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Resolución D.A.M.L n.'

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGEMERIA S.A. CONTRA BLOCK,
INC SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA PROTO Y EfiQUETA,
CLASE tt.-*---*

Que, esta Dirección considera que la merca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n'308/25 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por correspond"er asl en

derecho.----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECTARÑ. improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
VOLIMACHT INGENIERIA S.A. contra BLOCK INC, sobre oposición al registro
de la marca PROTO Y ETIqUETA clase 11, Expediente no 2477247 solicitada por
BLOCK INC.--------- --,--------------

Artlculo 2.- DISPONER [a prosecución de trámites de la c1 registro de la
marca PROTO Y ETIQUETA clase 11, Expedienre no 7 solicitada BLOCK

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

t,.,it Í?l
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGENIERIA S.A. CONTRA BLOCK,
INC SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA PROTO, CLASE 36..--.-.--

Asunción,
a 2 llt 2025

VISTO:

EI expediente caratulado: VOLIMACHT INGENIERIA S.A. contra BLOCK INC

sobre oposición al registro de la marce PROTO clase 36, y.--------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve opori.ñ contra la solicitud de registro de la marca PROTO,

solicitada perala clase 36, en base a la marc¿ PROTOTAL en la clase 09, por lo que corresponde

a esta Dirección determinar si las marces son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de tnilizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Q,e, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcarie, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentren pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

' Artículo 15".- El registro de una -"..í..ho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
lesione s derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

igno que pueda i ucir directa o indirectamente e confusión o ¿socieción entre los productos o servicios

sea la clase en 6guren, siempre que tengan relación entre ellos.

Página I de 5ry
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POR LA CUAL §E DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VéLTMACHT INGENIERIA S.A. CONTRA BLOCK,
INC SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA PROTO, CLASE 36.-----.-.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia admihistrativa reelizair el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las resrricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, entre las marcas en'pugna: PROTO (solicitada) vs. PROTOTAL (oponente), en

conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y
conceptuales, lo que es esenciaf 'para evitar malentendidos en la interpretación y aplicación de

ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una utilización más adecuada y

específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así una comunicación clara y

efectiva tento a nivel audidvo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el mercado.---

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética entre las marcas, dicha similitud no es

lo suficientemente significativa.o*lprr" inducir una confusión en el público consumidor.-------

Que, al observar la naturaleza de los servicios y productos protegidos por cada marca, es

evidente que existe una diferencia sustancial. La marca registrada PROTOTAL en la clase 09

Protege exclusivamente productos tales czmo: "PurArrAyos". Por otro lado, la marce solicitada
f PROTO" en la clase 36, protege servicios: "seruicios fnAncierls, a saber, transmisirín, recepcitin,

enuío; compra, oentA, transferencia, con'tercio e intercambio de moneda digital, moneda uirtaal,

criptomoneda, actiaos digiales, actiuos de blockcbain, actiuos digitalizados, tokens drgitales, tokens

criptogrdfcos, tokens de atilidad, arcbiuos drgitales aatenticados por tohens no fangibles, tobens de

aalor, contratos autoejecutables, datos, informacirín, documentos, datos f.nancieros, informacitin

f.nanciera 7 transacciones f.nancieras, comerciAles y de intercambio; seroicios de transacciones

seroicios de pago elearinico y procesarrtiento de pagos, específcamente, senticios

de pagos przPlrcionados a traaés de rnonederos digitales 1t electrrinkos,

carpetas, banlys, cajas de seguridad, cajasfuertes I bóuedag seraicios de cantbio de rnoneda

de moneda diglal, moneda uirtual, cnptomoneda, actiuos digitales,
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ResoluciónD.lM.L"."-CI-& t 0 I I
POR I,A CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VOITMACHT INGENIERIA S.A. CONTRA BLOCK,
INC SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA PROTO, CLASE 36...--.---

actiuos de blockcbain, actiüos digitalizadw, tokens digrtales, tokens criptogruif.cos, tokens de utilidad,
arcbhtos dlg*ales autenticados por tokens nofungibles entre otrls". La diferencia de los sectores y la

pueden coexistir pacíficamente sin gñerar confusión entre los consumidores.

En ese sentido, conforme al artículo 7" de le Ley de Marcas, se encuentra vigente en

nuestro sistema el principio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de

marce debe especificar la clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se

pretende obtener protección, siendo necesario un registro independienre por cada clase de

irlterés. Este sistema implica una segmentación del mercado en función de los productos o

servicios que distingue cada clase, lo cual evita una protección automática en cleses distintas a la

registrada.

Por tanto, al no compartir ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de

Niza, no se configura uno de los elementos esenciales prtla,procedencia de la oposición,

esto es, la identidad o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre clases conexes

debidamente justificadas. En consecuencia, resulta jurldicamente viable la coexistencia

púfica. de ambas marcas, al no generarse riesgo de confusión ni de asociación directa por parre

del consumidor promedio en el mercado de referenci e. --------------

Que, ahondando aún -á, .i.l análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuestro caso: "Habiendo claras

diferencias entre los Przductos por un lado y seruicios, por offo qae arnparan dos marcas en conflicto,

no se requiere entrar a analizar los elementos ortognifcos o lasfguratiaas de las mismas,la que los

consurnidores no se confundirán si ambas marcas llegan a coexistir en el mercado'n ------------

paraguayo de marcas. Editorial LaLey.2019. Asunción. págs. 104-105.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGENIERIA S.A. CONTRA BLOCK
INC SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA PROTO, CLASE 36.--------

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacífica de dos

mercas, es necesario tnalizer si existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura y el

alguno de confusión directa o indirecta. Además, el público objetivo de cada marca es claramenre

distinto, lo que elimina cualquier posibilidad de conflicro en el mercad o.--------------

Que, no existe ninguna posibilidad de confusión entre las marcas PROTO solicitada en la

clase 36, y PROTOTAL , registrada en la clase 09, debido especialmente a la diferente
nataraleza de los productos y seruicios protegidos por las misrnal La. merce solicitada

cumple con los requisitos de novedad y especialidad requeridos por nuesrra legislación marcaria,

por ende no se encuentran suficientes argumentos jurídicos que pueden eventualmente justificar

su rechazo.-

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' delal-ey de marcas ne l.294/98: / Que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne loscrear

s necesarios para su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene

t€, corresponde revocar el Dictamen n" 305/25 emirido por la
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Resolución D.A.M.L n.' ffi 8I
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A tA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGENIERIA S.A. CONTRA BLOCK
INC SOBRE OPOSICIÓN AL RPGISTRO DE LA MARCA PROTO, CLASE 36.--..-.--

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
VOLIMACHT INGENIERIA S.A. contra BLOCK INC, sobre oposición al registro
de Ia marca PROTO clase 36, Expediente n" 247L254 solicitada rNC.---------

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de Ia
marca PROTO clase 36, Expediente n'2471254solicS K INC.-.-.

Artículo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. ---

Ár-nz
Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGENIERIA §.A. CONTRA BLOCK, INC
SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *PROTO', CLASE O9._*-_*-

Asunción, 0? 0iT 2028

VISTO:

El expediente caratulado: VOLTMACHT INGENIERIA S.A. conrra BLOCK, INC
sobre oposición al registro de la marca PROTO, clase 09, f:-------*-

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposiciln contre la solicitud de registro de la marca "PROTO",
solicitada parala clase 09, en base al registro de la marca PROTOTAL en la clase 09, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momenro de enelizal-- la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
Iegislación marcaria, ciertas resfficciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

de una merca-hecho de acuerdo con este le¡ concede a su titular el derecho al uso
a misma \ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

n lesione sus hos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
que pueda inducir\, directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
sea la clase en que figoren, siempre que rengan relación entre ellos.

'Artícuto
exclusivo

contra

s

tualquie
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Resolución D.A.M.L n. o 1089
POR LA CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGENIERIA S.A. CONTRA BLOCK, INC
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "PROTO", CLASE O9.*__--_-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrativa reilizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denúo de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al cotejar las marcas solicitada PROTO Y ETIqUETA y PROTOTAL oponenre,
se observa a simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con la marca base de la
oposición, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente
idéndcas en los planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar ranto a la confusión
directa (tomar ilnA rnArca po, otrofr,omo a la indirecta (considerar qae ambas tienen un mismo
o rigen de produrcid n). - - - - - - *- --- ---

Que, es pertinente recordar que, conforme a los principios rectores del derecho marcario,

"una de las probibiciones básicas que impide el acceso de un signo al registro es precisamente la
existencia de un nesgo de confusitin con unA marca preuiamente registrada o solicitada"

Que, el contenido conceptual también adquiere especial relevancia en la comparación
marcaria. Como lo sostiene la reconocida docffina, "el contenido conceptual es también de

importancia determinant€ para dec¡dir una inconfundibilidad, cuando es diferente en las marcas
en Pagna; Porqae tal contenido facilita enzrrnernente el recuerdo de la marca. Por ello cuando el
recuerdo es el mismo, ?0r ser el mismo el contenido conceptual, la confusirín es ineuitable. Como se

dtjo en el caso de 'Nido de Abeja" J "Lo Colmena" recién citado (595), 'al ser expresados ante ,tn
olente presentan la misma representacitin rnental, sin necesidad de efectaar ningt)n proceso de

asociación. Justamente es esta inmediata euocacidn de la cosa la que puede producir
confusitin"3.- --------.--------

,C
Fernández - "Tiatado sobre Derecho de Marcas" pág.273

3
.Otamendi - de Marcas

,.X'
?:Ai:

Página} de 5



GüBIERNOoTT
PARAGUAY

Dl RICt :lti¡'¡ ti¡t{ t I0N AI
T,E PROPI[DAT}
¡NTELECTUAL

ResotuciónD.a.M.L".._0¿1 0 I g

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGENIERIA S.A. CONTRA BLOCK, INC
§OBRE OPOSICIÓN AL REGISTERO DE LA MARCA *PROTO', CLASE O9.--_-__

Que, en ¡azón de las idenddades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las martas en cuestión tienen porfi.nalidad distinguir
los mistnos productos de la clase 09, lo que nos da la pauta que la oposición sea declarada

procedente. -:-------*-

Que, además el oponente PROTOT,|TL ye es una marce registrada en nuesrro país con

Registro n"/529.5O1en la clases 09, este registro le otorga prioridad y prorección legal, lo que
refiierzasu posición en la oposición contra la solicirud de pROTO

Que, el Dr. Otamendi manifiesta: "... Confusidn entre productos y seruicios: (Jn seraicio de

reparación de teleuisores por sa relacitín íntima con los teleuisores puede dar lugar a confusitín si las

nTarcas de ambos son confundibles. Los ejemplos pueden ser uariados, bastará qae exista esa íntima
relacidn 7 que las rn*rcts sean confandibles para que no puedan coexistir...". De ello se colige que
las marcas en Pugna no podrán coexistir, ya que las marcas son altamente confundibles desde el

punto de vista denominativo. --------=:-

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO
DE MARCAS se refiere a la confusión en una misma clase, diciendo: "En las oposiciones en una
misma clase se ha admitido la posibilidad de confusión cuando exisre enrre los productos que

amparan las marcas una "marcada similitud", una "indudable proximidad", una "afinidad", o bien
son "semejantes" o "notoriamente vinculados por su función".../...Más allá de estos fallos también

se ha hecho lugar a oposiciones de este tipo frente "a supuesros de mala fe, deslealtad comercial",

o "marcas notorias". No obsante ello, el requisito esencial parece ser el de la semejanza de los
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POR LA CUAL SE DECIIIRA]qROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR VOLTMACHT INGENIERIA S.A. CONIRA BLOCK INC
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *PROTO", CLASE O9.--_*-_

Que, habiendo cotejado las marcas, de acuerdo con lo expresado por los juristas Bertone y
Cabanellas de las Cuevas: "Los tres principales campos en los cuales debe efecruarse el cotejo de

signos marcarios para determinar su eventual similiud confusionisra son el gráfico, el fonético y
el ideológico: es la regla jurisprudencial que basta con que la posibilidad de confusión se plantee

en cualquiera de los ffes campos para que el nuevo registro no sea admitido".-

Conforme lo señala la docuina, en el cotejo marcario debe prevalecer la impresión global
que los signos generan en el consumidor medio, quien no realizaun examen detallado sino que
retiene en la memoria una imagen general del signo. Por ello, la semejanza en los elementos

distintivos esenciales puede ser suficiente para provocar confusión, aun cuando existan

{iferencias accesorias.--

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones b+sicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro esripulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia,

resolver el presente expediente

interés en sustentar la oposición

y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

regist

tal contexto queda comprobado que la solicitud presenreda se halla incursa en

en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
los signos que constitalan ana reproduccidn imítacirín, traducción,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR VOÍIMACHT INGENIERIA S.A. CONTRA BLOCK, INC
SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *PROTO" CLA§E O9,----_-

transliteracirín o transcripcitín total 0 parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notonamente

conocido en el sector pertinente del público, que Pertenece a ,tn tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se apliqae el signo, cuando su uso y regisffofuesen sasceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociacidn czn ese tercerl, o signifque un aprouecbantiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuena distintiua, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo".-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibirivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.2)4/98-y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 304/25,de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducide por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a Ia acción deducida por
VOLTMACHT INGENIERIA S.A. contra BLOCK, INC sobre oposición al registro de

marca *PROTO' 
clase 09, Expediente n'2471255 solicitada por B

Artlculo 2.- RECHAZAR l¿ solicitud de registro de clase 09,

Expediente n" 2471255,solicitada por BLOCK, INC.----

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédtia. ----
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓ¡.I
DEDUCIDA POR IDEAL SRL CONTRA EDGAR LINNEO DELGADO CONZATEZ
SOBRE OPOSICTÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA 'IDEAL INMOBILIARIA
(SLOGAN) NCTRCANOOTE A TUS SUEÑOS MEJORANDO TU FUTURO Y
ETIqUETA" CLASE 35.----------

Asunción,[][tT2025

VISTO:

El expediente caratulado: IDEAL SRL contra EDGAR LINNEO DELGADO
GONZALEZ sobre oposición al registro de marca "IDEAL INMOBILIARIA (SLOGAN)
ACERCANDOTE A TUS suEños MEJoRANDo ru FUTURo y ETIquETlt', clase 35,

CON§IDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "IDEAL
INMOBILIARIA (SLOGAN) ACERCANDOTE A TUS SUEÑOS MEJORANDO TU
FUTURO Y ETIqUETTt'', solicitade para la clase 35, en base a la marca IDEAL S.R.L. en la

clase 35 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o

no confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la,leyl aesra dependencia adminisrrariva, al

momento de enelizar la oposición a la solicitud de registro de una merca,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

'Artículo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
Iá ñrism¿ y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales les acciones y medidas que correspondan
. lesione Sqs derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

que pueda inducir directa o indirectamente a confirsión o asociación enrre los productos o servicios
la clase en que figuren, siempre que rengen relación entre eilos.

exclusivo

contra

otro
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'
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR IDEAL SRL CONTRA EDGAR LINNEO DELGADO GONZALEZ
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'IDEAL INMOBILIARIA
(SLOGAN) ACERCANDOTE A TUS SUEÑOS MEJORANDO TU FUTURO Y
ETIQUET/T CLASE 3 5.----------

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuencran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar oros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa rctlizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las resuicciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Qo., realizado el cotejo marcario entre Ia denominación solicitada "IDEAL
INMOBILIAzuA (SLOGAN) ACERCANDOTE A TUS SUEÑOS MEJORANDO TU
FUTURO Y ETIQUETI{' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente

confundible con la marc base de oposición IDEAL S.R.L., se percibe que enrre las mismas

existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y
conceprual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condicio.r., bÁi.r, esenciales que la ley requiere como la fuerzadistinriva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Qt., adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo lado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

el La rebeldía en este contexro implica que, al no haber ejercido su derecho

y forma, el solicitante no desvirruó los argumenros planteados en la
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR IDEAL SRL CONTRA EDGAR LINNEO DELGADO GONZALEZ
S.OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'IDEAL INMOBILIARIA
(SLOGAN) ACERCANDOTE A TU§ SUEÑOS MEJORANDO TU FUTURO Y
ETIQUETA', CLA§E 3 5.----------

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.---

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicicada para su registro.---

Que, por las semejanzas mñcionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n" 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normariva vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar Ia oposición.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: "No podrá
registrarse cornl trTarc*s los signos qae conttitulan ant reproducción irnitación, traduccirin,

transliteracitín o transcripcidn total o parcial de signos distíntiuo idéntkos o similar, notoiamente

conocido ert el sector ?ertinente del ptiblko, que pertenece a un tercerl, cualesquiera qae sean los

prod, íc(s a los qae se apliqile el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptibl€s de causar

cg.r{u;!dn o un de asociac*in *:o, tercerz, o signtf.que un aprouecbamiento de la notoriedad

Pág¡na3 de 4



GüBIERNOnrr
PARAGUAY

l¡r l$c< ;l(iN l\i¿t(]t0t,tÁL
DE PROPIID,,ID
INTILECTUAL

ResoruciónD.a.M.Ln.. 0 0 1 0 I 0
POR LI\ CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR IDEAL SRL CONTRA EDGAR LINNEO DELGADO GONZALEZ
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA 'IDEAL INMOBILIARIA
(SLOGAN) ACERCANDOTE -4 TUS SUEÑOS MEJORANDO TU FUTURO Y
ETIqUETA" CLASE 35.----------

del signo o la dilucitín de su fuerza distintiaa, cualquiera sea la trlanera o rnedio por el cual se

bubiese hecho conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 7.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n!393/25, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por IDEAL
SRL contra EDGAR LINNEO DELGADO GONZALEZ sobre oposición al registro
dC MATCA "IDEAL INMOBTUARIA (SLOGAN)ACERCANDOTE A TUS SUEÑOS
MEJORANDO ru FUTURO Y ETIQUETTf' clase 35, Expediente no 2423394
solicitada por EDGAR LINNEO DELGADO GONZÁLEZ.-------------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de "IDEAL
INMOBILIARIA (SLOGAN) ACERCANDOTE A
TU FUTURO Y ETIqUETTt'' clase 35, EDGAR
LINNEO DELGADO GONZALE Z.-..... - -..

Artlculo3.- NOTIFÍQUESEpoT

SUAREZ

Directora

ntos Marcarios Litigiosos
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Asunción,
0 3 0ct 2025

YISTO:

El expediente caratulado: ANVAR MACHHOUR HAMADI contra ABBAS
MOLINIR MOZANAR sobre oposición al registro de la marca V VEZR YETIQUETA clase

35,y.---- :----------------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de Ia marca "V VEZR Y
ETIqUETA', solicitada para" la clase 35, en base al registro de la marca V VEZR en la clase 35,

Por lo que corresponde e esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundibles.

Que, en uso de las ¿tribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t A.rtfcl¡lo 15".- Ei registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

lesione sus rechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro que pueda ind directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

sea la clase en figuren, siempre que tengen relación entre ellos.

contra
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limitaciones a la hora de consider¿r la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al cotejar las marcas solicitada V VEZR Y ETIQUETA y V VEZR oponenre, se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con Ia marca base de la

oposición, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanro a la confusión

directa (tomar una tnlrca por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo

o rige n de produccid n).- *- - --- --

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicirada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las tnarras en caestión tienen porfi.nalidad distinguir
los mistnos serticios de la clase 35 (Importación, eq)orta.ción y comercialización d.e

cables para teléfono, cbips, celalares, artícalos de irrforrnática), Io que nos da la pauta que

la oposición sea declarada procedent e.--------------

el oponente vEZR ya es una marca registrada en nuesrro país con Registro

35, este registro le otorga prioridad y protección legal, lo que refuerza su

contra la solicitud de V VEZR Y ETIQUETA.-----------

'.128 en li
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MOZANAR SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "V

ACCIÓN
MOI.JNIR
VEZR Y

ETIQUETA" CLASE 35.----------

Que, resulta evidente la identidad por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele Ley n' L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falra de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art.2 inc. (g) de laLeydeMarcasqueestablece:"Nopodrá

registrarse corno rnarcas los signos qae cznstitt4tan ana reproducción imitacidn, traduccirin,

transliteracidn 0 transcnpci(ín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoiamente

conocido en el sector Peltinente del público, qae pertenece a iln tercero, cualesquiera que sean los

prodactos o seruicios a los que se apliqTte el signo, cuando su uso y registrofaesen sasceptibles de causar

confusidn o un riesgo de asociacitín con ese tercero, o signifque an a?rluecbam.iento de la notonedad

del signo o la dilución de su fuena distintiua, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Diregién-cons(era que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

e¡rlpuladas en la'\¡I n" L.294/98 y no reúne los requisitos pera su regisrro, por lo que_[^
ples-funde confirmr:"¡ el Dictamen n.' 400/25,de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

/ oposición deducida poi.or..rponder así en derecho.-
i\

Pág¡na3 de 4



GOBIIRNOrrr
PARAGUAY

DI RIiC( ll(i¡J N¡t(lIONAL
frE pRopl§,DAn
INTELECTUAL

ResoluciónD.aM.L".' 0 ü '¡ # $ 1

POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR AN\T'IIR MACHHOUR HAMADI CONTRA ABBAS MOUNIR
MOZANAR SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *V VEZR Y
ETIqUETA" CLASE 35.------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
ANWAR MACHHOUR HAMADI contra ABBAS MOLTNIR MOZANAR sobre

oposición al registro de marca *V VEZR Y ETIqUETA' clase 35, Expedienre no

2438355 solicitada por ABBAS MOLTNIR MOZANAR.-------------

Artículo 2.- RECHAZAR Ia solicitud de registro de la "V VEZR Y
ETIQUETIt'' clase 35, Expediente no 2438355, Por MOTINIR
MOZANAR

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

Anrz

ntos Marcarios Litigiosos

M
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA
DEDUCIDA POR AN§rlIR MACHHOUR HAMADI CONTRA ABBAS
MOZANAR SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *V

ETIQUETA", CLASE Og.---*--

ACCIÓN
MOUNIR
VEZR Y

Asunción,

VISTO:

0 3 Ocl 2025

El expediente caratulado: ANWAR MACHHOUR HAMADI conrra ABBAS
MOLINIR MOZANAR sobre oposición al registro de la marca V VEZR YETIQUETA clase

09,y------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "V VEZR Y
ETIQUETIt'', solicitada para la clase 09, en base al registro de la marca V VEZR en Ia clase 09,

Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confu ndible s.- --- --- -- --- ---

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de enalizar la oposición ala solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artículo
exclusivo

contra

Lri^ mrsme \ ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
en lesione sus \echos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
que pueda induc\ direca o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios
sea la clase en que fguren, siempre que rengan relación entre ellos.
\/
\/

15".;! Jeglsffo de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
'rM misma \ ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
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MOZANAR SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'V

ACCIÓN
MOUNIR
YEZR Y

ETIqUETA", CLASE O9.-----

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al cotejar las marcas solicitada V VEZR Y ETIQUETA y V VEZR oponenre, se

observa a simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con la marca base de la

oposición, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusión

directa (tomar una tnlrcl por ltra) como a la indirecta (considerar que arnbas tienen an rnismo

onge n de produrción).- -- -- -- --

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las ¡natras en caestión tienen porfinalidad distinguir
los ruismos prodactos de la clase O9 (todos los productos de la clase O9) ,lo que nos da la

pauta que la oposición sea declarada procedente.--------------

Que, además el oponente YEZR ya es una marca registrada en nuestro país con Registro

"'teyfiZiá,[clases 09, este registro le otorga prioridad y protección legal, lo que refuerza/ .. . \yflción en la o\osición contra la solicitud de V VEZR Y ETIQUETA.-----------

/\l/\t
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Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la merca

solicitada no reúne las condiciones básicas esencides que la ley requiere como la fiierzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merc . ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro esripulada en el inciso "i"
del artículo 2dele.Ley n" L.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con^6ase en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse como rnarcAs los signos qile constitqtan ilna reproducción intitacitin, tradaccidn,

transliteración o transcipción total o parcial de signos distintiao idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del públtco, qu.e pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se apliqae el signo, cuando su aso y registrofuesen sasceptibles de cAusar

confusidn o un nesgo de asociacidn czn ese tercero, o signif.que un aprouecbartiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuena distintiua, cualquiera sea la trTaruert o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".-

P.or lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

í0, conti\a que la marca solicit¿da se halla incursa en las ceusales prohibitivas de registro

qdas en la pey n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
\l
\)
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corresPonde confirmar el Dictamen n." 40L/25, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
, LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§

RESUELYE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
ANWAR MACHHOUR HAMADI contra ABBAS MOTINIR MOZANAR sobre
oposición al registro de marca "V VEZR Y ETIqUETA, clase 09, Expedienre no

24445)5 solicitada por ABBAS MOLTNIR MOZANAR

Artlculo 2.- RECHAZTR la solicitud de registro de
'm-áie¡r"V

ETIQUETH' clase 09, Expediente n' 2444595, solici por ABBAI
MOZANAR

VEZR Y
MOLINIR

Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLIIRAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR GRAMON PARAGUAY S.A.C.I.F.I.A. Y
SOUBEIRAN CHOBET S.R.L. CONTRA LABORATORIO DE PRODUCTOS
Érrcos coMERCIAL E INDUsTRTAL s.A. soBRE oposrcróN AL REcrsTRo
DE LA MARCA *NEUROSAN', CLI\SE 05.-----

0 3 0il 2a25

El expediente caratulado: GRAMoN PARAGUAY S.A.C.I.F.I.A. y SOUBEIRAN
CHOBET S.R.L. contTa LABORAIOzuO DE PRODUCTOS ÉTICOS COMERCIAL E

INDUSTRIAL s.A. sobre oposición al registro de marca "NEUROSAN" clase 05,y;---------

CONSIDERANDO:

Que se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

"NEUROSAN", solicitada para la clase 05, en base al registro de las marcas NEURONAL y
NEOCALMANS en clase 05 respectivamente; por lo que corresponde a esta Dirección

determinar si las marcas son o no confundibles. --------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enilizar la oposición a^la solicitud de registro de una marca,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denffo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artículo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su tiular el derecho al uso

uien lesione \derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
o que pueda ind\cir directa o indirectemente a confusión o asociación entre los productos o seryicios

th, sea la clase en q{e figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

Asunción,

VISTO:

,"\i\
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.POR I,A CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR GRAMON PARAGUAY S.A.C.I.F.I.A. Y
SOUBEIRAN CHOBET §.R.L. CONTRA LABORAIORIO DE PRODUCTOS
Érrcos coMERCIAL E TNDUsTRTAL s.A. soBRE oposrcróN AL REGrsrRo
DE LA MARCA'NEUROSAN,, CLASE O5.------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentr en para

precautelar otros derechos o intereses, tan vlidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y_atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esra instancia administrative realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

merca previstas en la Ley de Marcas.-

Qr., entre las mercas en pugna: NEUROSAN (solicitada) vs. NEURoNAL y
NEOCALMANS (oponentes), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión

precisa de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en

Ia interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resalter esras distinciones permite una

utilización más adecuada y específica de cada término en conrexros relevanres, promoviendo así

una comunicación claray efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos

dan la paute que las mismas son plenamente distinguibles y podran coexistir pacíficamente en el

mercado.----

Que, una vez realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada NEUROSAN

y NEURONAL (oponente), notamos que, entre las mismas es posible una coexisrencia pacífica

en el mercado, en razón de que no existe riesgo de confusión alguno entre las denominaciones en

Pugna, aunque las mismas compartln el prefijo en común (NEURO), ello no demuestra que las

mismas causarán confusión al público consumidor, tomando en cuenta que las mismas

producen u de conjunto distintas enrre sí, por lo que no habrá asociación entre ellas.

Por lo que todas se diferencian entre sí, ya sea gráfica, ortográfica como

con ellos a generar una impresión general distinta e inequívoca de

to, se puede

te, contribuye
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Resohñión D.A.M.L n. " 00 ü95
POR LA CUAL SE DECLI\RAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONE§ DEDUCIDAS POR GRAMON PARAGUAY S.A.C.I.F.I.A. Y
SOUBEIRAN CHOBET S.R.L. CONTRA LABORATORIO DE PRODUCTOS
Éncos coMERCIAL E INDUSTRTAL s.a. soBRE oposrcróN AL REGrsrRo
DE LA MARCA'NEUROSAN", CLASE O5.------

Que, tanto l, prrtículr NEURO, e para

marcas comprendidas en la clase 05, en consecuencia, nadie puede invocar exclusividad sobre

palabras o sílabas de uso común.----

Que, lo mencionado precedentemente se confirma con la coexistencia de las marcas :

NEURO CAMPOLON Regisrro no 551.780, NEUROGALEN Registro no 500.890,

NEUROGILINE Registro no 469.L94, NEURO-VIMIN Registro no 543.874, enrre

otros.--------

. Qo., haciendo un análisis mj¡lucioso de las marcas en controversia podemos norar que la

marca solicitada NEURO/SAN y la -ri." oponente NEO/CALMANS gramaticalmente al

primer golpe de vista no existen entre las mismas similitud denominativa, en los planos visual,

ortográfico, conceptual y por sobre todo fonético: las marcas están expresadas de diferentes

maneras, las diferencias entre las mismas son muy notables, la combinación de letras es

pronunciada de manera distinta.-----

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las mercas "NEUROSAN'

solicitada y "NEURONAL - NEOCALMANS'oponentes, no presenran riesgo de confusión en

el mercado. Por lo que la coexistencia de las mismas no representa ningún inconveniente

Iegel.--------

stir sin ocasionar confusión en el mercado.--------------

1
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Que;1b_elesaltar que la marca solicitada, como la oponente tienen como objetivo mejorar

la calid/Á de vida dq las personas, pero cada una lo hace mediante diferenres enfoques y

prodúctos, adaptados necesidades específicas de sus consumidores, lo que nos da la pauta
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POR LA CUAL SE DECI.IIRAN IMPROCEDENTE§ Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR GRAMON PARAGUAY S.A.C.I.F.I.A. Y
§OUBEIRAN CHOBET S.R.L. CONTRA LIIBORATORIO DE PRODUCTOS
Érrcos coMERCIAL E INDUSTRTaL s.a. soBRE oposrcróN AL REGIsTRo
DE LA MARCA "NEUROSAN', CLA§E 05.

Que, resulta menester dest¿car la situación especial de los producros comprendidos en la

clase 05. Dicha clase engloba una ampli e geme de productos farmacéuticos, productos médicos y

veterinarios, entre otros. La fexibilidad para dicha clase otorga la capacidad de considerar y

evaluar cuidadosamente cada solicitud de registro dentro de la CII|SE i asegurando que se

ajuste de manera apropiada a la evolución del panorama médico y farmacéutico. Este enfoque

adaptable garantiza que la clasificación sea coherente con los avances y desarrollos actuales en el

ámbito de la salud, fomentando así un sistema de registro más eficaz y alineado con las

necesidades dinámicas de la industria. - - -- -- - -- -

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente,

esta Dirección considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de

registro estipuladas en la Ley n' L.294/98 y reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n." 142/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y no hacer lugar a

las oposiciones deducidas por corresponder así en derecho.--------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR improcedentes y no hacer lugar a las acciones deducidas

por GRAMON PARAGUAY S.A.C.I.F.I.A. Y SOUBEIRAN CHOBET S.R.L. conrra
LABORAIOzuO DE PRODUCTOS ÉTICOS COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A.

ñq ,l registro de marca "NEUROSAN" clase 05, Expedienre no 2456677

RATOzuO DE PRODUCTOS ÉICOS COMERCIAL E

Pág¡na 4 de 5w
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LIIS
ACCIONES DEDUCIDAS POR GRAMON PARAGUAY S.A.C.I.F.I.A. Y
SOUBEIRAN CHOBET §.R.L. CONTRA IIIBORATORIO DE PRODUCTOS
Érrcos coMERCIAL E TNDUSTRTAL s.A. soBRE oposlcróN AL REGIsTRo
DE LA MARCA *NEUROSAN" CLI\SE O5.*-___

Artlculo 2.- DISPONER, la prosecución de la solicitud
"NEUROSAN" clase 05, Expedienre no 2456677, solici
PRODUCTOS ÉTICOS COMERCIAL E IND

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

la marca

ODE

tos Marcarios Litigiosos

LABORA
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CHACOMER S.A.E. , ALICORP HOLDCO ESPAÑA
s.L. y PRoDUCTOS PERSONALES S.A. (pROpER) CONTRA LrFE TNDUSTRTA E
COMERCIO DE SUCO§ LTDA - ME SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA "LIFE Y ETIQUETX\:'CLASE 3O.--------

Asunción, 03 üil lfii
YISTO:

El expediente cararulado: CHACOMER S.A.E., ALICORP HOLDCO ESPAÑA S.L.

Y PRODUCTOS PERSONALES S.A. (PROPER) conrra LIFE INDUSTRIA E

COMERCIO DE SUCOS LfDA - ME sobre oposiciones al registro de marca "LIFE Y
ETIQUETIt'' clase 30, y7--------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "LIFE Y
ETIqUETIt'', solicitada parala clase 30, en base a las marcas LIFE BALANCE, FINO LIFE y
qUALY LIFE, en Ia clase 29 y 05 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección

determinar si las marcas son o no confundibles.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al

momento de enalizar la oposición a la solicitud de registro de una marce) se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

' Artículo 15]:-El-registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede asu tirularel derecho al uso

exclusi la mi y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

quien iesione derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ucir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los producros o serviciossigno que pueda i

uiera se¿ Ia clase e figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

Página 1 de 4
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CHACOMER S.A.E. , ALICORP HOLDCO ESPAÑA
S.L. Y PRODUCTOS PERSONALES S.A. (PROPER) CONTRA LIFE INDUSTRIA E
COMERCIO DE SUCOS LTDA - ME SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA *LIFE y ETIQUETA'CLASE 3O.------_

Que, tai como Io expresa el A¡t. 1 de Ia Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

limitaciones a Ia hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicirud en rrámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las resrricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.,.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "LIFE" se observa a

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con las marcas base de oposiciones

LIFE BALANCE, FINO LIFE y QUALY LIFE, se percibe que entre las mismas exisren

elemenros que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.------

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no conrestó el uaslado de la oposición dentro del

plazo legal esripulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a 1o establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defen tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposi fuerza la legitimidad del derecho invocado por la perce oponente y evidencia

icitante en prosegpir con el ffámite, permitiendo que s€ presuma la veracidad

lrüg
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CHACOMER S.A.E. , ALICORP HOLDCO ESPAÑA
s.L. Y PRODUCTOS pERSONALES S.A. (pROpER) CONTRA LrFE TNDUSTRTA E
COMERCIO DE SUCOS LTDA - ME SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA'LIFE y ETIQUETK' C+ASE 3O.--------

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone Ia normariva

procesal.---

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororge

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptirud de la marca

solicitada para su registro.-----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele Ley n" L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

incerés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto quecia comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

Ia prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que esrablec e: " No podrá

registrarse c0m0 rnnrcas los signos que clnstitayan ana reprodacción imitacirín, traduccirin,

transliteracírín o transcripcitín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sectlr pertinente del pilblico, que pertenec€ A un tercero, cualesqwiera qae sean los

Prldactls o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de causar

confusión o un nesgo de asociacidn cln ese terc€rl, o signtfque un aprouechantiento de la notoriedad

del si de su fuerza distintiua, cualquiera sea la mAnera o rnedio por el cual se

el signo".---

Página3 de 4
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CHACOMER S.A.E. , ALICORP HOLDCO ESPAÑA
s.L. Y pRODUCTOS pERSONALES S.A. (pROpER) CONTRA LrFE TNDUSTRTA E
COMERCIO DE SUCOS LTDA - ME SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA'LIFE y ETIQUETA', CLASE 3O.-------

Que, por Io expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.2)4/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 140/25, de la Jefatura de Ia Segunda Sala y hacer lugar a

las oposiciones deducidas por corresponder así en derech o.--------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a las acciones deducidas por
CHACOMER S.A.E., ALICORP HOLDCO ESPAÑA S.L. Y PRODUCTOS
PERSONALES S.A. (PROPER) conrra LIFE INDUSTRIA E COMERCIO DE
SUCOS LTDA - ME sobre oposiciones al registro de marca "LIFE Y ETIQUETA" clase

30, Expediente no 22A4463 solicitada por LIFE INDUSTRIA E COMERCIO DE
SUCOS LIDA . ME.........

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la ma Y ETIQUETA'
clase 30, Expediente n' 2204463 solicitada por LIFE IN ERCIO DE
SUCOS LIDA . M8..........

Artlculo 3.- NOTIFÍQUE§E por cédula.

i(nEz
Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

Página 4de 4



G0IfItRNOoar l

PARAGUAY I

DIRECCIéN NACIONAL
DI pl{opr!]I)AI)
I]§TIi,T,(:TUAI,

ResoluciónD.A.M.L".'-.--1s#'[ ,fi § 5
POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CARLOS ENRIqUE MACHUCA Y COMPAÑIA
PARAGUAYA DE LEVADURAS SOCIEDAD ANOMMA (COPALSA) CONTRA
LORD FOR TRADE & INDUSTRY S.A.E. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA QUEEN y ETIQT,JETA, CLASE OS.--__---_

Asunción,030[T2025

trISTO:

El expediente caratulado: cARLos ENzuquE MACHUCA y coMpAñIA
PARAGUAYA DE LEVADURAS SOCIEDAD ANONIMA (COPALSA) contra LORD
FOR TRADE & INDUSTRY S.A.E. sobre oposiciones al registro de la marca QUEEN Y
ETIQUETA clase 08, y.-------

CON§IDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca QUEEN Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 08, en base a las marcas QUEENS GALERIA y QUEEN en

la clase 35 y 30 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas

son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrariva, al

momento de eLnelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso i.ntro de las prohibiciones que establece la ley regulatoriq
velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo exPrese el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

t Árt{culo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso
sma y e ejercer ante los órganos jurisdiccionales les acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asoci¿ción enffe los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

excl

cont

o
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CARLO§ ENRIQUE MACHUCA Y COMPAÑIA
PARAGUAYA DE LEVADURAS SOCIEDAD ANONIMA (COPALSA) CONTRA
LORD FOR TRADE & INDUSTRY S.A.E. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA QUEEN y ETIQUETA, CLASE 0s.__-____

legislación marceria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr en pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a Ia defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adrninistrativa realizar el análisis de Ia solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, entre las marcas en pugna: QUEEN (solicitada) vs. eUEENS GALERIA y

QUEEN (oponenteS), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de

las diferencias fonéticas y concepiüales, lo que es esencial para evirar malentendidos en la
interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resakar esras distinciones permite una
u¡ilización más adecuada y específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así

una comunicación claray efectiva tanto a nivel audidvo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el

mercado.

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética enrre las marcas, dicha similitud no es

lo suficientemente significativa como para inducir una confusión en el público consumidor.------

Que, al observar la naturaleza de los productos y servicios protegidos por cada merca, es

evidente lygiste una diferencia sustancial. La marcas registradas QUEENS por un lado en la

clase /{prote$\exclusivamente servicios tales como: "seruicios de publicidad; colocación de

I exterior; asistencia en gestidn empresarial; gesti(in adrninistratiaa;

(au:ón de desf'lu de moda con fnes promocionales; agencias de importacirin 7 exportacitin;

una red informática; organizacuin de exposíciones con fnes comerciales;

i.'
t. -
ll"
tr
!"i:
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Resolución,

POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CARLOS ENRIQUE MACHUCA Y COMPEÑN
PARAGUAYA DE LEVADURAS SOCIEDAD ANONIMA (COPALSA) CONTRA
LORD FOR TRADE & INDUSTRY S.A.E. SoBRE opoSICIÓN AL REGISTRo DE
LA MARCA qUEEN y ETIqUETA, CLASE 08.-__--_--

organnacíones de ferias conf.nes publicitarios; promocirín de ü€ntas para terc€rls; seruicios prestados

Por iln shopping comercial". QUEEÑ clase 30: para productos cumo (prodactos alimenticios de

origen uegetal) Por otro lado, la marca solicitada "QUEEN" en la clase 08, protege productos:
"Cucbillas y maquinillas de afeitar; herramientas de afeitado; cajas, slportes ! cartuchos especiala

para el afeitado; cuchillas, instrumentos I píezas para el afeitado; herramientas de mano;

berramientas de cubertería y cucbillo¡'i La diferencia de los sectores ), la naturaleza de los

iva.l

pacíficamente sin generar confusión entre los consumidores.

Que, conforme a Ia doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacífica de dos

marcas, es necesario enalizar si existe un rie§go de confusión en la menre del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura v ei

riesgo alguno de confusión directa o indirecta. Además, el público objetivo de cada marca es

claramente disdnro, lo que elimina cualquier posibilidad de conflicto en el mercad o.-----------------

Que, no existe ninguna posibilidad de confusión entre las marcas QUEEN solicirada en Ia

clase 08, y QUEENS GALERIÁ y QUEEN, registrada en la clase 35 y 30, d.ebido

especialmente a la diferente naturaleza de los prodactos jt seroicios protegidos por las
misrnas. La marca solicitada cumple con los requisitos de novedad y especialidad requeridos por
nuestra legislación marcaria, por ende no se encuentran suficientes argumentos jurídicos que

pueden eventualmente justificar su rechazo.-

, es impo nte señalar que la marca solicirada QUEEN cuenra con una edqueta cuyo

distintivo original, lo que la diferencia claramente de las marcas oponentes. Al
tipografía y elementos gráficos, se puede observar que estos aspectos confieren a

una idend única, reforzando su diferenciación respecto a la marca oponente. por

Página 3 de 5
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Resolución D.A.M.L n. o s5
POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CARLOS ENRIqUE MACHUCA Y COMPAÑIA
PARAGUAYA DE LEVADURAS SOCIEDAD ANONIMA (COPALSA) CONTRA
LORD FOR TRADE & INDUSTRY S.A.E. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA QUEEN y ETIQUETA, CLASE 0s._-_--___

lo tanto, la demanda resulta improcedente, dado que no existe confusión gráfica o visual que
justifique la oposición

.'! rnIU00

,
f

dt,

,)nrÍ

l.,':
.¡t )t I I
{. /(J

I "' QUEEN - DENOMINATIVA

OPONENTESSOLICITADA

Que, se puede notar'que la solicitud de registro es un signo registrable y roralmenre

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' deleley de marcas ns 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fiierza disdntiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marce.

Que, esta Dirección considera que la marce solicirada podrá coexisrir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

temente, corresponde revocar el Dictamen n'509/23 emitido por la
y no hacei-lugar a las oposiciones deducidas por corresponder así en

UE,E,N
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CARLOS ENRIQUE MACHUCA Y COMPAÑIA
PARAGUAYA DE LEVADURAS SOCIEDAD ANONIMA (COPALSA) CONTRA
LORD FOR TRADE & INDUSTRY S.A.E. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA QUEEN y ETIQUETA, CLASE 08._--___-_

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR imp.rocedentes y no hacer lugar a las acciones deducidas

POT CARLOS ENzuQUE MACHUCA Y COMPAÑIA PARAGUAYA DE
LEVADURAS SOCIEDAD ANONIMA (COPALSA) contra LORD FoR TRADE &
INDUSTRY S.A.E. sobre oposiciones al regisrro de la marca qUEEN y ETIeUETA
clase 08, Expediente n" 2027358 solicitada por LORD FoR TRADE & INDUSTRY
S.A.E

ffig 5

Artículo 2.- DISpONER la prosecución de rámi
marca QUEEN Y ETIQUETA clase 08, Expediente r

FOR TRADE & INDUSTRY S.A.E. ................I.::

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -- t

de la

LORD

SUAREZALV
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POR I,A CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ASEGURADORA YACYRETA S.A. DE §EGUROS CONTRA
ANGEL RAMON ARAUJO CARDOZO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA HELADOS YACYRETA TENTACIÓN IRRESISTIBLE Y ETIQUETA,
CLASE 35.----------

Asunción'oloci 
[|Jili

:. VISTO:

El expediente caratulado: ASEGURADORA YACYRETA S.A. DE SEGUROS conrra
ANGEL RAMON ARAUJO CARDOZO sobre oposición al registro de marca "HELADOS
YACYRETA TENTACIÓN IRRESISTIBLE Y ETIQUETI{' CIASC 35,YT.--..-

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "HELADOS
YACYRETA TENTACIÓN IRRESISTIBLE Y ETIqUETI{', solicitada para la clase 35, en base

al registro de la marca GOLAZOS YACYRETA clase 35, por lo que corresponde a esra Dirección
determinar si las marcas son o no confundible s.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyt a esta dependencia administrativa, al
momento de tnelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso á.rrtro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como Io exPresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

1 Artículo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esm le¡ concede e su tirular el derecho al uso
exclusivo/e1á miiñxy a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contraduien lesione sus'Cerechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
oyr/8(o que pueda ¡¡d,\Fir directe o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

/ua¡lui\sea la clase.n s* figuren, siempre que rengan relación enrre ellos.
/\

Página I de 6
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Resolución D.A.M.L n. " 'l 0g 6
POR LA CUAL §E DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ASEGURADORA YACYRETA S.A. DE §EGUROS CONTRA
ANGEL RAMON ARAUJO CARDOZO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA HELADOS YACYRETA TENTACIÓN IRRE§ISTIBLE Y ETIQUETA,

legislación marcaria, ciertas restri.cione, para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr en peru

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia admiaistrative reilizar el anlisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Qr., al cotejar las marcas solicitada HELADOS YACYRETA TENTACIóN
IRRESISTIBLE Y ETIQUETA y GOLAZOS YACYRETA oponente, se observa a simple vista

que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la oposición, se percibe que

entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamenre idénticas en los planos fonético,
visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tomar ana trTarca por otra)
como a la indirecta (considerar que ambas tienen un misrno origen de produccitín).---*---------------

Que, es Pertinente recordar que, conforme a los principios rectores del derecho marcario,

"ilna. de las probibiciones básicas que ímpide el acceso de an signo al registro es precisarnente la
existencia de un riesgo de confusión con una rnarca preuiatnente registrada o solicitada'

Que, el contenido conceptual también adquiere especial relevancia en la comp eración
marcaria. Como lo sostiene la reconocida doctrina, "el contenido conceptual es taTnbién de

importancia determinante Para dect¡, ana ínconfund¡b¡l¡dad, cuando es diferente en las marcas

," pog"2rpírq*iní.q*tenido facilita enorunernente el recaerdo de la marca. Por ello cuando el

' Cadf.*F..nández Novoa,//\
/ / \ t

"tatado sobre Derecho de Marcas" pág.273

,N
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Resolución D.A.M.L n. " 1 09 6
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR ASEGURAÍ'ORA YACYRETA S.A. DE SEGUROS CONTRA
ANGEL RAMON ARAUJO CARDOZO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA HELA.DOS YACYRETA TENTACIÓN IRRESISTIBLE Y ETIQUETA,

recuerdo es el mismo, Por ser el mismo el contenido conceptual, la confusitin es ineuitable. Corno se

dtio en el caso de 'Nido de Abeja" y "La Colmena" recién citado (595), 'al ser expresad,os ante iln
olente Presentan la ruisrua rePresentaci(in mental, sin necesidad de efeauar ningún proceso de

asoiiacitin. Justamente es esta inmediata euocacitín d.e la co.tA la que pilede producir
confusión"3.-

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las tnanras en cuestión tienen porfinalidad distinguir
los ruismos seroicios en la clase 35 (Seraicios cornetriales, protnocionales y publicidad),lo
que nos da la pauta que la oposición sea declarada procedente.--------------

Qr., el Dr. Otamendi mani§esta: '1.. Confusidn entre ?roductos ! seruicios: (Jn seruicio d.e

reparacidn de teleuisores Plr su relación íntirna con los teleuisores puede dar lugara confusiónsi las

rnArcas de ambos son confundibles. Los ejernplos pueden ser uariados, bastará que exista esa intima

iJüL...'o. De ello se colige que

las marcas en pugna no podrán coexistir, ya que las marcas son akamente confundibles desde el

punto de vista denominatiyo. ------------

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO
DE MARCAS se refiere a la confusión en una misma clase, dicien do: "En las oposiciones en ana
misma clase se ba admitido la posibilidad de confusidn cuando existe entre los productos que

amParan las rnarcas ,tna "mArcAda similitud", una "indildable proximidad', una "afnid.ad,',, o

Marcas
orge Otamendi. 9" Ed.. CABA, Abeledo perrot, 2017

00

i,.i.1¡: 
""- 

r
.-'ri';.-,f-!.
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POR'LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ASEGURADORA YACYRETA S.A. DE SEGUROS CONTRA
ANGEL RAMON ARAUJO CARDOZO SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRo DE IIT
MARCA HELADOS YACYRETA TENTACIÓN IRRESISTIBLE Y ETIQUETA,

bien son "semejantes" o "notoriAmente uinculados por su funcitín'.../...Más allá de estos fallos
también se ha hecho lugar a oPosiciones de este tipl frente "a supuestos de mala fe, daleahad.

- comerciAl", 0 "nTArcAs nltoril,s". No obstante elh, el requisito esencial parece ser el de la semejanza

de los productos en Pilgna, de manera tal qae el consumidor pueda creer que tienen un origen

común.

Que, habiendo cotejado las marcas, de acuerdo con lo expresado por los juristas Bertone y
Cabanellas de las Cueva s: " Los tres principales carnpos en los cuales debe efectuarse el cotejo de signos

marcarios para determinar su euentilal similitud confusionista son el gráfco, el fonético y el
ideoldgico: a la regla junsprudencial que basta cnn qae la posibilidad de confusión se plantee en

Que, analizando las marcas .r, .o.rfli.ro, resulta evidente que entre la marca solicitada
"HELADOS YACYRETA rrNreclóN IRRESISTIBLE y ETIeuETi{, y la marca

oPonente "GOLAZOS YACYRETA' encontramos similitudes, provocando que dichas marcas

se escriba y pronuncie prácticamente iguales, lo cual las hace totalmente confundibles entre si
existiendo de esta manera el riesgo de confusión y/o asocia ción.------

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro de una marca. ------

s oTAMENDI,lorge. DERECHO DE MARCAS. Buenos Aires. Abeledo Perrot Lexis Nexis. Argentina. 2012.

1096
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ASEGURADORA YACYRETA S.A. DE SEGUROS CONTRA
ANGEL RAMON ARAI.IJO CARDOZO SOBRE OPOSICIÓN AL REGIsTRo DE LA
MARCA HELADOS YACYRETA TENTACIÓN IRRESISTIBLE Y ETIQUETA,
CLA§E 35

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro esripulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n' L.294/98 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presenrada se halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el Arr.2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse corno rnarcas los signos que constitullan unA reprodaccirín imitacirín, traduccirín,

transliteración o transtipcidn total oparcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector Pertinente del público, qile pel"tenece A un tercero, cualesquiera qae sean los

productos o sertticios a los que se aplique el signo, caando su uso I registrofuesen susceptibles d.e cAasar

confusidn o un riesgo de asocíacitín con ese tercero, o signtf.que un aprouecbarniento de la notoriedad
del signo o la dilucitín de su fuerza distintioa, cualquiera sea la mAnera o rnedio por el cual se

hubiese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformided al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/)8 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n.' 64I/24, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

opos ición de)tafí€p or corresponder así en derecho. ----
,/

l'\
\ Por ranto,

LA DIRECTdRA DE ASUNTOS MARCARTOS LTTIGIOSOS
Ir ITESUELVE:

Piginaí de 6
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ASEGURADORA YACYRETA S.A. DE SEGUROS CONTRA
ANGEL RAMON ARAUJO CARDOZO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA HETIIDOS YACYRETA TENTACIÓN IRRESISTIBLE Y ETIQUETA,

Artículo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
ASEGURADORA YACYRETA s.A. DE sEGURos conrra ANGEL RAMON
ARAUJO CARDOZO sobre oposición al registro de marca'HELADOS YACYRETA
TENTACIÓN IRRESISTIBLE (SLOGAN) y ETiquEfi{, clase 35, Expedienre no

2417134 solicitada por ANGEL RAMON ARAUJO CARDOZO

Artículo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro de
YACYRETA TENTACIÓN IRRESISTIBLE (SLOGA
Expediente no 2417134 solicitada por
CARDOZO

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

t

Asuntos Marcarios Litigiosos

"HELADOS
Y ETIQI h" clase 35,

Directora

Pág¡na6 de 6
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ResáluciónD.a.M.L".'-S4-'t 0 $ 7
POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR ASEGURADORA YACYRETA §.A. DE §EGUROS
CONTRA ANGEL RAMON ARAITO CARDOZO SOBRE OPOSICIÓN AL
ÚcIsTTo DE LA MARCA HELADoS YACYRETA Y ETIQUETA TENTACIoN
TRRESTSTTBLE (SLOGAN), CLASE 3O.__-__

Asunción, 0 3 0tT 2025

VI§TO:

El expediente caratulado: ASEGURADORA YACYRETA S.A. DE SEGUROS contra
ANGEL RAMON ARAUJO CARDOZO sobre oposición al registro de la marca HELADOS

YACYREJA Y ETIqUETA TENTACIÓN IRRESISTIBLE (SLOGAN) CIASC 30, f :--_---.

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposici{g contra la solicitud de registro de la marca HELADOS
YACYRETA Y ETIqUETA TENTACIÓN In RTSISTIBLE (sLocAN) solicitada para la clase

30, en base a la marca GOLAZOS YACYRETA en h clase 35, por lo que corresponde a esta

Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esra dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general. -----------------

'Articr¡tro l5'.- El registro de una marce hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la g§r,a l-1-ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quie}Llíone sus.d\chos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquiercontra quier/dione sus d\hos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
otro sigrro due pueda inducir§irecta o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
cufiuie¡d \ la clase en que fi¡iuren, siempre que rengan releción entre ellos.

I
-qry
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[,OR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR ASEGURADORA YACYRETA S.A. DE SEGURO§
CONTRA ANGEL RAMON ARAI.IJO CARDOZO SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA HEIIIDOS YACYRETA Y ETIQUETA TTNTACION
TRREST§TIBLE (SLOGAN), CLA§E 3O.-__-*_

. Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en Ia Ley de Marcas.-

Qr., enrre las marcas en pugna: HELADOS YACYRETA y ETIqUETA
ipNrectÓtt IRRESISTIBLE (SLOGAN) (solicirada) vs. coLAZos YACYRETA
(oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las

diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evirar malentendidos en la

interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar esras distinciones permire una

utilización más adecuada y específica de cada término en conrextos relevanres, promoviendo así

una comunicación clxay efectiva tanto a nivel auditivo como conceprual, esras diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente disdnguibles y podrán coexisrir pacíficamente en el

mercado.

Quer. ¡i =b¡n se aprecia una cíerta similitud fonética entre las marcas, dicha similitud no\
es lo 

. 
suficientem\e significativa como para inducir une confusión en el público

Página2 de 6
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ResotuciónD.a.M.L,.. 0 0 tr 0 I 7
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR ASEGURADORA YACYRETA S.A. DE SEGUROS
CONTRA ANGEL RAMON ARAUJO CARDOZO SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA HEIITDOS YACYRETA Y ETIQUETA TENTACION
TRRESISTIBLE (§LOGAN), CLASE 30.------

Que, al observar la naturaleza de los productos y servicios protegidos por cada marca, es

evidente que existe una diferencia sustancial. L, -"r., registrada GOLAZOS YACYRETA en la

clase 35 Protege exclusivamente servicio s tales como: "seruicios de club de clientes I fdelidad de

clientes para PrlPdsitos comerciales, prornocionales o de publicidad". Por orro lado, la marca

solicitada "HELADoS YACYRETA Y ETIQUETA TENTACIóN IRRESISTIBLE
(SLOGAN)" en la clase 30, protege productos: "Exclusiuamente Helados". La diferencia de los

consumidores.

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacífica de dos

merces, es necesario eniliz* si existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estrucrura v el

confusión direct¿ o indirecta. Además, el público objetivo de cada marca es claramente distinto,

lo que elimina cualquier posibilidad de conficto en el mercad o.--------------

Que, no existe ninguna posibilidad de confusión enrre las marces HELADOS
YACYRETA Y ETIQUETA TENTACIÓN IRRESISTIBLE (SLocAN) solicitada en la clase

30, y GOL,PTZOS YACYRETA, registrada en la clase 35, debido eEecialmente a la diferente
naturalesa de los prodactos I sgryicios protegidos por las mismas. La marca solicitada

cumple con los requisitos de novedad y especialidad requeridos por nuesrra legislación marcaria,

suficientes argumentos jurídicos que pueden eventualmente justificar

Página 3 de 6
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECLAR;IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA,ACCIÓN DEDUCIDA POR ASEGURADORA YACYRETA S.A. DE SEGUROS
CONTRA ANGEL RAMON ARAUJO CARDOZO SOBRE OPO§ICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA HELADOS YACYRETA Y ETIQUETA TENTACION
rRRE§TSTIBLE (SLOGAN), CU§E 3O.--------

Que, las diferencias son apreciables tanto gráfrca o auditivamenre, ral como enseña la

doctrina y la jurisprudencia marcaria al realizer el análisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

Q.r., es importante señalar que la marca solicirada HELADOS YACYRETA y
ETIqUETA TENTACIÓN IRRESISTIBLE (SLOGAN) cuenta con una etiqueta cuyo diseño

es distintivo y original, lo que la diferencia claramenre de la marca oponente. N tnalizar la
gipografía y otros elementos gráficos, se puede observar que estos aspecos confieren a la etiqueta

una identidad única, reforzando su diferenciación respecto a la marca oponenre. Por lo ranro, la

ilemanda resulta improcedente, daác que no existe confusión gráfica o visual que jusdfique la
o opOSlclon.-

: 'j ${ {i Í,",/k **§
Y*CYftETje

'l'e¡rtari¡in I¡.rc¡lslible

GOLAZO§ YACYRETi{ - DENOMINATWO

SOLICITADA OPONENTE

'! 097

{

tud

é, se pue( notar que la solicitud de registro es un signo registrable y toralmente

d. la mar.\de la oponenre, por lo que esta dirección considera que la presente\,
registro no sf halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

Ilt
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POR LA CUAL SE DECLI\RA IMPROCEDENTT Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR ASEGURADORA YACYRETA S.A. DE SEGUROS
CONTRA ANGEL RAMON ARAUJO CARDOZO SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA HELADOS YACYRETA Y ETIQUETA TENTACION
TRRESISTTBLE (SLOGAN), CLASE 3O.-_-__

artículo 2" delal-ey de mercas ng L.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

' Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerze distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 642/Z4emitido por la

.jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

^RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECLI|RAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
ASEGURADORA YACYRETA S.A. DE SEGUROS contra, sobre oposición al registro
dC IA MATCA HELADOS YACYRETA Y ETIQUETA TENTACIÓN IRRESISTIBLE
(sLoGAN) clase 30, Expediente n" 24t4314 solicitada por ANGEL RAMON
ARAUJO CARDOZO

Lrtlctilo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la solicitud de registro de la
YACYRETA Y ETIqUETA TENTACIÓN IRRESISTIBLE

Expediente n" 2414314 solicitada por ANGEL RAMON
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Resolución D.A.M.L n. o Í'] f'¡ t il fi 7É. ../'""-i I
POR LA CUAL SE DECLITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR A§EGURADORA YACYRETA S.A. DE SEGURO§
coNTRA ANGEL RAMON ARATJJO CARDOZO SOBRE
REGISTRO DE LA MARCA HELADOS YACYRETA Y
TRRESTSTIBLE (SLOGAN), CLASE 30.---___-

Artículo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

Marcarios Litigiosos
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POR f,A CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR COOPERATTVA CHORflTZER LTDA. CONTRA PIL ANDINA
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *CHOCOPIT CIII§E
29.*-**-

Asunción,

VI§TO:
0 3 0cr 2025

El expeüente caratulado: COOPERATWA CHORTITZER IIDA. CONTRA PIL
ANDINA S.A. sobre oposición al registro de marca "CHOCOPIU' clase 29,y;---------

^CON§IDERANDO:

Qt., se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

"CHOCOPIL", solicitada para la clase 29, en base a la marca CHOCOPLUS en la clase 29

respectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.---- --- --- --- -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la,leyt aesta dependencia administrativa, al

momento de tnilizer la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que escablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. I de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación merceria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artlculo 150.- de una marci hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su tirular el derecho al uso
exclusivo .ámirmi ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra lesione sus

que pueda inducir
Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

siempre que tengan relación enre ellos.
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POR TIT CUAL SE DECLARAiNOCEPENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR COOPERATTVA CHORTITZER LTDA. CONTRA PIL ANDINA
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *CHOCOPIL" CLA§E

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa, reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "CHOCOPIL" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición CHOCOPLUS, se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las hacen

prácticamente idéndcas en los planosfonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la faerzadistintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitañte no cbntestó el traslado de la oposición denuo del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la áeclaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebelüa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitente no desvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la perre oponente y evidencia

os alegad\ por
\

ú,los

ñ
de

,r

ó

un desinteré>defsolieitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzalafalade aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipuladd en el inciso "i"
del artículo 2 dele Ley n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuenci4 y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse conlo tnarcas los signos qfle constita)an ana reprodurcidn imitación, traduccirín,

transliteracitín o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del público, qae pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique- el signo, cuando su uso I registrofuesen silsceptibles de cAasAr

confusión o an riesgo de asociacirín cln ese tercero, o signtf.que iln aprnuecbamiento de la notonedad

del signo o la dilucidn de su fuena distintiua, cualquiera sea la tnuneru¿ o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

q' y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR COOPERATWA CHORilTZER LTDA. CONTRA PIL ANDINA
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA *CHOCOPIT CLA§E
29.------

corresponde confirmar el Dictamen n.' 403/22,de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artículo l.- DECIIIRAR piocedente y hacer lugar a la acción deducida por
COOPERATIVA CHORTITZE\LTDA. conrra PIL ANDINA S.A. sobre oposición
al registro de marca "CHOCOPIL" clase 29, Expedienre no 2104683 solicitada por PIL

.# *q", GOBIfRNOnxT ¡:lRDt:<;lóNj\-¿tctollÁr.

\$ papAGUAY ii'fJl?lftr^T

Artículo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. {--- ) + -- ;--- -----:----

/

ntos Marcarios Litigiosos

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro or rÁ;r)&nrr,, clase
Ze,Expedienten" 2lo46sssolicitadapor PIL^XIf 

I \ 
-l
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POR LA CUAL SE DECLARAIROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A I.I\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR INSTITUTO BIOLÓGICO CONTEMPORANEO S.A. CONTRA
OSCAR VICENTE SCAVONE RTVAS SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA
MARCA'PHARMABT CUI.SE O5.---_--

Asunción,

VI§TO:

0 3 ol^t 2025

El expedienre cararulado: INSTITUTO BIOLÓGICO CONTEMPORANEO S.A.

contra OSCAR VICENTE SCAVONE zuVAS sobre oposición a\ registro de marca

"PHARMABY' clase 05, y;-- - -- - - - ------- --: ---- - -- - -

CON§IDERANDO:

Q", se

"PHARMABT,

resPectivamente,

promueven oposiciones contra le solicitud de registro de la marca

solicitada perele clase 05, en base a la marca PHARMAVIAL en la clase 05

por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizer la oposición a la solicitud de registro de una m^rca)se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denffo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

de una marca hecho de acuerdo con esre le¡ concede a su titular el derecho al uso
ante los órganos jurisdiccionales les acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
que pueda inducir ir\cta o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

la clase en que , siempre que tengen relación entre ellos.

'Articulo 15".- El

exclusivo de la misma y a

contra qgiy'n lesione sus
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, fatendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "PHARMABY" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición PHARMAVLAL, se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marc . ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía^e¡r este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y form4 el solicitante no desvirtuó los argumentos planreados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desigffiés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de Ws hechos alee{dos por la parte contraria. tal como Io disnone le normrriwe; hechos alegldos por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
\\

x 099
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POR LA CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

velidez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de apritud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de regiscro estipulada en el inciso "i"
dél artículo 2 delal,ey n' 7.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y cóñforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá
registrarse corno rnarcas los signos qile constitalan ana reproducción imitacitin, traduccirín,

transliteracitin o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Peltinente del público, qae Pertenece a iln tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociacitín cln ese tercero, o signtfque un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

ón considera \. l, marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

\,' ." la Ley\n' t.z>+tl8-y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
\t\il^/

nU',tOtvi r
'A f2h-+f
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corresponde revocar el Dict¿men n." 138/24, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
INSTITUTO BIOLÓGICO CONTEMPORANEO S.A. CONTTA OSCAR VICENTE
SCAVONE RrVAs sobre oposición al registro de marca "PHARMABY' clase 05,
Expediente n'2127635 solicit¿da por OSCAR VICENTE SCAVONE zuVAS--------------

Artlculo 2.- RECIIAZAR la solicitud de regiscro dela marcq! ABY'clase
05, Expediente no 2L27635 solicitada por OSCAR, VICENTE SCAVONE

Artículo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. --

iínrz

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR IIT CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR TECNOMYL S.A. CONTRA INVERSIONES AGRICOLAS
socrEDAD ANOMMA (I.A.S.A.) §OBRE OpOSrCrÓN AL REGr§TRO DE LII
MARCA "POINTTR" CII\SE O1...-.-....-

Asunción,

VI§TO:
0 3 0il 2025

=:*
,DtP/

--J

El expediente caratulado: TECNOMYL S.A. contre INVERSIONES AGzuCOLAS

SOCIEDAD ANONIMA (I.A.S.A.) sobre oposición al registro de marca "POINTER" clase 01,

yi--'-"--"

CON§IDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "POINTER",
solicitada para la clase 01, en base a la marca POINT en la clase 05 respectivamenre, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizar la oposición e la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el incerés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una maÍce es decir, dichas

I Articuáo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

.. !r .l-z' \/,

ss

/-§,
el ,1'? l_i

z?.f.o
\ 9:-

V.¿

i! -; i'!
\\:\i
\

ú ,, pueda in\ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

e\a la clase en qu\ figuren, siempre que tengan relación enre ellos.

\lt/

§,t,

Página I de 4

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier



.# *§, GOBIERNOnET
\p p¿RAGUAY

»rlttc<:ltiN NACItlNAr
T,E PRO!IÉD,,IT)
INTETECTUAL

ResoluciónD.a.M;1"."--llS 1 n Ü Ü

i,on Te CUAL sE DEcLARA pRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR TECNOMYL S.A. CONTRA INVERSIONES AGRICOLAS
SOCIEDAD ANONIMA (I.A.S.A.) SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA'POINTER" CLASE OI.-.---..--.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisuo marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicirud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma^fe encuadra dentro de las resrricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "POINTER" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición POINT, se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen prácticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición denrro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a 1o establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma., el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la p¿rre oponente y evidencia

/\---
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo ororga

velidez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzelafakade aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá

regístrarse c0m0 nTarcas los signos qae constitayan ilna reprodaccidn imitación, traduccitin,

transliteracirín o transcripcitín total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qae Pertenece A an tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1t registrofuesen silsceptibles de causar

confusirín o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signtfiqae an aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerua distintiua, cualqaiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese becbo conocido el signo".---

--Qu., por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

requisitos para su regisrro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR TECNOMYL S.A. CONTRA INVERSIONE§ AGRICOLAS
SOCIEDAD ANONIMA (I.A.S.A.) SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA *POINTER" CLASE OI.---.-..-.-

corresponde confirmar el Dictamen n." 351/24, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
TECNOMYL S.A. contra INVERSIONES AGzuCOLAS SOCIEDAD ANONIMA
(I.A.S.A.) sobre oposición ¿l registro de marca "POINTER" clase 01, Expedienre no

2306094 solicitada por INVERSIONES AGzuCOLAS SOCIEDAD ANONIMA
(r.A.s.A.).--

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la m " clase 01,
Expediente n' 2306094 solicitada por INVERSION IEDAD

Artlculo 3.- NOTIFÍqUESE por cédula. ---

ALVARENG
Directora

: Asuntos Marcarios Litigiosos

8;*..

"PO
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Resoruciónno o o 1 1 0 I
POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA
OPOSICIÓN A LA MARCA úfytrn, clase, 21 expediente No 2481730 en la
oposición No 2486434, INTERPUESTA POR MEYER LAB.--

Asunción,¡ 7 ¡iT 20lr,

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca MEYER, clase, 21 expediente No 2481730
en la oposición No 2486434,INTERPUESTA POR MEYER LAB.-

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,1731174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio,
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-----

Que, en relación con el informe de la Acfuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.--

LA DIRECTORA DE'ASUNTOS MARCARIOS
RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR operada la caducidad de ción No
2486434, deducida contra la marca MEYER,
solicitada por MEYER MANUFACTURING CO

2481730,

Artículo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula. ------

IYI ALV UÁREz

de Asuntos Marcarios Litigiosos

Por tanto,

pediente N

ussecrór{ }rAd{srNAL sú

d.' \ yROPtlD,tD
\,¡r II*TILTCTLIAL
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Resorucióno"0 0 1 1 0 2
POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA
oPosICIÓN A LA MARCA MEYER, clase, 8 expediente No z49l40l en la
oposición No 2486432, INTERPUESTA POR MEYER LAB.-

Asunción, l7 0[T 2025

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca MEYER, clase, 8 expediente No 2481401 en
la oposición No 2486432,INTERPUESTA POR MEYER LAB.-

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
l72rl73rl74 det C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio,
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-----

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la oposición No

No 2491401,2486432, deducida contra la marca MEYER, cl
solicitada por MEYER MANUFACTURING COMP

Artículo 2.- NOTIFÍQUESE por cé{ula. ----

VAREN Ánrz
Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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Resorución D.a.M.L 
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POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR ORIIIO . MEDICAL GMBH CONTRA
ORTIIOMETRIC - INDÚSTRIA E COMÉRCIO DE PRODUCTOS MÉDICOS E
ODONTOLÓGICOS TIDA. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA
oRTITOMETRTC y ETIQUETA, CLASE rO._-*-_

Asunción, AT 0ü [rJli
VISTO:

El expediente caratulado: ORIHO - MEDICAL GMBH contra ORIHOMETRIC -

INDÚSTRIA E COMÉRCIO DE PRODUCTOS MÉDICOS E ODONTOLÓGICOS
LTDA. sobre oposición al registro de la marc¿ ORTHOMETRIC Y ETIQUETA, clase 10,

f:'-'----- -------------*--::

CONSIDERANDO:

Qo., se Promueve oposición contra la solicitud de registr o de la marca

ORTHOMETRIC Y ETIQUETA solicitada p^re la clase 10, en base a la marca

ORIHOMEDICAL GMBH - IMPIANST en la clase 10, por lo que corresponde a esra

Dirección dererminar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esra dependencia administrativa, al

momento de enalizer la oposición a la solicitud de regrstro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o seryicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

de una marca-hecho de acuerdo con este le¡ concede a su titular el derecho al uso

,ejercer 
ante los órganos jurisdiccionaies las acciones y medidas que correspondan
. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
figuren, siempre que rengen relación entre ellos.

lesione sus

que pueda ind
sea la clase en
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Resolución D.a.M.L * "-lLS- X '! 0 3
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ECCIÓU DEDUCIDA POR ORTHO - MEDICAL GMBH CONTRA
oRTr{oMETRTC - rruOÚSrnre E couÉRcro DE pRODUCTOS IÍÉOTCOS n
ODONTOTÓCICOS L[DA. §OBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
oRTHOMETRIC y ETIqT.JETA, .CLASE rO.-------- - --

legislación marcerie, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el regisrro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada ORTHOMETRIC Y ETIQUETA y la marca ORIHOMEDICAL
GMBH - IMPLANST oponente gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas esrán

expresadas de diferentes meneras, lo que hacen une marcada diferencia enrre las

mlsmas.-----

Que, entre las marcas en pugna: ORTHOMETzuC Y ETIQUETA (solicitada) vs.

ORIHOMEDICAL GMBH - IMPLANST (oponente), en conjunto y sucesivamenre, es de

relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial

para evitar malentendidos en la interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resalmr

estas distinciones permite una utilización más adecuada y específica de cada término en contextos

relevantes, promoviendo así una comunicación clara y efecdva tanto a nivel auditivo como

concePtual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y

son apreciables tanto gráfica o auditivamente, ral como enseña la

marcaria alrealizx el análisis de marcas para determinar una eventual

Página.Z de 5
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Que, al realizar el

marca ya existente (base

n¡mcclóNxACroNAr.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR ORTTIO - MEDICAL GMBH CONTRA
ORIIIOMETRIC - INDI.,STRIA E COMÉRCIO DE PRODUCTOS MEDICOS E
ODONTOLÓGICOS I;IDA. §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
ORTIIOMETRTC y ETIQT,JETA, CLI\SE ro.----------

posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

conjunro y no por sus elementos aislados

estudio sebre la posible coexisrencia entre la potencial marca con la

de oposición), Ias marcas en cuestión deben ser anelizadas en su

Posibilidad de con las mismas. Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto
dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrente enrre les mismas.

Que, al profundizaren las diferencias entre ORTHOMETzuC YEXQUETA(solicitada)
vs. ORTHOMEDICAL GMBH - IMPLANST (oponente), se aprecia que las mismas son

notables tanto desde el punto de vista gráfico como auditivo. En esre caso, las diferencias gráficas,

ortográficas y fonéticas entre las mismas son suficientes para evitar cualquier confusión. Cada

una de ellas genera una impresión general claramenre diferenciada

Que, también cabe señalar que, no solo se anilize el plano gramatical sino también el visual,

podemos notar que, tanto la solicitud de registro como el oponente cuentan con una etiqueta

que los identifica, siendo de esta manera claramente distinguibles, por ende, inconfundibles. Por

lo tanto Ia demanda deviene improcedente.------------

Solicitada Oponente

Página 3 de 5
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ResoluiiónD.A.M.L"..__#,S i T ü 3
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ECCIÓT.¡ DEDUCIDA POR ORTI{O . MEDICAL GMBH CONTRA
oRTr{oMETRTC - r¡loÚsrme p comÉncro DE PRoDUCTOS UÉOTCOS p
ODONTOTÓCTCOS LTDA. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
ORTITOMETRTC y ETIQLTETA, CLASE tO.---- --- - ---

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "[Jna de las reglas más

frecuentemente requeridas Por el Tíibanal stu?rerno es qile las marcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisirin en su conjunto", y qve... para la comparación de dos marcas en conflicto "ocapa

un lugar preferente el que propugnA anA uisitín de conjunto sincrética, dade la totalidad de los

elementos integrados de cada rnarca confrontada, sin descomponer sil unidad fonética y
gruíf.ca"z.--

Que, luego del esudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

comunes no constituye un imPedimento para el registro de una nueva marca. siempre que esta

incluya otros elementos capaces de integrar un conjunto

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no

Presenta riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no represenra ningún
lnconvenlente

legal.----

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de Ia merca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro esripuladas el

artículo 2" dela Ley de marcas ns 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

,,-fu-, esta Dirección
,/

cre¡l riesgo de confusión al

/-lDr.Fernández Nk
I»
*W

,¿

Fundamentos de Derecho de Marcas - pág. L99.
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ResoluciónD.a.M.L"."--0+'¡ 1 0 3
POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR ORITIO - MEDICAL GMBH CONTRA
ORIIIOMETRIC . INDI.,STRIA E COMÉRCIO DE PRODUCTOS MÉDICOS E
ODONTOLÓGICOS LTDA. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
oRIITOMETRTC y ETIQUETA, CLI\SE LO.--_--

elementos diferenciador., ,r...rrriJ prr" ,, registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 50/23 emitido por la
jefaura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

. RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
ORTHO - MEDICAL GMBH contTa oRTHoMETzuC INDÚSTzuA E

COMERCIO DE PRODUCTOS MÉDICOS E ODONTOLÓGICOS LIDA. SObTC

oposición al registro de la marca ORIHOMETzuC Y ETIQUETA, clase 10, Expediente
n' 1703532 solicitada por oRrHoMETzuc - INDúSrRIA E coMÉRCIo DE
PRODUCTOS MÉDICOS E ODONTOLÓGICOS LTDA

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la de la
marca ORTHOMETzuC YETIqUETA, clase 10, Por
ORTHOMETRIC .INDI.JSTRIA E COMÉRCIO D ICOS E
ODONTOLÓGIC OS U[DA----.--

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Directora

tos Marcarios Litigiosos

n'L703532
CTOS M
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Resolución,

POR LIT CUAL SE DECLARATROCENENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR TQ BRANDS §.A. CONTRA MARIA PAZ MENDEZ SER\IN
SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *FLUA ODONTOLOGIA
HUMANIZADA y ETIQUETA", CLASE 44.--------

Asunción, 0 i $ff 2025

VI§TO:

El expediente caratulado: TQBRANDS S.A. conrra MARIA PAZ MENDEZ SERViN

sobre oposición al registro de la marca FLUA oDoNToLoGÍA HUMANIZADA y
ETIQUETA clase 44, f : - **--- --

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "FLUA
ODONTOLOGIA HUMANIZADA Y ETIqUETIt'', solicitada para la clese 44, en base al

registro de la marca LUA en la clase 05, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las

marcas son o no confundibles.--------::----

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de enilizx la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede asu titularel derecho al uso
a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ucir directa o indirectamente a confusión o asociación enüe los productos o servicios
ue figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

á quien lesione

signo que pueda i
'a sea la clase en
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Resolución D.A.M.L ".'-$-Ü-t X Ü lr
POR LIT CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR TQ BRANDS §.A. CONTRA MARIA PAZ MENDEZ SERVIN
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA *FLUA ODONTOLOGIA
HUMANTZADA y ETIQUETP, CLASE M.--------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran pare

precautelar otros derechos o intereseE tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.*

Que, al cotejar las marcas solicitada FLUA ODONTOLOGIA HUMANIZADA Y
ETIqUETA y LUA oponente, se observe a simple vista que la misma es indefectiblemenre

confundible con la marca base de la oposición, se percibe que enrre las mismas exisren elementos

que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual lo que puede

llevar tanto a la confusión directa (tomar ilna rnarca ?or otra) como a la indirecta (considerar que

arnbas tienen un misrno origen de produccidn).----------

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las ¡narras en cuestión tienen porfinalidad distinguir
productos y senticios ruuy rcl*cionados (materiales para empastar d.ientes, para
improntas dentales y seroicias de odontologia), lo que nos da la paura que la oposición sea

declarada procedente.

ás el oponente LUA ye es una marca registrada en nuestro país con Registro
clase 05, productos que guardan rel¿ción directa con la solicitada en la

le otorga prioridad y protección legal, lo que refuerza su posición en la

solicitud de FLUA ODONTOLOGÍA HUMANIZADA y ETIQUETA.---

n"/.
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POR LA CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR TQ BRAND§ S.A. CONTRA MARIA PAZ MENDEZ SERVIN
SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE.LA MARCA *FLUA ODONTOLOGIA
HUMANIZADA y ETIQUETA" CLIISE M.----------

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fierzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una mzÍca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del ardculo 2delal,ey n' 1.294/95 D_e Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la ooosición
I

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el fut.2 inc. (g) de laLeydeMarcasqueestablece:"Nopodrá

registrarse cornl rnarcas los signos qile constitt7tan ,tna reprodaccidn imitacirin, traduccitin,

transliteracidn o transcriPción total o Parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoiamente

conocido en el sector Pertinente del público, qae Pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seroicios a los que se apliqae el signo, cuando su asl ! regisffofaesen susceptibles de cAasar

confusidn o un riesgo de asociacitín cln ese tercero, o signifqae an aprouechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualqaiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo".--

por'lb,expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

ión considera q la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

p\a"t en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR TQ BRANDS S.A. CONTRA MARIA PAZ MENDEZ SERVIN
SOBRE OPOSICIÓN AL REGÍSTRO DE LA MARCA *FLUA ODONTOLOGIA
HUMANIZADA y ETIQUETtr, CII\SE &.--------

corresponde revocar el Dictamen n.' 273/25,de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por Te
BRANDS S.A. contra MARIA PAZ MENDEZ SERVIN sobre oposición al registro de
marca *FLUA ODONTOLOGLA HUMANIZADA y ETIQUETA" clase 4,
Expediente n" 2352055 solicitada por MARIA PAZ MENDEZ SERVIN:1-

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de regis la marca \ "FLUA
oDoNTOLOGÍA HUMANTZADA y ETTQUETIT ente no 2952055,
solicitada por MARIAPAZ MENDEZ SERVIN.-----

Artículo 3.-

ALVARENG

Directora

de,\untos Marcarios Lirigiosos
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POR IIT CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR RIZOBACTER ARGENTINA S.A. CONTRA
RIOqUIMICA S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA RIOMAX,

Asunción, a 7 oct 2025

VISTO:

El expediente caratulado' RiZOnaCTER ARGENTINA S.A. contra RIOqUIMICA
S.A. sobre oposición al registro de la marca zuOMAX clase 03, f:---------

CONSIDERANDO:

Que, se PromueYe oposición contra la solicitud de registro de la marca RIOMAX,
solicitada para la clase 03, en base alamarcazuZOMAX en la clase 01, por lo que correspond.e a

esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al
momento de enelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que escablece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n' I.294/98,las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' A¡tíc§lo 15'.- El registro de une marca hecho de acuerdo con esre le¡ concede a su titular el d.erecho al uso
exclusivo de

contra

otro

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

\i. di...t" o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios
figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

que pueda i
sea la clase en q
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ResotuciónD.a.M.L"..-s_0_tr n ü 5
POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR RIZOBACTER ARGENTINA S.A. CONTRA
RToQUTMICA §.A. §OBRE OpOSICTóN AL REGTSTRO DE LA MARCA RTOMAX,
CLASE O3.------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administradve realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las resrricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-- -:----------------

Que, entre las marcas en pugna: zuOMAX (solicitada) vs. RIZOMAX (oponente), en

conjunto y sucesivamente, es de reGvancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y
conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretación y aplicación de

ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una utilización más adecuada y
específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así una comunicación clara y
efectiva tanto e nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el mercado.----

Que, al observar la naturaleza de los productos protegidos por cada marca, es evidente que

existe una diferencia sustancial. La merce registrada zuZOMAX en la clase 01 prorege

exclusivamente productos tales como: "prodactos qaírnicos para uso indutrial, científ.co, agrhola".

Por otro lado, la marca solicitada "RIOMAX" en la clase 03, protege productos: " exclusiuamente

jabones".

los consumidores.-

conforme al artículo 7" de la Ley de Marcas,

ncipio del Sistema Uniclase, el cual establece

la clase del nomenclador internaciond

se encuentra vigente en

que cada solicitud de

(Niza) en la cual se

[:;\
.*'r'*ji]

J,\ >:1

't'

r¡riosD

jtj.:

ttrlatc
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ResoluciónD.A.M.L".'-$S'ü 1 0 5
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR RIZOBACTER ARGENTINA S.A. CONTRA
RroqulMrca s.A. soBRE OPOSTCIóN AL REGISTRO DE LA MARCA RTOMAX,
CLASE O

pretende obtener protección, siendo necesario un registro independiente por cada clase de

interés. Este sistema implica una segmenución del mercado en función de los productos o

servicios que distingue cada clase, lo cud evit¿ una prorección automática en clases distintas a la

registrada.

Por tanto, al no compartir ambas mercas la misma clase del nomenclador internacional de

Niza, no se configura uno de los elementos esenciales para la procedencia de la oposición,
esto es, la idenddad o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre clases conexas

debidamente justificadas. En consecuencia, resulta jurldicamente viable la coexistencia
paclfica de ambas marcas, al no gener4rse riesgo de confusión ni de asociación directa por parte

del consumidor promedio en el mercado de referenci e.. --------------

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuestro caso: "Habiendo claras

diferencias entre los Prnductos por an lado I seraicios, por ltro qae arn?aran dos marcas en conflkto,

no se requiere entrar a analizar loi efernentos ortogr/if.cos o lasfguratiuas de las misrnas, ya que los

consumidores no se confundirán si arubas marcas llegan a coexistir en el mercado'n ------------

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacífrce de dos

marcas, es necesario enelizal. si existe un riesgo de confusión.., ia mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura y el

confusión directa o indirecta. Además, el público objetivo de cada marca es claramenre distinto,
lo que elimina cualquier posibilidad de conflicro en el mercad o.--------------

peraguayo de marcas. Edirorial LeLey.2019. Asunción. págs. 104-105.Carmelo. Del. ,r\rro

. ¿:::L14
"í(i¡t\, !il.

v+
"\

m
'\\==,

!arcarios

,,iw
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Resorución D.A-M.L ".._0_{L1 1 CI 5
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR RIZOBACTER ARGENTINA S.A. CONTRA
RIOQUIMICA S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA RIOMAX,
CLASE O3.-**---

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y rotalmenre

distinguible de la marce de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" delel-ey de marcas ns 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

Que, la merca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le fuerze distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pare su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 294/25 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLI\RAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
zuZOBACTER ARGENIINA S.A. contra zuoquIMICA S.A. sobre oposición al
registro de la marca RIOMAX clase 03, Expediente n' 2444598 solicitada por

NER la prosecución de rrámites de la solicirud de regisrro de la
03, Expediente no 2444598 solicitada por RIOQUIMICA S.A.---

j'hlt
tli¡):-'
li/ i§'r/,*'.-

\-.,
pa.caiosr

:1/
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE

ACCIÓN DEDUCIDA POR RIZOBACTER ARGENTIN
RroQUrMrcA s.A. soBRE OpOSrCróN AL REGISTRO
CLI\SE 03.

Artlculo 3.-

untos Marcarios
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ResoluciónD.a.M.Ln." 0 0 '! 1 0 6
POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR S.C. JOHNSON & SON, INC CONTRA NEWAGRO S§

§oBRE OpO§rCrÓN AL REGISTRO DE llt MARCA RArDE& CLITSE Ot.-------------

Asunción, 07 ltl 2025

VISTO:

El expediente caratulado: S.C. JOHNSON & SON,INC contraNEWAGRO SS sobre

oposición al registro de la marca RAIDER clase 01, f:-------

CONSIDERANDO:

Qo., se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca RAIDE&
solicitada parale clase 01, en base aie marca RAID en la clase 05, por lo que corresponde a esta

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.---------------

Que, en uso de las atribuciones otor§ades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés géneral. --------:---------

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n" L.294/)8,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

t Artículo l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de lsq1 y a ejercer ante los.,órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquiercontra

otro s ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan rel¿ción enre ellos.
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POR LA CUAL §E DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR S.C. JOHNSON & §ON INC CONTRA NE\T AGRO SS

SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA RAIDER, CLASE OI..--.---------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, entre las marcas en pugna: RAIDER (solicirada) vs. RAID (oponente), en

conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéricas y
conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretación y aplicación de

ambas denominaciones. Resaltar estas disdnciones permite una utilización más adecuada y
específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así una comunicación clara y
efecdva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente disdnguibles y podrán coexistir pacíficamente en el mercado.----

Que, al observar la naturaleza de los productos protegidos por cada marca, es evidente que

existe una diferencia sustancial. La marca registrada RAID en la clase 05 protege exclusivamenre

productos tales conto: "producios faryfl.acéuticos, aeterinarios e higténicos, productos d,ietéticos para
niños 7 ertrrnos, emplastos matenal para uendajes, rnateriales para empastar dientes I para
improntas dentales, desinfectantes,iisecticidas de uso doméstico". Por otro lado, la marca solicitada

"RAIDER" en la clase 01, protege productos: " productos quírnicos para aso industnal, científco,

agncola entre otros". La ü

entre los consumidores.-

En ese sentido, conforme al artículo 7" de la Ley de Marcas, se encuentra vigente en

el principio del §istema uniclase, el cual establece que cada solicitud de

la clase del nomenclador internacional §iza) en la cual se

siendo necesario un registro independienre por cada clase de

or" ,.g-.rtación del mercado en función de los productos o
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Resolución r.^.r.r '
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCrÓN DEDUCIDA pOR S.C. JOHNSON & SON, rNC CONTRA NEW AGRO S§

SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA RAIDER, CLASE OL.-....-._----

servicios que distingue cada clase, lo cual evita una protección automática en clases distintas a la

registrada.

Por tanto, al no compartir ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de

Niza, no se configura uno de los elementos esenciales p*tla,procedencia de la oposición,

esto es, la identidad o semejanza de signos dentro de la misme clase o entre clases conexas

debidamente justificadas. En coñtsecuencia, resulta jurldicamente viable la coexistencia

paclfica de ambas marcas, al no generarse riesgo de confusión ni de asociación directa por parce

del consumidor promedio en el mercado de referencia'. --------------

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO

PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuestro caso: "Habiend.o claras

diferencias entre los productos plr il.n lado ltseraicios, plr otro que anxparan dos marcas en conflicto,

no se reqaiere entrar a analizar los elementos ortogruíf.cos o lasfguratiuas de las rnisrnas, Ta que los

consumidores no se confundirán si arnbas marcas llegan a coexistir en el mercado

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacífica de dos

marcas, es necesario antlizar si existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estrucrura y el

enfoque de los productos que protegen ambas marcas. se conclu)re que no existe riesgo alguno de

confusión directa o indirecta. Además, el público objetivo de cada marca es claramente distinto,

lo que elimina cualquier posibilidad de conficto en el mercad o.--------------

Que, se puede notar que la iólicitud de registro es un signo registrable y rotalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

ertíc marcas ne L.2)4/98r / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y

pareguayo de marcas. Editorial LaLey.2019. Asunción. págs. 104105.

Página 3 de 4



§ "*.GOBIERI{O¡rI
%"s* PARAGUAY

»ln¡ccróx NACI(¡NAL
DII pl{rlpIEDAt)
I}iTNI,F,{]TUAI,

ResoluciónD.A.M.Ln.o fr} ffi 1 f ft R-----E-Ei-! f \.j lJ

POR LA CUAL SE DECLITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR S.C. JOHNSON & SON, INC CONTRA NEW AGRO SS

SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA RAIDER, CLASE OI.---------.-.-

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la. fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el regisrro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al púbhcb consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n'305/25 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§

-RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
S.C. JOHNSON & SON, INC contra NEIí AGRO SS, sobre oposición al registro de la
marca RAIDER clase 01, Expediente n" 2373770 solicitada por

Artlculo 2.- DI§PONER la prosecución de

marca RAIDER clase 01, Expediente n" 2373770 sol

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédul

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

o s.s.----------

solicitud de rEsistro de la

EW AGRo S.S.----------

\
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