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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR COLOMBIANA S.A. Y ARCOR S.A.I.C.
coNTRA OpEN-TypE JOrNT-STOCK COMPANY -ROT FRONT.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *BON BON TENDER"

Asunción,
2 4 ll¡0l/ 2025

. VISTO:

El expediente caratulado: coLoMBIANA s.A. Y ARCOR s.A.I.c. coNTRA
OPEN-TYPE JOINT-STOCK COMPANY"ROT FRONT contra Apol-o IMpoRI S.A.

sobre oposición al registro de marca_i'BON BON TENDER?, CLASE 3},yr-------

. CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca *BON BON
TENDER", solicitada pxe,la clase 30, en base al registro "BoN BoN BUM': en clase 30 y
"BON O BON" en clasq 30, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas

son o no confundible s.--------------

Qt., en 'uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a .esta dependencia

adminisrativa, al momento de enalizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como'lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.2)4/98, las marcas son signos que

sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la

propia legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

,Ar 5o.- EI registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al

la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que
tra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al

signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los

cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR COLOMBIANA S.A. Y ARCOR S.A.I.C.
coNTRA OpbN-TYpE ¡ónrr-srocr coMpANy -RoT FRONT'
SOBRE OI¡OSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *BON BON TENDER',

limitaciones a la hora le considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran

para precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una

mafc2. ----

Que, en ese orden di' ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, correspond. , esia instancia administrativa,realizar el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una merca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, a simple vista, al cotejar las marcas en pugne, resulta más que evidente la

imposibilidad de coexistencia pacífica de las mismas, dada la perfecta igualdad entre las

denomin¿ciones en todos los planos:-

¡ _--
BON BQN TENDER

BoN B9N BUM

BON O BON

Que, confo.-. prrld. ser apreciado, la denominación solicitada en estos autos se halla

íntegramente contenida en las denominaciones que corresponden a las marcas invocadas

como bases de esta ciposición, pues aquella constituye la reproducción y transcripción

total de las mismas.-

(Marca solicitada)

(Marca oponente)

(Marca oponente)

Que, atendiendo a esta realidad, la similitud entre las marcas no solo senera confusión

Eso vulnera uno de los principios esenciales del

que es proteger a los consumidores del riesgo de error o confusión respecto

de los prodúcios o seryicios que adquieren. La buena fe en el merc¿do es
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SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'BON BON TENDER',

uno de los pilares que debe ser preserv¿do y en esre ceso, el registro de la marca BON BON
TENDER podría Poner en riesgo. estos principios al no ser claramente diferenciable de las

marcas BON BON BUM v BON O BON.----,^

Que, si bien tiene importancia el anáIisis de las partes de los signos en pugna, lo que

realmente importa es la visión de conjunto. Y, desde este punto de vista, presentan un
inequívoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tomar una marce

por otra) como a la indirecta. (considerar que ambas denen un mismo origen de

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por ranro esta Dirección considera

que la marca solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como'la
fuerza. distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición en el plazo

legal estipulado, lo que derivó en le declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

Art. 68 y O del CPC. La rebeidía en este contexto implica que, al no haber ejercido su

derecho de defensa en tiempo y foÁ", el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados

en la oposición. Esto reiuerza.la legitimidad del derecho invocado por la parte oponenre y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se

Presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte conrraria,tal como lo dispone la

normativa procesal.---

acuerdo con lo anteriormenre expuesto la declaración de rebeldía no solo

argumentos de la oponenre, sino que también refuerza la falta de aptitud

para su registro.-
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR COLOMBIANA S.A. Y ARCOR S.A.I.C.
CONTRA OPENTTYPE JOIN?STOCX COMPANY -ROT FRONT'
SOBRE OPOSICIÓN.AL RXGIST:RO DE LA MARCA *BON BON TENDER',
CLASE 30.-.

Que, por las semejanzas ménciohadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicirada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del artículo 2 delal-ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "-AIa

podrá registrarse clrno trTarcds los signos qae constitulan unt reproducción imitación,

traducción, transliteracitin 0 transsriPcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar,
notoriamente conocido en el sectórpertinente del público, qae pertenece a iln tercero, cualesquiera

qae sean los productos o senticios a los que se aplique el signo, cuando sil aso ! registro fuesen
sascePtibles de causar confusitin o un .neigo de asociacitín con ete tercero, o signrfique an

aprouecbamiento de la notorieda/ 4:ltli"or! la dilucidn d.e safuena distintiua, cualquiera sea

la manera o medio por el cual se .bul¡ru t ¿iii;.*nocid.o el signo".----

Que,'por lo expresado y de .onfoo.id"d al ordenamiento jurídico marcario vigenre,

esta Dirección considera que la -"r., solicitaila se halla incursa en las causales prohibitivas de

registro estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por loque
corresponde confirmar el Dictamen n.''2L6/2025 de laJefatura de la Segunda Sala y h*...
lugaralasoposicionesdeducidasPorcorresponder¿síenderecho..---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

. DECLARAR procedente y hacer lugar a las acciones deducidas por
S.A. Y ARCOR S.A.I.C. conrra OPEN-TYPE JOINT-STOCK

"ROT FRONT" sobre oposición al registro de marca "BON BON

Páqina4de5
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coNTRA OpEN-TypE JOINT-STOCK COMPANY -ROT FRONT.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *BON BON TENDER',
CLASE 30-----------

TENDER". clase 30, Expediente no 1V09040 solicitada por OPEN-TYPE

J OrNT-STOCK COMPANY "ROT FRONT

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro

TENDER" clase 30, Frpediente no 1

JOrNT-STOCK C OMpANy "ROT FRONT.---

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESEpoT

Directora

3i¿.,Dirr
\:lcs,7¿tc

tos Marcarios Litigiosos

N BON
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CONTRA MATHER COMPANY S.R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA

Asunción, 2L [j[ll 2025

VISTO:

El expediente caratulado: ZODIAC INTERNATIONAL CORPORAIION contra
MATHER COMPANY S.R.L. sobre oposición al registro de la marca IBUDOLGEX, clase 05

f:----"--' "---"--:'-'--"

Que, se promueve oposición

solicitada para la clase 05, en base a

CONSIDERANDO:

contra la solicitud de

la marca IBUDEX en

registro de la marca IBUDOLGEX,

la clase 05, por lo que corresponde a

esta Dirección de¡erminar si las marcas son o no confundibles.---------------
L

Que, en üso de las atribuciones otorgadrr poi la leyt a esca dependencia adminisrrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se enbuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

Que, tal cómo lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,1.r -rr.r, son signos que sirven

para distinguir productos o seryicios. Sin embargo,, se encuentran reguladas en la propia
legislación -rt.1ti",. ciertas restricciones para el reg{stro de una marca; es decir, dichas

t Artí*ulo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su tiular el derecho al uso
exclusivo de_la misma y a ejercer ante los órganos jqrisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

que inducir directe o indirectamente a confi.rsión o asociación entre los productos o servicios
sea la que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

Página I de 5
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POR LA CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR ZODIAC INTERNATIONAL CORPORAflON
CONTRA MATI{ER COMPAI\IY S.R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA IBUDOLGEX, CLASE O'.*--_--

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a.la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa. reilizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y degerminar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca prevista§en laLey de Marcas.-- ----------------
t'

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marc¿ solicitada IBUDOLGEX y la marca oponente IBUDEX gramaticalmente al

primer golpe d,e vista las marcas estánrexpresadas de diferentes maneras, lo que hacen una

marcad.a diferenciá entre las mismas.----- -- ,-.------------

;.
Que, entre las marcas en pugna: IBU/DOL/GEX (solicitada)vs. IBU/DEX (oponente),

en coniunto y sgcesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y
conceptuales,.lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretación y aplicación de

ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una utilización más adecuada y

específica d. .rd" término en contextos ielevantes, promoviendo así una comunicación clara y

efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrán cgexistir pacíficamente en el mercado.----

Qo., .rl realizer el estudio sobre la posible coexisrencia entre la potencial

marca ya existente (base de oposición),

ultánea

rimar a la h

Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto

merca con la

l"

¡ .:'

..1. f

'i.'it

Página2 de 5



.#,' "1" GOBItRNOoTL
\*Y'PARAGUAY

t n¡n¡cclú¡'¡ NACIoNAL
I I}I1 PH.tlprlrl)AI)
i IliTlL[(]Tt.iAt.

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR ZODIAC INTERNATIONAL CORPORATION
CONTRA MATHER COMPA¡{Y S.R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existenre enrre les mismas.

Que, haciendo un estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta dirección

considera que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca

oponente tienen elementos que las hacen diferentes, además de considerar que la existencia de

Partes comunes IBU, que es de uso co.mún, habiendo ye otras denominaciones con registros

coexistiendo en el mercado en la misrna clase 05: IBU KIDS Registro n" 448.503, IBU
TAFIROL Registro n' 472.320, IBU VIDAMEL Registro n" 4G1.G43, IBU RESACOL

Registro n' 54G.76t entre otros, respectivamente, todos coexistiendo con la mzrc oponenre

IBUDEX, lo que nos da la pauta que no existe impedimento para el registro de una nueva marca)

siempre que esta incluya otros elementos capaces de integrar un conjunto como en el caso de

autos.-------- --------^:-.------ -----------------

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: " [Jna de las reglas másfrecaentetrlente

requeridas por el Tnbunal saPremo e:que las marcas ban de ser analizadas con arreglo a su uisitin

en su conjunto", y que... para la comparación de dos marcas en conflicto "ocupt un lugar
preferente el que, propugna ilnA uisión de conjunto sincrética, dade la totalidad de los elementos

integrados d.e' cad.a tnArca confrontada, sin descomponer sr¿ unidad fonética I
gruíf.ca"z.------

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten algunas letras en común. también es

cierto que ese heshó no puede inducir al consumidor a error o confusión, y en ningún momento
.j

podrán ecanrear inconvenientes al público interesado puesto que ranto la solicirud acomparia al

- Fundamentos de Derecho de Marcas - pág. 199.
,
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elemento común otro voceblo con lo cual ayuda a acentuer le fierza diferenciadora de modo

suficiente como para el conjunto absorba la parte común con Ia marca registrada.--

Que, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer

impacto que se.obtiene de una aprehensión espontánea y pre refexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presente

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de regiscro estipuladas el

artículo 2' delal-ey de marcas ng 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad ----.-------------

Que, la marce solicirada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fierza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

Que, esta birección considera que la marca.solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, pbr lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde cohfirmar el Dictamen n" 472/25 emitido por la

a Sala y no hacer lugar a la opoqición deducida por corresponder así en

Por tanto,

Página 4 de 5
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Resolución D.A.M.L n.' 0
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR ZODIAC INTERNATIONAL CORPORATION
CONTRA MATHER COMPANY S.R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA IBUDOLGEX, CLA§E 1Ú5.----.

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
zoDIAC INTERNATIONAL CORPORATION contra MATHER coMpANy
S.R.L. sobre oposición al registro de la marca IBUDOLGEX clase 05, Expedienre no

249 807 4 solicitada por MAIHER C OMPANY S.R. L. --------

Artlctlo 2.- DISPONER la prosecuci(n de trámites de la registro de la
marca IBUDOLGEX clase 05, Expedienre no Z4gB074 MATHER

Artlculo 3.- NOTIFÍqUESE por cédrrla. ---.
..r,2.,,,

SUAREZ

ntos Marcarios Litigiosos

t
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POR LA CUAL SE DECLIIRAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONE§ DEDUCIDAS POR QUIMEA S.A. Y GADOR S.A. CONTRA HEISECKE
Y CIA. S.A.CJ. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "LERCATOP"
CLASE 05.------- --,-----------

Asunción, 
Ẑ t* ll0li 202i

. YISTO:

El expediente caratulado: QUIMFA S.A.y ceoon S.A. contra HEISECKE y CIA.
S.A.C.L sobre opssición al registro.de marca "LERCATOP" clase 05,yr-------

. . -CON§IDERANDO:

Que se promueven opJsiciones contra la solicitud de registro de la marca "LERCAIOP",
solicitada para la clase 05, en base al registro de las marcas LERCAIEN y LERCAVAL en clase

05 respectivamente; por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles. ---------:---- --:--------------

Que, eq.'rso de las atribuciones otorgadas Oor r" leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de me.lizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

Que, tal como 1o expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

tr
.¡

' Artícutro 15'.- El registro de una m¿rca hecho de acuerdá con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusi la misfna y a ejercer ante lol órganos jurisdiicionales las acciones y medidas que correspondan

ioie-.sus derechosp.Alimismo concede el derecho d oponerse d registro y al uso de cualquier
t induéir directa o indirectamente e confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengan rqlación Lntre ellos.

¿r,1?
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limitaciones a la hora de considerar Ia viabilidad del registro marcario se encuenrren para

precautelar otrqs derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realiz?r el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadr, ¿inrro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-- ----r------------

Que, entre las marcas en pugna: LERCATOP (solicitada)vs. LERCATEN y LERCAVAL
(oponentes), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las

diferencias fonéiicas y conce¡ituales, lo que es esencial para evitar malenrendidos en la
interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar esras distinciones permite una

utilización más aáecuada y específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así

una comunicación claray efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos

dan la paute que las mismas ,o., plel"rrrente distinguibles y podran coexistir pacíficamente en el

mercado.---- -------:---------'----------------

Que, una vezrealizado e[cotejo marcario entre la denominación solicitada LERCATOP y
LERCATEN (oponente), notamos que, entre las mismas es posible una coexisrencia pacífica en

el mercado, en razón de que no existe riesgo de confusión alguno entre las denominaciones en

Pugna, aunque.las'mismas comparten el prefijo en común (LERCA), ello no demuestra que las

mismas causarán.'confusión al público consumidor, tomando en cuenra que las mismas

producen una visión de conjunto distintas entre sí, por lo que no habrá asociación entre ellas.

puede apreciar que todas se diferencian enrre sí, ya sea gráfrca, ortográfica como

etribuyendo con ellos a generer una impresión general distinta e inequívoca de

fcas,----------
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POR LA CUAL §E DECLARAN IMPROCEDENTE§ Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCTONES DEbUCTDAS pOR qUTMEA §.A. y GADOR S.A. CONTRA HETSECKE
Y CIA. S.A.C.I; SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *LERCATOP',

Que, tanto la partícula LERCA, inaciones farmacéuticas para

marcas comprendidas en la clase 05, en consecuencia, nadie puede invocar exclusividad sobre

palabras o sílabas de uso común.-----
,*y'j t

Que, lo'nlencionado precedentemente se confirma con la coexistencia de las marcas :

LERCANIN Registro n" 402.427, LERCANEST Registro n" 503.841, coexisriendo en el

mercado con la marcas oponentels sirrcausar confusion.-

Que, haciendo un análisis rninucioso de las marcas en controyersia podemos notar que la

marca solicitada LERCA/TOP y la marca oponente LERCA/VAL gramaricelmente al primer
golpe de vista no existen entre las mismas similitud denominativa, en los planos visual,

ortográfico, conceptual y por sobre todo fonético: las marc¿s esrán expresadas de diferentes

maneras, las diferencias encre las mismas son niuy notables, la combinación de letras es

pronunciada de r4anera distinta.--- ------------:--------.-'-----------

a
Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas 'LERCATOP'

solicitada y "I-fRCAIEN - LERCAVAI,.' oponentes, no presenran riesgo de confusión en el

mercado. Por Io que la coexistencia 'de las mismas no representa ningún inconveniente

Que cabe resaltar que la marca solicitada, .o-o l, oponenre tienen como objetivo mejorar

la calidad de vid¿ de las personas, pero cada una lo hace mediante diferentes enfoques y
productos, adaptados a las necesidades específicas de sus consumidores, lo que nos da la pauta

que las mi podrán coexistii sin ocasionar confusión en el mercad o.--------------

menester destacar la situación especial de los productos comprendidos en la

engloba una amplia gama de productos farmacéuticos, productos médicos y

.rl

!.1
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0üfResolución D.A.M.L n.'
,

POR LA CUÁL SE DECIITRAN IMPROCEDENTE§ Y NO SE HACE LUGAR A IÁS
ACCIONES DEDUCIDA§ POR QUIMFA §.A. Y GADOR S.A. CONTRA HEISECKE
Y CIA. S.A.C,.L.SOBRE OPOSIETÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA *LERCATOP',

CLASE O5----.-

veterinarios, entre otros. La flexibilidad para dicha clase otorga la capacidad de considerar y
evaluar cuidadosamente cada solicitud de registro dentro de la CI¿4.5E 5, asegurando que se

ajuste de manera apropiada a Ja evolución del panorama médico y farmacéucico. Este enfoque

adaptable guranciz/- que la clasificación sea coherente.con los avances y desarrollos actuales en el

ámbito de la salud, fomentando así un sistema 
'de 

registro márs eficaz y alineado con las

necesidades dinámicas de la industria.--------

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre,

esta Dirección considera que la marca solicitada.ro ,. hrll" incursa en las causales prohibitivas de

registro estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y reúne Jos requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n." 387/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y no hacer lugar a

las oposicioneqdeducidas por corresponder así en derech o.--:-----------

Por tanto,
LADIRECTORA D5 ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo I.: DECLÁRAR improceden¡es y no hacer lugar a las acciones deducidas
por QUIMFA S.A. Y GADOR S.A. contra HEISECKE Y CIA. S.A.C.I. sobre oposición
al registro de marca "LERCATOP" clase 05, Expedienre no 2343550 solicitada por
HEISECi<E y CIA. S.A.C.I.--.-- --:--------------

1: DISPONER, la prosecución de la solicirud de registro de la marca
"N pSAN" clase b5, Expediente n" 2456677, solicitada por LABORATOzuO DE
PROD TOS ÉTICOS COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A.----......-

I
a'
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR QUIMFA S.A. Y GADOR S.A. CONTRA HEISECKE
Y CIA. S.A.CJ. SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA
CLASE 05

AL' SUAREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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Resolución D.A.M.Ln.
'¡ 565

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENT? Y SE HACE LUGAR A
DEDUCIDA POR CONTINENTAL GRAIN COMPANY CONTRA
BIRGITT SPITZER KLUMPP.SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE

i. Asunción,

VISTO:

._o&

El expediente caratulado: CONTINENúL GRAIN COMPANY conrra CORNELIA
BIRGITT SPIT4ER KLUMPP sotre oposición al registro de la marca LA REINITA clase 30,

f:-'-----*'--"-'-"-1:----'-- ---------r: ----:------------

. CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "LA REINITA',
solicitada para la'clase 30, en base al registro de la marca REINA en la clase 30, por lo que

corresponde a e§ra Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en'uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrariva, al

momento de anáizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se éiriuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre-por el interés general.

Que, tal'como lo exprese el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicics. Sin embargo, se encuéntran reguladas en la propia
legislación mar,qaria, ciertas restricciones para el registro 'de una marca; es decir, dichas

t &rt{ct¡lo 15'.- EI 4egistro de una marca hecho d. ..o.ri6 con esra le¡ concede a su tirular el derecho al uso
exclusi lm4 y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

quien sús derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse d registro y al uso de cualquier
signo que pued\nducir directa o indirectaméhte a confusión o asociación enrre los productos o servicios
uiera sea la clase e\ que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

LA ACCIÓN
CORNELIA

, LA MARCA

2 tr ltl01/ 2025

l
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POR LA CUAL §E DECLI\RA PROCEDENTE.Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CONTINENTAL GRAIN COMPANY CONTRA CORNELIA
BIRGITT SPITZER KLUMPP SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la mism" ,e encoadra denffo de las restricciones para el registro de una

meÍca previstas en la Ley de Marcas.-- ---------1-------

Que, al cotejar las marcas enfrentadas, a saber, la marca solicitada LA REIMTN' y la

marca oponente'REINA', se observa a simple vista que ambas resulmn akamenre confundibles,

Presentando semejanzas evidentes en los planos fonético, visual y conceptual, las mismas tienen

una estructura prácticamente id(ntica, cuya pronunciación y apreciación gráfrca generan una

impresión de conjunto similar, susceptible de inducir al consumidor a error o confusión respecro

del origen empresarial de los producros.-.----i-

Que, desdé una perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio aire de familia
debido a la coincidencia y la. semejanza fonética y visual, lo que conlleva un alto riesgo de

confusión en el. público consumidor. Esta confusión puede manifestarse de manera directa, al

llevar a los consumidores a identificar erróneamente un producto por otro, o indirecta, al

inducir a pensar que ambos s§nos designan productos que provienen de un mismo origen

empresarial o qúe se encuentran vinculados económicamente. ---------

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, puede

confusión directa, al tomar una marca por otra, como a una confusión

que ambas denominaciones. perrenecen a un mismo titular o grupo

ncia casi'total en su composición literal, sumada a la brevedad de los
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ResóluciónD.A.M.L*.=S-L'E 5 § 3
t

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A
DEDUCIDA POR CONTINENTAL GRAIN COMPANY CONTRA
BIRGITT SPITZER KLUMPP SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE

LA ACCIÓN
CORNELIA
LA MARCA

.LA REINITH" CLASE 3O.---....---

signos y

mercado,

Ia similirud en su sohoridad, refuerzan .l ,i.rgo de asociación indebida en el

Que, debemos tenerse presente además que las marcas en cuestión distinguen
productos ruuy similarrs comprcndidos en la 3Q lo cual aumenra la posibilidad de error en el

público .orrrrmidor, al trata¡se de bienes de igual neturaleza y destino comercial. En

consecuencia, la óposición interpttesta resuka fundada y procedent e.--------------

Que, asimismo, se constata que el bponente REINA cuenta con registro vigente en

nuestro país bajb el no 46O,i21 y 46O.922 en la clase 3O t 29 respectioamente,

circunstanci, qP: le otorga prtoridad y protección legal conforme a la normativa vigente,

reforzando la legi¡imidad del oponente en su reclámo frente a la solicitud de LA REINITA.--------

qu., ,l analizer la posibilidad de cbnfusión, debe considerarse la percepción del

consumidor medio, quien no reelizeuor.exá.rn€rr detallado de las marcas, sino que se guía por la
impresión glob:rl y el recuerdo imperÉcto de los signos. Bajo este criterio, los signos LA
REINITA y REINA podrían fácilmente ser asociados o confundidos entre sí, dado su alto grado

de semejanza en eitrucrura y sonorid ad.--------

Qr.,
"Derecho de

la impresidn

en concordancia con lo soitenido poi el docrinario Jorge Oramendi en su obra

Marcas" (Abeledo-Perror, 8e ed.), "lg confundrbllidad debe apreciarse considerando

de conjunto que produce el signo., 7 no de manera fragmentaria; la coincidencia en

{s basta Para. generar riesgo de confusitín, especialmente cuando los productos

Página 3 de 5
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ResoluciónD.A.M.Ln."__&St 5 6 5
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA [,'OR CONTINENThL GRAIN COMPANY CONTRA CORNELIA
BIRGITT SPItzEN KLUMPP SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*LA REINITH" CLASE 3O--**..-

En tal sentido, la similitud literal y fonética entre LA REINITA y REINA, aplicada a

productos muy relacionados, constituye 'un elemento suficiente para declarar procedente la

Que, en virtud de Ias idendd-ldes'y similitudes sustanciales verificadas entre las marcas en

Pugna , esta Dir-ec,ción considera que la marca solicitada no reúne las condiciones esenciales que

exige la Ley Nl :1.294/95 de Marcas, tales como la, fuerza disdntiva, novedad, especialidad y

originalidad, por.lo que corresponde declarar procedente la oposición formulada por el tituler de

lamarca!rMARK.-_::.--_-__...--.......-...-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitrri presentada se halla incursa en

la prohibiciones,eStablecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: "No podrá

registrarse corio marcas los signos qae constitt¿lan ilna reproduccitín imitacitín, trad.uccidn,

transliteración o transcripci(in total o ?arcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el iector ?eftinente del público, que.pertenece a un tercerl, caalesquiera que sean los

productos o te*iiios a los que se aplique el signo, cuando su ast ! registrofuesen susceptibles de causar

confusitin o un nesgo d.e asociaciin con esi tertero, o signtf.que un aprouechamiento d,e la notoried.ad

del signo o la dilucidn de su fuerza distiitiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese hecbo mbácido el signo" .-'---:------:--

Que, p-or lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la, Ley. n' 1.294/98 y no reúne lós requisitos para su registro, por lo que

firmar el Dictamen n.' 4Í/25, de IaJefatura de Ia Segunda Sala y hacer lugar a la

lClOn por corresponder así en.derecho.----
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Resolución D.A.M.L n. " 00x 563
POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CONTINENTAL GRAIN COMPANY CONTRA CORNELIA
BIRGITT SPTTZER KLUMPP SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*LA REINITT" CLASE 3O.-.--

Por tantor.
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
CONTINENTAL CN.ÁN COMPANY contTa CORNELIA BIRGITT SPITZER
KLUMPP sobre oposición al registro de marca 'LA REINITA" clase 30, Expediente no

22938775olicitada por C ORN eire BIR.cITT SPITZER KLUM p p -- - - - - - - - - - - - -

Lrtícalo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la REINIT,{'clase
30, Expediente no 2293817, solicitada por CORN SPITZER
KLUMPP..

Artículo3.- NOTIFÍqUfsf portédula. --

\
ü

a
'1 :
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POR LA CUAL.SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DALLAS S.A. CONTRA UiN.TE MAR NUÑEZ GONZALEZ
SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *MEROSEN' CLASE
05.*-*

Asunción, 2 tr l'j0t/ 2025

VISTOi

El expediente caratulado, DALiAS S.A. contra MIRLE MAR NUÑEZ GONZALEZ
sobre oposición al registro de marca "Ufi.OS¡N" clase 05,yr-----

CONSIDERANDO:
:

Que, se promueven oposicionesiontrr la solicitud de registro de la marca "MEROSEN",

solicitada parala clase 05, en base a la marc¿MEPROGEN en la clase 05 y otros respecrivamenre,

por lo que corresponde a esta Direciión dete¡rminar si las marcas son o no confundible s.-------------

Que, en uSo de las atribuciones otoigadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momenro de anaiizar la oposición a la solicitud de registro de una merca,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

Que, tal como lo expresa el Art. 1 dp la Ley n' L.2)4/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restriccionei para el registro de una merca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros deiechos o intereses, ta¡r válidos cdmo el derecho a constituir una marca.

tArtí*ulo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

exclusivo
\sm4 

y a ejercer ante los órganos jurisdiciionales les acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el áerecho a oponerse al registro y al uso de cualquiercontr

inducir directa o indirectamente a confusión o' asociación entre los productos o servicios

que figuren, sierri¡rre que tengan're[iciór¡ entre ellos.

§-i

t
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R"solu"iónD.a.M.L,,.'-0-S-j 3 6 lr
POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE.HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DALLA§ S.A. CONTRA MIRLE MAR NUÑEZ GONZALEZ
SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DÉ, LA MARCA *MEROSEN" CLA§E
05.------***-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa rcalizr. el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en Ia Ley de Marcas.-- -----------,--:---

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicimda "MEROSEN" se

observa a simple vista que Ia misma es indefectiblemente confundible con la marca MEPROGEN

base de oposición, se percibe que,entre las mismas exisgs¡ elementos que las hacen prácticamente

idénticas en los planos fonético, viiual y conceptual.-

Que, reiulta evidente la ldentid¿d, por tánto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciorlls'básicas esenciales que la ley requiere como la faerzadistinriva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una m rce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldíatn este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no''desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitiinidad d'el derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite; permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos 
'alegados por' la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.-.---...--.-..-..-,...------.----.....

con Io anteriormente expuesto,.la declaración de rebeldía no solo otorga

de la oponente, sino que también refuerzelafelade aptitud de la marca
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DALLAS S:A. CONTRA MIRLE MAR NUÑEZ GONZALEZ
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *MEROSEN' CLASE

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la ciusal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición .;--------------------------'-'----'

Que, en. tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá

registrarse c0tn0 .rrTlrcAs los signos qae cznstitr4tan anA reproduccidn imitacirin, traduccidn,

transliteracirín o transcnpcidn total.o parcial de signoi distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del públtco, qile pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

prod.uctos o seruicios a los que se aplique el stgnuo, cuando su aso 1 registrofuesen susceptibles d.e causar

confusidn o un nesgo de asociacidn con ese tercerl, o signifque un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la d.ilucidn de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnanera o ntedio por el cual se

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se hallá incursa en las causales prohibitivas de regisrro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por 1o que

corresponde revocar el Dictamen { a$/25; de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición a por corresponder así en derech o.--------------

Por tanto,
TORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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Resolución ó.e.M.flo.' 001 36 tr

POR LA CUAL SE DECLI\RA P-.ROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DALIÁS §.A. CONTRA MIRLE MAR NUÑEZ GONZALEZ
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *MEROSEN" CLA§E
o5.-------

:I

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR firocedente y hacer lugar a la acción deducida por
DALLAS S.A. contra MIRLE M'AR NUÑEZ GONZALEZ sobre oposición al registro
de marca "MEROSEN" clase 05, Expedienre n" 2011888 solicitada por MIRLE MAR ' ' :

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro clase 05,

Expediente n'2011888 solicitada por MIRLE MAR

Artículo 3.- NOTIFÍQUE§E por cédula. -

SUAREZ

Di
Asuntos Marcarios Litigiosos

,i

Página 4 de 4

I

O

(r\;

t

*.

!

a



# "'.
-si l¡:
\"'e

üllBI§RNOnrr
PARAGUAY

t)l RI(l(.¡{)¡i r*Á{l I0NAI
DE PROPiEDAD
INTELECTUAL'

ResoruciónD.A.M.i'n." trJ 0 1 5 6 5
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR QUALITY S.Á. CONTRA LUZ VANINA ANUF BARUA SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LÁ MARCA *ND NOVADECOR Y ETIQUETA',
CLASE 2O-----.- -----:----:---

ín, 2t I'i0y Z02S

"1, yrsto,

El expediente caratulado: QUAUTYS.A. contra LUZ VANINA ANUF BARUA sobre

oposición 
"l 

..$Ctro de marca'.ND NOüDECOR y ETIqUETI{' clase 20, y;---------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "ND
NOVADECOR Y ETIQUETA', solicitada para la clase 20, en base a la marca NOVA
FURNITURE en la clase 35 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección
determinar si las marcas son o no confundible s.-------;------

qt., filjrro de las atribucio¡es otorgadas por ia ley' a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se enc¡rentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el incerés general. --:---*----:-.---*-

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la L.y n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir pioductos o servicios. Sin embaigo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el .registro de una marca; es decir, dichas

' Arr{culo 15".- El'rggistro de una rherca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su tirular el derecho al uso
exclusi isina y a eiercer ante'los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

\ r,ls derechos. ,{,simismo cdncede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
nducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

que figuren, sie¡np1e qúe tengal relación.entre.ellos.
,ü

*a
l) r..
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Resolución D.A.M.L n. o m F} 1 c. fr K
j

poR LA cuAL sE DECLARA pRocEDE*r, 
" 
rm il;1 ,1o..ro*

DEDUCIDA POR QUALITY S.A. CONTRA LUZ VANINA ANUF BARUA SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO.DE LA MARCA *ND NOVADECOR Y ETIQUETH"
CLA§E 2O------- -,------------.---------:-----

\t

limitaciones a rá''ho." de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para;.
precautelar otros derechos o interéses; tan válidos como el derecho a constituir una marca. !

Que, en ese orden de ideas, T- ,t.nd.rrdo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a eira instancia administratlve realizx el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misrira se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marcaprevistasenlaLeydeMarcas.-.....)........--.

Qr., realizlrdo el cotejo maicario entre la denominación solicitada *ND

NOVADECOR" se observa a simple visth que la misma es indefecdblemenre confundible con la

marca NOVA FURNITURE base de ,oposición, se percibe que enrre las mismas existen

elementos que' las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y
conceptuai.- ------:---------- ---------i-i---.-----*------:-----.---------

Que, $ulta evidente 14' identidad, 
t¡o, 

or,o esta Dirección considera que la mlrce.

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales {ue la ley requiere como Ia fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originaliiad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, .l soli.it"nt.'fro .o.rt.rtó el rraslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivo en la declaración de su rebeldra, conforme a lo establecido en

el Art. 6S y 69 del CPC. La rebeldía.én este contexto implica que, al no haber ejercidoisu derecho

de defensa en:tiempo y forma,lel solicitánte no desvirruó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitiinidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en pibseguirtbn el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

hos alegados por la parte. contraria, tal como lo dispone la normativa

a

;
a

'i

a
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INTELECTUALI1 :
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Resolución DájM.L rr.' fl m 'i
---------IE-- '

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR QUALITY S.A. CONTRA LUZ VANINA ANUF BARUA SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *ND NOVADECOR Y ETIQUETT,
CLASE 20.------.- ------------'--.;------------

Que, de acüerdo con lo enteriormente expuesto,'la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refterzalafaltade aptitud de la marca

solicitada para su registro.----- ---------------:-L.--*-- *-

Que, por.las semejanzas menciünrdrr; .rti.Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominaciór¡§olicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registable y se halla incursa en lá causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 Ctelal,ey n" 1.294/98 De Marcas.- ------:----------

Que, en'consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con-5ase en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenter la oposición :-----.------------:--*------

Que, eg tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas elel Art.2 i".. (g) de la Ley de Marcas que esrablece:"No podrá
registrarse c0n7o lnarcas los signos qae constittqtan ana reproduccitín imitacirin, traduccitin,

transliteracirin o iranscrípción total o pareizl de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector Pertinente del ptiblzi, -que 
Pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los qaé se aplique el signo, cuando su uso .y registro fuesen silsceptibles d,e causar

confusidn o un riesgo de asociacirin cln ese tercero, o signtfque iln a?rnuecbamiento de la notonedad

del signo o la dilucitin de sa fuerza distintfua, cualquiera. sea la nTAnerA o medio por el caal se

hubiese becbo conocido el signo".-------------------:'-

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

ue la marca soli.citada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

365
.;

r.
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Resoluciónr.O.r.rr,."-fr-Ü-T 5 ffi 5
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR QUALITY S.A. CONTRA,LUZ VANINA ANUF BARUA SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *ND NOVADECOR Y ETIQUETA',
CLASE 20.-------., l,
corresponde confirmar el Dictamen n! 491/25, de laJefatura de la Tbrcera Sala y hacer lugar a la

oposicióndeducidaPorcorresPonder¿síenderecho.----.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR pioc.d.r,t. y hacer lugar a la acción deducida por
QUALITY S.A. contra LUZ YANINA ANUF BARUA sobre oposición al registro de
marca "ND NOVADECOR Y ETIQUETA" clase 20, Expedienre no z7l)s} lsolicitada

Artículo 2- RECHAZAR la iolicitud de registro de la ma OVADECOR
Y ETIQIJETTt'' clase 20, Expedienre no 21105848 soli INAANUF

Artículo 3.

)

SUAREZ

ntos Marcarios Litigiosos

a

'

NOTIFfQUESI por cédula.

'l
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5 6 6
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
DEDUCIDA POR INFINIX TECHNOLOGY LIMITED CONTRAJONAS
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *INFINIX

Asunción,24¡¡gt¡ 
Z1Zi

VISTO:

El expediente caratulado: _INFIN'IX TECHNOLOGY LIMITED conrra JONAS
ABOUAF sobre-oposición al registro de rnarca "INFINIX" clase 09, yr---------

CON§IDERANDO:

Que, sé promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "INFINIX"
solicitada parala clase 09, en base a la marca INFINIX en la clase 09 respecrivamenre, por lo que

corresponde a esta Direcciórl determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación -r..".i", ciertas restricciones pera el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la ,hora de considerar la viábilidad del registro marcerio se encuenrran para

precautelar otrTs derechos o intereses, tan váIidos como el derecho e constituir una marca.

'Artícul q 81, registro de una marca hecho de acuerdo con esu le¡ concede a su titular el derecho al uso

excl y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o seryicios

que figuren, siempre que tengen releción enre ellos.

ACCIÓN
ABOUAF

CLASE
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Resoluclón D.A.M.L n. o 00'¡
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR INFINIX TTCHNOLOGY LIMITED CONTRAJONAS ABOUAF
SOBRE OPOSICTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *INFINIX CLASE

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a €sta instancia administrativa reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-----:*-----

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "INFINIX" se obserya

a simple vista que la misma es indefectibl'einente confundible con la marca INFINIX base de

oposición, se percibe que entre las mismas txisten elementos que las hacen prácticamente

idénticas en los pllnos fonético, visud y conceptual.-

Que, resulta evidente la idenddad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada .ro ,Éú.re la, condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fterzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisltos indispensables para el registro de una maÍca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el raslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa entlempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés de1 solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte . contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.---

Que, de acuerdo con lo anceriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

tos de la oponente, sinb que también refuerzala falta de aptitud de la marca

5tr6

,a

§ ¡¡¡
r3,\:-
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ResoluciónD.A.M.L".' 0 0 1 5 6 6
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR INFINIX TECHNOLOGY LIMITED CONTRA JONAS ABOUAF
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA 'INFINIX CLASE
09.------- -:---------------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marc¿s. La denominación solicitada no reúne los requisitos que Ia hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a Io previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, én tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrars€ c07r10 rnarclts los signos que constituyan ana reproduccitin imítacitin, traducción,

transliteracirin o trhnscripcitiru total o parcial de signos distintiao idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sator pertinente'del público, qae pefrenece a un tercerl, cualesquiera que sean los

productos o serriaos a los que se aplique el signo, cuando sa uso y registrofuaen susceptibles de causar

confasidn o un nesgv de asóciacitin con ese tercero, o signif.que an aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la d.ilucitin de su fuerza d.istintiua, cualquiera sea la trnAnera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección .otrid.., que la merca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 486/25, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

Por tanto,
RECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOSLA
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Resolución D.a.M.L q'-(L$--X 5 6 6
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR INFINIX TECHNOLOGY LIMITTD CONTRAJONAS ABOUAF
SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *INFINIX CUI.SE

RESUELYE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
INFINIX TECHNOLOGY LIMITED contra JONAS ABOUAF sobre oposición al

registro á. -rr., "INFINIX" clase 09, Expediente no 2193994 solicitada por JONAS

Articalo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la

Expediente n' 2l93)94solicitada porJONAS ABOUAE -'7

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

]' clase 09,

SUAREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

I

t
.l
.t
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Resolución D.A.M.ün..t- S 0 f
POR LA CUAL §E DECLARA-INOCENTNTE Y SE HACE LUGAR A LII ACCIÓN
DEDUCIDA POR SCAVONE HNOS. S.A..CbNTNE PRIME HYDRANON LLC
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *PRIME Y ETIQUETH"
CLASE O5.------

Asunción, 
z4No\l2025

VI§TO:

El expediente caraulado: SCAVONE HNOS. S.A. contra PzuME HYDRAIION LLC
sobre oposiciónal registro de marca "PRIME Y ETIQUETH' clase 05,yr*-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "PzuME Y
ETIQUETIt'', solicitad.a par:e la clase 05, . en base e'la marca PzuMET en la clase 05

respectivamente,'por lo que corresponde a esta Direcció{ determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prol¡ibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -------------:-

Que, tal cpmo lo expresa el A¡t. 1 de Ia Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo; se'encuencran regulad¿s en la propia

Iegislación marcaria, ciertas restricciones.para el registro de una marca; es decir, dichas

' A"rlíc*tro l5'.- El rpgstro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso

exclusi y a ejercer anté los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus'derechos. Asimismo concede el derecho a opoherse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

c

en que figuren.siempre que tengan relación entre ellos.

' i.
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Resolución D.A.M.L n. o 367
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y §T HECE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SCAVONE HNOS. S.A. CONT,RA PRIME HYDRATION LLC
SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *PRIME Y ETIQUETH"

limitaciones a. la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereieq tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo ,tl, d.f..rr* del interés del público consumidor,

corresponde a esga.instancia administrative reilizar el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si Ia misma se encuadra dehtro de las resuicciones para el registro dé una

marce previstas en la Ley de Marcps.- ---------------.--------------:----- -*------

Qo., realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "PRIME Y
ETIqUETA" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemenre confundible con la

marca PzuMET base de oposición, se percibe que'entre las mismas exisren elemenros que las

hacen prácticamente idénticas en lo:s planos fcinético, visüal y conceptual.-

Que, resülta evidente Ia identidad, por tanto esta birección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no conte§tó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaració.n de su. rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y @ ¿ét CpC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no deivirtuó los argumenros planteados en la
i.

oposición. Este ref.uerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

solicitante en proseguir con el trámite, permiriendo que se presuma la veracidad

alegados por l¿; parte .onrit .ir, tal como Io dispone la normativa
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ResoiuciónD.a.M.L".'0 0 'l 5 6 7
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SCAVONE HNOS. S.A. CONTRA PRIME HYDRATION LLC
SOBRE OPOSICIÓN AL RTGISTRO DE LA MARCA *PRIME Y ETIqUETIT"

:

Que, dg acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala faha de aptitud de la marca

solicitada para ru registro.--- ---i--------

Qr., Po.'las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrabie y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del ardculo 2 de 

.l4Ley 
n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en él Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá
registrarse clrno nlarcas los signos que co$tituyan anA reprod.uccidn imitacidn, trad.uccidn,

transliteracitin o transcipción total o parcial de signos distintiuo ídénticos o similar, notoriamente

conocid.o en el sector Pertinente del ptiblico, qae pertenece a t¿n tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su aso y registrofuesen silsce?tibles de causar

confusión o un riesio de asociacidn con ese tercerl, o signif.que an apruuechamiento de la notoriedad

del signo o la ditacidn de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnanera o ntedio por el cual se

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

ra que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n' 1.294/9t y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

,

*:l
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ResotuciónD.a.M.L".. 0 0 t 5 § 7
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SCAVONE HNOS. S.A. CONTRA PRIME HYDRATION LLC
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *PRIME Y ETIQUETA",
CLASE O5.----,----- ----:::-------

corresponde revocar el Dictamen n.'.4)9/25, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.,

' Por tanto,
LA DTRECTORA DE ASUNTOS I,IARCARTOS LITIGTOSOS

RESUELYE:

Artlculo.l.- DECLIIRAR procedente.'y hacer lugar a la acción deducida por
SCAVONE HNOS. S.A. contra PRIME HYDRATION LLC sobre oposición al

registro de marca "PzuME Y ETIQUET,{' clase 05, Expedienre no 2334831solicitada

Artículo 2.- RECHAZAR la solicirud de

:*1Y:'"- i::: il: i::* : 111i])

registro de "PzuME Y

Artículo 3-- NOTIFÍqUESE por cédula. *

SUÁREZ

Directora

Asunros Marcarios Litigiosos

solici RATION

!'.

Q,
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Resolución *"J)-0 68
POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA
oposICIÓN A LA MARCA "RE-LEAF", CLASE 35, OPOSICIÓN No 2041474,
INTERPUESTA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL

Asunción, 2 § iiü i/ l02S

VISTO:

El expediente de oposición contra

OPOSICIÓN NO 2041474, INTERPUESTA
la marca '.RE-LEAF", CLASE 35,

POR VICENTE SCAVONE & CIA.
COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A.---..

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de Ia Instancia en toda clase de juicio,
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-----

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el

plazo establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia de la oposición No

2041474, deducida contra la marca "RE-LEAF", clase 35, sol r CORTEVA

Artículo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

ALVARE
Directora

A SUAREZ

untos Marcarios Litigiosos
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Resotución N" ff fl! f ri !\ :ii

POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA
oposrcróN A LA MARCA ,,RE-LEAF,,, CLASE 35, oposlcróN No 2041476,
INTERPUESTA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL

Asunción,

VISTO:

2 6 li0t/ 2W5

El expediente de oposición contra

oposrcróx No 2041476, INTERpUESTA
la marca "RE-LEAF", CLASE 35,
POR VICENTE SCAVONE & CIA.

COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,1731174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio,
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-----

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR operada

2041476, deducida contra la marca
AGRISCIENCE LLC.--

Artículo 2.- NOTIFIQ

marca -l(|1,-LlrAI ",
\

IESFL nor cédula

4f5"tt P8f
.!\" ¡r F¡n

i/_§-
tr':.-:.

,,-.l

,h, /
AtsG.

'Direr

JAIR

]c10n

r\ALvAREN§.A-8UAT

!irectora
[e A\untos Marcarios L

de la Instancia de la oposicién No

clase 35, CORTEVA

AREZ

r Litigiosos

la caducidad

"RE-LEAF"



El expediente caratulado: E.I.

GUAYAKI S.A. sobre oposición

GORIERNO r)r.r. i DrREC(;IóN,r*¡rt:ro¡i,rl

PÁRÁGúÁY i i,,[f,1?i'{,?.il ;

Rgsoluclón r.^
POR LA CUAL SE DECI4RA IMPROCEDENTT Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA PdK. E.I. DU PONT üT NEUOURS AND COMPANY
CONTRA GUAYAKI S.A: §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA
coRTTyEX CLA§E O 5.--- - -:.. -- --

al
'rD

+

VISTO:

DU PONT DE NEMOURS,' 'al registto, de la merce

t, coNSIDERANDo:
J

Que, se Promueve opoii.ió., contra la soliéitüd de registro de la marca CORTTVET,

solicitada para la clase 05, .n base a la marca CORTEVA en la clase 05, por lo que corresponde a

est¿ Dirección determinar si hs Larc,¿s son o no confundibles
t,

Que, en uso de las atribuciones otorgadas 
fer la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enalizar la oposición a la soiicitud de iegistro de úna marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las ilrohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. --r--)*----.

Que, tal como lo expresa'el Art. 1 de la Ley n' 7.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin emtiergo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación mtrcaria,, ciertas restricóiones para ql 'regisiro 

de una marca; es decir, dichas

I Artículo 15'.- El registro de una m¿rca hecho de acuerdo con esre le¡ concede asu titularel derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer.ante los órganos jurisüccionales las ¿cciones y medidas que correspondan
contra quien lesione sus derechos.'Asimismo.concede el derecho a oponerse al.registro y 

"irro de cualquier
otro¡i$o qu\eda inducir directa o indirecta.mente a confusión o asociación entre los productos o servicios
cylguiera sea la c\se en que figuren, siempre que reng¿n rglación entre ellos./r\,t'. I

Asunción, 26 fiI01/ 2025

AND COMPANY contra

CORTIVET, clase 05

?
r?,

?.
,,..,
..;li

t

t
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{Lsolución D.A.M.L d.' 5 70
POR LA CUAI SE DECLITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR E.I. DU PONT DE NEMOURS AND COMPANY
CONTRA GUAYdKI S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA
CoRTTVEL CLI\SE 05 - - :-- 

-,- --

limitaciones a la hora de considéiir la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

,
Que, en ese orden de ideas, y atendiendo á la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia ádministrativa realii'ar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma ,...r.,r"dn d.r,tro de las restricciones para el registro de una

marca previstx en la Ley de M5cas.------ -------------:.--:a----------------

Que, haciendo un análisis minucioso .n .on¡rr,o de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada CORTIVET y la maróa oponente COMEVAgramaticalmente al

primer golpe de vista las marcas están'expresadas'dé'diferentes meneras, lo que hacen una

Que, entre las margas en prgr", coR/TIlvET (solicitada) vs. coR/TElvA
(oponente), en conjunto y u:iesivameñte, es de relevancia la comprensión precisa de las

diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la
interpretación y aplicaciór, d. Lb., denominaciones. Reseltar estas disdnciones permite una

utilización más adecuada y espbcífica de cada término tin conrexros relevanres, promoviendo así

una comunicación clara y efectiva tanto a riiyel auditivo como conceprual, esras diferencias nos da

la pauta que las mismes son plenamente distingriibles y podrán coexistir pacíficamente en el

mercado.---r

Que, al realizer el estuüo sobre la posible coéxistencia entre la potencial marca con la

marce. y^ existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

conjunto. sit] ariificiales desmembr.aciones, de forma sucesiva y no.simultánea )r. el resuhado que

arroje -la vislón en conjunto es el criterio qüe debe pJimar a la hora de determinar si existe

Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto

at,.
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Resolucióno.n.M.f,q,,J¿T 5 f 0
POR LA CUAL SE DECLARA IMPRdCEDEÑTE'.Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR E.I. DU PONT DE NEMOURS AND COMPANY
CONTRA GUAYAKI S.A. §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que eúsra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la &ferencia exisrenre entre las mismas.

Que, haciendo un estud.io po.-.rrorir"do del caso que nos ocupa, esra dirección

considera que las mercas en pugpá pueden coexistir pacíficamenre, la marca solicitada y la merca

oPonente denen elementos que las haceri diferentes, además de consid.erar que la existencia de

Partes comunes CORI, que es'd. oro común, habiendo ye otras d.enominaciones con registros

coexistiendo en el mercado en la mistna clase 05: CORIEN Registro n" 543146, CORIENSIL
Registro n' 518107, CORTALER Registró n' 53L4L5, CORIIPLUS Registro n' 490238 enrre

otros, resPectivamente, todos coexistiendo con la marca oponente CORTEV,q, lo que nos da la

Peuta que no existe impedimento pera el registro de una nueva merca, siempre que esta incluya

otros elementos capaces de integrar un conjunto.J-o * el caso de auros.----'------:----------

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: " [Jna de las reglas másfrecaenternerute

requeridas por el Ti"tbunal saprerno es que las rnarcas ban de ¡er analizadas con arreglo a su uisión

en su conjunto", y que... parl la comparación de dos'mercas en conficto 'bcupa un lugar
preferente el que prEugna una üisitín de conjunto sincrética, desde la totalid,ad de los elenrentos

integrados de cada rnarca . confrontada, sin descornponer sa unidad fonética I
grtifca"z.-- ---------:-.-'----- 1-----------------

Que, en efecro, ,i bi.n ., ui.rto 
"r4b* 

ioilrprrtu., 
"lgrrr", 

1.t.", .r, .o-ún. t"-bién .,
cierto que ese hecho no ouede inducir al consumidor a error o confusión. y en ningún momenro

podrán ¿carrear inconvenient.r'i ¡,ibli.o interesado puesto que ranro la solicitud acompaña al

elemento común otro vocablo con lo cual ayuda a acentuer la. fuerze. diferenciadora de modo

suficiente como para el conjunto abqgrba la parte común con la marca registrada.--

2 Dr.{rnández Ñquoa - Fundamentos de Derecho de M¿rcas - pág. lgg.
,-/ \

t.
a

I
t
:,
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Resotución D.A.M.L o. o '' Ll Fi i J { U
!:--t,

POR LA CUAI SE DECLAR.A-IMPROCEDENTI Y;NO SE HACE LUGAR A IIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR E.I. DU PONT DE NEMOURS AND COMPANY
CONTRA GUAYAKI S.A. §OBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA
CoRTTVET, CLA§E Or.------ i_-__--_-_-_-_-

Que, al resPecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de ia compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre reflexiva pues, ésta conragia a quien
las percibe, de uña sensación de semejanza. Al respectq vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.----

Que, se puede notar que la solicitud de r.gistro es un signo registrable y roralmenre

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que Ia presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" delal.ey de marcasa e 1.294/98,y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

Que, la marca solicitada r.eúne las condiciones básices esenciales que la ley requiere como;

la fuerze distintiva, novedad, especialidad y originalided, requisitos indispensables pere el registro

de una marce. -----------:--------------

Que, esta Dirección considera que la malca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciado.., n...rrrios para su ,.girt!ro, po, to que la oposición delducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde reyocar el Dictamen n' 390/25 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no.hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

,Portanto,

IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
o . RESUELVE:

i
)
¡

t
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ResoluciónO¿.nr.fr.' 1 5 7 CI

POR I,/T CUAI SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR E.I. DU PONT DE NEMOUR§ AND COMPANY
CONTRA GUAYAKI S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
coRIwEL CIlt.SE O5.------* ---------:---------.----------

Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
E.I. DU PONT DE NEMouRs AND COMPANY conrra GUAYAKI s.A. sobre

oposición al registro de la m¿rca CORTTVET clase 05, Expediente n" 24274L0 solicirada

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de icitud de de la
marca COMIVET clase 05, Expedieríte nr 24274 AYAKT
S.A.-.---- ------*-i-:-
Artlculo 3.- NOTIFfQLTESE por cédula.

SUAREZ

Marcarios Litigiosos

t-
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Resolución Dá.M.L n.'

POR LI\ CUAL SE DECIJTRA IMPROCENTNTT Y NO SE HACE LUGAR A LIT
ECCTÓN DEDUCIDA POR BEBIDAS DEL PARAGUAY S.A. CONTRA AI.JTO DE
CASABLANCA S.A. SOBRE OPOSTCTÓN"AL REGISTRO DE LA MARCA RITUAL,
CLASE 33.----

Asunción, 26 |'j[t/ Z}Zi
VISTO:

El expeüente caratulado: BEBIDAS DEL PARAGUAY s.A. contra ALro DE
CASABLANCA s.A. sobre oposición al.registro de la rnarca RITUAL, clase 33,y-

. 
CONSIDERANDO:

Que, se Promueve opbsición .orr,r" la solicitud de regisrro de la marca zuTUAL
solicitada pan la. clase 33, en base a1e merce. RITUAL en la clase 33, por lo que corresponde a

esta Dirección determinar si las rnarcas son o no confundibles.---------------

Que, corresponde a esta instanci, 
"d-iii,r"tiv¿ determinar la procedencia o no de la

oposición planteada contra la iolicirud de registro de la marca RITUAL solicitada para la clase

55.

Que, antes de entrar a" etilizar el fondo de la cuestión, y üas la verificación del sistema

informático de la Institución, se puede consteter qu€ la ma¡ca base de oposición, se encuentra

cancelada, con lo cual, el titular de dicho registro ha perdido todos los derechos sobre la

misma.------- ---iir-----------

Que, consecuentemente, habiendo desaparecido la base de litigio, y no enconrrándose la

solicitud de registro incursa deritro de las prohibiciones establecidas en el Art. 2 dele Ley n'
L.294/95 de Marcas, corresponde la prosecución de trámires pere el registro de la marca hoy

solicitada.--

Por tanto,

re\rnrcToRA q-E ASUNTOS MARCARTOS LTTTGTOSOS

RESUELVE:

a Página I de 2
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ECCTÓN DEDUCIDA POR BEBIDAS DEL PARAGUAY §.A. CONTRA AÍTO DE
CA§ABIITNCA S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA RITUAL,
CLASE 33.-----------

Artículo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
BEBIDAS DEL PARAGUAY s.A. contra ALTO DE CASABLANCA s.A. sobre
oposición al registro de,la marca RITUAL, clase 33, Expediente n' 2253951solicitada

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de rámites de la
marca RITUAL clase 33, Expedienre no Z2539Sl
CASABLANCA S.A.

Artlculo 3.- NOfniqUn§Eporcédula.

Marcarios Litigiosos

de la

DE
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001372Resolución D.A.M.L n. "

POR LIT CUAI SE DECI,/IRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A I,/I
ACCIÓN DEDUCIDA POR UPISA CONTRA MARIA LIZ SODERSTRON DE
BARBOZA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA HUEVOS
RANCHERO§ DON FELIPE DEL RANCHO A SU MESA (§LOGAN) Y ETIQUETA,
CLASE ?5.----------- ___-____-_____-

Asunción, 
2 0 t.jÜli 2025

VISTO:

El expediente caratulado: UPISA coiitra MARIA LIZ SODERSTRON DE BARBOZA
sobre oposición al registro de la marca HUEVOé RANCHEROS DoN FELIPE DEL
RANCHO A SU MESA (SLOGAN) Y ETIQUETA, clase 35, \r--*----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve opcñición contre la solicitud de registro de la marca HUEVOS

RANCHEROS DON FELIPE DEL {ANCHO 4 SU MESA (SLOGAN) Y ETIQUETA
solicitada para Ia clase 35, en base a la marca RANCHO DE UPISA en la clase 29, por lo que

corresponde a esta Dirección determiner si las mercas son o no confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia adminisrrativa, el

momento de analizer la oposición a la solicitud de re,'gistro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. --------.---------- -----------------

Que, tal como lo expresa .i *,. .1 de la Ley no 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

I Articulo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su tinrler el derecho ¿l uso
exclusivo dg*a-mi§rna,y a ejercer ¿nte los órganot jürisüccionales las acciones y medidas que correspondan
contra lesione süs derechos. ,Asimismo contede el derecho ¿ oponerse al registro y al uso de cualquier

que pueda inducir directa o inürecumente a confusión o asociación entre los productos o servicios
sea la clase en qf-re figuren, siempre que tenlan relación enrre ellos.

,t

.l

.t

Página I de 6





GORIERNO D['r I DIRECCI;N ¡*¡t(]IoN¡tL

PARÁGÜÁY i i§f,l?¿,{.,?il !
"t

ResoluciónD.A.M.L;.'"-ll-ü- 1 3 V 2
POR LIT CUAI SE DECLITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCrÓN DEDUCTDA pOR UpISA CONTRA MARrA LrZ SODERSTRON DE
BARBOZA SOBRE OPOSICIÓN AI REGISTRO DE LA MARCA HUEVOS
RANCHEROS DON FELIPE DEL RANCH9 A SU MESA (§LOGAN) Y ETIQUETA,

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constiruir una marca.----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el registro de une

marca previstas en la Ley de Marcas..----- -.---:------------

Que, haciendo un análisis minucioso .., ..!.r.r,o de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada HUEVOS'RANCHEROS DON FELIPE DEL RANCHO A SU

MESA (sLocAN) Y ETIQUETA .y la -L.* RANCHO DE UPISA oponente

gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes maneras, lo que

hacen una marcada diferencia entre las mismas.------:-----:---

Que, entre las marcas en pugna: HUEVOS RANCHEROS DON FELIPE DEL
RANCHO A SU MESA (SLocAN) Y ETIQUETA (solicitada) vs. RANCHO DE UPISA
(oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las

diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la
interPretación y aplicación derambas denominaclones. Resaltar estas distinciones permite una

utilización más adecuad" y ifo;in." de cada término en conrexros relevanres, promoviendo así

una comunicación clara y efectiva tanto a'nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

Ia pauta que las mismas son plenamene- distinguibles y podrán coexistir paclficamente en el

mercado.--- ----------'----,--------------------

son apreciables tanto grá,frca'o auditivamenre, rel como enseña la

marcária.al reúizar el análisis de mercas para determinar una eventual
aa

a.

ar
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Resolución D.A.M.L n.' 572
POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IIT
ECCTÓN DEDUCIDA POR UPISA CONTRA MARIA LIZ SODERSTRON DE
BARBOZA SOBRE OPOSTCTÓN .AL REGISTRO DE LA MARCA HUEVOS
RANCHEROS DON FELIPE DEL RANCHO A SU MESA (SLOGAN) Y ETIqUETA,
CLASE

posibilidad de confusión entre. ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

coniunto y no por sus elementos aislados.

Que, al realizer el estudio sobre Ja posible coexistencia entre la potencial marca con la

m rca, ya. existente (base de oposición), 
, 
hs marcas en cuestión deben ser analizad.as en su

conjunto. sin artificiales desmerribracione§. de forma sucesiva ), no simultánea )r. el resultado que

arroie la visión en conjunto es el criterio gue debe primar a la hora de determinar si existe

Posibilidad de confusión entre las mismes. Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confiusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simpie vista la diferencia exisrente enrre las mismas.

Que, al profundizar en las diferencias entre HUEVOS RANCHEROS DON FELIPE

DEL RANCHO A su MESA (sLocAN) Y ETIqUETA (solicitada) vs. RANCHO DE
UPISA (oponente), se aprecia que las mismas son notables tento desde el punto de vista gráfico

como euditivo. En este caso, las diféfencias gráficas, ortográficas y fonéticas entre las mismas son

suficientes para evitar cualquier confusión. Cada una de ellas genera una impresión general

claramente diferenciada.

Que, también cabe señalar que, no solo se analizl- el plano gramatical sino también el visual,

podemos notar que la solicitud de registro cuenta con una etiqueta que le identifica, siendo de

te distinguible con la marce oponente que es una marca denominativa, por

lo tanto la dem¿nda deviene improcedente.

s'1,
,:t
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Resorución";;;*-m W

RANCHO DE UPISA

. Oponente - denominariva

POR LA CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR UPISA CONTRA MARIA LIZ SODERSTRON DE
BARBOZA SOBRE OpOErCrÓN AI REGISTRO DE LA MARCA HUEVOS
RANCHEROS DON FELIPE DEL RANCHO A SU MESA (SLOGAN) Y ETIQUETA,
CLASE 3 5.-----------------------,!)-

Solicitada

Que, así también el Dr. Fernándqz Novoa, menciona: "(Jna d.e las reglas más

frecuentemente reqaeridas por el Tribunal. suprenTo es que las rnArcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisidn en su conjunto", y quer.... para la comparación de dos marcas en conflicto "ocapa

un lugar preferente el qae ProPilgna anh. aisión de conjunto sincrética, desde la totahdad de los

elernento¡ integrados de cada rnarca 'corlfrontada, sin descomponer sa unidad fonética 7
gruíf.ca"z.-- -----------:------

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, este Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacfficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

tienen elementos oue las hacen diferentes. además de considerar que la existencia de partes

comunes no constituye un impedimento para el registro de una nueva marca. siempre que esta

incluya otros elementos capaces.de i{rtegrar un conjtrnto

- Fundamentos de Derecho de Marcas - pá5. 199.

t.
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R"'.úJó,D.A.M.L,."-SS'E § 7 2
POR LIT CUAI SE DECTIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LI\
Rcclórrl DEDUCIDA poR uprsA coNTRA MARra Lrz soDERsrRoN DE
BARBOZA SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA HUEVOS
RANCHEROS DON FELIPE DEL RANCHO A §U MESA (SLOGAN) Y ETIqUETA,
CLASE 35.-----------

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marces en pugna no

Presenta riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningún

.

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

disdnguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' delt Ley de marcas ne 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad.

Que, esta Dirección considgja que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confrrsión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pare su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente¡ corresponde confirmar el Dictamen n" 464/25 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.--- --------L---------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS.MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR i-pro..d.me y no hacer lugar e Ia acción deducida por
UPISA contre MARIA LIZ SODERSTRON DE BARBOZA sobre oposición al
registro de la marca HUEvos RANCHEROS DoN FELIPE DEL RANCHO A su
MESA (SLOGAN) Y ETTQUETA, clase 35, Expediente n" 2498285 solicitada por
MARIA LIZ SODERSTRON DE BARBOZA.........-.-.

DISPONER la prosecución de rámites de la solicitud de registro de la
OS RANCHEROS DON FELIPE DEL RANCHO A SU MESA

a
Página,5 de 6
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POR LA CUAL SE DECLIIRA ntpnQCrDENTE y NO SE HACE LUGAR A LA
acclÓN DEDUCIDA pOR UpISe.CONtS.e MARIA LIZ SODERSTRON DE
BARBOZA SOBRE OPOSICIÓN AL .BXGTSTRO DE LA MARCA HUEVOS
RANCHEROS DON FELTPE DEL RANCHO A SU MESA (SLOG
CLITSE 3

SLOGAN Y ETTQUETA, ilase 35, Expediente n'24
SoDERSTRON DE BARBOZA| :- ---- -- ----------- -- -.

Ardculo 3.- NOTIFfqUESEpoTcédula.

Marcarios Litigiosos
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Resolución D.A.M.L n.' 00
POR LA CUAI SE DECII\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR UPISA CONTRA MARIA LIZ SODERSTRON DE
BARBOZA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA HUEV,o§
RANCHEROS DON FELIPE DEL RANCHO A SU MESA (SLOGAN) Y ETIQUETA,
CLASE 29.----*-

Asunción,

2 S l'l0v 2025
YISTO:

El expediente caretulado: UPISA conua MARIA LIZ SODERSTRON DE BARBOZA
sobre oposición al registro de la marca HUEVOS RANCHEROS DoN FELIPE DEL
RANCHO A SU MESA (SLOGAN) Y ETIQUETA, clase 29, y-----

--CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición conffa la solicitud de registro de la marca HUEVOS

RANCHEROS DON FELIPE DEL RANCÉO E SU MESA (SLOGAN) Y ETIQUETA
solicitada para la clu;e 29, en base a la marca RANCHO DE UPISA en la clxe 29, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las merces son o no confundible s.---:----------

Que, en uso de las atríbuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia adrriinisüativa, al

momento de aLnaJizer la oposici'ón a la solicitdd de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece Ia ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -1,;-*---*--
'a

Que, tal como lo expresh el Art. 1 de la Ley n' t.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios..Sin embargq se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas

1 Artlculo 15o.;-!l regrstro de una marca heiho'de acuerdo con esra ie¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivorddla mism4 y a ejercer ante los ór§anos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

iiigno que pueda irfducir directa o inürectamente e confusión o asociación enrre los productos o servicios
iera sea la clase ef que figuren, siempre que rengxn relación entre ellos.

1573
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poR rl\ cuAL sE DECTIIRA runibgrDENTE y NO
ACCIÓN DEDUCIDA POR UPISA CONTRA MARIA
BARBOZA SOBRE OPOSICIÓN .AL REGISTRO DE
RANCHEROS DON FELIPE DEL RANCHO A SU MESA

75
SE }IACE LUGAR A LA
LIZ SODERSTRON DE
Il\ MARCA HUEVOS

(sLocAN) Y ETIqUETA,

r3

CLASE 29.------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir u na, marce.----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a.la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrxiva, reeliztr el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denuo de las restricciones para el registro de una

Que, haciendo un análisis minucioio en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada HUEVOS RANCHEROS DON FELIPE DEL RANCHO A SU

MESA (sLocAN) Y ETIqUETA y b marca RANCHO DE UPISA oponente

gramaticalmente al primer golpe de vista las maicas eitán expresadas de diferenres maneres, lg que

hacen una marcada diferencia entre las mismas.----

Que, entre las marcas en pugna: HUEVos RANCHEROS DoN FELIPE DEL
RANCHO A SU MESA (SLOG/AI) Y ETIQUdTA (solicitada) vs. RANCHO DE UPISA
(oponente), en conjunto y sucesivamente, es dé relevancia la comprensión precisa de las

üferencias fonéticas y conceptgales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la
interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una

utilización más adecuada y específica áe. cada término en contextos relevantes, promoviendo así

una comunicación clara y efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que tas mismas son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el

mercado.

son apreciables ianto gráfr,ce o auditivamente, ral como enseña la

marcaria al rcalizar el análisis de marcas para determinar una eventual

¿.

priG-a
na y la jurir

Página? de 6



GORI§,RNO»u
PARAGUAY

I DIRECOIÓN §A()ON¡IL
I DF. PROPTF.D.{[,
I INTELECTUAL

ResoluclónD.,{,.M.1;n."+8-1 5 V 5
POR LA CUAI SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IJT
ACCIÓN DEDUCIDA POR UPISA CONTRA MARIA LIZ SODERSTRON DE
BARBOZA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA HUEVOS
RANCHEROS DON FELIPE OTT iÑCHO A SU MESA (SLOGAN) Y ETIQUETA,
CLASE 29.------ ---------------

posibilidad de confusión entre ambas dqbe esrarse a la representación de las mismas en su

conjunto y no por sus elementos aislados. ---,------------

Que, al reilízer el estudio sobre la posible coexistencia entre Ia potencial marca con la

mÚca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

arroje la visión en conjunto es e.l criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

Posibilidad de confusión enre las mismas. Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto
dejan una impresión muy diferente que aleja.toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrente enrre las mismas.

Que, al profunüzar en las üferencias enrre HUEYO§ RANCHEROS DON FELIPE

DEL RANCHO A su MESA (sLocAN) Y ETIQUETA (solicitada) vs. RANCHO DE
UPISA (oponente), se aprecie que las m.ismas son notables tanto desd.e el punto de vista gráfico

como auditivo. En este casq las diferenciqp giáfi."r, ortográficas y fonéticas enrre las mismas son

suficientes para evitar cualquier confusión. Cada una de ellas genera una impresión general

claramente diferenciada. ---------- .------------------

Que, también cabe señalar que, no solo se eneliza el'plano gramatical sino también el visual,

podemos la solicitud de registro cuenta con une etiqueta que le identifica, siendo de

distinguible con.la marca oponenre que es una marca denominativa, poresta

lo tairto la demanda deviene improcedente.--------

I

".!

ra
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ResoruciónD.l"M.it1._&0'§ 5 7 3-. ,íl

POR II\ CUAL §E DECIIIRA IMPROCEOTÑ T Y NO SE HACE LUGAR A IIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR IJPISA CONTRA.MARIA LIZ SODERSTRON DE
BARBOZA SOBRE OPOSICIÓN .AL REGISTRO DE III. MARCA HUEVOS
RANCHEROS DON FELIPE DEL RANCTIO A SU MESA (SIOGAN) Y ETIqUETA,

RANCHO DE UPISA

Oponente - denominativa

Que, así también el Dr. Fernández Novoa,' menciona: "(Jna de las reglas rnás

frecaenternente,requeridas por cl Ti,zbanal sapremo es que las rnArcas ban de ser analizadas con

arreglo a ¡u uisitin en sa coijunto", y qoe... para la comparación de dos mercas en conflicto hcupa

an lagar preferente el que propagnl una uísitin de conjunto sintética, desde la totalidad de los

elernentos inagrados de cada rnlrca confrontad.a, sin descompuner .tu unidad fonética 1,

gráf.c a"2 . - - - - - - - - - -. - - - - -- - - - - - - - --- -- -- - ) -- -- - :

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupe, esta Dirección considera

que las marcas en Pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

comunes no constituye un imPedimento para el registro de una nueva marca. siempre que esta

incluya otros elementos c4paces de integrar un conjunto

'Dr. Fundamentos de Derecho de Marcas - pág. 199.

Solicitada

rnández Novoa
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ResoluciónD:A-M.L",.1Lü-'l q ? ?_*{*j uf t $,
POR III CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA PO& I,JPISA CONTRA MARIA LIZ SODERSTRON DE
BARBOZA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA HUEVOS
RANCHERO§ DON FELIPE.DEL RANCHO A SU MESA (SLOGAN) Y ETIQUETA,
CLASE 29.--*---

Que, en base a los argumentos expuesto{ se confirma que las marces en pugna no

Presenta riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningún
in co nvenient e legal. - - - -

Que, se puede notar que*la solicirud de iegistro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo {ue ésta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla. incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" de Ia Ley de marces ne L.294/98, y qud rbúne los requisitos de novedad, especialidad y

Que, estb Dirección consideia que la -rit" ,olirirada podrá coexisrir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedentb, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 463/25 emitido por la
jefarura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---i--
!

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

, RE§UELVE: 
.

Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
UPISA contra MARIA LIz soDERSTRoN DE BARBOZA sobre oposición al
rCgiStTO-dC IA MATCA HUEVóS RANCHEROS DON FELIPE DEL RANCHO A SU
MESA (sLoGAN) Y ETIQUETA, clase 29, Expediente no z49BzB4 solicitada por

SODERSTRON DE BARBQZA

la prosecucióri ile trámites de la solicitud de registro de la

RANCHEROS DON FELIPE DEL RANCHO A SU MESA

Página 5 de 6
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ResoluciónD.A.M.L":"-!-0-? 3 f 5
POR LII CUAL SE DECIITRA{UPROCEObNTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓTTT DEDUCIDA POR UPISA CONTRA MARIA LIZ §ODERSTRON DE
BARBOZA SOBRE OPOSICTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA HUEVOS
RANCHEROS DON FELIPE DEL RANCHO A SU MESA
CLASE 29.

SLOGAN Y ETIQUETA, clase29, Expedieirte n" 24
s o D ERS TRON DE BARB OZA. - - - : - - - - - - - - - - - - - - - - -/- ->

!

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédulp

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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Resolución D.,A-M.L n. ' t]U [-

POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR PUMA S.E. CONTRA SIU KVOK SUM SOBRE OPOSICIÓN AL
REGTSTRO DE LA MARCA .SABER TIGER y ETTqUETA' CLASE .r:.*___**

Asunción, Z6 ruCii 2}li' yrsto,

El expediente caratulado: PUMA S.E. contra SIU KVIOK SUM sobre oposición al

registro de marca "SABER TIqRE YETIQUETIt'' clase 14, yi--*-----

. CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "SABER
TIGRE Y ETIQUETA', solicitada para la clase 14 en base a la marca PUMA Y ETIQUETA en

la clase 14 y otros respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las

mercas son o no confundibles -:--***
!

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia adminisrrariva, al

momento de analizar la oposipión a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velandosiempreporelinterésgéneral...........-----..

Que, tal como lo expresl el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de une marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considelar h üabilidad del regisrro marcario se encuenúan pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

'Artlcrrlo 1t'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede asu dtul¿r el derecho al uso

T §-/

exclusivo de]grnfu'rn3 y a ejercer ante los. órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra qyián lesione \ derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro que pueda direqta o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
c iera se¿ la clase en figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

Fál*¡- L;t t^
e *l 'r¿:

:1

Página I de 4

a



GOBIERNOnTT I rlrRr.(:(-t(i:\ r,{ÁctoNAf

piffiCüÁY Ii§,tt?iT¡,-?

Resolución D.A.M.L n.' 00 7lr
poR LA CUAL sE DECLARA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR PUMA S.T. CONTNE SIU K\r'OK SUM SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA'SABER TrcER y ETIQUETtr CLASE r4.------------------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administreüve realizar el análisis de le solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se entuadra dentro de las restricciones para el registro de una

Que, realizado .l .ot.;Jmarcario entre la denominación solicitada -SABER TIGER Y
ETIQUETAT se observa a simpie vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca FLASH base de oposicióñ, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamenteidénticasenlosplanosfonético,visualyconcePtual.-

Que, resulta evidente ia idántidad, por tento esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como lá fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad,.rdquisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmentg el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldíe en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponenre y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraiia, tal como lo dispone la normariva

procesal.--- --------------------*;----- --,---).--------

Qre, de acuerdo con lo anteiiormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a tos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

soli

13
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poR LA cuAL sE DEcr.-+RA pRocEDENTE y sE lracE LUGAi A LA accróN
DEDUCIDA POR PUMA: S.E. CONTRA SIÜ. KWOK SUM SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LIT MARCA C§ABÉN rrCEN Y ETIqUETA- CLASE I.4._-_*-___--

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del ardculo 2 de lal-ey n" 1.294/98 De Marcas.-- ----)-,-----------

Que, en consecuencia,- y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
, .. t-

resolver el presente expedientá con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustehtar la oposición.

lr
Que, eh tal contexto.ciueda cornprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en'el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e:, " No pod.rá

registrarse c0rn0 rnarcas los 

"rsignos 

que citnstituyan una reproduccirín irnitación, traduccitín,

transliteracidn o transcripción,jotal o parcial d.e sígnos distintiuo idéntícos o similar, nntlriarnente

conocido en el sector Pertinefite'det ptibllco, que pertenece a Í¿n tercero, cualesquiera qae sean los

productos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptiblu de causar

confusidn o un riesgo de asociacitin con ese tercero, o signif.qae an aprooecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de sufi.ena-listintiua, cualquiera sea.la manera o rnedio por el caal se

bubiese becbo conocido el signo".-.---

Que, por lo expresado y de confcirmidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca'solicitaJa se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." L0l7/78,de laJefatura de la Segunda Sda y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder asi en derecho.*--

Por tantq
DE ASI,'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:
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POR LA CUAI Sg OTCLARA PROCEDENTE Y.SE HACE LUGAR A TE ECCTÓN
DEDUCIDA POR PUMA S.E. CONTRA STU KW'OK SUM SOBRE OPOSTCTÓN AL
REGISTRO DE Ll\ MARCA "SABER TIGER y ETIqUETA'CLASE r4.-_---_--_----_____

Artlcalo l.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por PUMA
S'E. contra SIU K§IOK SUM sobre oposición al registro de marca "SABER TIGER Y
ETIQUETA' clase 14, Expedienie n' l34íz43 solicitada por sIU KsroK suM.------------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la TIGER Y
ETIQUETA' clase \4, Expediente no L34GZ43 §oh
.r. r,- 4 /

Artlculo 3.-

"i
r:

K§TOK

IAL\ARTÑ(
Directora.

tos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL §T NTCTENA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A II\ ECCTÓN
DEDUCIDA POR HEISECKE Y CIA. S.A.C.L CONTRA DERTIS ALCIDE§
CENTURION ROMERO SOBRE OPOSTCIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA *MF

MEGAFARMA Y ETIqUETf, CLIISE

Asunción,
2 S l.l0v 2025

VISTO:

El expediente caratulado: HEISECKE Y CIA. S.A.CJ. CONTRA DERLIS ALCIDES
CENTURION ROMERO sobre oposición al registro de la marca MF MEGAFARMA Y

coNsmrneNoo:

Que, se prbmueve oposición conüa Ia solicitud de registro de la marca "MF
MEGAFARMA Y ETIQUETTt'', solicitada para la.clase 35, en base al regisrro de la marca

OMEGA FARMA en la clase 35, por lo que corresponde a esta Dirección dererminar si las

marcas son o no confundibles ------------------

Que, en uso de lrs atribu.iones otorgadas por la ley' a esta dependencia adminisrrariva, al

momento de anelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca,se.dbbe.considerar que

el signo no se encuentre ininerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir próductos o servicios. Sin embaigo, se encuenrran reguladas.en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el. registro de una marca; es decir, dichas

t Artlculo 15o,

exclusivo de la

contra

otro

cu

.- El registro de uná ma¡ca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su drular el derecho al uso
misma y a ejercer ante los órganos jurisdigcionales las ¿cciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a opooerse al regisro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asoci¿ción entre los irroducros o servicios

que figuren, siempre que tengan relación enue ellos.

Página l de 5
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Resolución D.A.M.L n. " Ü ffi

POR LA CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR HEISECKE Y CIA. S.A.C.I. CONTRA OTT{TTS ALCIDES
CENTURION ROMERO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *MF

MEGAEARMA y ETIQUETf, CLASE 35.--*---

limitaciones a la hgra de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrttiva. realiztr el anfisis de la solicitud en trámirc y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

Que, al cotejar'las marcas enfrentadas, a saber, la marca solicitada MFMEGAEARMA Y
ETIQUETA y la marca oponente'OMEGA FARMA', se observa a simple vista que ambas

resulten altamente confundibles, presentando semejanzas evidentes en los planos fonético, visual

y concePtual, las mismas denen une estru.ctura prágticamente idéntica, cuya pronunciación y
apreciación gráfr'ca generen una impresión de conjunto similar, susceptible de inducir al

consumidor a error o confusión respecto del origen empresarial de los producros.-----------

Que, desde une perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio aire de familia
debido a la coincidencia y la semejanza fonética y visual, lo que conlleva un alro riesgo de

confusión en el público consumidor. Esta confusióri puede manifestarse de manera directa, al

llevar a los consumidores a identificar erróneamenre un producro por otfo, o indirectq al

inducir a pensar que ambos signo.s- designan productos que provienen de un mismo origen

empresarial o que se encuentr¿n vinculedos económicam ente. ----------

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y Ia oponente, puede

dar lugarrrfilté*a\a confusión directa, al tomar una marca por otra, como a una confusión

t suponer'\ue ambas denominaciones pertenecen e un mismo titular o grupo

La coincide\cia casi rotal en su composición literal, sumada a la brevedad de los
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Resorución D.a.M.L n..'¡. 0 ffi '¡ ji
poR LA cuAL sE DECTIIRA pRocEDENTE y:sE HACE LUcAR a LA eccróN
DEDUCTDA pOR HETSECKE y CrA. §.A.C:I. CONTRA DERLTS ALCTDES
cENTURToN RoMERo soBRE oposlcróN AL REGrsrRo DE Llr MARca.MF
MEGAEARMA y ETIqUETA',, CLIISE 35.-----------

a

signos y la similitud en su sonoridad, refuerzen el riesgo de asociación indebida en el

mercado.---- -:---------------

Que, debemos tenerse presentc además que las marcas en cuestión distinguen
SERYICIOS may similarcs comprandidos en h 35,1o cual eumenra la posibilidad de error

en el público consumidor, al tratarse de bienes de'igual naturaleza y desdno comercial. En

consecuencia, la oposición interpuesta resulta fundada y procedente.----

Que, asimismo, se constata qu€ el oponcnte OMEGA EARMA cuenta con registro

vigente en nuestro.país bajo el n" 4-!)7.9O7, circun§tancia que le otorga prioridad y protección

legal conforme'a la normativa vigente, reforzando lá legitimidad del oponente en su reclamo

?qs\,

frente ala solicitud de MF MEGAFARM A.--------

la

ele

Qu., ,l anúizar la posibilidad de confusión, debe considerarse la percepción del

consumidor medio, quien no reelize un examert detalledo de las marcas, sino que se guía por la

impresión global y el recuerdo imperfecto de los signos. Bajo este criterio, los signos MF
MEGAFARMA y OMEGA FARMA podríen fáoilmente ser asociados o confundidos entre sí,

dado su alto grado de semejanza en esrructura y sonoridad.

Que, en concordancia con lo sostenido por el doctrinario Jorge Otamendi en su obra

"Derecho de Marcas" (Abeledo-Perrot, 8! ed.), "la confundtbiltdad debe apreciarte considerando

que produce el signo, 7 no de manera fragmentaria; la coincidencia en

Para generar riesgo de confusión, es?ecialmente cuando los productos

! clrnparten canales de comercialización ". ------------:---
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR HEISECKE Y CIA. S.A.C.L CONTRA DERLIS AICIDES
CENTURION ROMERO SOBRE OPOSICIÓN AI REGISTRO DE LA MARCA'MF
MEGAFARMA y ETrqUETf, -CLASE 35.-----------

Que, en virtud de las identidades y similitudes sustanciales verificadas enrre las marcas en

Pugna , esta Dirección considera que la marca solicitada no reúne las condiciones esenciales que

exige la Ley N" 1.294/98 de Marcas, tales como !a, fuerze üstintiva, novedad, especialidad y
originalidad, por lo que corresponde declaraiprocedente la oposición formulada por el titular de

la marca OMEGA FARMA.---

Que, en tal contexto queda comprobadoque la solicirud. presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá

registrarse colno marcas los signos que clnstitayan ana reprodacción imitacirín, traducción,

transliteración 0 transcriPción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector ?ertinente del público, qae pertenece a un tercerl, cualesqaiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando ¡u uso y registrofueseru susceptibles de cAusAr

confusión o un riesgo de asociacitin cln ese tercero, o signtf.que un aprouecbamiento de la notonedad

del signo o la dilucidn de su fuena distintiua, cualquiera sea la manera o m.edio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de lonformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 7.294/98 y no reúne los requisitos para su .regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 556/23, de la Jefatura de la Segunda Sála y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tantq
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:
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Resolución D.A.M.L n.' fli j"t '.:r '' ;, !---tJ--lr r c. ;j
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y'SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR HEISECKE Y CIA. S.A.C.I. CONTRA DERLIS ALCIDES
CENTURION ROMERO SOBRE OPOSICIÓN AI REGISTRO DE tA MARCA *MF

MEGAFARMA. y ETIQUETtr, CLASE 3 5.---__-

Artlcuki 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
HEISECKE Y cIA. s.A.c.L conrra DERLIS ALCIDES CENTURION RoMERo
sobre oposición al registro de marca *MF MEGAFARMA Y ETIQUETA' clase 35,
Expediente n" 1438846 solicitada por DERLIS ALCIDES C

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro d9
Y ETIQUETI{' clase 35, Expediente n" 1438846,

Artlculo 3.- NOTIFfQLJESEpoTcédula.

ABG)

Dirección de tos Marcarios Litigiosos
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R¡sotuciónD.a.M.L,.' CI m 1 5 7 §
POR LA CUAI SE NTCMNE PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓN
DEDUCIDA POR INDUSTRIAS ALEN S.A. DE C.V. CONTRA INDUSTRIA
SOPRASTELLE S.R.L. SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'MR.
FLASH Y ETIQUETA',CII\SE O3.*---*- -----:---------

Asunción,
2 6 l{0l/ 2025

. VISTO:

El expediente cararuledo: INDUSTRIAS ALEN S.A. DE CV. conrra INDUSTRIA
SOPRASTELLE s.R.L. sobri óposición al registro de marca "MR. FLASH y ETIQUETA'

.": GONSTDERANDO:

Que, se promueven ofgsiciones contra la solicitud de registro de la marca "MR. FLISH
Y ETIQUETA', solicitada pioq t" clase 03, en base a la marca FLASH en la clase 03 y otros

respectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las ynarcas son o no

t..
Que, en uso de las atribU'ciones otorgadas por la leyl a esta dependeqiia administrativa, al

momento de anelizer la opoiición a la solicitud de registro de una marca, se'debe considerar que

el signo no se encuentre inn!9iso dentro de las prohibiciones que establie la ley regulatoria,

velando siempre por el interés §éneral.
. ':.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la k{ n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restiiccionls para el registro de una marca; es decir, dichas

.'

t Ardculo I 5'.- El regisrro de una ,¡narca hecho de acuerdo con esra Ie¡ concede a su titular el derecho el uso
exclusivo j¡ma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

s derechos. Asimismo concede el derecho a opon€rse al registro y al uso de cualquier
.., .. :

¡ducir direcü ó indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

con

ot

ue figuren, siempre que rengan reláción entre ellos.

tigno que pueda

iera se¿ la clase en
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6
POR I,A CUAI. SE DECLARA PROCEDENTE Y SÉ UECE LUCÁN A LA RCCIÓU
DEDUCIDA POR INDUSTT.TRS ALEN S'.A. DE C.V. CONTRA INDUSTRIA
SOPRASTELLE S.R.L. SOB'RE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA OMR.

FLASH Y ETTQUETA' CIIISE O3.---

limitaciones a la hora. de cohsiderar la viabilidad del registro marcario ss encuentran para

precautelar otros derechos o iñtereses, tan válidos corüo el derecho a constiruir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del phstco consurnidor,

corresponde a esta instancia.administrxiva, realizir el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la mismi se encuadra dentio de las restricciones para el registro de una

marcaprevistasenlaLeydeMatcas.--..--------.:--.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "MR. FLASH Y
EXQUET,{' se observa a simple vista que la misma es indefecciblemente confundible con la

marca FLASU ú"r. de oposicióá, se percjbe que entre las mismas exisren elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonédco, visual y conceptual.----

Que, resulta evidente [a identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicaqesenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables pera el registro de una merca. ------

Que, aáicionalmente,'il solicitant'e no contéstó el traslado de la opáqición dentro del

plazo legal estipulado, lo que dqtivó5n la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forrqa, el solicitente nó desvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitfmidad del derecho invocado por la parte oponenre y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de

Pr,
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POR LA CUAI SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR INDUSTRIAS ALEN S.E. OT C.V. CONTRA INDUSTRIA
SOPRASTELLE S.R.L. SOBRE OPOSICIÓN AI REGISTRO DE LA MARCA 'MR.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, Ia declaración de rebeldía no solo otorga

:H:il:;ffi;:"::11"',*:'::::**':',:::::':l:T:::::i:'::::
'. l

Que, por las semejanzaS.rnencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación,/cónfusión de marcas. La denoryihación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo regstra'ble y se halla inc.ursa en la causai prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n' 1.294/98DeMarcu.----

,i

Que,.en consecuencia, y conforme a lo prBvisto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los eleméntos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición. ------------------

Que, en tal contexto iiueda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en'el Art, 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: "No podrá

regístrarse c0rn0 
.tnarcas los signos que constitayan u.na reprodacci(in imitación, traduccirin,

transliteración 0 transcriPci(in tbtal o parciai de signos distintiuo idénticos o similar, notonarnenie
,.

conocido en el-sector pertinente del públtco, qa€ Pertenece a.an tercero, cualesquiera que sean los

productos o serticios'a los que se aplique el signa,.caando su uso 7 registrofuesen susceptibles de causar

confusitin o un nesgo de asociaci(n cun es€ tercero, o signifque un aprouecbamiento de la notonedad

del signo o l) d¡luc¡tin de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o rued.io por el cual se

bubiese becbo conocido el signo" .------------:',-----

ue, Por lo expresado y de conforrnidad al ordenamiento jurídico marcario yigenre, esta

idera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n' 1.294/?3 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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Resorución DA.M.L "."--$_8 '[ 3 ',l 6
poR LA cu¿r sE DECLAa.a pRocEDENTE y sE rrACE LUGAR a LA eccróN
DEDUCTDA poR rNDusrnies ALEN s.a. DE c.v. coNTRA rNDUsrRrA
SopRASTELLE s.R.L. soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA .MR.

corresponde confirmar el Dictamen n." 425/Z5,de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por correspónder así en derecho.-

' ior tento,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS II¡NCENTOS LITIGIOSOS

RESUEiVn:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y,'hacer lugar a la acción deducida por
INDUSTRIAS ALEN S.A. DE Cy. contr" INDUSTRIA SOPRASTELLE S.R.L.
sobre oposición al registro de rmrca "MR. FLASH Y ETIQUETIt'' clase 03, Expediente
n" 22L4147 solicitada por INDUSTRIA SOPRASTELLE S.R.L.

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud

ETIQUETIt'' clase 03, Expediente no

de registro de la "MR.
por IN STRIA

SOPRASTELLE S.R.L.-. --------- --|--------

Artlculo 3.- NOTIFfqUESÉForcédula.-
:

Y
2214147
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sE RECOÑSTrTrrrG .EL ExqEDmNTE DE SOLTCTTUD DE
IlI. MARCA ."AVIATOR", CIll'SE 09 EXPEDIENTE NO

Asunción, 27 N0V 2025
,i

VISTO: el estado acual de estos autos, y ---------)----)---r-

¿;. coNsIDERÑDo:

Que, atento al informé áel actuario y comprobado el exuavlo del expediente,la Dirección
General de Propiedad Industrid, en cumplimiento a lo üspJuesro en el Art. l2l del C.P.C., por
Providencia de fecha 24 de julio de ?025., dispuso la intimación a las parres por el plazo de cinco
días para que presenten las copias de los escritos, documenros y diligencias que se enconrraren en
su poder.---

Que, una vez presentadas las copías autenticadas, se d-ispuso el manifiesto por 5 días a fin
de que las partes impugnen o rfo los úocumentos presentados.

Que, el Art. 136 de la Ley de Marcas establece que se aplicará en forma subsidiaria las

disposiciones del Código Procesal Civil y Penal. --¡,--

Que, por aplicación supletoria, cabe traer a colación que el Art. 120 del Código Procesal
Civil esublece el procedimiento para la reconstitución de un expediente exrraviado, y rezti
"Comprobada la pérdda de un expediente, eljaez oldenara su reclnstitacitín, la qae se efectuará en i: 

-
la iguiente forma: a) el nueoo expediente se iniciara con la prouidencia que disponga la
reconstitacirín; b) que el jaez intimará a las partes pira dentro del plazo de cina días presenten las
cEias de los acntos documentos y diligencias que se encontraren en su pod,er. ) De ellas se dará uista
a las partes, por el mismo plazo, afn de que se erpidan acerca de su autenticidad; y d) el jaez podrá , '
disponer, sin lustanciación ni recurso alguno, las medidas que considere necesaias.--- 

.,

Que, en la fecha se han re¿lizado todas las diligencias previstas en la norma citada
precedentemente, por lo que corresponde tener pcir reconstituido el expediente de solicitud de
registro de la marca "AVIATOR' Clase 0?, Acta N".

dar continuid¿d a su tramitación.--

etento a lo brevemente expuesto, a las constancias de autos y a las

r, la Difeciora de AsuntolMarcarios Litigiosos:

:

a:

\\§/ ''i

\«,-.¡{::
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poR LA iuer sE RECoNSTrrr.rrE EL ExpEDrcNm ér 3óricrfuo oE
REGISTRO DE LA T{áRCA "AVIATOR', CLASE 09 EXPEDIENTE NO

RESUELYE:

f) TENER POR RECONSTITUIDO el expeüente de solicitud de registro de la

-ar."'AYIAIOR" Cl"se 09.Acá N;.

Artlculo 2.- DAR continuidad a los trámites procesales en el punto en el que se ha

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTE§E por cédula.

Suárez

Dirección de Marcarios Litigiosos

.r'
a

a

,
i
i'tr

a

I

+

2
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POR LA CUAL SE DECII\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SEAGRO S.A. CONTRA CEREAGRO S.A. SOBRE OPOSICIÓN
AI REGISTRO DE LA MARCA.CEREAGRO'I CLASE 3L.------------------:-------__-_-_-_-

. .1 Asunción,

VISTO:.'

El expediente caratulado: SEAGRO S.A. contra CEREAGRO S.A. sobre oposición al

registro de marce "CEREAGRO" clase 31, yr----:-i---:-----:--

CONSIDERANDO:

Qt., se promueven opori.ior., contra la solicitud de regi§tro de la marca

"CEREAGROI', solicitadepera la clase 31, en base a la marca SEAGRO §.A. en la clase 35

resPectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marbas son o no

confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia adminisrretiva, al

momento de analiz¿r la oposición a la solicitud de re§istro de une marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inm?rso dentro de las prohiticiones que establece la ley regulatoria,
la

velando siempre por el interé¡general. -------:----------

Q,r., !"1 como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran regulaáas en la propia

legislación marcaria, ciertas resfficciones para el registro de una marcai es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario le encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une merca.

a

'Artículo l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su dtular el derecho al uso
exclusivo de

2 7 Nú\J 2025

contrá

otro

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

tderechos. 
Asimismo concede el'herecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier

directa o indirectamente a co¡fusión o asociación entre los productos o servicios

ñguren, siempre que tengan relación entre ellos.

I

I
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Resotución'D.qMr".' 0 m T $'7I
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEüENTE Y SE HACE LUGAR.A IA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SEAGRO S.A. CONTRA CEREAGRO S.A. SOBRE OPOSICIÓN
AL REGISTRO DE LA MARCA'CEREAGRO? CU\SE 3T.-.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administ rativa rcelizer el análisis de la solicitud en tiámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denuo de las restricciones para el regisrro de una

Que, realizado el cotejo. marcario dntre la denominación solicitada"'CEREAGRO" se

observa a simple vista que la misma es indéfectiblemente confundible con la marca SEAGRO

S.A. base de oposición, se percibe que entre las mismas exisren elementds que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la ilentidad, por tanto esta Dirección cons'rdera que la merca

solicitada no reúne las condiciones básicas esrnciales que Ia ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispénsables para el registro i. .m" merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no conrestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legel estipulado, lo que derivó en la de-claración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este cbntexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la.
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho. invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraría, tal como lo dispone la normativa

procesal.--- ---¿----->,-¿----¿ )----------------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldla no solo otorga

validez e de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de Ia marca

a

'1.

a
t
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Reisolución o.e.ill.r n. " f'l ffi i------'!il---=lE7 ii

POR LA CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE V iT I{ACE LUGAR A. LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SEAGRO S.A. CONTRA CEREAGRO S.A. SOBRE OPOSICIÓN
AL REGISTRO DE LA MARCA'CB.REAGRO" CLAdE 3r ....:-....----...-.-

Que, por las semejanz", -.rr.ibri"das, esta birección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. Le denorhinación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la tausal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"

.:

Que, en consecuencia,,,y conformqa lo previsto en la normativa uig..rt., se procede a

resolver el presente expediente con base en. los eldmentos dispoáibles, presrmiendo la falta de

interésensustentarlaoposición.-:....-.....-......-..---)--..-.-.-..:--....-._..--___-:.*__.
.:

Que, en tal contexto queda comprcbadt qué la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. p inc (g)1áe ¡" ny de Marcas que ertablec e: "No pod.rui

registrarse c0ru0 rnarcas los signos que constituyan ana reproducción imitación, traduccirin,

transliteración 0 transcnPcidn ntai o parci)t de sigia /isnntiuo idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del público,,.qrc prrtrore A iln t€rcero, cualesqaiera que sean los

productos o seraicios a los que sezplique el sigfo, cuando su uso 1 registrofuuen susceptibles de causAr

confusión o un riesgo de asociacitín coru ese krcero, o signifque an aprouechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucitin de su fuerza duü¡t¡ua; cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese b ecbo conocido el s igno" .--)----,:- -------,-:-.-

Que, por lo expresado i de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera gue la marca solicitadá se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n.' 492 /25, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por correspord., 
"ri 

en derecho.-

Por tento,
DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RESUELVE:

3,,y I
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ResoruciónD.a.M.Ln.__ffiS f 5 T g
poR LA cuAL sE DECLARA pRocEDENTE y rri^üi LUGAR A LA eccróN
DEDUCIDA poR SEAGRo s.A. cor.¡rnA cEREAGRo s.a. soBRE oposrcróN

hacer lugar a la acción deducida por
sobre oposición al registro de marca

2124984 solicitada por CEREAGRO

RO" clase

Directora

AL'

T.

'l

,)

AL REGISTRO DE LA MARCA "CERIAGRO" CLASE 31.

Artículo 1.- DECLIIRAR f,ro..d.r,t. y
SEAGRO S.A. contra, CEREAGRO S.A.

"CEREAGRO" clase 3L, Expediente no

s.A.------------,--------

Artlculo 2.- RECHAZAR la iolicitud.de registro

3 1, Expedien rc n" 2124984 solicitaáa por C,EREAG

Págtna 4de 4
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figuren, siempre que tÉngarr relación entre ellos.

t,
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379
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR ENGINEERING AND TECHNOLOGY FOR LIFE S.L..CONTRA
VICTOR RAUL FRETES BEMTES SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT
MARCA'NEW SOLI\C',CLASE tt.----:--,---- -:---------__-_

.h- Asunción,
4..

2 7 iüCIl/ 2025
VISTO:

!
El expediente caratulado: ENGINEEzuI.IG AND TECHNoLoGy FoR LIFE s.L.

CONTRA yiCfOn RAÚL FRETES BENITE§ sobre oposición al regist¡o de marca "NEW
SOLAC" clase 11, y,-------- ------------------ ----:--'--:.-.------------------------

I

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicirud de registro á. h -".., *NEW

SOLAC", solicitada plr;rla clase 11, en base a la marca SOLAC en la clase 11 respectivamente,

por Io que corresponde a esta Dirección deteiminar si las marcas son o no confundible s.-'------------

Que, en uso de las atribuciones otodadas por la leyl a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de analizar la oposición a la soligiquf, de registro de una merca, se debe consid.erar que

el signo no se encuentre inmerso d.rrtro.dé'las frohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. ---!-r,-------:í-----------

Que, tal como lo expresa el.&t. 1 de la Ley n' t.294/g8,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sih"embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas resúicciones :p"r" .l regisrro de una -"r.r; es decir, dichas
1'

tArriculo 15".- El registro de una marc¿ hecf,o de acuerdo con esta le¡ concede 
" 

su'ii¡ular el derecho ¿l uso
exclusivo

s derechos. Asimismo ccinccde el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
rducir directa o indirectame¡rté a confusión o asociación enrre los producros o servicios

cont

o
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y.SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR ENGINEERING AND TECHNOLOGY FOR LIFE.S.L. CONTRA
VICTOR RAUL FRETES BENITES SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario'sc encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instencia administrativaIrealizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma ,..n.oado dentro de las restricciones para el registro de una

marcaprevistasenlaLeydeMarcas.--..--...-.'.*-..-..

Que, realizado el cotejo -rl"rio enpre la denominación solicitada 'iNEW SOLAC" se

observa a simple vista que Ia misma es indefectiblemenre confundible con la marca SOLAC base

de oposición, se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen prácticamente

idéntices en los planos fonético, visud y concbptual.-
t

Que, resulta evidente la identidad; por tanto esta Dirección .onridera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro de'una maÍce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipuiado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este .o.rr.*á.irnplica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solitit4.nie no'desvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del $erecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma Ia veracidad

de los hechos alegados por la parte ibntraria, tal como lo dispone la normativa

:,

l'..

I
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POR LA CUAI SE DECIIIRA PROCEDET*TT Y SE HACE LUGAR'A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ENGINEERIhIG AND TEGHNOLOG'Y FOR LúE S.L. CONTRA
VICTOR RAUL FRETE§ BENITES SOBRE OPOSICIÓN AI, REGISTRO DE LA
MARCA'NEW SOLAC" CLASE 1r..

Que, de acuerdo con lo anteriormente.*po.r,ó, ia declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también réfverzela falta de aptitud de la marca

Que, por las semejanzas mencionad¡s, esta Dirección considera que exiitirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denomirlación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estiprrlada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n' 1.2)4/98 De Marcas.- ---------)--------

t_

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto.en la normativa ügente, se procede a

resolver el presente expediente con. base en lás elementos disponibles, prtsumiendo la falte de

interés en sustentar la oposición. --------------- ----:---*

Que, en tal contexto queda .o-p,fgb.do que la solicirud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 ing, (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá

registrarse comb marcas los signi que constitulan unA rErodaaión imitación, trad.ucción,

transliteración o transcriPción total o Parcial')le signos distintioo id.énticos o simllar, notoriarnent€

conocid.o en el sector Pertinente det Pribticl,¿?ae pertenece a un tercero, cualesquiera qae sean los

productos o seraicios a los qae se aplique el signo., ,rordo ,o uso 1t regtstrofuesen susceptibles de causar

confusitin o un riesgo de asociación con ese ter¡iro, o signifque an aprluecbarniento de la notoriedad

del signo o la dilucitín de su fuena dis;¡rx;lud, §ualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becbo conocid.o el signo".-*---------------'--------------------

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico mprcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se.halla incursa en las causales próhibitivas de registro

1.294/95 y no.réúne los réquisitos para su registro, por lo que
,t ",. ....
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POR LI\ CUAL SE DECIITRA PNOCTNEÑ.TE Y'Sr HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR ENGINEERING AND TECHNÓTOCY FOR LIFE S.t,. CONTRA
VICTOR RAUL FRETES BEMTES SOBRE'9POSTCIÓN AL N¡CTdrNO DE LA
MARCA'NEW SOII\C'CLI\SE l.I..'-,----.------ --:-----
corresponde confirmar el Dictamen n." 471/25 de laJefatura de la Segunda Sala y hacer Iugar a

la oposición deducida por corresponder asl en derecho.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI¿NTOS MARCARTOS LrTrcrosos

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procédente y. hacer lugar a la acción deducida por
ENGINEEzuNG AND TECHNOLOGY FoR LIFE s.L. conrra vICToR RAUL
FRETES BENITES sobre oposición al registro de marca "NEw.soLAC" clase 11,

Expediente n" 1929826 solicitada por WCTOR RAUL FRETES BENITES.--

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de

1 1, Expedien te n" 1929826 solicitada poi VICTOR R

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE po¡ céduia.

ALVARTNGA
Directora

Asuntos I{arcarios Litigiosos
a

(,'l

tf'

I

"NE\tr SOLAC" CIASC

Págtna4de 4
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13
POR LA CUAL SE DECIIIRA PNOCNNTN T Y SE HACE LUGAR A LA NCCTÓN
DEDUCIDA POR VOTORANTIM CTUENTOS S.E. CONTN.EiNáNOTON S.E.
soBRE oposrcróN AL REGrsrRo nn il MáRCA .ByTTERI" ,rrqirr,

1

. VISTO:

El expediente carauladó: VOTORANTIM CIMENTOS S.A. conrra AGROFORS.A.
sobre oposición al registro de lamarca BYTTER Y ETIqUETA clase 05, y.-------

. 
CONSIDERANDO:

I

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marce "BI"ffER Y
ETIQUETIt'', solicitada para la.ilase 05, en base al registro de la marca VITíit en la clase 01, por
lo que corresponde a est¿ Dirección determinar si las marcas son o no confunilible s.-------------------

'a, 
'' 

'

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por,la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposigi-§n a la solicitud de registro de una marca, sé d.b. considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés géneral. --r-- --------------:---------------------

Que, tal como lo .tpraü el Art. 1 de Ia Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o 
.servicios. §in embargq se encuentren reguladas en la propia

legislación mercaria, ciertas restricciones. para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a .la hora de co.nsiderar la viabilidad .del regisrro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos coino el derecho a constituir una marca.

' Articulo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer eñte los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra qujÉn-Qsione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

inducir directa o indirectemente ¿ confusión o asociación entre los productos o servicios

,en 
que figuren, siempre que rcngan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PRqCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓN
DEDUCIDA POR VOTORANTIM CIMENTOS S.A. CONTRA AGROFOR S.A.

Que, en ese orden de ideas"y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizdr el .análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la miima se encuadra deñtro de las restricciones paia el registro de una

marca previstas en la Ley de Macis.---- '----t -------------------
'l . . t

Qo.t ,l cotejar las mart¿s solicitada BYTTER Y ETIQUETA y VITER oponente, se

observa a simple vista que la'.misrna es indefectiblemente confundible con'la marca base de la

oposición, se percibe que erttie. las mismas existen elementos que las hacen prácticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar ,rü,o " 
la confusión

"üf:;:;"::;,r:::::::)::::'::::'::::::':!::::::::'::'::::::'::"Que, en razón de las identidadg, oirr.n,.r'entre la marca solicitla:, y t" oponente, el

público consumidor puede verse inducido a €rror, y causar una confusión entre las misma.§,

además debemos tener presente que las manras en caestión tienen porlnahdad distingair
prudactos nay rclacionados de la clase OS y OI rcEectiaamente,lo que nos da Ia paura

que la oposición sea declarada,procrdenre.---,- ----i-------------

:

Que, además el oponente-lllTER ya esruna marca registrada en nuestro país con

Registro n"/514.598 en la clases 01, este registro le otorga prioridad y protección legal, lo que

refaerzasu posición en la oposición conrra la solicitud de BYTTER ------------*--¿-

Que, resulta evidente la identid¿d, por ranro esta Dirección .oniid.r, que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicai esenciale{ue la ley requiere.o*o'1, fuerzadistintiva,

y originalidad, req'uisitos indispensables para el registro de una marca. ------

-

I{
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ReSolución D.A.M.L n. ?

POR LA CUAI SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE TUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR VOTORANTIM CIMENTOS S.A. CONTRA AGROFOR S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AI REGISTRO DE LA MARCA'BYTTER Y ETIQUETA",
CLASE O5.------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación,/confusión de marcas. La deinominación'§olicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla inclrsa en la causal p.ohibitiu" de registro estipulada en el inciso "i"
delartículo2delal.eyn" l.294l9.SDeMarcas.----:--,. --- --,));---------

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normative ;gé"r., se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interésensustentarlaoposición.......*-..--:--

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas .ri;'él Art. 2 inc.. (g) de'la Ley de Marcas que establece : "No podrá

registrarse c0rn0 rnArcas los stgnos que coTtstituyan ana reproduccirin irnitación, traducción,

transliteracidn o transcripción tutu\ o parcial,de signL'distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector pertinente del públtco, qae perienéce a, un tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se apliiue el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptibles de causar

confusión o an nesgo de asociación cln ese t€rcero, o sigüf.que an apruuecbarniento de la notoriedad

del signo o la dilacitin de su fuerza distintiua, caalquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo" .---------------:-----

Que, por lo .*presado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

1

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúnenlos requisitos para su registro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n." 458:/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-----

a

' Portento,
LA §TRECTORA DE ASUNTOSMARCARTOS LTTIGTOSOS

.,1

. neg'rn l dr +
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nesorucionD.A.M.Ln:'-l)-& 1 5 I 0
POR LA CUAL SE DECIIIRA PNóCTOEN.TE Y SE HACE LUGAR A LA ICCTÓN
DEDUCIDA POR VOTORAI+TIM .CIUrÑrOi S.E. CONTRA AGROFOR S.A.
SOBRE OPOSICTÓN AI REGISTRq DE LA* MARCA 'BYTTER Y ETIQUETtr,
CLIISE 05.--

RESUELVE: . ' ..

Artlculo 1.- DECIIIRAR p.o.id.r,t. y hacer lugar a l" 
"á¿r,' deducida por

VOTORANTIM CIMENTOS S.A. contra AGROFOR S.A. sobre oirosición al registro
de marca *BYTTER Y ETIQUETA" clase 05, Expediente n' z4462iY solicitada por
AGROFOR S.A. ------------,--

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud
ETIQUETA?' clase 05, Expediente no

s.A.---

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

de registro de "BYTTER Y
2446278, AGROFOR
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Resotución D.A.M.Ln ' í.tr ft Í_+++:*_ii 581
....',...

POR II\ CUAI SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR FARMACO S.A. CONTRA EUROEARMA PARAGUAY
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AI REGISTRO DE. LA MARCA EUROFARMA SINOT
CLAY CLASE O5.---*---------------,--

Asunción, 2 7 llüt/ 2025

.YISTO:

El expediente caranrlado: FARMdCO s.A. conrra EUROFARMA PARAGUAY s.A.

sobre oposición al registro de la marta EUROFARMA SINOT CIAV, clase 05, \:*---------

. CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca EUROEARMA
SINOT CLAV solicitada para la clase 05, en base a la marca SINCOF en la clase 05, por lo que

corresponde aesta Dirección determinar si las mercas son o no confundible s.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de an?rlizar Ia oposición a la solicitud de registro de una merce) se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denffo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés generel. ---

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o.servicios. Sin embargo, se encuenrren reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la.viabilidad del registro marcario r...r..r..rrr"n para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constiuir una marca.----------

1r
t Artículo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esre le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registró y al uso de cualquier
que \ducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los producros o servicios

sea ia clase en figuren, siempre Que tengan relación enue ellos.

contra qu
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Resolución O.O
'i.

POR LA CUAL SE DECLARA'IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IIT
ECCIÓN DEPUCIDA PON EENUECO S.A:'CONTRA EUROEARMA PARAGUAY
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AI REGISTRO üT'TE MARCA EUROFARMA SINOT
CIAV, CLASE O5.---------:-

Que, en ese orden de ideas, y atendierido , r" U.*r* del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adririnistretiva reelizar el an¿ílisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y doterminar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstes en la Ley de Marcas.-------------r---------- --------------!--

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

noter que la marca solicitada EUKOFARMA SINOT CLAV y la marca SINCOF oponente

gramaticalmente al primer golpá de vista las marcas están expresadas de diferentes maneras, lo que

hacen une marcada diferencia entre las mismas.------ -:--'------

Que, entre las marcas en pugna: EUROFARMA SINOT CLAV (solicitada)vs. SINCOF
(oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las

diferencias fonéticas y conceptudes, lo que es esencial para evitar malentendidos en la
interpretación y aplicación de ambas denominaciories. Resaltar esras distinciones permire una

utilización más adecuada y específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asl

una comunicación clara y efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibles .y podrán coexisrir paclficamente en el

mer cedo. - - - - - -' - - - - - -

Que, las diferencias son apreciables tanto gráfica o auditivamente, tal corrio enseña la

doctrina y la jurisprudencia marcaria il. realizx el análisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusión entre ambas debe gstarse a la representación de las mismas en su

coniunto ), no por sus elementos aislados. --:-------------

reelizar el estudio sobre la posible coexistencia enüe la potincial marca con la

las marcas. en cuestión deben ser analizadas en su(base de oposición),

a:

Qr.,
marca /Ía exlste
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I INTELECTU,TL

nesotucionD.A.M.L".. l- m ? 3 I f
POR LA CUAI SE DECLARAJMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR FARMACO S.A. €ONTRA EUROEARMA PARAGUAY
§.4. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA EUROFARMA SINOT
CLAY CII\SE O5.----*--¿--------1---- -L-------------

arroie la visión en coniunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

Posibilidad de confusión entrellas mismas. Del análisis en conjunro yemos que en su conjunro

dejan una impresión muy diferente que ale;a todá posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple viste la difeiencia existenre entre las mismas.

Que, al profundizar en las dlferencias entre EUROEARMA SINOT CLAV (solicitada)vs.

sINCoF (oponente), se aprecia que las *irrrr"r,rot, hotables tanto desde el punto de vista

gráñco como auditivo. En este caso, las diferencias gráficas, ortográficas y fonéticas enrre las

mismas son suficientes pera evitar cualquier. confusió1. Cada una de ellas genera una impresión

general claramente diferenciada. .----.------i----
:

Que, también es importanr. d.rt".", l" situación particular de los productos comprendidos

en la clase 05, que abarcauna amplia gpa de productos, tales como farmacéuticos, médicos,

veterinarios, y otros relacionados con la' ialud. Esta clase se caracteriza por su flexibilidad y
amplitud, lo cual exige un an,ilisis minucioso y detallado en cade solicitud de registro, con el fin
de gerantizar que este se ajuste a la evolución constante del sector médico y farmacéutico. Thl

enfoque adaptable'permite que la clasificación en esta clase refleje adecuadamente los avances y
desarrollos que §urgen en el ámbito de la salud, incorporando nuevos productos y tecnologías.--

Que,'así'también el Dr. Fernáhdez Novoa, menciona: "(Jna.dé. las reglas ruás

frecuentemente requeridas por el Tiibunal supremo es que las rnArcAs ban de ser analizadas con

aneglo a su uisión eru su conjunto", y qu.... para la comparación de dos marcas en conficto 'bcupa

an lugar preferente el que ?ropagna una uisión de conjunto sincrética, dude la totalidad de los

¡
¡
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I DEPROPTEDAD'
I INT§LI:CTL:,U,

Resolución D.A.M.L n. o fI f.i + 't r\ a--IJll- i ": .5 t
POR LA CUAL SE DECLI\RA IMPRbCEDENTE Y Nó SE HACE*LUéEN E TN
ACCIÓN DEDUCIDA POR FARMACó S.A. CONTR.A EUROFARMA PARAGUAY
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AI REGISTRO DE LA MARCA EUROFARMA SINOT
CLAY CLASE O5.------- -----t---------'-------------

z,_

elementos integradzs de cada lnarca 'cortfrontada, sin descomponer §u. unidad fonética 1t

gnifca"'.--- ---l-----*----

Que, luego del esrudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugne pueden coexistir tracíficainente, la marca solicitada y la marce oponente

tienen elementos oue las hacen difereltes. además de considerar que la existencia de partes

comunes no constitu),e un imPedimento'para el registro de una nueva marca. siempre que esta

t ''

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no

Presenta riesgo. de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningún
inconvenient ekégal.-------------)---=-- ----------:-------

1,. 
r.

Que, se puede notar que la solicitud de ¡egistro es un signo regisiable y totalmente

distinguible de la marca de la bponente, por lo.Que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en les causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' dele Ley de marcas'ñ p 1..294/98,y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad....--.-...-.--...-.-...--.-....-.....

' t'

Que,,esta Dirección considera que li marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pera su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde rsvocar el Dictamen n' 107/24 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no. hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

- Fundamentos de Derecho de Marces - pág. 199.
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE IIACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR FARMACO S.A. CONTT.A EUROFARMA PARAGUAY
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AI REGISTRO DE LA MARCA EUROFARMA SINOT

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGiOSOS

RESUELVE: 
. .

Artlculo 1.- DECITARAR improcedente'y no hacer lugar a la actión deducida por
FARMACO S.A. contra EUROFARMA PARAGUAY S.A. sobre oposición al registro
de la marca EUROFARMA sINoT GLAV,.clase 05, Expedienre ne ?280763 solicitada
por EUROFARMA PARAGUAY S.A.---------- -----------:---

Artlculo 2,- DISPONER la prosecución de trámites de la uo de la
marca EUROFARM,{ SINOT CLÁV, clase 05, Ex Por
EUROFARMA PARAGUÁY S.A.,-----..-.-

Artlculo 3.- NOTIFfQUESEpoTcédula.

, Directora'

o"s Marcarios Litigiosos

I
I
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INTT,LECTUAL

Resolución D.A.M.L n. " ü'1 
'l , :' * c}

.-*á--i-, ,,,., . i;; d,
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HAiE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR \IESLEY DANILLO NEVES XAVIER CONTRA F.S.DJ.
SOCIEDAD ANÓNIMA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
MATSUO y ETIQUETA, CLASE 3 5.--------_-__,-*-:__ _

Asunción, 2 7 NlV Z02i

. VISTO:

El expediente caratulCo: \[ESiEy'DANILLO NEVES XAVIER contra F.S.DJ.

SOCIEDAD ANÓNIMA sob¡e oposición al registio de la marca MATSUO Y ETIqUETA
clase 35, f. ----:----------------)--------------------- -----:-----------

r 
CONSIDE\¡4,NDO:

Que, se Promueve oposición contra.la'solicitud de registro de la m4rca MAISUO Y
ETIqUETA, soliciteda para la clase 35, en base a la marca MITSUO en la clase 35, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anafizar la oposilión a la solicitud de registro.de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inntgrso cfentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la L.y.n' t.294/98,1as marcas son signos que sirven

para distinguir. productos o servicios. Sin embargo,' se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restiicciones para el . registro de una marca; es decir, dichas

'Artículo l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo.con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales l¿s acciones y meüdas que correspondan
contra quien leeione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
otro signo inducir directa o indirectamente ¿ confusión o asociación enffe los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.cualqui

a l'
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,i:
Resolución D.A:M.L n. " {'i f,t f "L ' íi '}

POR LA CUAL SE DECLARA IMPRCiCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR WESLEY DANILLO NEYES XAVIER CONTRA F.S.DJ.
SOCIEDAD ANÓNIMA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
MAISUO Y ETIqUETA, CLASE 35.

limitaciones a la hora de considerar la']iabilided del registro marcario se encuenrren para

precautelarotrosderechosointereses,,",,áido,comoelderechoeconstituirunamerca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia admilistrative reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra d.f¡tro de las restricciones páa el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.---- 

=--1-.:--*--.;::.----------------- 
-,¿¿---------------------

Que, entre las marcas'pn pugner,'triAISUá (solicitada) vs. MITSUO (oponente), en

conjunto y sucésivamente, es de ielevancia'la comprepsión precisa de l¿s diferencias fonéticas y
conceptuales, lo que es esencial para evitat mdentendidos en Ie inteqpretación y aplicación de

ambas denominaciones. Resaltar estas'iJis¡inciones permite una utilización más adecuada y
específica de tada término en contextos ,Éiéu."rr,.r, promoviendo así una comunicación clara y
efectiva tanto'a nivel auditivo .o-o .orr..ptual, estas diferencias nos da l" prut" que las mismas

son plenamente distinguibles y podrán coeÍistir pacíficamenre en el merca do,.;---

Que, si bien se aprecia una cierta rirnititrr¿ fonética entre las marcas, dicha similitud no es

lo suficientemeirte significadve como para ináucir una confusión en el público consumidor.----

Que, al observar la naturaleza de lgs servicios proregidos por cada ma.rca, es evidente que

existe una diferencia sustancial. La marca registrada MITSUO en la clase 35 protege servicios

tales como: "sertticios de importació4 exportación, rEresentacidn, comercialización 1t oenta de aire
acondicionado'l Por otro lado, la marca solicitada "MAISUO" en la clese 3i, prorege servícios:

"Importacitin, exportacidn, mrurcialización da repuestos y accesorios para uebíqtlos.'i La diferencia
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Resolución D.A.i{.L "." i} .-i ^ , ,t t'-----B----E- .,_l ¿
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUG.AR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR W'ESLTY bArürrCi NNVES XAYIER CONTRA F.S.DJ.
SOCIEDAD ANÓNIMA SOBRE OPOSICIÓN AL'REGISTRO DE LA MARCA
MATSUO Y ETIQUETA, CIASE 35----_-.:

Que, no existe ninguna posibilidad de confusión entre las marcas MATSUO solicitada en

le clase 35, y MITSUO , registrada en la clase 35, debido eslteclalmente a la diferente
naturaleza de los seraicios protegid.os por las mismas.La marca solicitada cumple con los

requisitos de novedad y especialidad requeridos poi ,rrr.rtm legislación marcaria, por ende no se

encuentran suficientes argumentos jurídicos que pueden eventualmente justificar su

Que, es importante señalar que la Áarca solicirada MATSUO cuenta con une etiqueta

cuyo diseño es distintivo y original, lo que la diferencia claramente de la marce oponente. Al
anelizar la tipógrafía y otros elementos gráficos, se puede observar que estoeaspectos confieren a

la etiqueta una idenddad única, reforzando su diferenciación respecto a la marsa oponente. Por

lo tanto, la dernanda resulta improciderite, dado que no exisre confusión gráfica o visual que
justifique la oposición. ---------'----.

MITSUA - DENoMINATTVA

OPONENIE

Que, se puede notar que la solicitud de'registro es un signo registrable y totalmente

marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presente

no se halla incurse én las causales prohibitivas de registro estipuladas el
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$esólución D.A.M.L n.'

MATSUO Y ETIqUETA, CII\§E 35-*-¡_
,a ,'

artículo 2' deleley de marces ne 1.294/98, ), que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

Que, la marca solicitada reúne las condiciones bá¡icas esenciales que la ley requiere como;

la fuerzadistintiva, novedad especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca. -----r----------- --------------.-*

Que, esta Dirección .oniid.ra qüe lá marca solicitada podrá coexistir pacíficamenre sin

crear riesgo de confusión al público tonsumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesaiios para su registro, por lo que la oposición deducida deyiene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 462'/25emitido por la

';Íx. 1 1:: : ::: : :: ::::' * :11 :1""'"" ::y: ::::::::::::::::::
Por tento,

LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

. RESUELVE:

Artículo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar 
" 

l" ,..ii., deducida por
wEStEY DANILLO NEV_E-S XAVIER conrra F.9.DJ. SOCIEDAD ANóNIMA sobre
oposición al registro ¡le la marca MAISUO Y ETIQUETA claée 35, Expeüente n"
2411ozszsolicitada porF.S.DJ. SOCIEDÁD aNóNfpfe .----------:-----.-.-----:--------------

.t

Artfculo 2.- DI§PONER la prosecución de rámires de la solicitud de registro de la
marca MAISUO Y EIIIQUETA clase 35, Expedien te n" 24170252 solicitada por F.S.DJ.

ANÓNIMA

f$82
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDFNTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POII YESLEY DANILLO NEVES XAVIER CbNTRA F.S.DJ.
SOCIEDAD ANÓNIMA §OBft.E OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA
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PARAGUAY
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I D[. PROPTF.DAfT
I I:{Tf,LICTUAL

Resolutión D.A.M.L o. ' ['J i;¡ -)' ii ¿
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTT Y NO SE HACE ARALA
ACCIÓN DEDUCIDA POR \TESLEY DANILLO NEVES r.s.DJ.
SOCIEDA-D ANÓNIMA SOBRE Oi¡OSICIÓN AI
MATSUO Y ETIQUETA, CLASE 35

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -

?,.:

t
a

:.
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}ARAGUAY i

»tR¡;ccróx x¡croNAI
r,[ PROPI[DÁT,
INTIL[,C'TtIAL

ResoluciónD.a.M.1"."4ff 5 I 3
POR LA CUAI SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ACCIÓN
DEDUCIDA POR RED BULL GMBH CONTRA INVERSIOM§ AGRICOLAS
SOCIEDAD ANOMMA (I.A.S.A.), SOBRE OPO§ICIÓN AL REGI§TRO DE LA
MARCA'TORO" CLASE O5.---------,-

Asunción,
2 V At0tl ZlZi

YISTO:

El expediente caratulatio: RED nUI,f GMBH conrra INVERSIqNES AGRICOLAS
SOCIEDAD ANONIMA (I.A.S.A.) sobre oposición al registro de marca'ÍTORO" clase 05,

Y""""---'' ----7-*---

CON§IDERANDO:

Que, s.e Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "TORO",
solicitada para la clase 05, en base a la marca RED BULL en la clase 05 respectivamerire, por lo
que corresponde a esta Dirección determina¡ si las marcas son o no confundible s.----------------------

Quei en uso de las atribucion., o,org*d", por la ley' a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar laloposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las. prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velandosiempreporelinterés8!neral..----.-...-.--'-.,...

Q'e, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios., Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación rharcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

,:
lI

t Articulo 15'.- El registro de une srarc¿ hecho de dbuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer antt los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra qr sus derechos.'-Alimisma concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

inducír directi o indirecumente a confirsión o asociación entre los productos o servicios
,\ 9os ñgut.n,'siempre que tengan relación enue ellos.
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PARAGUAY i"".,H'I¿Ti?I¡

:'
. ResoluciónD.A.M.Ln." ñ r.$ | -:i ¡l\ q' n-?-fT-- f.. l{ t

POR LA CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Ybi 
'iAA 

LUGAR A iA ACCIÓN
DEDUCIDA POR RED ,BULL GMBH COÑTRA II{VERSIONES AGRICOLAS
SOCIEDAD ANOMMA (I.A.S.A.) SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE TII
MARCA "TORO" CLASE 05 --------,.---=----------:-

limitaciones a la hora de considerar la.rliabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instan.i, ái-irrirt rati,va reelizar el análisis de la solicitud en trámite y Ia

oposición; y determinar si la misr¡ra se encuadra dentro de las restriccion., p"r" .l registro de una

marca previst¿s en la Ley de Ma¡cas.---- -------------),,:-

Que, realizado el cotejo ,ñ"..rrli entre la denominación solicitada *TORO'se 
observa a

simple vista que la misma es indef-ectiblemehte confund.ible con Ia *"r." RED BULL base de

oposición, se percibe que entrs las mismas existen elementos que las hacen ¡irácticamente
idénticas en los planos fonético,.üiiual y conceptu il,-:-----

Que, resulta evidente l'a'idlentidad, Oo, ,".r,o esta Dirección considera que la marce

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante .ro .orr,.rtó el uaslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no habe rl¡ercido su derecho

de defensa en ,tiempo y forma, el solicitante no desyirtuó los argumento's planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponenre y evidencia

un desinterés del solicitante en pfoseguir con el trámite, permitiendo que s€ presuma la veracid.ad

de los alegados por la parte contraria, tal como lo dispqne .la normadva
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TIARAG üÁY i-','.1?tliüiT

ResotuciónDa.M.r".. 0 $ f j."*Y ,,- 5..,
POR LA CUAL SE DECIITRA PROCT»TIITE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR RED BI.JLL GI,ÍBH éONTNE INVERSIONES AGRICOLAS
SOCIEDAD ANONIMA (I.A.S.A.) SÓNNE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE I.IT
MARCA "TORO" CLASE O5.--',----------)-,-----

Que, de acuerdo .o.r lo *ii¡ormente.*prr.rro la d..lrración d. r.bltü" no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela,faltede aptitud d.e la marca

Que, por las semejanzas'mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

esociación/confusión de marcas. Le denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en 1".",rá prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n" 1.294/98 De Marcas.--'- ---+---------

Que, eq consecirencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el présente expediente con base ep.los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición,---

Que, en tal contexto queda comprob"do que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en.el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá

registrarse como rtarc¿is los signos que constita)i.n ana reprodaccirin imitacirin, traduccitin,

transliteraciriru 0 transcriPción totaho Parcialrde signos d.istintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sectlr ?ertinente del ylbl;ca qae Pertenece a iln tercero, cualesqaiera que sean los

productos o seruicios a loi qae se aplique el igno, cuando'sa uso 7 re§strofuesen susceptibles de caasa,r

confusión o un riesgo de'asociatitín con ese tercero, o signtf.que un aprouecbamieltto de la notoiedad

del signo o la dilucün de su fuena distintiua, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el ¡igno".-r.- ------------------

lo expresado y áe conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohíbitivas de registro
tn" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

t-. .\

ladas en la
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PARAGÚÁY i§,,,t?iT8.II

Reóorución DA.M.L 
". 
. 0 0 ? "E íi q

POR LA CUAI SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE IIACE LUGA& A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR RED BI.JLL GMBH CONTRA II{VERSIONES AGRICOU§
SOCIEDAD ANONIMA (I.,{.S.A.) SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA
MARCA "TORO', CLASE O'5.-.---------

corresponde confirmar el Dictarnen n! 422 /24, dela Jefatura de la Segunda Sála y hacer lugar a

la oposición deducida por correspdnder así en derecho.---

. Portanto,
LI\ DIRECTORA ÜE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

' RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a Ia acción deducida por RED
BULL GMBH contre INVERSIONES AGRICOLAS sociEDAD ANONIMA
(I.A.S.A.) sobre oposición al registro de marca "TORO" clase 05, Expediente n" 2006877
solicitada por IñVERSIONES AGRTCOLAS socIEDAD ANONIMA

Artlcalo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro

Expediente n" 200687,7 solicimda por INVERSIO EDAD

Artlculo 3.- NOTIFfqUESE por cédula.

Marcarios Litigiosos

clase 05,

tt
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DIRIiCCION NACIONÁI
r,E PROPIf,I}AT}
¡NTELECTUAL

ResoruciónD.a.M.L".._J)_S_ ? 5 I lr
POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DUTRIEC S.A. CONTRA LABORATORIO VARIEARMA S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL RXGISTRO DE LA MARCA *FOSTAX' CLI\SE

Asunción,. 2 B Iü0,U ZüZs

VISTO:

El expediente caratulado: DUTRIEC'S.A. conrra LABORATOzuO VARIFARMA
S.A. sobre oposición al registro de marca "FOSTAX" clase 05 yr-----*-

. CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "FOSTAX",
solicitada para la clase 05, en basg a marca FOTAX clase 05, por lo que corresponde a esra

Dirección determinar si las marcaS son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de aLnelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,Las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin .embargo; se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limit¿ciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr en pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

tArtíca¡lo 15 o

exclusivo de l¿ r

' .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso
misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

ne sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
. inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
en que figuren, slempre que rengan rel¿ción entre ellos.
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INTELECTUAL

POR LA CUAL SE DECII\RA INOCEPENTT
DEDUCIDA POR DUTRIEC §.A. CONTRA
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE

Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
IIIBORATORIO VARIFARMA S.A.
LA MARCA *FOSTAX' CLITSE

05.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminiitrativa realizar el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "FOSTAX" se observa

a simple vista que la misma es indlfectiblemente confundible con la marca base de oposición

FOTAX se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas

en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente le identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones brsicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plezo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art' 68y 69 del CPC. La rebelilía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trárr¡ite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.----

de acuerdo con lo enteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo otorga

a los de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

tadepara,
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POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENiI V SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR DUTRIEC S.A. CONTRA LABORAIORIO VARIEARMA S.A.
SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *FOSTAX' CLASE
o9'------'-" ---*-:*-

Que, por las semejanzas mencionadas, .rt" Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursarn la causal prohibitiva de regisrro esripulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela,Ley n" 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se proced.e a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, prlsumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición -----------------

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse c0rn0 rnarcas los signos. qile. constitalan ana reproducción irnitacirín, traducción,

transliteracitjn o transcnpcirín tbtal o parcial de signos áut¡ntí¡o idénticos o sirnilan notonamente

conocido en el sector Pertinente del públlco, qae pertenece A iln tercerl, cualesquiera qae sean los

prodactos o serticios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1t registrofuesen sasceptibles d.e causar

confasidn o un nesgo de asociación'con ese tercerz, o signifque iln aprnuecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucitin de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rlAnera o rnedio por el cual se

Que, por lo expresado y de c.rnformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

estipuladas en la Ley n' 1.294/)8 y no reúne los requisitos para su regisrro, por 1o que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 426/25, de laJefatura dele Segunda Sala y hacer lugar a

ida por corresponder así en derecho.---

Por tanto,

DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§

i*1\H
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DE PROPIEDÁI)
INTETECTUAL

RdsoluciónD.a.M.L".'__#-,pT 3 # &
POR LA CUAL §E DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR DUTRIEC S.A. CONTRA LABORATORIO VARIFARMA S.A.
§OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'FO§T?TX' CLASE

.RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
DUTzuEC S.A. contra LABORATOzuO VARIFARMA S.A. sobre oposición al
registro de marca "FosTAx"'plase 0§, Expediente no 2393746 solicitada por
LABORAIOzuO VARIFARMA S.A.-----.-

Artlcrulo 2.- RECHAZAR la solicitud $e registro

Expediente n' 2393746 solicitada por LABORATO

Artículo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

i*'
.l: '
i 'r'ltrl, 

,

-.1

FARMA

',r \v
)Er¡rv

Dirección
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ResoluciónD.A-M.Lrr.'m m '§ 3 I 5

POR LA CUAL §E DECIITRA PROCE.DENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ASOCIACIÓN DE PROPIETARIOS Y OPERADORES DE
ESTACIONES DE SERVICIOS Y AFINES CONTRA ALCIDES ASUNCIÓN
CHAPARRO MORENO §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA
"AOPE ASOCIACIÓN DE OPERADORES Y PRoPIETARIoS DE ESTACIoNES DE
SERVICIOS Y AFINES" CLI§E 4L.-.-....---

Asunción,

YI§TO:
2 8 il0l/ 2025

El expediente caratulado: ASOCIACIÓN DE PROPIETARIOS y opERADoRES DE

ESTACIONES DE SERVICIOS Y AFINES contTa ALCIDES ASLINCIÓN CHAPARRO
MORENO sobre oposición al registro de marca "AOPE ASOCIACIÓN Of OPERADORES y
PROPIETARIOS DE ESTACIONES DE SERVICIOS YAFINES" clase 4tyr-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra le solicitud de registro de la merca 'AOPE

ASOCIACIÓN OT OPERADORES Y PROPIETARIoS DE ESTACIoNES DE SERVICIoS

Y AFINES", solicitad^ p{e la clase 41, en brr. " marca APESA ASOCIACIóN or
PROPIETARIOS Y OPERADORES DE ESTACIONES DE SERVICIOS YAFINES clase 41,

por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.-------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso d.rrt-'d. 1", prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. ----:,------

' ,4rt{c¡:}o 15 ' .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

isma 
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectaorente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que.tengan relación entre ellos.

.l
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i INTELECTUAL

Resolución D.A.M.L n. o f-') fl) _$_ :i i', ñ
poR LA cuAL sE DECLARA pRocEDE*r, #m fiá; Íro accróN
DEDUCIDA POR A§OCIACIÓN DE PROPIETARIOS Y OPERADORES DE
E§TACIONES DE §ERVICIOS Y, AFINES CONTRA ALCIDES A§UNCIÓN
CHAPARRO MORENO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
.AOPE ASOCIACTÓN OE OPERADON.NS V PROPIETARIO§ DE ESTACIONES DE
SERVICIOS y AFINES" CLI\SE 4t------1--

Que, tal como lo expresa .i lor. 1 de la Ley n' t.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

Que, en ese orden de ideas, y atpndiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa, realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marcaprevistxenlaLeydeMarcas._-..-..-..:.--.-

Qr., realizedo el cotejo marcario entre la denominación solicitada "AOPE

ASOCIACIÓN PE OPERADORES YPRoPIEThRIOS DE ESTACIoNES DE SERVICIOS

Y AFINES" se observa a simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con la merca

base de oposición APESA ASOCIACIÓN of PRoPIETAzuoS Y OnERADORES DE

ESTACIONES DE SERVICIOS y efiNES se percibe que entre las mismas existen elemenros

que las hacen prácticamente idénticas en los pianos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas'esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una maLÍce. ------

ionalmente, el solicitante no conrestó el uaslado de la oposición dentro del

lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
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»¡xlc<;tÓs N¿lct0NÁL
r,E PROPIEDAI} .

INT§LECTUAL

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR A§OCIACIÓN DE PROPIEThRIOS Y OPERA.DORES DE
ESTACIONES DE SERVICIOS Y, AFINES CONTRA ALCIDES ASI,JNCIÓN
CHAPARRO MORENO SOBRE éPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
..AOPE ASOCIACIÓN DE OPERADQRES Y PROPIETARIoS DE ESTACIoNES DE
SERVICIOS Y AFINES" CLA§E 4I..------.-.

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la pame oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.----

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---
l

Que, por las semejanzas menciorradas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitive de registro esripulada en el inciso "i"

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto.en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2'inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse cornl rnarcas los signos qae clnstitrqlan ana reprlducción imitación, traducción,

¡ranscipcidn total o parcíal de signos distintioo idénticos o similar notoriamente

?ertinente del {!,blicO'qile pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

r los que se aplique el signo, caando su uso 7 registrofuesen susceptibles de c*usar

de asociacidn con ese tgrcero, o signtfque un aprouecbamiento de la notoriedad

Página 3 de 5



GOBI§RNO»m
PARAGUAY

: nlxliccrÓx ilia{]oNAl
i frE PROPIIDAI)

' ¡NT¿ffCfUef

ResoruciónD.a.M.L".l_#€_x 3 I 5
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ASOCIACIÓN DE PROPIETARIOS Y OPERADORES DE
ESTACIONES DE SERVICIOS Y AFINES CONTRA ALCIDES ASI.'NCIÓN
CHAPARRO MORENO SOB&E óPOSTCIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
.AOPE ASOCIACIÓN DE OPERADORES Y PROPIETARIOS DE ESTACIoNES DE
SERVICIOS Y ATINES" CLASE 41

del signo o la dilucidn de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnlnera o rnedio por el cual se

hubiese becbo conocido el signo" .-----------------i

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla iniursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen nj 463/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
LI\ DIRECTORA DE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

Artlculo 1.- DECLARAR p¡ocedente y hacer lugar a la acción deducida por
ASOCIACIÓN OE PROPIEThRIOS Y OPERADoRES DE ESTACIONES DE
SERVICIOS Y AFINES coÁtTa ALCIDES ASLINCIÓN CHAPARRO MORENO
sobre oposición al registro de marca 'AOPE ASOCIACIÓN Of OPERADORES Y
PROPiETARIOS DE ESTACIONES DE SERVICIOS Y AFINES" clase 41,

Expediente no 203L477 solicitada por ALCIDES ASUNCIÓN CHAPARRO
MORENO

RECHAZAR la solicitud de registro de la marca 'AOPE

DE ESTACIONES DE
solicitada por ALCIDES

DE OPERADORES Y PROPIETAzuOS
" clase 41, Expediente no 2031477

o MoRENO.----------

PágSna4de 5
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POR LA CUAL §E DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR ASOCIACIÓN PT PROPIETARIO§ Y OPERADORES DE
ESTACIONES DE SERVICIOS Y AFINES CONTRA ALCIDES ESUNCIÓN

'AopE asocrAcróN oE oprneobREs y pRoprETARros DE
SERVICIOS Y AFINES' CLASE 41.

DE

Artículo 3.- NOfffÍqUESEporcédula.--*-

\,:.

Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A II\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR ASOCIACIÓN ,DE PROPIETARIO§ Y OPERADORES DE
ESTACIONES DE §ERVICIOS Y . AFINES CONTRA AI.CIDES ASUNCIÓN
CHAPARRO MORENO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
..AOPE ASOCIACIÓN DE OPERADOiTTS V PRoPIETARIoS DE EsTAcIoNES DE
§ERVICIOS Y AFINES" CLASE 35...----.--.

Resolución D.A.M.L ".' ü m t

. Asunción,

VISTO:

2 B [i0l/ 2025

El expediente caratulado: ASOCIACiÓN pp PRoPIETAzuoS y opERADoRES DE
ESTACIONES DE SERVICIOS \- AFINÉS conrra ALCIDES ASUNCIóN CHApARRO
MORENO sobre oposición al registro de marca'AOPE ASOCIACIÓN Of OPERADORES y
PROPIETARIOS DE ESTACIONES DE sERyICIos YAFINES" clase 35yr-----*

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de regisrro de la marca 'AOPE
ASOCIACIÓN OE OPERADORES YPROPIETAzuoS DE ESTACIoNES DE SERVICIoS
Y AFINES", solicirade pare la clase 35, en báse a marca APESA ASQCIACIóN or
PROPIETARIOS Y OPERADORES DE ESTACIONES DE SERVICIOS YAFINES clase 35,

por lo que corresponde a esta Direcciól dEierminar si las marcas son o no confundible s.-------------

Que, en uso de las atribuciones otgrgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizer la oposición a la soliiitud de registro de una merca,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro dg las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

1 Artículo 15 " .- El registro de une marca hecho de atuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
misma y a ejercer ante los órganos jyrisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ASOCIACIÚN DE PROPIEThRIOS Y OPERADORE§ DE
ESTACIONES DE SERVICIOS Y AFINES CONTRA ALCIDES A§UNCIÓN
CHAPARRO MORENO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
..AOPE ASOCIACIÓN DE OPERADORES Y PRoPIETARIoS DE ESTACIoNES DE
SERVICIO§ Y AFINES' CLASE 3'..--.--.---

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar ocros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el regisrro de una

mercaprevistasenlaLeydeMarcas.-........,..-...-.

Qr., realizado el cotejc-- marcario entre la denominación solicitada 'AOPE

ASOCIACIÓN OE OPERADORES Y PROPIETAzuoS DE ESTACIoNES DE SERVICIoS

Y AFINES" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca

base de oposición APESA ASOCIACTÓN DE PRoPIETAzuoS y opERADoRES DE
ESTACIONES DE SERVICIOS Y AFINES se percibe que entre las mismas existen elemenros

que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considere que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como Ia fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca,. ------

te, el solicitante no contestó el uaslado de la oposición denro del

lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

La rebeldía en este conrexro implica que, al no haber ejercido su derecho

I

Pág¡na.Z de 5



GOBIERNO»rr
PARAGUAY

D I RII(:(:lON 1rl ¡tC IOlrt AI
DE PROPIIT'AD
INTELECTL'AL

Resolución D.A.M.L n: o 1586ffi0
POR LI\ CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR ASOCIACIÓN DE PROPIETARIOS Y OPERADORES DE
ESTACIONES DE SERVICIOS Y ATINES CONTRA ALCIDES A§I.'NCIÓN
CHAPARRO MORENO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
..AOPE A§OCIACIÓN DE OPERADORES Y PROPIETARI0S DE ESTACIoNES DE
SERVICIO§ Y AFINES' CLASE 3'.-.-.------

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planreados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitente en proseguir con el trámite, permitiendo que se presum¿ la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tel como lo dispone la normativa

procesal.-

Que, de acuerdo con lo *t.rior-..rte expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzalefeltade aptitud de la marca

solicitada pera su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo regisirable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delel,ey n" 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la ooosición
I

Que, en tal contexto queáa comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá

registrarse cornl rnarcas los signos que co"nstitultan ilna reproduccidn imitacirin, traduccirín,

transliteracirín o transcripcitín total o parcial'de signos distintiuo idénticos o similar, notoiarnente

Pertinente del ptíblico, que pertenece A ,tn tercero, cualesqaiera que sean los

' los que se aplique el signo, caando su uso y registrofuesen sasce?tibles de causar

de asociación czn ese tercero, o signifque un aprouecbarniento de la notoriedad
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ASOCIACIÓN DE PROPIETARIOS Y OPERADORES DE
ESTACIONES DE SERVICIOS Y ATINES CONTRA ALCIDES ASUNCIÓN
CHAPARRO MORENO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA
*AOPE ASOCIACIÓN DE OPERADbRES Y PRoPIETARIo§ DE EsTACIoNES DE
§ERVICIOS Y AFINES" CLI\SE 35..---.---..

del signo o la dilucitin de su fuerza distintiua, cualquiera sea la tnanera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo"

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y n.o reúne lós requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 464/25, de la Jefarura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así Fn derecho.-

..Por tanto,
LII. DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
ASOCIACIÓN OT PROPIETARIOS Y oPERADoRES DE ESTACIoNES DE
SERVICIOS Y AFINES contTa ALCIDES ASUNCIÓN CHAPARRO MORENo
sobre oposición al registro de marca 'AOPE ASOCIACIÓN Of OPERADORES Y
PROPIETARIOS DE ESTACIONES DE SERVICIOS Y AFINES" clase 35,
Expediente no 2027027 solicitada por ALCIDES ASLINCIÓN CHAPARRO
MORENO

Artlcalo 2.- RECHAZAR la. solicitud de registro de la marca 'AOPE
DE ESTACIONES DE

solicitada por ALCIDES

óN op oPERADonns y pRoprETARros

AFINES" clase 35! Expediente n" 2027027

MORENO
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Resotución D.a.M.L n.' f) ffi '§ 5 I 6
POR LA CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR ASOCIACIÓN DE PROPIETARIOS Y OPERADORE§ DE
ESTACIONES DE SERVICIOS Y AFINES CONTRA ALCIDES ASUNCIÓN
CHAPARRO MORENO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO LA MARCA
"AOpE ASOCTACTÓN DE OPERADd\ES y pROprET
§ERVICIOS y AFINES" CLI\SE 35.-------!-------------- ------7

Artlculo 3.- NOTIFfQUESEpor.cédula.

NE§ DE

SUAREZ

Marcarios Litigiosos

a
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ResoluciónD.a.M.r,"."j-fi-1 5 I 7
POR LA CUAL SE DECI.IIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR AVENTISUB LLC., CONTRA MYRIAN LORENA GONZALEZ
FLEITAS SOBRE OPO§ICIÓN AL REGI§TRO DE IIT MARCA'ALEGRI.f CLASE
05.---*--

. 
Osunción,

VISTO:

2 B llüir Z1Zi

El expediente caratulado: AVENTISUB LLC., conrra MYRIAN LORENA
GONZALEZ FLEITAS sobre oposición al registro de marca "ALEGRIIf' clase 05

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones conrra la solicitud de

solicitada pera la clase 05, en base a marba ALLEGRA clase

registro de la marca "ALEGRII[',

05, por lo que corresponde a esra

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrariva, al

momento de enilizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artícuio l5 " .- El registro de une marca hecho de acuerdo con esm le¡ concede a su titular el derecho al uso

y e ejercer ante los__órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cuaiquier
inducir directa o indirectamente a confusión o ¿sociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengarl relación enre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR AVENTISUB LLi., CONTRA MYRIAN LORENA GONZALEZ
FLEITAS SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "ALEGRI^ff'CLASE

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren pare,

precautelar otros derechos o intereses, tan váhdos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las resrricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada ".,A.LEGRÍ1t'' se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición ALLEGRA se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza.distinriva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado,lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el soliciünte no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desin icitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

del por la perte contraria, tal como lo dispone la normativa

Pág¡ne}de4
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POR LA CUAL §E DECIIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR AVENTISUB LLC., CONTRA MYRIAN LORENA GONZALEZ
FLEITAS SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA'ALEGRI^Ñ'CLASE

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza.la falta de aptitud de la marca

Que, por las semejanzas meñionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que Ia hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base tn los elerirentos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No pidrá
re§strarse c0n70 rnarcas los signos que'clnstittqtan ana reprodaccitin imitacirín, traduccidn,

transliteracitin o transcri?ción tltal o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector pertinente del público, qae ?ertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, caando su uso 7 registrofuesen susceptíbles d,e caasar

confusitín o un riesga d.e asociación con ese tercero, o irgnifqae un aprouecbamiento de la notoned.ad

del signo o la dilucidn de sufuerza.l.istintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

hubiese becbo conocido el signo".*-

lo expresado y de conformidad al ordenamienro jurídico marcario vigenre, esra

que la merca.solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

1 587NR

con

en la n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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DEDUCIDA POR AVENTISUB LLC., CONTR.A MYRIAN LORENA GONZALEZ
FLEITAS SOBRE OPOSICIÓN AL NiiCISTno DE IIT MARCA *ALEGRI.tr CLASE
05.**----

corresponde confirmar el Dictamen n." 459/25, de laJefaura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,'
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§

RESUETVE,

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
AVENTISUB LLC., conrra MYRIAN LORENA GONZALEZ FLETTAS sobre

oposición al registro de marca'ALEGRIIt'' clase 05, Expediente n" 203708g solicitada
poT MYRIAN LORENA GQNZALEZ FLEITAS

Artlcalo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la RL{'clase 05,
Expediente n' 2037 089 solicirada por MYRIAN LO TAS.-----

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -

A SUÁREZ

Directori
untos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y bT TTECE LUGAR A
DEDUCTDA pOR BASF SE CONTRA BTOTROp pARflCrpAgóE§
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *ATTVUS TROP FL Y

LI\ ACCIÓN
S.A. SOBRE
ETIQUET['

Asunción,

VISTO:
I

El expediente caratul¿do:.BASF SE contra BIOTROP PARIICIPAQÓES S.A. sobre

oposición al registro de marca "ATIVUS TROP FL YETIQUETIt'' clase Otyr-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven opósiciones contra la solicitud de registro de la marca "AIWUS
TROP FL Y ETIQUETh", solicitada pxala clase 01, en base a marca AIWUM clase 01, por lo

que corresponde a esta Dirección determinar si lx marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribucio.r., o,orr"Oas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de eLnelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el A¡t. 1 de la Ley n" L.294/)8,1¿s marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

Iegislación marcaria, ciertas restricciones para él registro de una m rcei es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vlidos como el derecho a constituir una marca.

' ArtícupJ1.: .- EI registro de una marca heih¡ de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho el uso

exclyfo de Ia mism¿ y a ejercer ante los órganos jurisdiccionaies las acciones y medidas que correspondandelen
a quien lesioÑ sus derechos. Asimismo concéde el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

i8no que inducir directa o indirectamente ¿ confusión o asociación entre los productos o servicios

sea la clase 
|n 

que figuren, siempre g[c rengan relación entre ellos.

2 s NlV Z02i
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Resolución D.A.M.L n. " 388
POR LA CUAL SE DECLIIRA P&OCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
DEDUCTDA pOR BASF SE CONTRA BTOTROP pARTrCrpAgórs s.n. soBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'ATIYUS TROP FL Y ETIQUETA'
CLASE Ot.---------- -':--=---:

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instencia administrúive rcalizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "AIIVUS TROP FL
Y ETIqUETI{' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemenre confundible con la

marca base de oposición AIrVUM se peicibe que entre las mismas exisren elemenros que las

hacen prácticamente idéndcas en los planos fonédco, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, po, ,r.rro esta Dirección considera que la m¿rca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad,iiquiritos indispensables para el registro de una meÍce.. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en L declrraiión de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirruó los argumenros planreados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.---

acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

tos de Ia oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

Págine} de 4
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INTEL§CTUAL

ResoluciónD.a.M.L".'-+&t 3 $ &
POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A
DEDUCIDA POR BASF SE CONTRA BIOTROP PARTICIPA9ÓE§
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *ATIVUS TROP FL Y

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Oir...ió, considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marc¿s. La denominación solicitada no reúne los requisiros que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n" 1.294/ 98D. M"r."r.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base'en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de laLeydeMarcas que establecez"Nopod.rá

registrarse c07n0 rnarcas los signos que constituyan ilna reproduccítín irnitacidn, trad.uccitín,

transliteracitín 0 transcripci(in total o parcial dg signos distintiuo idénticos o similar notoriamente

conocido en el sector Pertinente del público, qae Pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

productos o senticios a los que se aplique el signo, cuaido su uso 1 registrofuesen sasceptibles de causar

confusitin o un nesgo de asociación cgn ese telcero, o signif.que an aprouecbarniento de la notonedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiaa, cualquiera sea la rnanera o rned.io por el cual se

Que, por lo expresado y de cpnformidad al ordenemiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

cida por corresponder asl en derecho.---

Por tanto,
TORA DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

LA ACCIÓN
S.A. SOBRE
ETIQUETA"

Página 3 de 4

correspolll-confirmar el Dictamen n.' 4\5/25, de laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a



GüBIERNOnET.
PARAGUAY

»tltucc¡i¡x hi¡t(jI0ML
DE PROPIED:II)
INTEL§CTUAL
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poR LA cuAL sE DECLARA pRocEDE*t 
" 
r# rúooi. o'* e.croN

DEDUCIDA pOR BASF SE CONTRA BTOTROP PARTTCIPAQóES S.A. §OBRE
OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "ATTVUS TROP FL Y ETIqUETtr
CLASE OL.---------- --------------

NESUELVE:

Artículo 1.- DECLI|RAR pio..d..r,. y hacer lugar a la acción deducida por BASF
SE contra BIOTROP PARIICiPAQÓES S.A.'sobre oposición al registro de marca
"AIIVUS TROP FL Y ETIQUÉTA' .l*r. 01, Expedienre no 2D0739 solicitada por
BroTROp PARITCTPAQóES S.A.-----------

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la

ETIQUETH' clase 01, Expediente no 2LgO7,

PARTTCTPAQÓES S.A.--

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

SUAREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

TROP FL Y
BIOTROP

",N

Página 4 de 4

Por



q G(}BIERNO»sL
PARAGUAY

D I luicc¡(lN N:t{t loNrtl
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Resolución D.A.M.L n. f qftq
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDÉNTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR YAMIL ESGAIB §AI\,i'CHEZ, KARIM ESGAIB SANCHEZ Y
RENATO AMIGO LÓPEZ CONTRA LO23O766 CANADA INC., SOBRE
OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA *BLI\CK MAMBA Y ETIQUETI'
CIIISE 34.---------- --------------

Asunción,

Yrsro: 2E [lo,/ 2,il25

El expediente caratulad.o' yetttlt, ESGAIB SANCHEZ, KARIM ESGAIB SANCHEZ
Y RENAIO AMIGO LÓPEzcontra LO23O766CANADAINC., sobre oposición al registro de

marca "BIACK MAMBA Y ETIqUET?f: cl*se 34yi---------

coNSIDERANDO:

Que, se promueven oposi.ior,es .o.r,r, la solicirud de registro de la marca "BLACK
MAMBA Y ETIQUETIt'', solicitada parala clase 34, enbase a marca MAMBA POD clase 34,

por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confunüble s.-------------

Que, en uso de Ias atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo ."pr.r, el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin émbargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricliones para el registro de una marca; es decir, dichas

1 Artículo 15 ' .- El registro de uni marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su titular el derecho el uso
exclusivo isma y a ejercer ante. los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

\ sus derechos. Asimismo.concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
orr inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre.que tengal relación entre ellos.

contr

Página I de 4
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ResoluiiónD.a.M.L,..__$S 1 3 I $
POR LA CUAL §E DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR
DEDUCIDA POR YAMIL ESGAIB SANCHEZ, KARIM ESGAIB
RENATO AMIGO LÓPEZ CONTRA 10230766 CANADA
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *BLACK MAMBA

de

A LA ACCIÓN
SANCHEZ Y

INC., SOBRE
Y ETIQUETf

.l
limitaciones a la hora de considerar la'viabilidad del registro marcario se encuenEran para

precautelar otros derechos o intereses, tan.válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde e esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicirud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denmo de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.- ----:---------------

Que, realizado el cotejo mercario entre la denominación solicitada "BLACK MAMBA Y
ETIQUETIt'' se observa a sirpple dsta que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposición MAMBA POD se percibe que entre las mismas existen elementos que

las hacen práccicamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fueruadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una malrca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitente no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del'derecho invocado por la parte oponenre y evidencia

un desin en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por Ia parte. cóntraria, tal como lo dispone la normativa

/s -".\i,§c.

"¿, :'

&*t
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR YAMIL .ESGAIB 

'SANCHEZ, KARIM ESGAIB SÁNCHEZ Y
RENATO AMIGO LÓPEZ CONTRA 10230766 CANADA INC., SOBRE
OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA 'BLACK MAMBA Y ETIQUETA'
CLASE 34.---------- -.-:::---

Que, de acuerdo con [o.anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanz", *...ior.das, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denomlnación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n' 1.294/98 De Maicas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo Ia falta de

interés en sustentar la oposición ------:----------

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

Ia prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá
registrarse czrno rnarcas los signos qile constittqtan il.na reproducción imrtación, traduccitín,

transliteración o transcripcuín total o parcial d.e signos distintiuo id.énticos o simílar, notonamente

conocido en el sector pertinente del público, que Pertenece A iln tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los qae se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptibles de caasar

confusión o un riesgo de asociación con ese tercero, o signif.que un aprouecbarniento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua; cualquiera sea la rnunera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

(era que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos pare su registro, por lo que

Pág¡na3 de 4
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ResoluciónD.a-N{.L".. CI m 1 3 I $
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR YAMIL E§GAIB §ANCHEZ, KARIM ESGAIB SANCHEZ Y
RENATO AMIGO LÓPEZ CONTRA LO230766 CANADA INC., SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *BLACK MAMBA Y ETIqUETI'
CLASE 34.----------

corresponde confirmar el Dictemen n.' 435/25,de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

LA DIRECToRA o, 
^,..fri53fr*.*os LITIGIosoS

RE§UELVE:

Artículo l.- DECIItRAii procedente y hacer lugar a la acción deducida por YAMIL
ESGAIB SANCHEZ, KARIM ESGAIB SANCHEZ Y RENATO AMIGO LÓPEZ
contre 10230766 CANADA INC., sobre oposición al registro de marca "BLACK
MAMBA Y ETIQUETTt'' clase 34, Expediente no 2799799 solicit¿da por L0230766
CANADA INC..-..--.,-

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la

ETIqUETA' clase 34, Expedienre no 2199799 solici
rNC.---------------

Artículo 3.- .

tos Marcarios Litigiosos

MAMBA Y
CANADA

NOTIFfQUESE por cédula.

lr;
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POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ACCIÓN
DEDUCIDA POR JAGUAR IÁND ROYER LIMITED CONTRA CLAUDIO
ANDRES PU§INERI YELILLA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE IIl MARCA
*LANDICORP y ETIQUETA' CLASE r2.---*-

i{ü l/ 2025

, VISTO:

El expediente caratulado: JAGUAR LAND ROVER LIMITED conrra CI/.UDIO
ANDRES PUSINERI VELILLA sobre'oposición al registro de marca "LANDICORP Y
ETIQUETA' clase 12 y'r------------------¡-r----

CON§IDERANDO:

Qo., s€ Promueven oposiciones ..árrtr" la solicitud de registro de le marca

"LANDICORP Y ETIQUETIf', solicitada para la cluie 12, en base e marca LAND ROVER
clase 12, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.-----'--------- ---:-------------

Que, en uso de las atribuciolgs otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se elncuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. *i;.-----
.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restriccione§'?ara el registro de una marca; es decir, dichas

tArtícerlo 15 " .- El registro de una marca hecho de 
".r'r..do 

con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo misma y a ejercer ante los órganos iurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede.el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre Ios productos o servicios
en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

Asunción, 
Z ii

que

sea la c
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR JAGUAR LAND ROYER LIMITED CONTRA CIITUDIO
ANDRES PUSINERI VELILLA SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRo DE LIT MARCA
"LANDICORP y ETIQUETtr CLASE r2.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia admiriístrativa realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.----------- :--
Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "LANDICORP Y

ETIQUETA' se observa a simple vista que la miima es indefecdblemente confundible con la
marca base de oposición LAND ROVER se percibe que entre las mismas existen elementos que

las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fierzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una mzLrca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la decleración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimiaa¿ ¿el derecho invocado por la parre oponente y evidencia

solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por Ia parte' conrraria, tal como lo dispone la normariva

»llt¡c< ;li>N x¿xtt(lN;tL
DE PROPIEDáN
INTELECTUÁ,L

un

de
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA LCCIÓN
DEDUCIDA POR JAGUAR IITND ROYER LIMITED CONTRA CLAI.JDIO
ANDRES PUSINERI VELILLA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE LA MARCA
'LANDICORP y ETIQUETA" CIIISE 12.----------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

Que, por las semejanzas mencion¿áas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denorñinación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela.Ley no L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con -base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

Que, en tal contexto queda comprobrdo que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá

registrarse c0n4o rlarcas los signos qae aonstitrqtan ilna reproduccitín imitacitín, traduccidn,

transliteracirín o transcri?cidn tltal o parcial-de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del públlco,,que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se apliqu, ,l signo, cuand,o su uso y registrofuesen susceptibles de cAusar

confusión o un riesgo de asociación cln ese tencerl, o signif.qae un aprouecbamiento de la notonedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la mAnera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo" .------------------:

lo expresado y de conformidad al ordenamiento juríüco marcario vigente, esta

que la marce solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

la \ey n" L.294/98 y no.reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

¡:l ltrccltix N¿t{r I oN AI.
DE PROPITDAI)
INTELECTUAL
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Resolución

POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR JAGUAR LAND ROYER LIMITED CONTRA CLAUDIO
ANDRES PUSINERI VELILUT SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE LA MARCA
"LANDICORP y ETIQUETA' CLASE t2--*----

corresponde confirmar el Dictamen t." 462/25, de Ia Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así'en derecho.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procédente y hacer lugar a la acción deducida por
JAGUAR LAND ROVER LIMITED coNtTa CLAUDIO ANDRES PUSINEzu
VELILLA sobre oposición al registro de marca "LANDICORP Y ETIQUETI{' clase 12,

Expediente n" 2254633 solicitada por CLAUDIO ANDRES PUSINERMLILLA.-----

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de

ETIqUETA' clase 12, Expedienre'no 2254G33 solici
PUSINEzu VELILLA.-

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. -

SUÁREZ

Directore

Asuntos Marcarios Litigiosos

ICORP Y
ANDRES
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POR LI\ CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR JAGUAR LAND ROVER LIMITED CONTRA CLAUDIO
ANDRES PUSINERI VELILLA§9BRE.OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
'II\NDICORp y ETIqUETA" CreSE 35.---:-

Asunción, 2B |i.|üi/ 2025

YI§TO:

EI expediente caratuládo: JAGUAR mI\D ROVER LIMITED conrra CLAUDIO
ANDRES PUSINEzu VELILI-A. sobre opbsicidn al registro de marce "LANDICORP Y
ETIQUETA' clase 35 y;---------

CONSIDERANDO:

Qrr., se promueven oposiciones

"LANDICORP Y ETIQUEry, solicitada

clase \2, por lo que corre¡qonde a esre

contra la solicirud de registro de Ia marca

para la clase 35, en base e mzfce. LAND ROVER

Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas'por la leyl a esta dependencia administrati,,ra, al

momento de a:nelizal. la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmer§o dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. - ---------

Que, cal como lo ."pr.." el Art. 1 de l¿ Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o lervicios. Sin'embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas r€stricciones pera el registro de una marca; es decir, dichas

'Artículo 15 o 
. El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

a ejercer ante los órg,anos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

\cir directa o inürectam'ente a confusión o asociación entre los productos o servicios
sea la clase en figuren, siempre que rengan relación enrre ellos.

exclusivo d4^ ^
contra y'uien lesione
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR JAGUAR LI\ND ROVER LIMITED CONTRA CLAUDIO
ANDRES PUSINERI YELILLA §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
'LANDICORP y ETIQUETf CIIISE 35.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereser, ,rn rálidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reiliza;_ el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadre denro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Márcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "LANDICORP Y
ETIQUETA' se obserya a simple vista que la misma es indefectiblemenre confundible con la

marca base de oposición LAND ROVER se percibe que entre las mismas exisren elementos que

las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, ,.qririto, indispensables para el registro de una meÍce. ------

Que, adicionalmente, el solicitent. .ro .on,.rtó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que dcrivó en la'declaración de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, d no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y for-", el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidid dél derecho invocado por la perre oponente y evidencia

solicitante en proseguir con el rámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, ral como lo dispone la normariva

Pág¡na2de4
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POR LIT CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR JAGUAR I-AND ROYER LIMITED CONTRA CLAUDIO
ANDRES PUSINERI YELILLI\ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
'LANDICORP y ETIQUET/T CLASE 35.----------

Que, de acuerdo con lo.anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---- ----- ---- --- - --- -

Que, por las semejanás mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación ¡olicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incürsa en la causal prJhibiriw de registro estipulada en el inciso "i"

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interésenSuStentarlaoposición...-.......t..:..

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que esrablece:"Nopodrá

registrarse clrno nxltrcas los.iignos qui .constituyan anr reproduccitin irnitacidn, trad.uccitín,

transliteración o transcripcitin total o paraal de signos distintiuo idénticos o similar, notonantente

conocido en el sector Pertinente. del ptiblico, que Pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se apliqae el igno, cuando su uso y regixrofuesen susceptibles de causar

confusitín o an riesgo de asociacitin con ese f,ercero, o signtfque un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn d.e sa fuena distintiua, cualquíera sea la rnanera o rnedio por el cual se

bubiese becbo conocid,o el signo".--

por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

(dera que la maica solicitad¿ se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por 1o que

,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR JAGUAR LIIND ROVER LIMITED CONTRA CLAUDIO
ANDRES PU§INERI VELILLA SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRo DE LA MARCA
*II\NDIC ORp Y ETIQUETA' C LASE 3 S - - -- : - - : - * - * - -

corresponde confirmar el Dictarrteq n." 461/25,d.1u ¡.frrora de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder asl en derecho.;. ----------------

nor tantb,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
JAGUAR LAND ROVER LIMITED contTa CLAUDIO ANDRES PUSINEzu
VELILLA sobre oposición al registro de marca "LANDICORP Y ETIQUETI{'clase 35,
Expediente n'2254658 solicitada por CLAUDIO ANDRES PUSINEzu VELILLA.-----

Artlcalo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de

ETIQUETA' clase 35, Expedienre no 2254658

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédulá.

SUAREZ

¡dé Asuntos Marcarios Litigiosos

ICORP Y
ANDRES
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR CERYEJARIA PETROPOLIS S.A. CONTRA INA RAQUEL YERA
BRXGLIA §OBRE OPO§ICIÓN AL REGISIRO DE LA MARCA *PETRAO CLASE
32.----------

Asunción,

YISTO:

2 B Ill0Y Z02i

El expediente caratulado: CERVEJARIA PETRÓPOLIS S.A. conrra INA RAeUEL
VERA BREGLIA sobre oposición al registro de marca "PETRlt'' clxe 32yt-*--------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueyen oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "PETR.ff',
solicitada parala clase 32, en base a marca PETRA OzuGEM clase32,por lo que corresponde a

esta Dirección decerminar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizer la oposición a la solicilud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -----:---------

Que, tal como lo expresa el Art. f ¿. h Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir producto, o ,.rvi.ios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restriccionds''para el registro de una marce; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr an pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

t Artíct¡lo l5 ' .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede e su tin¡lar el derecho al uso
exclus)td{e la\na y a ejercer ente los órganos jurisdiccionales las ecciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ucir directa o indirectamEnte a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan releción entre ellos,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGLUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CERYEJARIA PETRÓPOLI§ S.A. CONTRA INA RAQUEL VERA
BREGLIA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA *PETR.tr CLASE

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative. realiza;. el análisis de la solicitud en trámire y la
oposición; y decerminar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.------------.-----

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "PETR,{'se observa a

simple vista que la misma es indef*tiblemente confundible con la merca base de oposición

PETRA ORIGEM se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, Oo. ,rrr,o esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistinriva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitanrc en proseguir con el uámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.--- -----------:-----

acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

entos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

$
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CER\'EJARIA PETRÓPOLIS S.A. CONTRA INA RAQUEL VERA
BREGLIA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "PETRA' CLASE

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela Ley n' L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a ló previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base gn los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno rnarcas los signos qr¿e cnnstitujdn ,tnA reproducción imitación, traduccitin,

transliteracirín o transcriPcíón total o parcial. de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del pllbl;cg, que ?ertenece A ,¿n tercero, cualesquiera que sean los

productos o seroicios a los que se aplique el sigio, cuand.o su uso 1 registrofuesen tascEtibles de causar

confusitin o un riesgo de asociacidn cun ese tüe:ro, o signifque an aprouecbamiento d,e la notoiedad

del signo o la dílucitin de su fuerza distintiua, cualqaiera sea la rnanera o medio por el caal se

hubiese becbo conocido el signo" .------------------;

Que, por lo expresado y de confoimidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no. reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 431/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposici ucida por corresponder así en clerecho.---

Por tanto,
DE A§I.]NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

PágSna3 de4



g "',u, GOBIERNOnTT
\*# PARAGUAY

»l¡tlicclóN t\AtI0NrtI
DE PRQPIEDAD
INTELT,CTUAL

Resolución DA.M.L n.' nrü I
É 5g n

.1,Ls

POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CERVEJARIA.PETRÓPOUS S.A. CONTRA INA RAqUEL YERA
BREGLIA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'PETRf CLASE
2a

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR p.o.éd..rt. y hacer lugar a la acción deducida por
CERVEJARIA PETRÓPOLIS S.A. contTa INA RAQUEL VERA BREGLIA sobTe

oposición al registro de marca "PETR.&' clese 32, Expediente n" 2207755 solicitada por
INA RAQUEL VERA BREGLTA- ----------;:=

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de 1' clase 32,
Expediente n' 2207755 solicitada por INA

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula.

UÁREZ
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR FRANCISCO YIERCI Y COMPAÑÍA SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA CONTRA FRANCI§CO BRITEZ PINTO SOBRE
oposICIÓN AL REGISTRO DE llt nlence *DFC y ETIQUETA' CLI\SE 01.---------

Asunción,

VI§TO:
2 B l{0V 2025

El expediente caratulado: FRANCISCO VIERCI Y COMPAÑÍA SOCmOAD DE
RESPONSABIUDAD LIMITADA contre FRANCISCO BzuTEZ PINTO sobre oposición

al registro de mar¡a "DFC Y ETIQUETTt'' clase 0t yr-------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "DFC Y
ETIQUETIf', solicitada para la clase 01, en base a marca DFC 40 clase 05, por lo que

corresponde a esta.Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta depehdencia administrativa, al

momento de enelizer la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se errcqentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.2)4/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertes restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

l Artículo I5 ' .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho el uso
la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspond.an

log. tm derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y d uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enffe los productos o servicios
en que figuren, siempte que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR FRANCISCO VIERCI Y COMPAÑÍA SOCIEDAD DE
RE§PONSABILIDAD LIMITADA CONTRA FRANCISCO BRITEZ PINTO SOBRE
oposICIÓN AL REGISTRO DE LA l,renCe *DFC y ETIQUETH' CLI\SE 01.---------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administraüvq realizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la mism" ,. .rr..r'"dra dentro de las restricciones para el registro de una

Que, realizado el cotejo marcario'dntre la denominación solicitada "DFC Y ETIqUETIf'
se observa a simple vista que la misma es indefectiblemenre confundible con la marca base de

oposición DFC 40 se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácricamente

idéndcas en los planos fonético, visual y.orr..pt,r"l.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reún'e las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fserzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una murca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no conrestó el raslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el rámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegadós por la parte contraria, tal como lo dispone la normarivade
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POR LA CUAL §E DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR FRANCISCO VIERCI Y COMPAÑÍA SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA CONTRA FRANCISCO BRITEZ PINTO SOBRE
OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'DFC Y ETIQUETH'CLASE OI.----...-

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incurse-en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal-ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforrné a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición :------:---

Que, eri tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá
registrarse czmo rnarcas los signos qae constita)an unA reproduccitín imitacidn, traduccitín,

transliteracitin o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del públlco, qile Pertenece a iln tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los qae se aplique el signo, cuando su uso y registrofueren silsceptibles d.e causar

confusidn o un nesgo de asociacitin con ese tercerl, o signtf.que un aprouechamiento de la notoriedad.

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

babiese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de ,-unformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibirivas de registro

en \ Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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Resolución D.A.M.L n.' f $$3
POR LA CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR FRANCISCO VIERCI Y COMPAÑfA SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA CONTRA FRANCISCO BRITEZ PINTO SOBRE
oPosrcrÓN AL REGTSTRO DE LA MARCA *pra y ETIQUETH' CLASE Or.---------

corresponde confirmar el Dictamen n.' 454/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
FRANCISCO VIERCI Y COMPAÑÍE SOCT¡DAD DE RESPoNSABILIDAD
LIMITADA contra FRANCISCO BzuTEZ PINTO sobre oposición al registro de
marca "DFC Y ETIQUETTt'' clase 01, Expediente n" 22L01676 solicitada por
FRANCISCO BzuTEZ PINTO.-...

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud {e registro de la ETIQUETA'
clase 01, Expediente n'22L01676 solicitada por FRAN

t:

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Asuntos Marcarios Litigiosos

00

ervenÉÑca suriREz
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR JAGUAR IITND ROYER LIMITED CONTRA SILVANA
PAIRICIA CORVAIITN DE LAMPERTTI SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRo DE
LA MARCA'D DISCOVERY STORES y ETIQUETA" CLASE 35.__-_-_---_

Asunción,
2 8 ¡iüy 2025

YISTO:

El expediente caratulado: JAGUAR LAND ROVER LIMITED conrra SILVANA
PAIzuCIA CORVALAN DE LAMÉERTTI sobre oposición al registro de marca "D
DISCOVERY STORES Y ETIqUEiff' clar. 35 yr-----

CONTSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contre la solicitud de registro de la marca "D
DISCOVERY STORES Y ETIQUETA", solicitada para la clase 35, en base a marca

DISCOVERY clase L2,por lo que corresponde a esta Dirección dererminar si les marcas son o no
confundible s. - -- - --- - ------ -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso denffo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artículo 15 " .- El registro de una marca hecho de ecuerdo con esre le¡ concede a su tiular el derecho al uso
exclusivo de le misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

. inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios
en que figuren, siempre que rengan relación entre eilos.

Página I de 4

contr:JrrieJl§ione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier



GOBIERNOoE¡-
T}ARAGUAY

DI RIi(l(llON I\'¿I( l I()NAL
D[ PROPIEDAT)
INTELECTI;AL
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POR LA CUAL SE DECIIIRA ;NOCTOUNTT Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR JAGUAR LAND ROVER LIMITED CONTRA §ILVANA
PATRICIA CORVALAN DE IITMPERITI SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA'D DTSCOVERY STORES y ETIQUETA' CLASE 35._____

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran p¿ra

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizx el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el regisrro de una

Que, realizado el cotejo marc¿rio entre la denominación solicirada "D DISCOVERY

STORES Y ETIQUET,{' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente

confundible con la marca base de oposición DISCOVERY se percibe que enrre las mismas

existen elementos que las hacen p_rácticamente idénticas en los planos fonético, visual y
conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direcciór, .o.rid..e que la marca

solicimda no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadisdntiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una meÍce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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Resorución D.A.M.L n. . C'l A -l V^ * i--<r---.t------ 4 .i -.-i *É

POR LA CUAL SE DECII\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR JAGUAR LITND ROVER LIMITED CONTRA SILVANA
PATRICIA CORVALI\N DE IITMPERITI SOBRE OPOSICIÓN AL REGIsTRo DE
LA MARCA *D DISCOVERY STORES y ETIqUETI' CLASE 35.__-_

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzelafeltede aptitud de la marca

solicitada para su registro.---- ----------:------)-------------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicirada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro esripulada en el inciso "i"

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenter la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art.2 inc. (g) de laLeydeMarcasqueestablece:"Nopodrá
registrarse c0rn0 tnarcas los signos qile clwtitilyan ana reproduccitín imitacitín, tradurcidn,
transliteracitin o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del público,,qae Pertenece a un tercero, caalesquiera qae sean los

productos o ¡eraicios a los que se aplique-el sígno, cuando su aso y regisffofuesen silsceptibles d.e cAasar

confusidn o un riesgo de asociación con ese tercero, o signif.que un aprouecbamiento d,e la notoried,ad

del signo o la dilucitin de su fuena distintiua, cualqaiera sea la munerA o rnedio por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR JAGUAR LAND ROVER LIMITED CONTRA SILVANA
PATRICIA CORVALAN DE LAMPERTTI SOBRE OPOSICIÓN AL REGIsTRo DE
LA MARCA *D DISCOVERY STORES y ETIQUETK' CLASE 35.____

corresponde confirmar el Dictamen n! 457/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así.en derecho.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
JAGUAR LAND ROVER LIMITED contTa SILVANA PAIzuCIA CORVALAN DE
IAMPERTTI sobre oposicón al registro de marca "D DISCOVERY STORES Y
ETIQUETA' clase 35, Expediente no 2333135 solicitada por SILVANA PATzuCIA
CORVALAN DE LAMPERTTI.-----..

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de DISCOVERY
STORES Y ETIQUETI{'clase 35, Expeüenre n'23 SILVANA
PAIzuCIA C ORVALAN DE LAMPERTTI. -.-..-.----

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -

SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

I.
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POR LA CUAL SE DECLARA PRÓCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR N.EJI, CO. UNITED, S.A. CONTRA JOSÉ LUIS MARIA AVALOS
VERDUN §OBRE OPOSICÍÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA "RAVE" CLASE
34.----------

YISTO:

Asunción,
2 8 ldütl 2025

El expediente caratulado: N.E.t co. LTNITED, s.A. conrra JosÉ LUIS MARrA
AVALOS VERDLTN sobre oposición al regisrro de marca "RAVE" clase 34 y;--------

§oÑsmERANDo:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "RAVE",
solicitada pare la clu,e 34, en base e- marca RAVE clase 34, por lo que corresponde a esra

Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyr a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de anelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el inrerés general. --:-- -----

Que, tal como lo exPresa el Art. I d.l, Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o serviciot. 3i., embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

Iimitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

lArtículo 15 o .- El registro de una matca hechp de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso
exclusi y a ejercer ante los órganos jurisdicciondes las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enffe los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan rel¿ción entre ellos.

Página I de 4
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ResoluciónD;A.M.L n. o

POR LA CUAL SE DECLARA PRO.EEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR N.E.T, CO. UNITED, S.A. CONTRAJOSÉ LUIS MARIA AVALOS
VERDUN §OBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA ORAVE" CLASE

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realiz* el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de.las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "RAVE" se observa a

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición

RAVE se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénricas en

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básica§.esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad,yquisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legel estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desyirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad dellderecho invocado por la parte oponenre y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presume la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraiia, rel como lo dispone la normativa

procesal.--- ----------:i----.-----------------

acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otofga

de la oponente, sino que también refaerzala falta de aptitud de la marca

a para su
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POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR N.E.T, CO. UMTED, §.A. CONTRAJOSÉ LUIS MARIA AVALOS
\TERDUN SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA '6RAVTED CLASE
34.----------------

Que, por las semejanzas mencion"drr,'.rt, Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicirada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n' L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a'lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado \ue la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones eitablecidas en el Art. 2 inc. (g) de !a Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse c0n1o rnarcas los signos que cnnstitulan ilna reproducción imitación, traduccidn,

transliteracirin o transcnpcitín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece A un tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el sigrw, cuando su aso I registrofuesen susceptibles de causar

confusirín o un riesgo de asociación cln ese tercero, o signif.que an aprnüecbarniento de la notoriedad.

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, caalquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese hecho conocido el signo".---- '---------------

Que, por lo expresado y a. .orfor*idad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marce soFcitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 425/L15, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

. 
Por tanto,

DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

595
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ResoluJión D.A.M.L n. ' $5
DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN

N.E.T, CO. UMTED, S.A. CONTRAJO§É LUr§ MARIA AVALOS
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "RAVE' CIII.SE

qry
IJ

POR LA CUAL SE

DEDUCIDA POR
YERDUN SOBRE
34.----------------

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR p.o..á.t,. y hacer lugar a la acción deducida por N.E.T.
CO. LTNITED S.e. conrraJOSÉ L.I.JIS MARIA AVALOS VERDLIN sobre oposición
al registro de marca "RAVE" clasb.34 Expediente n" 2075336 solicirada por¡OiÉ I.UIS
MARIA AVALO S VERDLIN,..7 -'.. -.........

Artlculo 2.- RECHAZAR la'solicitud de registro AVE" clase 34,
Expediente n" 2075336solicitada porJOSÉ LpIS uN.-----------

SUÁREZ

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

,e

|.,

Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR GRUPO AVANTI S.A. CONTRA §ERGIO MATÍAS MELGAREJO
¡{t.ÍÑEZ SOBRE OPOSICIÓN AL .,REGISTRO DE LA MARCA "MATIAS
MELGAREJO AVANTI NEGÓCrOS INMOBILTARIOS' CLASE 3 6.--- -------

Asunción, ZS fjüV 202b

VI§TO:

El expediente caratulado: GRUPO AYANTI S.A. contra SERGIO MATÍAS
MELGAREJO NÚÑEZ sobre oposición al registio de marca "MAUAS MELGAREJO
AVANTI NEGOCIOS INMOBILIAzuOS" clase 36 yi.*------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciónes contrá la solicitud de registro de la marca "MAIIAS
MELGAREJO AVANTI NEGOCIOS INMOBILIÁRIOS", solicitada paralaclase 36, en base a

marca AVANTI CONSTRUCTORA Y NEGOCIOS INMOBILIAzuOS clase 36, por lo que

corresponde a esra Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.------*-

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por leleyr aesta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposicióh a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertes restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' .4rtlculo 15 ' .- El registro de una marca hechá de acuerdo con esta ley, concede a su tirular el derecho al uso
exclusiglle- la misma y a ejercer ante los órgancis jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al regisrro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a codfusión o asocieción entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR GRUPO AVANTI S.A. CONTRA SERGIO MATÍAS MELGAREJO
TVÚÑEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *MAIIAS
MELGAREJO AVANTI NEGO CIOS INMOBILIARIOS" CLAS E 3 6...- _...

limitaciones a Ia hora de considerlr la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atehdigndo'a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia 
"d-irrirtrqtiva, 

reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misnia se enCuadra dénro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-- ------':,2-'--

Qo., realizado el cotejó marcario entre la denominación solicitada "MAIIAS
MELGAREJO AVANTI NEGOCIOS INMOBILIARIOS" se obserya a simple vista que la

misma es indefectiblemente confundibld con la marca base de oposición AVANTI
CONSTRUCTORA Y NEGOCIOS IÑMOBILIAzuOS se percibe que enrre las mismas

existen elementos que las hacen práctliamente idénticas en los planos fonético, visual y
conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condicionei básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintivq

novedad, especialidad y originali{ad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el raslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivo en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebelüa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva

solicitante
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POR LA CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR GRUPO AVANTI S.A. CONTRA SERGIO MATfAS MELGAREJO
rqÑEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *MAIIAS
MELGAREJO AVANTI NEGOCIO§ TNMOBILIARTOS' CLASE 3 6._-- -____ _-

Que, de acuerdo con lo a'nteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

valideza los argumentos de la oponente, sino que también refuerzele.faltade aptitud d.e la marca

solicitada para su registro.--- - --- ----'- - --- - -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de regisrro estipulada en el inciso "i"
del ardculo 2 delel.ey n" 1.294/98IJé MCrcas.-

Que, en consecuencia, y conforrir. 
" 

lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición .l-)-------------------------------

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursá en

la prohibiciones establecidas en el Art. r,inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse c0vr10 rnarclts los si§nos que' .ionstituyan il.na reprodaccirín imitacirín, traducción,

transliteracitin o transcripción total b parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoiarnente

conocido en el sector ?ertinente del ptibltco; qae pertenece A an tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los qae se aplique eisrgno, cuando su uso 1t registrofuesen susceptibles d,e c¿¿asar

confusidn o un nesgo de asociacitin con ese tercero, o signifque un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de sa fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo".---:-------

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

sidera que la marcá solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n' L.294/.98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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corresponde confirmar el Dictamen n." 429/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

'RESUELYE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y haler lugar a la acción deducida por
GRUPO AVANTI S.A. 

..contTa SERGIO MAIÍAS MELGAREJo NÚÑEZ sobTe

oposición al registro d.e marca "MAIlAs MELGAREJO AVANTI NEGOCIOS
INMOBILIAzuOS" clase 36,'Expedienre no 2288137 soliciteda por SERGIO MAIÍAS
MELGAREJ o NÚÑEZ .-:- ----- ----- -

Artlcalo 2,- RECHiIZAR la solicitud ' de registro arca "MAfTAS
MELGAREJO AVANTI I{EGOCIOS TNMOBTLIART/S,, clase Expediente n"
2288737 solicitada por SERGTO MATÍAS M^ELGAR/úI\úñEZ.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

"..,¡
¡1',

,..

)a
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTI V SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CEPA§ ARGENTINAS S.A. CONTRA EMBOTELLADORA
CENTRAL S.A.C.L §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *DR.

FRESH'CLASE 32.----

. Asunción,

VISTO:

El expediente caratulado: CEPAS ARGENTINAS S.A. conrre EMBOTELIADORA
CENTRAL S.A.C.I. sobre oposición al registro de marca "DR. FRESH" clase 32yr------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "DR.
FRESH", solicitada parela.clase3Z, en base a.merceFRESQUITAS TERMA cbse32,por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de enilizx la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denúo de las prohibiciones que establéce la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -:-----------

Que, tal como lo expresa el Art, 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicior.. Si.r embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

2 B lvc][ 20Zi

'Artículo 15

exclusivo de la

o .- EI registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
misma y a ejercer ante'loi órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confixión o asociación enrre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR CEPAS ARGENTINAS S.A. CONTRA EMBOTELLADORA
CENTRAL S.A.C.L SOBRE O-POSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "DR.
FRESH" CLASE 32.--.-.-

Que, en ese orden de ideas, y 
"r".di.rrdo 

a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reilizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "DR. FRSH" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición FRESqUITAS TERMA se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen prácticamente idénticas en los planosfonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la idenddad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, á, solicita.rte no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitánte no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invoc¿do por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraii4 tal como lo dispone la normariva

procesal.---

de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

ntos de la oponente, sino que también refr¿,erzala falta de aptitud de la marca

registro.
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DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
CEPAS ARGENTINAS S.A. CONTRA EMBOTELLIU)ORA
SOBRE OPOSICIÓN AL NECISTNO DE IIT MARCA 'DR.

FRESH'CLASE

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que exisrirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibiiiva de registro estipulada en el inciso "i"

Que, en consecuenci", y .orrforme a lo prLvisto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elemeñtos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenter la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá
registrarse con70 marcas los signos qae constittryan ilna reproduccitin imitacirin, traducción,

transliteracitin o transcipcidn t»tal o Parcial d.e signw distintiao .idénticos o sintilar, notoriarnente

conocido en el sector pertinenle del público, qae pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen stusceptibles de causar

confusitin o un riesgo de asociacirín con ese tercero, o signifque un aprouecbamiento d.e la notonedad.

del signo o la dilucidn de su fuerza dístintiua, cualqaiera sea la,rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada.se halla incursa en las causales prohibidvas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/98'y no.ieúne los requisitos pera su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n! 424i25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en dereiüó:-

Por tantg,
DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

a'
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POR IIT CUAL SE DECLARA PROCEDENTiI V §T TTECP LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CEPAS ARGENTINAS S.A. CONTRA EMBOTELLADORA
CENTRAL §.A.C.I. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE T,A MARCA *DR.
FRESH" CLASE 32.----------

RE§UELVE:

Artículo 1.- DECLI\RAR prócedente y hacer lugar a la acción deducida por CEPAS
ARGENTINAS s.A. contra EMBOTELLADORA CENTRAL s.A.c.I. sobre
oposición al registro de marca "DR. FRESH" clase 32, Expedienre no 2}84484solicitada
por EMBOTELIADQRA CENTRAL S.A.C.I.

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro FRESH" clase

32, Expediente no 2084484 solicitada por s.A.c.r.---

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula. -

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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ResoruciónD.A-M.1"."j_0LJ 3 I I
POR LI\ CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR THE COLEI,ÍAN' COMPANY, INC., CONTRA MOA§
INDUSTRIA E COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA., SOBRE
OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA. MARCA 'BUBA Y ETIQI,IETT CLA§E
21.---_-_____ _-__:-_t_-_____

Asunción, 
ZS¡'1gt.¡2025

VISTO:

El expediente caratulado: THE COLEMAN COMPANY, INC., conrra MQAS
INDUSTRIA E COMERCIO IMPOMACAO E EXPORTACAO L[DA., sobre oposición al

registro de marca "BUBAYETIQUETA" clase 21 yi-------

CONSIDERANDO:

Qu9 se Promueven oposicio-nes conffe la solicitud de registro de la marca "BUBA Y
ETIQUETA', solicitada para la clase 21, en base ^ merce BUBBA clar;e 2L, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------------:-

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de alrtelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general. -------,.---------

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley no L.29498,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcari4 ciertes restricciones para el registro de una meÍcei es decir, dichas

El registro de una marca hecho de ¿cuerdo con esta Ie¡ concede a su tiular el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siem¡l_re que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR THE COLEMAN COMPANY, INC., CONTRA MOAS
INDU§TRIA E COMERCIO IMPORIACAO-E EXPORTACAO I;TDA., SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'BUBA Y ETIQUETH' CLASE
21.---------- :-------------

limitaciones a la hora d. .orrid.r", t" uir¡ili¿"¿ del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marce.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrat iva rcaliz^?¡.el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-------

Qo., realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "BUBA Y
ETIQUETA' se observa a simple vista que la misma és indefectiblemente confundible con la
marca base de oposición BUBBA se percibe que enffe las mismas exisren elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la idenddad pgr tento esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fueruadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, .l ,oli.itrrrte no conrestó, el traslado de la oposición denro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la perre oponente y evidencia

solicitante en pioseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la perte conffaria, tal como lo dispone la normativa

Pá,.g¡ne?de4
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POR LI\ CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR THE COLEMAN COMPANY, NC, CONTRA MOAS
INDUSTRIA E COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA., §OBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE II\ MARCA *BUBA Y ETIqUETA' CLASE

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de mercas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa-en la causal proliibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela Ley n' L.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y cbnforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenter la oposición -*------- 
.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse czrno rnarcas los signos que constitqtan ilna reproduccirin imitacitin, traduccitin,

transliteración o transcripcidn total o Parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notonamente

conocido en el sector pertinente del públho, qae Peüenece a iln tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuandp su uso y registrofuesen sasceptibl€s de caasar

confusitín o un nesgo de asociación con ese tercero, o signif.qae un aprouechantiento de la notonedad

del signo o la dilucidn de sa fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

hubiese becho conocido el signo".

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurldico marcario vigente, esta

'a que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE IIT MARCA 'BUBA Y ETIQUETA' CLASE
21.---------------

corresponde confirmar el Dictamen n.' 431/25, de la.Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanlo,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por CEPAS
THE COLEMAN COMPANY, INC., conrra MOAS INDUSTRIA E coMERCIo
IMPORTACAO E ExPoRTACAo rrDA., sobre oposición al registro de marca
"BUBA Y ETIquEfi{' clase 21, Expediente no 2l7557o solicitada por MOAS
INDUSTRIA E COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAOTT§A.

Artlcalo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro BUBA Y
ETIQUETA' clase 21, Expedienre no 2175570 solici E

COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO L

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. 7

Asuncos Marcarios Lirigiosos

AL'
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR HEISECKE Y CIA §.A.C.L CONTRA ECOLOGICEARM S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'ECOFARM Y ETIQUETA"
CLASE 39.*---*

Asunción,

VISTO:
2 B I\¡01J 2025

El expediente caratulado,'UfrStCKE Y CIA S.A.CJ. conrre ECOLOGICEARM S.A.

sobre oposición al registro de matca "ECOEARM Y ETIQUETA" clase 3g yr-------, 
.O*SIDERANDO:

Que, se Promueven oposiiiones contra la solicitud de registro de la marca "ECOEARM Y
ETIQUETA', solicitada para le clase 39, en base a marca ECOFARMA clase 05, por lo que

corresponde ,.rt" di....ión determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta depend.rr.i" ,d.rrirristrativa, al

momento de anelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés gbneral.

Que, tal como lo expresa gl árt. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo se encuentran reguladas en la propia
Iegislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

o .- El registro de uni marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede e su titul¿r el derecho al uso
sma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

tro slgno que

iera sea la c
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POR II\ CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR HEISECKE Y CIA S.A.C.L CONTRA ECOLOGICFARM §.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA 'ECOEARM Y ETIQI.JETA'
CLASE 39

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar- el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "ECOFARM Y
ETIqUETA' se observa a simple ,ir,, qo. la misma es indefectiblemenre confundible con la
marca base de oposición ECOEARMA se percibe que entre las mismas eústen elementos que las

hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, .por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistinriva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merc . ------

Que, adicionalmente, éi solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado,lo que ddrivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art' 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este€ontexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, .el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la le$timidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el ffámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, ral como lo dispone la normativa

de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldla no solo ororga

rmentos de la oponente, sinoilue también refueruela falta de aptitud de la marca

.'registro;--- -----11----------
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR HEISECKE .Y CIA S.A.C.L CONTRA ECOLOGICEARM S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "ECOFARM Y ETIQUETA"
CLA§E 39.------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo dé

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n" L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interésensuStentarlaoposición:-__.*-L..

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse c0/r10 rnarcas los signos qae constitillan una reproducción imitacitín, traducción,

transliteracirin o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriantente

conocido en el sector Pertinente del p-lblico, qile pertenece a un tercert, cualaquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo; cuando su uso 1t registrofuesen susceptibles de causar

confusidn o un riesgo de asociación con ese tercero, o signif.que un aprouecbarnielto de la notoriedad

d.el signo o la dilucidn d, ,o f"prrzo distintiua, cualquiera sea la rnanera o rnedio por el cual se

hubiese becbo conocido el signo".---::----*-

Que, por lo .*pr.rrdo y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/)8 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n! 432/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

ida por corresponder así en derelho.---

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

...

a

ll'.llarcat\
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA pOR HEISECKE Y CIA S.A.C:I. CONTRA ECOLOGICFARM S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LÁ N,TENCE *ECOEARM Y ETIqUETA'
CLASE 39.------

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedénte y hacer lugar a la acción deducida por CEPAS
HEISECKE Y CIA S.A.CJ. contra ECOLOGICFARM S.A. sobre oposición al registro
de marca "ECOFARM Y ETIQUETIt'' clase 39, Expedienre no 2l92344solicitada por
MOAS ECOLOGICFARM S.A. .--.-----

Artlculo2.- RECHAZAR la solicitud'de
EXQUET,{' clase 39, Expediente

ECOLOGICFARM S.A. .----...-

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUAREZ

ntos Marcarios Lirigiosos

¡

registro de .ECOFARM Y
2L por MOAS
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ResolusónD.A.M.L".'_04{ {r m 0
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y
DEDUCIDA POR MERCOTEC S.A.E. CONTRA
MEDINA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO

SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
HUMBERTO JUSTINO MARECO
DE IIT MARCA "MOTO SET Y

ETrquETf crlrsE o9.-----

Asunción,2Bl{0V2025

VI§TO:

El expediente caratulado: MERCOTEC s.A.E. conrra HUMBERTO JUSTINO
MARECO MEDINA sobre oposición al registro de marca "MOTO SET Y ETIQUETA'clase
09yr-*-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "MOTO SET

Y ETIQUETI{', solicitedapxa la clase 09, en base a marca MOTOTEC clase 09, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuenrre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciert¿s restricciones para el registro de une marca; es decir, dichas

'Art \.- El registro de una marce hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho d uso
nN{na y a ejercer anie Jos órganos jurisd.iccionales las acciones y medidas que correspondanexcl

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
inducir directe o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
:1. 1
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MERCOTEC S.A.E. CONTRA HUMBERTO JUSTINO MARECO
MEDINA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *MOTO SET Y
ETIqUETA', CLASE O9.**---

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o interese;, ten válidos corno el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendi'endo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia drrrirrirt."tiva reeJiztr el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si Ia mism* r. .116,4dra dentro de las resrricciones para el registro de una

Que, realizado el cotejo marcario entre Ia denominación solicitada "MOTO SET Y
ETIQUETA' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposición MOTOTEC se percibe que enüe las mismas exisren elementos que las

hacen prácticamenre idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.---

Que, resulta evidente.la identidad, por tanto esra Dirección considera que la marc¿

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales qle h ley requiere como la fuerztdistintiv4
novedad, especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no conrestó el traslado de la,oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este.contexto irnplica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho irrro.ado por la parre oponente y evidencia

del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la parre conrraria, ral como lo dispone la normariva

un

de
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MERCOTEC S.A"E. CONTRA HUMBERTO JUSTINO MARECO
MEDINA §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *MOTO SET Y
ETIQUETA', CLA§E O9.**----

Que, de acuerdo con ld'¿nteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

velidez a los argumentos de l, opórr.rrt., sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitadaParasuregistro.---__.-.:.-*.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección consid.era que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. T a denominación'solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla inmrsa en la causal prohibitiva de regisrro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencir, , .orrforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

Que, en tal contexto queda coáprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: "No podrá

regtstrarse c07no rnarcas los sigxos qae cnnstita)tan. ilna reproduccitín irnitacidn, traduccitin,

transliteracirín o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoiamente

conocido en el sector pertinente del público, que pertenece A an tercero, cualesquiera qae sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuaido su uso y registrofuesen sasceptibles de causar

confusión o an riesgo de asociaciti.rl cln ese tercero, o signtfque ,rn aprouecbamiento de la notonedad

del signo o la dilucidn de su fwna distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".----------,------- ----------------

lo expresado y de conformidad al órdenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla inéursa en las causales prohibitivas de registro

PágSna3 de 4
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POR LA CUAL §E DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A II\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR MERCOÍIC S.AE. CONTT.A HUMBERTO TUSTINO MARECO
MEDINA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA 'MOTO SET Y
ETIQUETA'CLASE 09.

corresponde confirmar el Dictemen n." 427/25, de laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por CEPAS
MERCOTEC s.A.E. conrra HUMBEMO JUSTINO MARECO MEDINA sobre
oposición al registro d'e marca "MOTO SET Y ETIQUETIt''clase 09, Expediente n'
2LL13289 solicitada por HUMBERTOJUSTINO MARECO MEDIN A.-------------------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la
ETIQUETA" clase 09, Expediente n' 211L3289 solicitada

MARECO MEDINA..

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédulal

Directora

tos Marcarios Litigiosos

OTO SET Y
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR GENERAL MOTORS LLC., CONTRA ROBERTO LOPEZ ROA
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *CHEYROSERVICE Y
ETIQUETA', CLASE 37.------------:--

Asunción,

VISTO:
2 B liüv 2025

El expediente caratulado, GENERAL MOTORS LLC., contra ROBERTO LOPEZ
ROA sobre oposición al registro de marca "CHEVROSERVICE Y ETIQUETIf' clase 37

yi----*---

' " -cousrpERANDo:

Qtu, ts promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marc¿

"CHEVROSERVICE Y ETIQUETA", soliciada para la clase 37, en base a marca

CHEVROLET clase 37, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o

no confundibles.---*: -----------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anilizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o s'ervicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

El registro de una marce hecho d'e acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

y a ejercer ante loi órganos jurisdiccioneles las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cudquier

direct¿ o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación enre ellos.

Página I de 4



GOBIERNO»r¡-
PARAGUAY

»l ltrt:cltil'¡ Fi¿tc I0NrtL
DE PROPIIDAil
INTETECTUAL

Resolución D.A.M.L n.' {r 0 1

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEbENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR GENERAL }fOTORS LLC., CONTRA ROBERTO LOPEZ ROA
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *CHEVROSERVICE Y
ETIQUETIT CUISE 37.---------l

limitaciones a [a hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde e esta instancia ad.ministrative reeJizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcis.-------:-----------:-----------------:----------

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "CHEVROSERVICE
Y ETIQUETIt'' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposición CHEVROLET se percibe que entre las mismas existen elementos que

las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, iror tanto esta Dirección considera que la marc¿

solicitada no reúne las conücior.., bári.", esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legd estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Arc. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la verecidad

alegados por la perre cqntraria, tal tomo lo dispone la norm¿tiva

001
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR GENERAL MOTORS LLC., CONTRA ROBERTO LOPEZ ROA
SOBRE OPOSICIÓN AL R.EGISTRO DE LA MARCA *CHEVROSERVICE Y
ETIqUETIT CLASE 37.

Que, de acuerdo con lo anteriormehte expuesto,la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitadaParasuregistro.---*.-..-.--.-..-

Que, por las semejanzas men-cionadas,.esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. Lídenominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente ün base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición.---------;------

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

Ia prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) d. la Ley de Marcas que establec e: " No podrá
registrarse conr7o m,ArcAs los signos que constitayan ana reproducción intitacitín, traducción,

transliteracidn o transcripcitin total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoiamente

conocido en el sector pertinente del públrco, qüe Pertenece A un tercero, cualesqaiera que sean los

productos o serüicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y re§sffofuesen sasceptibles de causar

confasidn o un nesgo de asociacíón cln e$ tercero, o signtfque iln aprouecbantiinto de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerua -distintiua, cualquiera sea la rnAnerA o medio por el cual se

babiese becho conocido el signo".---

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico rnarcario vigente, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitives de regisrro

n" 1.294/)8 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
ó.

.r,
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR GENERAL MbTORS LLC., CONTRA ROBERTO LOPEZROA
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *CHEYROSERVICE Y
ETrquETtr CLA§E 37.

corresponde confirmar el Dictamen n." 433'/15, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por CEPAS
GENERAL MOTORS LLC., contra ROBERTO LOPEZ ROA sobre oposición al
registro de merca "CHEVROSERVICE Y ETIQUETI{'clase 37, Expedienre no ZZZ|747
solicitada por ROBERIO LOPEZ ROA.--------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro de la
Y ETIQUETTt'' clase 37, Expedienre no Z2ZLZ47

Artículo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. -

A SUÁREZ

rec

Asuntos Marcarios Litigiosos

OSERVICE

l

I
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POR TIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR RAMIREZ DIAZ DE ESPADA I.C.§.A. CONTRA MARIA
DELICIA INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA., SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA'MARIA DELICIA Y ETIQUETtr CLI\SE 3O..:---.--.-..

Asunción,

VISTO:
2 8 lu0l/ 20Zs

El expediente caratulado: RAMIR.EZ DIAZ DE ESPADA I.C.S.A. contra MARIA
DELICIA INDUSTRIA DE ALIMENTOS LfDA., sobre oposición al registro de marca

"MARIA DELICIA Y ETIQUETiI'clese 30yr-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca *MARIA

DELICIA Y ETIQUETI{", solicitadrparela clase 30, en base a marca DELICIAS clase 30, por lo

que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sjrven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artículo 15 " .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su dnrlar el derecho al uso
exclusi misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concedé el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siernpre que rengan rqlación entre ellos.

\*7
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REGISTRO DE III MARCA "MARIA DELICIA Y ETIQUETH'CLI\SE 3O.---.*-

limitaciones a la hora de considerer la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereser, ,r., uálidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden ¿. i¿."r, y atendiendo a la defensa del interés del público consumid"or,

corresponde e esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuSdra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstasrn la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario..r,..l" denominación solicitada "MARIA DELICIAY
ETIQUETIf' se observa a simple vista que la misma es indefecdblemenre confundible con la
marca base de oposición DELICIAS se percibe que entre las mismas exisren elementos que las

hacen prácticamente idéndcas eniós planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidedi por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas ésenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el soli¿itante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 6Sy 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del qolicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A II\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR RAMIREZ DIAZ DE ESPADA I.C.S.A. CONTRA MARIA
DELICIA INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTI)A., §OBRE OPO§ICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA .MAR.úI DELICIA y ETIQUETA" CLASE 3O.------:

Que, de acuerdo con lo anteriormerite expuesto,la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refiierzalafaltede aptitud de la marca

solicitada para su registro.----- ----------------,-

Que, por las semejanzas. mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denáminación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de regisrro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela Ley n' 1.294/95 L[ Marcas.-

Que, en consecuencia, y confor-. 
" 

lo prévisto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expedienté con base en los.elementos disponibles, presumiendo la fala de

interés en susrenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art.2 inc. (g) de laLeydeMarcas que establece:"Nopodrá

registrarse cornl nTarcas los signos qile co.nstitrqtan ilna reproduccidn imitacitín, tradacción,

transliteración o transcripcídn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similan notonamente

conocido en el sector Pertinente del públlco, que pertenece A an tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los qae se aplique eliigpo, cuando su uso y registrofueren silsceptibles d,e causar

confusión o un riesgo de asociacitin cln ese tercerl, o signtfque un aprouecbarniento de la notoriedad

del signo o la dilucitin de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanerA o medio por el cual se

i.
por lo expresado y de conforriidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" L.294/98 y nó ¡eúne los requisitos para su regisrro, por lo queadas en la
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POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR RAMIREZ DIAZ DE ESPADA I.C.S.A. CONTRA MARIA
DELICIA INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA., SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA 'MARIA DELICIA Y ETIQUETH' CLASE 3O.------.-

corresponde confirmar el Dictamen n.' 430/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIO§OS

. RESUELVE:

Artículo l.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por CEPAS
RAMIREZ DI-Pü DE ESPADA I.C.S.A. contra MARIA DELICIA INDUSTRIA DE
ALIMENTOS LIDA., sobre oposición al registro de marca "MARIA DELICIA Y
ETIQUETIt'' clase 30 , Expediente n" 2226339 solicitada por MARIA DELICIA
INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA.-----.

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la DELICIAY
EXQUET,{' clase 30 , Expediente no ZZZG339 DELICIA
INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA.-.

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula.
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