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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR COLOMBIANA S.A. Y ARCOR S.A.LC,
CONTRA OPEN-TYPE JOINT-SSTOCK COMPANY “ROT FRONT"
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “BON BON TENDER”,
CLASE 30.

ﬁsuncién, 2}; “l]lI[ :.l_'ﬂ‘?ﬁ
. VISTO:

El expediente caratulado: COLOMBIANA S.A. Y ARCOR SALC. CONTRA
OPEN-TYPE JOINT-STOCK COMPANY "ROT FRONT contra APOLO IMPORT S.A.
sobre oposicién al registro de marca “BON BON TENDER”, CLASE 30, y;----s--enreeemreemv

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “BON BON
TENDER?, solicitada para la clase 30, en base al registro “BON BON BUM" en clase 30 y
“BON O BON" en clas¢ 30, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas

son o no confundibles,--—--- _ i TR,

Que, en wso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia
administrativa, al momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se
debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general. -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que
sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la

propia legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR COLOMBIANA S.A. Y ARCOR S.AILC.
CONTRA OPEN-TYPE JOINT-STOCK COMPANY “ROT FRONT"
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “BON BON TENDER”,
CLASE 30.-—

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran
para precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una

marca. ----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico
consumidor, corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en
trimite y la oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones parael

registro de una marca previstas en la L:}r de Marcas. ~eeeseresmremsans

Que, a simple vista, al cotejar as marcas en pugna, resulta mids que evidente la
imposibilidad de coexistencia pacifica de las mismas, dada la perfecta igualdad entre las

denominaciones en todos los planns; L T L L L L | L R

BON BON TENDER (Marca solicitada)
BON BON BUM (Marca oponente)
BON O BON (Marca oponente)

Que, conforme puede ser apreciado, la denominacidn solicitada en estos autos se halla

integramente contenida en las denominaciones que corresponden a las marcas invocadas

como bases de esta dposicion, pues aquella constituye la reproduccién y_transcripcién

total de las mismas.—--- RS R e

Que, atendiendo a esta realidad, la similitud entre las marcas no solo genera confusién

. Eso vulnera uno de los principios esenciales del
i, que es proteger a los consumidores del riesgo de error o confusién respecto
CE ;

ial de los productos o servicios que adquieren. La buena fe en el mercado es
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR COLOMBIANA S.A. Y ARCOR S.ALC.
CONTRA  OPEN-TYPE JOINT-STOCK COMPANY “ROT FRONT"
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “BON BON TENDER",
CLASE 30.

-

uno de los pilares que debe ser preservado y en este caso, el registro de la marca BON BON

TENDER podria poner en riesgo estos principios al no ser claramente diferenciable de las
marcas BON BON BUM y BON O BON. O——

Que, si bien tiene importancia el andlisis de las partes de los signos en pugna, lo que
realmente importa es la visién de conjunto. Y, desde este punto de vista, presentan un
inequivoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusién directa (tomar una marca
por otra) como a la indirecta. (considerar que ambas tienen un mismo origen de

produccidn ). e - S

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera
que la marca solicitada no retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la
fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

registro de una marea, —ee-cseemssmssssimnen e -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en el
Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su
derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados
en la oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se
presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la

normativa procesal.— ; s .

“Que,~de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaracién de rebeldia no solo

orga validez a lps argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud
b

de la'marca solicitada para su registro. e
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR COLOMBIANA S.A. Y ARCOR S.ALC.
CONTRA OPEN-TYPE JOINT-STOCK COMPANY “ROT FRONT"
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “BON BON TENDER”,
CLASE 30.

Que, por las semejanzas méncionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo
de asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la
hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el
inciso “i” del artfculo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas, ----—--—--——-rsereeemmcemees

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa
en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No
podrd registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion,
traduccion, transliteracion o transcripcion .Imr:'zf o parcial de signos distintive idénticos o similar,
notoriamente conocido en el sector. pertinente del piiblico, gue pertenece a un tercero, cualesquiera
que sean los productos o servicios a las que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen
susceptibles de causar confusion o un yiesgo de asociacidn con ese tercero, o signifigue un
aprovechamiento de la notoriedad del ﬂ:g'mz,ri la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea

la manera o medio por el cual se hubiese fm};a conocido ef Signe” —— e

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente,
esta Direccidn considera que la marca solicitadla se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 216/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer

lugar a las oposiciones deducidas por corresponder asf en derecho.---

. Por tanto,
LA DIRECTORA I_JE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Artfculq 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a las acciones deducidas por
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR COLOMBIANA S.A. Y ARCOR S.A.LC.
CONTRA OPEN-TYPE JOINTSTOCK COMPANY “ROT FRONT"
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “BON BON TENDER”,
CLASE 30.mmmemsesmmmnsissai e

TENDER” clase 30, Expediente n° 1709040 solicitada por OPEN-TYPE
JOINT-STOCK COMPANY “ROT FRONT " —rerereeeeemrereecermemeeeecreemersercanmee

TENDER"™ clase 30, Fxpediente n® 1709 itada por OPEN-TYPE

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de rf:glstm e ]a marca \}IEN BON
JOINT-STOCK COMPANY "ROT FR.DNT
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACFE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ZODIAC INTERNATIONAL CORPORATION
CONTRA MATHER COMPANY S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA IBUDOLGEX, CLASE 05.

Asuncién, 7 4 NUV 7025
VISTO:

El expediente caratulado: ZODIAC IHTERNATI'DNEI. CORPORATION contra
MATHER COMPANY S.R.L. sobre oposicion al registro de la marca IBUDOLGEZX, clase 05

R e e ra e T LT T
4

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicidn contra la solicitud de registro de la marca IBUDOLGEX,

solicitada para la clase 05, en base a la marca IBUDEX en la clase 05, por lo que corresponde a

esta Direccidn dr{cnnimr si las marcas son o no confundibles, oo

Que, en uso de las atribuciones otorgadas pt}]‘ la li::,rI a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés generai. - I T——

Que, tal como lo expresa el Art. 1 dela Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusive de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
ien [esinne sus derechos. Asimismo concede ¢l derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
igno que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacion entre los productos o servicios
q&'ﬁra sea la c]a.sclllicn que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.

conera

/
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ZODIAC INTERNATIONAL CORPORATION
CONTRA MATHER COMPANY S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA IBUDOLGEX, CLASE 05.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea, —eeeeeee

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a.la defensa del interés del ptiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la

oposicidn; y dr*crminar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstashn la Ley de Marcas. e S
i

Que, haciendo un anilisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada IBUDOLGEX y la marca oponente IBUDEX gramaticalmente al

primer golpe d.c vista las marcas estingexpresadas de diferentes maneras, lo que hacen una

marcada diferencia entre las mismas. - : :

Que, entre las marcas en pugna: IBU/DOL/GEX (solicitada) vs. IBU/DEX (oponente),
en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensidn precisa de las diferencias fonéticas y
conceptuales, . lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretacién y aplicacién de
ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una utilizacién mis adecuada y
especifica de cada término en Contextos 'réfev.mtes, promoviendo asi una comunicacién clara y

efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrin cqexistir pacificamente en el mercado.--

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposicidn), las marcas en cuestién deben ser analizadas en su

ﬁn; to, sin aruﬁgalcs dcsmembracmnc&, de forma sucesiva v no simultinea v, el resultado que
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ZODIAC INTERNATIONAL CORPORATION
CONTRA MATHER COMPANY S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA IBUDOLGEX, CLASE 05, ‘

dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, ----eeeececee

Que, haciendo un estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta direccién
considera que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca
oponente tienen elementos que las hacen diferentes, ademis de considerar que la existencia de
partes comunes IBU, que es de uso comiin, habiendo ya otras denominaciones con registros
coexistiendo en el mercado en la misma clase 05: IBU KIDS Registro n® 448.503, IBU
TAFIROL Registro n® 472.320, IBU VIDAMEL Registro n® 461.643, IBU RESACOL
Registro n® 546.761 entre otros, respectivamente, todos coexistiendo con la marca oponente
IBUDEX, lo que nos da la pauta que no existe impedimento para el registro de una nueva marca,

siempre que esta incluya otros elementos capaces de integrar un conjunto como en ¢l caso de

AULOS, =ee e L EE R rmremraane

Que, asi también el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mds frecuentemente
requertdas por el Tribunal supremo ez que las marcas han de ser analizadas con arveglo a su vision
en su conjunto”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto “ocupa un lugar
preferente el que propugna una vision de conjunto sincrética, desde la totalidad de los elementos

integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su  wnidad fonética

grifiea” st e 2 SRS

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten_algunas letras en comiin, también es

sion yen mngun Momento

podrin acarrear inconvenientes al publico interesado puesto que tanto la solicitud acompaia al

{_‘_z

//Dr Fernindez I\aqma Fundamentos de Derecho de Marcas - pig. 199.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ZODIAC INTERNATIONAL CORPORATION
CONTRA MATHER COMPANY S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA IBUDOLGEX, CLASE 05.---

elemento comiin otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar la fuerza diferenciadora de modo

suficiente como para el conjunto absorba la parte comiin con la marca registrada. -

Que, al respecto, la doctrina mds destacada sostiene que la posibilidad de confusién al
momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se pbtiene de una aprehension espontinea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien
las percibe, de una sensacion de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.-- S S s

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n © 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y

Originalidad. e

Que, la marca solicitada retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como;
la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

e T DT B sk aot s oottt e e NS -

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podri coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusidn al pablico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
clementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicion deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar ¢l Dictamen n® 472/25 emitido por la

jefatur de Tercera Sala y no hacer Eugﬁr a la oposicion deducida por corresponder asi en

EErrressaRs s aRa "

Por tanto,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ZODIAC INTERNATIONAL CORPORATION
CONTRA MATHER COMPANY S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA IBUDOLGEX, CLASE 05.

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR ir‘ripmcedenre y no hacer lugar a la accién deducida por
ZODIAC INTERNATIONAL CORPORATION contra MATHER COMPANY
S.R.L. sobre oposicién al registro de la marca IBUDOLGEX clase 05, Expediente n°
2498074 solicitada por MATHER COMPANY S.R.L.—mrrerrmmmeeecrceemc e

Articulo 2.- DISPONER la prosecucidn de trimites de la m!lclmd de regiqtm de la
marca [BUDOLGEX clase 05, Expediente n® 24931]?4 jrc:hr:uada por' MATHER
COMPANY S.R. L. AP \

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula, -1

*asd
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR QUIMFA S.A. Y GADOR S.A. CONTRA HEISECKE
Y CIA. §.A.C.I. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LERCATOP”,
CLASE 05.

Asuncidn, i
2 4 NOV 2005
VISTO:
El expediente caratulado: QUIMFA S.A. y GADOR S.A. contra HEISECKE Y CIA.
S.A.C.L sobre npgsicién al registro de marca “LERCATOP” clase 05, y;--

CONSIDERANDO:

Que se promueven np-c;sicicnts contra la solicitud de registro de la marca “LERCATOP”,
solicitada para la clase 05, en base al registro de las marcas LERCATEN y LERCAVAL en clase
05 respectivamente; por lo que currespnndc a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles, —-- T

Que, en, uso de las atribuciones otorgadas por la ley’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. R

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
¥ "

)

' Articule 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley. concede a su rralar el derecho al uso
cxclus;,m de la misma y a ejercer ante log drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
conyra quien*lesione sus derechoseAsimismo concede el derecho 4 oponerse al registro v al uso de cualquier
otfo signo q::%&i]a inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
alquiera sea la clyst en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos,

Piginaldes
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR. QUIMFA S.A. Y GADOR S.A. CONTRA HEISECKE
Y CIA. S.A.C.I. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LERCATOP”,
CLASE 05.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otrgs derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea. —---ee—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa re:zhm: el andlisis de la solicitud en twimite yla

oposicion; y determinar si la misma se encuadra df:ntm de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Mareas.

Que, entre las marcas en pugna: LERCATOP (solicitada) vs. LERCATEN y LERCAVAL
(oponentes), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensién precisa de las
diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la
interpretacion y aplicacion de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una
utilizacion mds adecuada y especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asf
una comunicacion clara y efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos
dan la pauta que las mismas son pl:"am:nte distinguibles y podran coexistir pacificamente en el

mercado, et e bt e e e e

Que, una vez realizado el cotejo marcario entre la denominacion solicitada LERCATOP y
LERCATEN (oponente), notamos que, entre las mismas es posible una coexistencia pacifica en
el mercado, en razén de que no existe ﬁe;gﬂ de confusién alguno entre las denominaciones en
pugna, aunque las'mismas comparten el prefijo en comin (LERCA), ello no demuestra que las
mismas caus:u-in_- confusién al publico consumidor, tomando en cuenta que las mismas
producen una visién de conjunto distintas entre si, por lo que no habrd asociacidn entre ellas.

Porlo , se puede apreciar que todas se diferencian entre si, ya sea grifica, ortogrifica como

contribuyendo con ellos a generar una impresion general distinta e inequivoca de

ATCas, 8 6
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR QUIMFA S.A. Y GADOR S.A. CONTRA HEISECKE
Y CIA. §.A.C.I. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LERCATOP”,
CLASE 05.

Que, tanto la particula LERCA, es de uso comiin en denominaciones farmacéuticas para

marcas comprendidas en la clase 05, en consecuencia, nadie puede invocar exclusividad sobre

palabras o silabas de uso comiin. —reeememeice
%J I

Que, lo ‘mencionado precedentemente se confirma con la coexistencia de las marcas :
LERCANIN Registro n® 402,427, LERCANEST Registro n° 503.841, coexistiendo en el

mercado con la marcas oponentés sirecausar confusjon. e e

Que, haciendo un anilisis minucioso de las marcas en controversia podemos notar quela
marca solicitada LERCA/TOP y la marca oponente LERCA/VAL gramaticalmente al primer
golpe dc- vista no existen entre las mismas similitud denominativa, en los planos visual,
ortogrifico, conceprual y por sobre todo fonético: las marcas estin expresadas de diferentes

maneras, las diferencias entre las mismas son muy notables, la combinacién de letras es

pronunciada de manera distinta.---------- - T ——

L
Que, en base a los argumentos expuestos, s¢ confirma que las marcas "LERCATOP"
solicitada y "LERCATEN - LERCAVAL" oponentes, no presentan riesgo de confusion en el

mercado. Por lo que la coexistencia de las mismas no representa ningln inconveniente

Que cabe resaltar que la marca solicitada, como la oponente tienen como objetivo mejorar
la calidad de vida de las personas, pero cada una lo hace mediante diferentes enfoques y
productos, adaptados a las necesidades especificas de sus consumidores, lo que nos da la pauta
que las mismas podrdn coexistir $in ocasionar confusién en el mercado,--------—---eeoeeeeee..
.-'{.- )
[ felase 05
f f \
I.I

\[ )

Que, rest

. Dicha cldse engloba una amplia gama de productos farmacéuticos, productos médicos y
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR QUIMFA S.A. Y GADOR S.A. CONTRA HEISECKE
Y CIA. S.A.C.I. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LERCATOP”,
CLASE 05.

veterinarios, entre otros. La flexibilidad para dicha clase otorga la capacidad de considerar y
evaluar cuidadosamente cada solicitud de registro dentro de la CLASE 5, asegurando que se
ajuste de manera apropiada a Ja evolucién del panorama médico y farmacéutico. Este enfoque
adaptable garantiza que la clasificacién sea coherente con los avances y desarrollos actuales en el
dmbito de la salud, fomentando asi un sistema de registro mds eficaz y alineado con las

necesidades dindmicas de la industria. o —

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente,
esta Direccion considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde revocar el Dictamen n.” 387/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y no hacer Jugar a

las oposiciones, deducidas por corresponder asf en derecho, - ---—eeeemmmeemsmeeeeee

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedenges y no hacer lugar 2 las acciones deducidas
por QUIMFA S.A. Y GADOR §.A. contra HEISECKE Y CIA. 5.A.C.I. sobre oposicién
al registré de marca “LERCATOP” clase 05, Expediente n® 2343850 solicitada por
HEISECKE Y CIA. §.A.C.Lrrrretoreremme S RSy

¢
~ Articulg 2.- DISPONER, la prosecuci¢n de la solicitud de registro de la marca

“NEUROSAN” clase 05, Expediente n® 2456677, solicitada por LABORATORIO DE
f PRO DU(;TDS ETICOS COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A ~rreesermerassmesemmaseencecs
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR QUIMFA S.A. Y GADOR S.A. CONTRA HEISECKE
Y CIA. S.A.C1. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LERCATOP”,
CLASE 05.-- e

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

/’
a I
L l','-. 2 I 3 1 o b
Wt Dln:ccu_m:-_dq Asuntos Marcarios Litigiosos
S \
]
-
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CONTINENTAL GRAIN COMPANY CONTRA CORNELIA
BIRGITT SPITZER KLUMPP-SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“LA REINITA", CLASE 30.

e

Asancién, 9 [ 0y 98
VISTO:

El expediente caratulado: CONTINENTAL GRAIN COMPANY contra CORNELIA
BIRGITT SPITZER KLUMPP sobre oposicion al registro de la marca LA REINITA clase 30,

B e m s s s s s a i e e i —— - T P ———
4" #

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicidn contra la solicitud de registro de la marca “LA REINITA”,
solicitada para la clase 30, en base al registro de la marca REINA en la clase 30, por lo que

corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no confundibles, <o

Qur:, enso de las arribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de ;malmar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre-por el interés general -ommmmeomo oo

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15°- El registro de una marca hecho de acuerdi con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo.de fa-misma y a cjercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones v medidas que correspondan
contra quien lesiohe sus derechos. Asimismo concede ¢l derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otrg signo que pucdmmducar directa o indirectamchre a confusién o asociacion entre los productos o servicios
uiera ses la clase “’. que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.,

s : !
Fi |
| .
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CONTINENTAL GRAIN COMPANY CONTRA CORNELIA
BIRGITT SPITZER. KLUMPP SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“LA REINITA", CLASE 30.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como ¢l derecho a constituir una marca, —-eeeeee-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. L s e B S e e S i

Que, al cotejar las marcas enfrentadas, a saber, la marca solicitada LA REINITA” y la
marca oponente “REINA”, se observa a simple vista que ambas resultan altamente confundibles,
presentando semejanzas evidentes en los planos fonético, visual y conceptual, las mismas tienen
una estructura pricticamente i:iénrica, cuya pronunciacion y apreciacidn grifica generan una
impresién de conjunto similar, susceptible de inducir al consumidor a error o confusién respecto

del origen empresarial de los PrOdUCOs, -« meeee e S

Que, desde una perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio aire de familia
debido a [a coincidencia y la semejanza fonética y visual, lo que conlleva un alto riesgo de
confusién en el piblico consumidor. Esta confusién puede manifestarse de manera directa, al
llevar 2 los consumidores a id:n;iﬁcar erréneamente un producto por otro, o indirecta, al

inducir a pensar que ambos sig_nas dv:signan pr{:ducms que provienen de un mismo origen

empresarial o que se encuentran vinculados econdmicamente, —----- -

Que, en razén de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, puede
dar Iug}p{amo a una confusion directa, al tomar una marca por otra, como a una confusién
indi

- 1 * (3 ] r L £
ndmico. La ;ﬁincidcncm casi'total en su composicidn literal, sumada a la brevedad de los

cta, al sﬁ}{an:r que ambas denominaciones. pertenecen a un mismo titular o grupo

; . LI~ Féginaldr.i
)

\/‘\‘ A
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CONTINENTAL GRAIN COMPANY CONTRA CORNELIA
BIRGITT SPITZER. KLUMPP SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“LA REINITA”, CLASE 30, '

signos y la similitud en su sonoridad, refuerzan el riesgo de asociacién indebida en el

mercado. ; e B e S e S e s e

Que, debemos tenerse presente ademds que las marcas en cuestion distimguen
uctos muy similares comprendidos en la 30, lo cual aumenta la posibilidad de error en el
Ly P P

publico consumidor, al tratagse de bienes de igual naturaleza y destino comercial. En

consecuencia, la oposicidn interpuesta resulta fundada v procedente, - ——
po P Yp

Que, asimismo, se constata que ¢l oponente REINA cuenta con registro vigente en
nuestro pais bajo el n° 460.921 Y 460.922 en la clase 30 y 29 respectivamente,
circunstancia que le otorga prioridad y proteccién legal conforme a la normativa vigente,

reforzando la Iégirimidad del oponente en su reclimo frente a la solicicud de LA REINITA. ———

Que, al analizar la posibilidad de confusion, debe considerarse la percepcién del
consumidor médiu. quien no realiza unsexamen detallado de las marcas, sino que se guia por la
impresion global y el recuerdo imperfécto de los signos. Bajo este criterio, los signos LA
REINITA y REINA podrian ficilmente ser asociados o confundidos entre si, dado su alto grado

de semejanza en estructura y sonoridad. -

Que, en concordancia con lo sostenido por el doctrinario Jorge Otamendi en su obra
“Derecho de Marcas” (Abeledo-Perrot, 82 ed.), “lg confundibilidad debe apreciarse considerando
la tmpresion de confunto que produce el signo, y no de manera fragmentaria; la coincidencia en
n!'m} entos f.if'&ﬁ‘d{ﬂ basta para generar riesgo de confusion, especialmente cuando los productos

_ii/lf“{ffffﬂ ala m:’.f‘{ll?m clase y comparten canales de comercializacion " oo
/ : : :
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CONTINENTAL GRAIN COMPANY CONTRA CORNELIA
BIRGITT SPITZER KLUMPP SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“LA REINITA”, CLASE 30,

En tal St.I‘iI:idﬂ.. la similitud literal ¥ an-:!rica entre LA REINITA y REINA, aplicada a
productos muy relacionados, constituye un elemento suficiente para declarar procedente la

oposicion. - s i e S

Que, en virtud de las identidades’y similitudes sustanciales verificadas entre las marcas en
pugna , esta Direccion considera que la marca solicitada no retine las condiciones esenciales que
exige la Ley N7 11.294/98 de Marcas, tales como la fuerza distintiva, novedad, especialidad y

originalidad, per lo que corresponde declarar procedente la oposicién formulada por el tirular de
la marca WMARK —e-reeeeee e e et S A

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
rEgIstrarie como marcas los signas gque constituyan wna reproduccion imitacion, traduccion,
transiiteracion o transcripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que. pertenece a un tevcero, cualesquicra que sean los
productos o servitios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion con esé tereero, o signifique un aprovechamiento de la notortedad

del signo o la diluciin de su fuerza distintiva, cualguicra sea la manera o medio por el cual se

hubiese becho conocido el signa” —— S ——

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no reiine los requisitos para su registro, por lo que

corrgsponde confirmar el Dictamen n.® 41/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposicion deducida por corresponder asi en derecho. —
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CONTINENTAL GRAIN COMPANY CONTRA CORNELIA
BIRGITT SPITZER KLUMPP SOBRE DPDSICIﬁN AL REGISTRO DE LA MARCA

“LA REINITA”, CLASE 30. -
Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accidn deducida por
CONTINENTAL GRAIN COMPANY contra CORNELIA BIRGITT SPITZER
KLUMPP sobre oposicion al registro de marca “LA REINITA” clase 30, Expediente n’
2293817olicitada por CORNELIA BIRGITT SPITZER KLUMPP oo

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “LA REINITA” clase
30, Expediente n° 2293817, solicitada por C DR.NE}.:[A BIRGTTT SPITZER
KLUMPP, oo e —— e : Wil

[ ase: I'WEN
',- s K A ectora

Dlrﬂ:c:én dé(mun tos Marcarios Litigiosos

UAREZ
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POR LA CUAL'S_E DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DALLAS S.A. CONTRA MIRLE MAR NUNEZ GONZALEZ
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MEROSEN” CLASE
05. : " o

Asuncidn, 7 4 NOY 2“25

El expediente cararulade: DALLAS S.A. contra MIRLE MAR NUNEZ GONZALEZ
sobre oposicidn al registro de marca “MEROSEN" clase 05, y; PRI

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “MEROSEN",
solicitada para la clase 05, en base a la marca. MEPROGEN en la clase 05 y otros respectivamente,

4 i L . ' 2
por lo que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no confundibles, ------- -—

Que, en-uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, —--eremmesemrmrceene

J ¥
Que, tal como lo expresa el Art, 1 n:i_q la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o setvicios. $in embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la wab:l:dad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tap v:hdns como el derecho a constituir una marca, -—-----

- -

' Arviculo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su ttular el derecho al uso
exclusivo_de Tamisma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones v medidas que correspondan
LY 4 gf rga b q P
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DALLAS S.A. CONTRA MIRLE MAR NUNEZ GONZALEZ
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MEROSEN”" CLASE
05. .

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del ptblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro deuna

marca previstas en la Ley de Marcas. —eee: G s

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacion solicitada “MEROSEN" se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca MEPROGEN

base de oposicidn, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceprual. i s i

Que, resulta evidente la identiddd, por tanto esta Direccidon considera que la marca
solicitada no retine las condiciortes bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para ¢l registro de una marca, -

-

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa én este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con ¢l trdmite; permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos ‘alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

Procesal -« e -

T I A O o A 0 0 0 0 O 0 a0 8 0 0 00 0 0 0 00 0 00 o 5 0 8 Bl s
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SF HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DALLAS S:A. CONTRA MIRLE MAR NUNEZ GONZALEZ
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MEROSEN” CLASE
05.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no redne los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.-—-----rrremsemmsmmsmcarsnasnenicncaas

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion.---- - =

Que, en tal contexto queda comprobade que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
registrarse como marcas los signos gque constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signoi distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertencce a un tereero, cualesquicra gue sean los
productos o servicios a los gue se apligue el _u;g'!ia, cuaneo su uso y vegistro fuesen susceptibles de cansar
confusidn o un riesgo de asoctacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguicra sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo” e

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde revocar el Dictamen n.” 483/25; de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugarala

upmicif}nfiifﬂf]' 1

a por corresponder asf en derecho.--—-rerrrrmseerms s rerss s sne s -

Por tanto,
CTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION

DEDUCIDA POR DALLAS S.A. CONTRA MIRLE MAR NUNEZ GONZALEZ

SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MEROSEN” CLASE
Ds. o :

RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR E;mc:dcnte y hacer lugar a la accién deducida por
DALLAS S.A. contra MIRLE MAR NUﬂ_EZ GONZALEZ sobre oposicién al registro
de marca “MEROSEN” clase 05, Expediente n® 2011888 solicitada por MIRLE MAR
NUNEZ GONZALEZ. e s -

Articulo 2-  RECHAZAR la solicitud de registro de la mfarca “MEROSEN" clase 05,

Expediente n° 2011888 solicitada por MIRLE MAR NUNEZ GONZANEZ -eererev
[ f \ |

/

{

|

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula, -- I

Figina 4 de 4



y e GOBIFRNO per nl.ltt-.l.iu.Et)_h NACIONAL
\J PARAGUAY 2Epsreoan

[N ?
Resolucion D.A.M.L n. ° f | ! ! 1 J 6 5
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR QUALITY S.A. CONTRA LUZ VANINA ANUF BARUA SOBRE

OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ND NOVADECOR Y ETIQUETA”,
CLASE 20. ; =

Asuncién, 9 | N0y 2025

" VISTO:

El expedmnm caratulado: QUﬂ.L[TY S.A. contra LUZ VANINA ANUF BARUA sobre
oposicidn al regl}tru de marca “ND NOVADECOR Y ETIQUETA” clase 20, Yimmrmre e e

CONSIDERANDO:

ue, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “WND
P ; 81

NOVADECOR Y ETIQUETA”", solicitada para la clase 20, en base a la marca NOVA
FURNITURE en la clase 35 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccion

determinar si las marcas son o no confundibles. e et e e i e e

Que, &> SO de las atribuciones otorgadas por la Ie:rl a esta dependencia administrativa, al
momento de amalizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
Ll [ ! .

velando siempre por el interés general, —r—m-remrmeeeeeme e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de’la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir prcducms 0 servicios. Sln embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el rchstm de una marca; es decir, dichas

L

! Arvicufo 15°.- Elir-e'gistm de una rharca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivorde la-misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contrg quien I:su;}u\sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro/signo que pueda’ qnduc:r directa o indirectamene a confusidn o asociacidn entre los productos o servicios
uiera sea la if:m: EJ1 que figuren, smmpre que tengag ::Iacuﬁn cntrc ellos.

! L]
L 4 ¢ v
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR QUALITY S.A. CONTRA LUZ VANINA ANUF BARUA SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ND NOVADECOR Y ETIQUETA",
CLASE 20.----- -

limitaciones a 'ﬂ hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses; tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —--——

Que, en ese orden de ideas, y zter:_tcﬂ:ndo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en |z Ley de Marcas.--mermimsesmse e

Que, reilizado el cotejo r;‘iai'_caric entre la denominacién solicitada “ND
NOVADECOR” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca NOVA FURNITURE base de .'::Pusicién, se percibe que entre las mismas existen

elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y
;
L

conceprual. . T S e e e

Que, r *uin evidente la] identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condicionss bdsicas esenclalcs que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y ungm:lldad requisitos indispensables para el registro de una marca, —----

Que, adicionalmente, el mllrltahte no contestd el traslado de la oposicion dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y Fc:rrmz, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicidn. Esto refuerza la legil:lmidaci del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en pFDﬁcgmr con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

deTos h;;chm alegados por la parte, ::umrana tal como lo dispone la normativa

1 . ) Pigina 2de 4
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR QUALITY S.A. CONTRA LUZ VANINA ANUF BARUA SOBRE

OPOSICION AL REGISTRO DE LA BMREA “ND NOVADECOR Y ETIQUETA”,
CLASE 20.

Que, de acierdo con lo anteriormente cxpu:sm,'h declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----- . - =

Que, por.las semejanzas mencionadas; est;Dircccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas. La d:numimcidtrn;p]icimda no retine los requisitos que la hacen
un signo regiskable y se halla incursa en 14 causal prohibitiva de registro estipulada en ¢l inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. : — -

Que, enconsecuencia, y conforme a o previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver ¢l presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn. - -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas enel Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
regestrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacin, traducciin,
transliteracion o transcripeion total o parvetal de signas distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblica, que pertencce a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su wso y registro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique wn aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza d;mmim cualguiera sea la manera o medio por el cual se

hicbiese bhecho mmma’a el signo”.

P Que pﬁr\'io expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

IJlr ccion conﬂdﬂﬁ\ﬂu: |a marca solicitada se hal[a incursa en las causales pmh:bnnras de registro
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR QUALITY S.A. CONTRA LUZ VANINA ANUF BARUA SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ND NOVADECOR Y ETIQUETA”",
CLASE 20.

[ |

corresponde confirmar el Dictamen n.® 491/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposicion deducida por corresponder asf en derecho. e weas

I Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
' RESUELVE:

Articulo 1.-  DECLARAR procedente y hacer lugar 2 la accion deducida por
QUALITY S.A. contra LUZ VANINA ANUF BARUA sobre oposicién al registro de
marca “ND NOVADECOR Y ETIQUETA” clase 20, Expediente n® 21105848 solicitada
por LUZVANINA ANUF BARUA et s

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “NBD-NOVADECOR
Y ETIQUETA” clase 20, Expediente n® 21105848 s::]ipifaﬁa;]é_{r LUZ VANINA ANUF
BARUA, — : ;r‘-* f LY ik s

=77 )
Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula. ( L VS .
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR INFINIX TECHNOLOGY LIMITED CONTRA JONAS ABOUAF
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “INFINIX CLASE
09.

) a Asunciin, 9 L NOY 2075
., VISTO:

El expediente caratulado: INFINIX TECHNOLOGY LIMITED contra JONAS
ABOUAF subr:l-crppsicién al registro de marca “INFINIX” clase 09, y;-—rrrrrrmmrmmrmeeenecce

CONSIDERANDO:

= ;
Que, s¢ promueven Dpus'iciunqs contra |a solicitud de registro de la marca “INFINIX”,

solicitada para la clase 09, en base a la marca INFINIX en la clase 09 respectivamente, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' 2 esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. mrmeeas

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la vidbilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otrps derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —-——

' Articulg 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la miisma v a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
cogira quien lesiong sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro v al uso de cualquier
/7 ofro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacidn entre los productos o servicios
b quMcm sea la clasefen que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR INFINIX TECHNOLOGY LIMITED CONTRA JONAS ABOUAF
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “INFINIX CLASE
09. : :

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e i

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacion solicitada “INFINIX" se observa
a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca INFINIX base de

opaosicion, se percibe que entre las mismas ‘existen elementos que las hacen pricticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceprual -—-----eoeec —

Que, resulta evidente la identidad; por ranto esta Direccién considera que la marca
solicitada no r@tine las condiciones bisicas esenciales que la ey requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -—--

Que, adicionalmente, ¢l solicitante no contestd ¢l traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicién, Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el erimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva

procesal.—------ereeeeen oo -

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldia no solo otorga
va]}dt:’i a Ini“:t-:gum entos de la oponente, sino que también refuerza la falra de aptitud de la marca
i Eﬂicimda para 5? registro.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR INFINIX TECHNOLOGY LIMITED CONTRA JONAS ABOUAF
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “INFINIX CLASE
09, i :

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacién/confusidn de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
[13p.0

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. - e e -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar 1a OPoSiCION - e e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podnd
registrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo ideénticos o similar, notoriamente
conocido en el soator pertinente del puiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, euando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notorsedad
del signo o la dilucidn de su fuerza distintiva, cualquicra sea la manera o medio por el cual se

T e L T ——— —

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.® 486/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugarala

oposicion deducida por corresponder asf en derecho. . o

Por tanto,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR INFINIX TECHNOLOGY LIMITED CONTRA JONAS ABOUAF
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “INFINIX CLASE

RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
INFINIX TECHNOLOGY LIMITED contra JONAS ABOUAF sobre oposicién al

registro de marca “INFINIX” clase 09, Expediente n® 2193994 solicitada por JONAS

ABOUAF .- - ————————
i ral b
Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “INFINIX” clase 09,
Expediente n® 2193994 solicitada por JONAS ﬂBDUﬁl—, 7 )‘
Articulo 3.- Nﬂ'l'lFfQ]JESE por cédula. ‘{\ / _ -
| © ABG:JADN '
\ / /" Directora
Direcci ‘de Asuntos Marcarios Litigiosos
‘ -
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POR LA CUAL SE DECLARA ?RDCEDENTF Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SCAVONE HNOS. S.A,"CONTRA PRIME HYDRATION LLC
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PRIME Y ETIQUETA",
CLASE 05.

Asuncién, 9 | NOY 9005
WS'IT:I:

El expediente caratulado: SCAVONE HNOS. §.A. contra PRIME HYDRATION LLC
sobre oposicién al registro de marca “PRIME Y ETIQUETA" clase 05, yj-rerrrerrreeremememmmmceneeee

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “PRIME Y
ETIQUETA”", solicitada para la clase 05, en base a la marca PRIMET en la clase 05

n = . a2 a
respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no

confundibles. : e e e e s

Que, en uso de las arribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. e -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se ‘encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, cicrtas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

"Articulo 15°- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusiyerde [ misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
congfa quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

LB
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SCAVONE HNOS. S.A. CONTRA PRIME HYDRATION LLC
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PRIME Y ETIQUETA”",
CLASE 05.

limitaciones a_la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. -

i . i . T "
Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a !a detensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

opaosicién; y determinar si la misma se encuadra déntro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e : —

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “PRIME Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca PRIMET base de oposicién, se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen pricticamente idénticas en los planos fonérico, visual v conceprual --—eeeemeeeeoeeee

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, a::iiciﬂnalment:, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracign de su rebeldfa, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

el solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

o T T —

Pigina 2 de 4



§ '_‘-._ GUBIERNO per I‘JIIRI{'t Ilu.\ RACIONAL
L PARAGUAY  Nritrcriar

Resolucién D.A.M.L n. ° “ EI r"i 3 6 7

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SCAVONE HNOS. S.A. CONTRA PRIME HYDRATION LLC
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PRIME Y ETIQUETA”,
CLASE 05.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. " e i

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacion/confusidn de marcas. La denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. e

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién. S —— po—. S

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en ¢l Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
registrarse como marcas los ' signas que Ccorstituyan wna reproduccion imitacion, traduccion,
translitevacion o transcripeion total o pareial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquicra que sean las
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confuusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notortedad
del signo o la ditucion de su fuerza distintiva, mé!qaiem sea la manera o medio por el cual se

hitbiese hecho conocido el signe”. — e
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SCAVONE HNOS. S.A. CONTRA PRIME HYDRATION LLC
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PRIME Y ETIQUETA",
CLASE 05.--—

corresponde revocar el Dictamen n.* 499/25, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposicién deducida por corresponder asi en derecho oo ceeeeav

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.-  DECLARAR procedente 'y hacer lugar a la accién deducida por
SCAVONE HNOS. S.A. contra PRIME HYDRATION LLC sobre oposicién al
registro de marca “PRIME Y ETIQUETA” clase 05, Expediente n® 2334831 solicitada
por PRIME HYDRATION'LLC . reeemnosnaneeas e

J’Lrticu]n 2.- RECHAZAR Iu solicitu:i - 1;|e: registro de la marea “PRIME Y
ETIQUETA” clase 05, Expediente n° 2334831 sc:-licit?h -/B<PR_EME H

O

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -

Directora
Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA

OPOSICION A LA MARCA “RE-LEAF”, CLASE 35, OPOSICION N° 2041474,

INTERPUESTA POR VICENTE SCAVONE & CIA, COMERCIAL E INDUSTRIAL
S.A.

L.

i

Asuncion,

LULd
VISTO:
El expediente de oposicion contra la marca “RE-LEAF”, CLASE 35,

OPOSICION N° 2041474, INTERPUESTA POR VICENTE SCAVONE & CIA.
COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A,

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, v de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C,, se operara la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio,
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) MeseS.~===m=mmmmmmmmmmeemmmee e anees

Que, en relacion con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.- --- -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia de la oposicion N°

2041474, deducida contra la marca “RE-LEAF”, clase 35, sul;xl'aml Per CORTEVA
AGRISCIENCE LLC,

Articulo 2.- NOTIFIQUESE por cédula. -------------f_-_-_---,rL. .
/]

. \ Directora
. Direecion de\Asuntos Marcarios Litigiosos

||
II-
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA
OPOSICION A LA MARCA “RE-LEAF”, CLASE 35, OPOSICION N° 2041476,

INTERPUESTA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL
S.A.

Asuncion, ,
26 NOV 202
VISTO:
El expediente de oposicion contra la marca “RE-LEAF”, CLASE 35,

OPOSICION N° 2041476, INTERPUESTA POR VICENTE SCAVONE & CIA.
COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operard la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio,
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses, mmmmman

Que, en relacion con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia,-----==-=-==secmceaaeaes

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia de la oposicion N°

2041476, deducida contra la marca “RE-LEAF”, clase 35, solicitada-por CORTEVA
AGRISCIENCE LLC. hY

A \

Articulo 2.- NOTIFIQUESE por cédula, «-e-sseeerrrmmseeeeloeenfineeh ]

e 4'

————

o
ABG. .M ALVARE! AREZ
R irectora
“Direccitn de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR EI DU PONT DE NEMOURS AND COMPANY
CONTRA GUAYAKI S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
CORTIVET, CLASE 05.

‘ o) I ol W
% : Asuncion, 2 [ NUV 2005

VISTO:

El expediente caratuladc;:l EL Dﬂ PDMT‘DE NEMOURS AND COMPANY contra
GUAYAKI S.A. sobre oposicién al registto. de la marca CORTIVET, clase 05
¥- l“ ;

4 CONSIDERANDO:

Que, se promueve npn:i'u:fc’m contra la solicitiid de registro de la marca CORTIVET,
solicitada para la clase 05, en ha.;s: a la marca CORTEVA en la clase 05, por lo que corresponde a

esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles,

L
L]

Que, en uso de las atribuciones ;::targadas gar la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de fegistro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro &e las pruhihu:mn-:s que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. - -

Que, ral como lo expresael Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para cl_'rcgistm de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15°- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a cjercer ante los Grganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quien lesione sus derechos, Asimismosconcede ¢l derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signo que ]:En.‘d.: inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
cu:i"qub:ra seala chsc en que ﬁgu.ren, siempre que tengan rglacién entre ellos.

'i'
i 1 .
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR EL DU PONT DE NEMOURS AND COMPANY

CONTRA GUAYAKI S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
CORTIVET, CLASE 05.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, «-------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo :}.11 defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realifar el anilisis de la solicitud en trdmite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Mfc“' o

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada CORTIVET y la marca oponente CORTEVA gramaricalmente al
primer golpe de vista las marcas estdn-expresadas de" diferentes maneras, lo que hacen una

marcada diferencia entre las mismas.

Que, entre las marcas en pu'gna: COR/TI/VET (solicitada) vs. COR/TE/VA
(oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensién precisa de las
diferencias fonéticas y cunccp.ma.lcs, la que es esencial para evitar malentendidos en la
interpretacién y aplicacién de imbas denominacianes, Resaltar estas distinciones permite una
utilizacién mds adecuada y espeifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asi
una comunicacién clara y efectiva tanto a nivel au&itiwﬁ como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plénamente distinguibles y podrin coexistir pacificamente en el
mercado.-—+

Que, al realizar ¢l estudio sobre la posible coéxistencia entre la potencial marea con la

marca ya existente (base de oposicién), las marcas en cuestién deben ser analizadas en su

tificiales desmembracion do que

Pigina2des
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POR LA CUAL SE DECLARA lMPRﬁCEDM Y NO SE HACE LUGAER. A LA
ACCION DEDUCIDA POR EIL DU PONT DE NEMOURS AND COMPANY

CONTRA GUAYAKI S.A, SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
CORTIVET, CLASE 05.-----

dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre
dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, -

Que, haciendo un estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta direccién
considera que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca
oponente tienen clementos que las hacen diferentes, ademds de considerar que la existencia de
partes comunes CORT, que es de uso comiin, habiendo ya otras denominaciones con registros
coexistiendo en ¢l mercado en la misma clase 05: CORTEN Registro n® 543146, CORTENSIL
Registro n® 518107, CORTALER Registro n® 531415, CORTIPLUS Registro n® 490238 entre
otros, respectivamente, todos coexistiendo con la marca opanente CORTEVA, lo que nos da la

pauta que no existe impedimento para el registro Fh" una nueva marca, siempre que esta incluya

otros elementos capaces de integrar un conjunro como en el caso de autos.

Que, asf también el Dr. Ferndndez Novoa, menciona: “Una de las reglas mas frecuentemente
requeridas por el Tribunal supremo es que las marcas ban de ser analizadas con arreglo a su visin
en su conjunto”, y que... pary la comparacién de dos’ marcas en conflicto “ocupa un lugar
preferente el que propugna una visidn de conjunto sincrética, desde la totalidad de los elementos
integrados de cada marca  confrontada, sin  desomponer su  unidad fonética y
g nfﬁm”z,-n— 2

Que, en efecto, si

o NECI0 T

5ion, y en ningln momento

podrin acarrear inconvenientes al pliblico interesado puesto que tanto la solicitud acompafia al
elemento comiin otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar la fuerza diferenciadora de modo
suficiente como para el conjunto absorba la parte comiin con la marca registrada, ---———rerrereee

* Dr. Bérnindez Ngvoa - Fundamentos de Derecho de Marcas - pig. 199,
- li- '.II 4 *
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POR LA CUAL SE DECLARA mpmcmmm Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR EIL DU PONT DE NEMOURS AND COMPANY
CONTRA GUAYAKI S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
CORTIVET, CLASE 05.

A

Que, al respecto, la doctrina mds destacada sostiene que la posibilidad de confusién al
momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensién espontdnea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien
las percibe, de uha sensacién de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas ¢l
articulo 2° dela Ley de marcas g1 ® 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad.

Que, la marca solicitada retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como;
la fuerza distintiva, novedad, cspm:hdad y :angm:]niid requisitos indispensables para el registro

de una marca,

Que, esta Direccidn considera que la magea solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al piblico consumidor dcbldu a que la solicitud de registro reine los
clementos diferenciadores necesarios para su rr:g:stm, por lo que la oposicidon deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde reyocar el Dictamen n® 390/25 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

derecho.

Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
«  RESUELVE:

Pigina4de 5
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POR. LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR EI DU PONT DE NEMOURS AND COMPANY
CONTRA GUAYAKI S.A. SOBRE DPDSICICIN AL REGISTRO DE LA MARCA
CORTIVET, CLASE 05.

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
EIL DU PONT DE NEMOURS AND COMPANY contra GUAYAKI S.A. sobre

oposicion al registro de la marca CORTIVET clase 05, Expediente n® 2427410 solicitada
por GUAYAKI S.A v

L]

Articulo 2.- DISPONER la pmm:uclén de trimites de la splicitud de tegistro de la

marca CORTIVET clase 05, Expadmm: n® 2427410 suhcn,ada por GUAY.&KI
S.A— ot .

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula. ——trr--1

e, |

-\ Directora
5 s  Direccién/de Asuntos Marcarios Litigiosos
1-' . "f’

.,_
T

e
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR BEBIDAS DEL PARAGUAY S.A. CONTRA ALTO DE
CASABLANCA S.A. SOBRE nms:cmn AL REGISTRO DE LA MARCA RITUAL,
CLASE 33.

Asuncion, 2 b6 NOV 2625

VISTO:
El expediente caratulado: BEBIDAS DEL PARAGUAY S.A. contra ALTO DE
CASABLANCA §.A. sobre oposicién all registro de la marca RITUAL, clase 33, y————-—
CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca RITUAL
solicitada para la clase 33, en base «la marca RITUAL en la clase 33, por lo que corresponde a
esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, corresponde a esta instancia administrativa determinar la procedencia o no de la
oposicién planteada contra la solicitud de registro de la marca RITUAL solicitada para la clase
33, :

Que, antes de entrar a analizar el fondo de la cuestion, y tras la verificacién del sistema
informitico de la Institucién, se puede constatar que la marca base de oposicién, se encuentra
cancelada, con lo cual, el twlar de dicho registro ha perdido todos los derechos sobre la
misma. J,,'. -

Que, consecuentemente, habiendo desaparecido la base de litigio, y no encontrindose la
solicitud de registro incursa dentro de las prohibiciones establecidas en el Art. 2 de la Ley n®
1.294/98 de Marcas, corresponde la prosecucién de trdmites para el registro de la marca hoy
solicitada.

Por tanto,

LA DIR.ECTDM DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
_ RESUELVE:

Py Pigina 1de 2
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POR LA CUAL SE DECLARA LMPRBCEDENT_E Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR BEBIDAS DEL PARAGUAY S.A. CONTRA ALTO DE

CASABLANCA S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA RITUAL,
CLASE 33.

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
BEBIDAS DEL PARAGUAY 5.A. contra ALTO DE CASABLANCA S.A. sobre
oposicién al registro de:la marca RITUAL, clase 33, Expediente n® 2253951 solicitada
por ALTO DE CASABLANCA S.A. weee

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de la solicitud de registro de la

marca RITUAL clase 33, Expediente n* 2253951 ssoligitada por ALTO DE
CASABLANCA S.A. - ' l

Articulo 3. NOTIFIQUESE por cédula. —

B -M:tﬁsuntns Marcarios ngmsns

III.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR UPISA CONTRA MARIA LIZ SODERSTRON DE
BARBOZA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA HUEVOS
RANCHEROS DON FELIPE DEL RANCHO A SU MESA (SLOGAN) Y ETIQUETA,
CLASE 35.

Asuncién, ) f NIV 2005
VISTO:

El expediente caratulado: UI-"[SA contra MARIA LIZ SODERSTRON DE BARBOZA
sobre oposicién al registro de la marca HUEVDS RANCHEROS DON FELIPE DEL
RANCHO A SUMESA (SLOGAN) Y EnQUETﬁ, clase 35, ¥

CONSIDERANDO:

Que, se promueve opdsicién contra la solicitud de registro de la marca HUEVOS
RANCHEROS DON FELIPE DEL RANCHO A SU MESA (SLOGAN) Y ETIQUETA
solicitada para la clase 35, en base a la marca RANCHO DE UPISA en la clase 29, por lo que

corresponde 2 esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, - -

Que, ral como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

! Articulo 15°- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su drular el derecho al uso
exclusivo de-la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiecionales las acciones y medidas que correspondan
contra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de coalquier
otre-signo que pueda inducir direcra o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
' l:uﬂ]qlll.lll:H sea la clase en qm: Egm-:n, sicmpre que ltngm relacidn entre ellos.

|
| /& e
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR UPISA CONTRA MARIA LIZ SODERSTRON DE
BARBOZA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA HUEVOS
RANCHEROS DON FELIPE DEL RANCHO A SU MESA (SLOGAN) Y ETIQUETA,
CLASE 35.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para
precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca,—-ee--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia adminisuﬁva realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.— A R LR

Que, haciendo un anilisis minl,lclium en mlll"ijungu de las marcas en controversia podemos
notar que la marea solicitada HUEVOS'RANCHEROS DON FELIPE DEL RANCHO A SU
MESA (SLOGAN) Y ETIQUETA ¥ la marca RANCHO DE UPISA oponente
gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas estin expresadas de diferentes maneras, lo que

hacen una marcada diferencia entee las mismas.

Que, entre las marcas en pugna: HUEVOS RANCHEROS DON FELIPE DEL
RANCHO A 5U MESA (SLOGAN) Y ETIQUETA (solicitada) vs. RANCHO DE UPISA
(oponente), en conjunto y wucesivamente, es de relevancia la comprensién precisa de las
diferencias fonéticas y cunccplmzles, lo que es esencial para evitar malentendidos en la
interpretacion y aplicacién de,ambas denominactones. Resaltar estas distinciones permite una
utilizacién mds adecuada y gsimfﬁca de cada término en contextos relevantes, promoviendo asi
una comunicacion clara y efectiva tanto 4 nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da
la pauta que las mismas son plenamente dunngmblts y podrin coexistir pacificamente en el

mercado,

-

_Que, las diferencias son apeciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefia la

dogtrina y la jurisprudencia marcarid.al realizar el andlisis de marcas para determinar una eventual
r | .

L3
{ L
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR UPISA CONTRA MARIA LIZ SODERSTRON DE
BARBOZA SOBRE OPOSICION - AL REGISTRO DE LA MARCA HUEVOS
RANCHEROS DON FELIPE DEL RANCHO A SU MESA (SLOGAN) Y ETIQUETA,
CLASE 35.

posibilidad de confusién entre ambas debe estarse 2 la representacion de las mismas en su

[0V no por sus ele

Resolucién D.AM.Ln. ®

'

Que, al realizar el estudio sobre Ja posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de umsicidn‘,_wnﬁmmmm

determinar si exist

: - io qu et Lora de
posibilidad de confusidén entre las mismas. Del andlisis e

dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

N conjunto vemos que en su conjunto

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas. —wee-eeeceee

Que, al profundizar en las diferencias entre HUEVOS RANCHEROS DON FELIPE
DEL RANCHO A SU MESA (SLOGAN) Y ETIQUETA (solicitada) vs. RANCHO DE
UPISA (opanente), se aprecia que las mismas son notables tanto desde el punto de vista grifico
como auditivo. En este caso, las diferencias grdficas, ortogrificas y fonéticas entre las mismas son
suficientes para evitar cualquier confusién. Cada una de ellas genera una impresién general
claramente diferenciada. :

Que, también cabe sefialar que, no solo se analiza el plano gramatical sino también el visual,
podemos notar que la solicitud de registro cuenta con una etiquera que le identifica, siendo de
esta manera claramente distinguible con la marca oponente que es una marca denominativa, por

ende;ﬂacunfundihlcs.- Por lo tanto la demanda deviene improcedente.

/ : 7
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR UPISA CONTRA MARIA LIZ SODERSTRON DE
BARBOZA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA HUEVOS
RANCHEROS DON FELIPE DEL RANCHO A SU MESA (SLOGAN) Y ETIQUETA,
CLASE 35. 2

RANCHO DE UPISA

Solicitada Oponente - denominativa

Que, asi también el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mads
[recuentemente requeridas por el Tribunal supremo es que las marcas ban de ser analizadas con
arreglo a su visidn en su confunto”, y que... para la comparacion de dos marcas en conflicto “ocupa
un lugar preferente el gue propugna una visién de confunto sincrética, desde la totalidad de los
elementos integrados de cada man:a wrifrontada, sin descomponer su unidad fonética y
grifica™. .

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccién considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente

elementos que las

COMUNES No Consti i imento el registro iempre gue cs
incluya otros elementos capaces de integrar un conjunto.
L} ;

Dr. JFa'nirtdn:z Novoa - Fundamentos de Derecho de Marcas - pdg, 199.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR UPISA CONTRA MARIA LIZ SODERSTRON DE
BARBOZA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA HUEVOS

RANCHEROS DON FELIPE DEL RANCHO A SU MESA (SLOGAN) Y ETIQUETA
CLASE 35.

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no
presenta riesgo de confusion en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningiin
inconveniente legal.- -

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccidén considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marca¢ n ¢ 1.294/98, y que redine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad.--—----—-rr—

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al pablico consumidor debido a que la solicitud de registro redne los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 464/25 emitido porla

jefatura de Primera Sala y no hacer lugat a la oposicién deducida por corresponder asf en

derecho. +

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.-  DECLARAR improcederte y no hacer lugar a la accién deducida por
UPISA contra MARIA LIZ SODERSTRON DE BARBOZA sobre oposicién al
registro de la marca HUEVOS RANCHEROS DON FELIPE DEL RANCHO A SU
MESA (SLOGAN) Y ETIQUETA, clase 35, Expediente n® 2498285 solicitada por
MARIA LIZ SODERSTRON DE BARBOZA.

_.Ai“-ticuln 2.- DISPONER la pmstl‘cucidn de trimites de la solicitud de registro de la
/ marca HUEVOS RANCHEROS DON FELIPE DEL RANCHO A SU MESA

' PiginaSde 6




G2

GOBIERNQ pgy | DIRECCION NACIONAL
PARAGUAY | ttecioe

Resolucién D.A.M.L n. ° __._ﬂ { ] j ? 2

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR UPISA ,CONTRA MARIA LIZ SODERSTRON DE
BARBOZA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA HUEVOS
RANCHEROS DON FELIPE DEL RANCHO A SU MESA (SLOGAN) Y ETIQUETA,
CLASE 35, . \

SLOGAN Y ETIQUETA, clase 35, E.xp::dicme n 245'*3285 .St{h‘cltada por Mﬁ%lﬂ LIZ
SODERSTRON DE BARBOZA,. —ong.
| ) /I ﬁ""p _,r/

Articulo 3 NOTIFIQUESE por cédula.

\ ]jm:ctnra
~ Direccién d-:ef_ﬁsuntos Marearios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR UPISA CONTRA MARIA LIZ SODERSTRON DE
BARBOZA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA HUEVOS
RANCHEROS DON FELIPE DEL RANCHO A SU MESA (SLOGAN) Y ETIQUETA,
CLASE 29,

Asuncidn,
26 NOV 2025
VISTO:
El expediente cararulado: UPISA contra MARIA LIZ SODERSTRON DE BARBOZA
sobre oposicion al registro de la marca HUEVOS RANCHEROS DON FELIPE DEL
RANCHO A SU MESA (SLOGAN) Y ETIQUETA, clase 29, y.

~CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca HUEVOS
RANCHEROS DON FELIPE DEL RAHCHD A SU MESA (SLOGAN) Y ETIQUETA
solicitada para la clase 29, en base a la marca RANCHO DE UPISA en la clase 29, por lo que

corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones ororgadas por la ley' a esta dependencia admiinistrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marea, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general, Sy

Que, tal como lo expresa el Art. 1'dela Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios..Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15°.- El registro de una marca heq’.‘nnldt acuerdo con esta ley, concede a su titular ¢l derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra Guien lesione sis derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otrg’signo que pueda inducir directa o indirectamente 2 confusién o asociacién entre los productos o servicios
:7ﬂq'u_'n:ra sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.

. /
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR UPISA CONTRA MARIA LIZ SODERSTRON DE
BARBOZA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA HUEVOS
RANCHEROS DON FELIPE DEL RANCHO A SU MESA (SLOGAN) Y ETIQUETA,
CLASE 29, :

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para
precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca,———---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo ala defensa del interés del ptiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Mareas.

Que, haciendo un anilisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada HUEVOS RANCHEROS DON FELIPE DEL RANCHO A SU
MESA (SLOGAN) Y ETIQUETA y la marca RANCHO DE UPISA oponente
gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas estin expresadas de diferentes maneras, lo que

hacen una marcada diferencia entre las mismas,

Que, entre las marcas en pugna: HUEVOS RANCHEROS DON FELIPE DEL
RANCHO A SU MESA (SLOGAN) Y E‘I'IQ_U]ETA (solicitada) vs. RANCHO DE UPISA
(oponente), en conjunto y sucesivamente, es dé relevancia la comprension precisa de las
diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la
interpretacién y aplicacién de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una
utilizacién mis adecuada y :;sp:u:{ﬁca d:'lc__cada término en contextos relevantes, promoviendo asf
una comunicacién clara y efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrin coexistir pacificamente en ¢l

mercado.

Que, las diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefia la

doctrina y la jurisprudencia marcaria al realizar el anlisis de marcas para determinar una evenrual
f |

4
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR UPISA CONTRA MARIA LIZ SODERSTRON DE
BARBOZA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA HUEVOS
RANCHEROS DON FELIPE DEL RANCHO A SU MESA (SLOGAN) Y ETIQUETA,
CLASE 29,

posibilidad de confusién entre ambas deba estarse a la representacidn de las mismas en su
conjunto y no por sus elementos aislados. -

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposicién), hﬁ_mmunﬂmm;_mm_m

mb_;iad_dg_qmﬁmﬁn_:mm]y_m Del anilisis €N CoNjunto VEmos que en su conjunto

dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, —---r-ereeer

Que, al profundizar en las diferencias entre HUEVOS RANCHEROS DON FELIPE
DEL RANCHO A SU MESA (SLOGAN) Y ETIQUETA (solicitada) vs. RANCHO DE
UPISA (oponente), se apreciz que las mjsmas son notables tanto desde el punto de vista grifico
como auditivo. En este caso, las diferencigs grificas, ortogrificas y fonéticas entre las mismas son
suficientes para evitar cualquier cnnﬁ.mén Cada una de ellas genera una impresién general
claramente diferenciada.

Que, también cabe sefialar que, no solo se analiza el ‘plano gramatical sino también el visual,
podemos notar que la solicitud de registro cuenta con una etiqueta que le identifica, siendo de

esta map€ra claramente distinguible con la marca oponente que es una marca denominativa, por

ende/inconfundibles. Por lo tanto la demanda deviene improcedente.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR TVIPISA CONTRA'MARIA LIZ SODERSTRON DE

BARBOZA SOBRE OPOSICION "AL REGISTRO DE LA MARCA HUEVOS

RANCHEROS DON FELIPE DEL RANCHO A SU MESA (SLOGAN) Y ETIQUETA,
CLASE 29.

RANCHO DE UPISA

Solicitada - Oponente - denominativa

Que, asi también el Dr. Fcrnir;.d:z Novoa, menciona: “Una de las reglas mds
[frecuentemente-requenidas por el Tribunal supremo es que las marcas ban de ser analizadas con
arreglo a su vision en su conjunto”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto “bespa
un lugar preferente el gue propugna una vision de conjunto sincrética, desde la totalidad de los
elementos integrades de cada marca confrontada, sin descomponer s unidad fonetica >

grifica™.

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccidn considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente

tienen elementos que las hacen diferentes, ademis de considerar que la existencia de partes
COMUNEs no i un impedi el registro siem
incluya otros elementos capaces de integrar un conjunto.

- i
’ \,
£ 5

* Dr. Fernindez Novoa s Fundamentos de Derecho de Marcas - pig, 199.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR UPISA CONTRA MARIA LIZ SODERSTRON DE
BARBOZA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA HUEVOS
RANCHEROS DON FELIPE DEL RANCHO A SU MESA (SLOGAN) Y ETIQUETA,
CLASE 29,

: :
Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no

presenta riesgo de confusién en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningtin

inconveniente legal.

Que, se puede notar que-la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n ® 1.294/98, yqué rcun: los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad.-----

Que, esta Direccién considera que la maréa solicitada podri coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al puiblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicion deducida deviene
improcedentt, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 463/25 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en
derecho.

: - Por tmtn.
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
 RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
UPISA contra MARIA LIZ SODERSTRON DE BARBOZA sobre oposicidn al

registro de la marca HUEVOS RANCHEROS DON FELIPE DEL RANCHO A SU
MESA (SLOGAN) Y ETIQUETA, clase 29, Expediente n® 2498284 solicitada por
Mﬂﬂlﬁ LIZ SDDERSTRUN DE BARBOZA.

calo 2.- EISPONER. la prosecucidrt de trémites de la solicitud de registro de la
/-marca HUEVDS‘ RANCHEROS DON FELIPE DEL RANCHO A SU MESA
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POR LA CUAL SE DECLARA-IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR UPISA CONTRA MARIA LIZ SODERSTRON DE
BARBOZA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA HUEVOS

RANCHEROS DON FELIPE DEL MNEHD A SU MESA {SLGGAN] Y ]E'I‘I(,'ll'L]'fIE"I',ull..r
CLASE 29,

.' ___.r

SLOGAN Y ETIQUETA, clase 29, Expedicite n * 2495284 m':k{:'itada por MA'.‘{I:% LIZ
SODERSTRON DE BARBOZA. poonei

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

fﬁ N,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR. A LA ACCION
DEDUCIDA POR PUMA S.E. CONTRA SIU KWOK SUM SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “SABER TIGER Y ETIQUETA” CLASE 14, e

) Asuncidn, 2 5 rllii" 1‘1[125
: VISTO:

El expediente caratulado: PUMA S.E. contra SIU KWOK SUM sobre oposicién al
registro de marca “SABER TIGRE Y ETIQUETA” clase 14, y;-

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “SABER
TIGRE Y ETIQUETA", solicitada para la clase 14, en base a la marca PUMA Y ETIQUETA en
la clase 14 y otros respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las
marcas son o no confundibles.—- .

L]

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés géneral.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. -

' Articulo 15%- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tirular el derecho al uso
exclusivo de 1a misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra q/gmen lesione stas derechos. Asimismo concede ¢ derecho a oponerse al registro v al uso de cualquier

otro sigho que pueda inHu-::r directa o indirectamente 2 confusidn o asociacidn entre los productos o servicios
iera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos,
F b W

)
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SI;: HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PUMA S.E. CONTRA SIU KWOK SUM SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “SABER TIGER Y ETIQUETA” CLASE 14, —coeeeeee

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrafiva realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

»
Que, realizado el cotejosmarcario entre la denominacién solicitada “SABER TIGER. Y
ETIQUETA" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca FLASH base de oposicién, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como li fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -~

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que tlarivd en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Arr. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, ¢l solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal. . -

-

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga
validez a losargumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

salicita)fa para su registro. ¥

| II __X %\/ L #
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POR LA CUAL SE DECLpLA PROCEDENTE Y SE HACE LUGML A LA ACCION

DEDUCIDA POR PUMA' S.E. CONTRA SIU KWOK SUM SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA mm:ﬁ "SA.BER TIGER Y ETIQUETA” CLASE 14.—reeemev -

Que, por las sz:mqmm mencionadas, esta Ei'm:cmn considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacion solicitada no retine los requisicos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas, - -

Que, en consecuencia, ¥ conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expedicntd" con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

intercs en sustentar la oposicidn.~ seeas

-,

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en ¢l Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como mareas los signos que anstituyan wna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeiondotal o parcigl de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conacido en el sector pertinente del priblico, que pertencce a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, ceando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercers, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su jn:rm distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se
hubiese hecho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la mared solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.* 1017/18, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a
la oposicién deducida por corresponder asi en derecho,

e - P Por tanto,
/" LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
. RESUELVE:
\ %
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POR LA CUAL SE DECLARA PILUCEDENTE Y-SE HACE LUG.&R A LA ACCION
DEDUCIDA POR PUMA S.E. CONTRA SHU KWOK SUM SOBRE OPOSICION AL

REGISTRO DE LA MARCA “SABER TIGER Y ETIQUETA” CLASE 14

Articalo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por PUMA
S.E. contra SIU KWOK SUM sobre oposicion al registro de marca “SABER. TIGER Y
ETIQUETA” clase 14; Expediente n® 1346243 solicitada por SIU KWOK SUM -—meeeemv

Articulo 2. RECHAZAR la solicitud de registro de la myréa.*SABER TIGER Y

ETIQUETA" clase Js Expediente n® 134&243 ,nc-" a por SIU\ KWOK
SUM:

- e
Articulo 3. NUTIF_[QUESE por cédula. - ]/\“ f /
‘_
{ Directora,
, Direccion de hgunms Marcarios Litigiosos
) <l
L
A
i
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR HEISECKE Y CIA. S.AACL CONTRA DERLIS ALCIDES
CENTURION ROMERO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MF
MEGAFARMA Y ETIQUETA”, CLASE 35.

Asuncidn, T8 NOV iUEE
VISTO:

El expedienite caratulado: HEISECKE Y CIA. S.A.C.I. CONTRA DERLIS ALCIDES
CENTURION ROMERO sobre oposicién al registro de la marca MF MEGAFARMA Y
ETIQUETA clase 35, y. -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicirud de registro de la marca “MF
MEGAFARMA Y ETIQUETA", solicitada para la clase 35, en base al registro de la marca
OMEGA FARMA en la clase 35, por lo que cur:'ﬂspund: a esta Direccién determinar si las
marcas son 0 no confundibles. -

Que, en uso de las arribuciones otorgadas por la ley’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar 1 oposicion a la solicitud de registro de una marca, se-debe-considerar que

el signo no se encuentre inimerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general,

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su ttular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro sigho que punti; inducir directa o indirectamente a confusién o asociacion entre los productos o servicios
iera sea la clase ! oxqu: figuren, siempre que tengan relacién entre ellos,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR HEISECKE Y CIA. S.ACIL CONTRA DERLIS ALCIDES
CENTURION ROMERO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MF
MEGAFARMA Y ETIQUETA”, CLASE 35.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones Pﬂl’:l el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, al cotejarlas marcas enfrentadas, a saber, la marca solicitada MF MEGAFARMA Y
ETIQUETA y la marca oponente “OMEGA FARMA”, se observa a simple vista que ambas
resultan altamente confundibles, presentando semejanzas evidentes en los planos fonético, visual
y conceprual, las mismas tienen una estructura prigticamente idéntica, cuya pronunciacién y
apreciacién grifica generan una impresion de conjunto similar, susceptible de inducir al

consumidor a error o confusién respecto del origen empresarial de los productos.———eeweeee

Que, desde una perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio aire de familia
debido a la coincidencia y la semejanza fonética y visual, lo que conlleva un alto riesgo de
confusién en el pablico consumidor. Esta confusidn puede manifestarse de manera directa, al
llevar a los consumidores a identificar errdneamente un producto por otro, o indirecta, al
inducir a pensar que ambos signos designan productos que provienen de un mismo origen
empresarial o que se encuentran vinculados econdmicamente.

Que, en razon de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, puede

dar lugar #anto a'una confusién directa, al tomar una marca por otra, como a una confusién
r

al suponer 'que ambas denominaciones pertenecen 2 un mismo titular o grupo
ico. La coincidencia casi total en su composicidn literal, sumada a la brevedad de los

\

Pigina2dec §






% GOBIERNOper | DIRFCCION NACIONAT
(. PARAGUAY | Ripsormaw

g N1 2%k
Resolucién D.A.M.L n. U U J i J

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION

DEDUCIDA POR HEISECKE Y CIA. S.A.CL CONTRA DERLIS ALCIDES

CENTURION ROMERO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MF

MEGAFARMA Y ETIQUETA”, CLASE 35.

Ll
signos y la similitud en su sonoridad, refuerzan el riesgo de asociacién indebida en el
mercado.

Que, debémos tenerse presente ademds que las marcas en cuestion distimguen
SERVICIOS muy similares comprendidos en la 35, lo cual aumenta la posibilidad de error

en el piblico consumidor, al tratarse de bienes de igual naturaleza y destino comercial. En

consecuencia, la oposicidn interpuesta resulta fundada v procedente.

Que, asimismo, se constata que el oponente OMEGA FARMA cuenta con registro
vigente en nuestro pafs bajo el n® 401,901, circunstancia que le otorga prioridad y proteccidn
legal conforme:a la normativa vigente, reforzando 12 legitimidad del oponente en su reclamo
frente a la solicitud de MF MEGAFARMA e

Que, al analizar la posibilidad de confusién, debe considerarse la percepcion del
consumidor medio, quien no realiza un examen detallado de las marcas, sine que se gufa por la
impresion global y ¢l recuerdo imperfecto de fos signos. Bajo este criterio, los signos MF
MEGAFARMA y OMEGA FARMA podrian fisflmente ser asociados o confundidos entre si,

dado su alto grado de semejanza en estructura y sonoridad.

Que, en concordancia con lo sostenido por el doctrinario Jorge Otamendi en su obra
“Derecho de Marcas” (Abeledo-Perrot, 8¢ ed.), “la confundibilidad debe apreciarse considerando
la impresion de-conjunto que produce el signo, y no de manera fragmentaria; la coincidencia en
\basta para generar riesgo de confusion, especialmente cuando los productos
¥ comparten canales de comercializacion”, :

elemientos esenciales
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR HEISECKE Y CIA. S.A.CI. CONTRA DERLIS ALCIDES
CENTURION ROMERO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MF
MEGAFARMA Y ETIQUETA”, CLASE 35.

Que, en virtud de las identidades y similitudes sustanciales verificadas entre las marcas en
pugna , esta Direccidn considera que la marca solicitada no redne las condiciones esenciales que
exige la Ley N° 1.294/98 de Marcas, tales como la fuerza distintiva, novedad, especialidad y
originalidad, por lo que corresponde declarar procedente la oposicion Formulada por el titular de
la marca OMEGA FARMA v

Que, en tal contexto queda comprobado, que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “INo podnd
registrarse como marcas los signos qgue constituyan wna reproduccidn imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su wso y registro fuesen susceptibles de casar
confusiin o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucidn de su fuerza distintiva, cualguicra sea la manera o medio por el cual se
bschiese becho conocrdo el signo”. -

Que, por lo expresado y de tonformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no reidne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.® 556/23, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a
la oposicion deducida por corresponder asf en derecho.

; e Por tanto,
/ LADIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
'- RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR. A LA ACCION
DEDUCIDA POR HEISECKE Y CIA. S.A.CI. CONTRA DERLIS ALCIDES

CENTURION ROMERO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MF
MEGAFARMA Y ETIQUETA”, CLASE 35.

Articulo 1.- DECLARAR. procedente y hacer lugar a la accién deducida por
HEISECKE Y CIA. S.A.CL contra DERLIS ALCIDES CENTURION ROMERO
sobre oposicion al registro de marca “MF MEGAFARMA Y ETIQUETA” clase 35,
Expediente n® 1438846 solicitada por DER_LIS ALCIDES CENTURION\S‘A ERO--

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud ::le registro de ca “MF MEGAFARMA
Y ETIQUETA” clase 35, l:.xpc:hcntc n® 1438846, s Cltl a ‘por DERLIS ﬁLLIDES
CENTURION ROMERO.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. f . { :; L

'ALVARENGA
Directora

Direccidn de suntos Marcarios Litigiosos
¢

S
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR INDUSTRIAS ALEN S.A. DE CV. CONTRA INDUSTRIA
SOPRASTELLE S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MR.
FLASH Y ETIQUETA" CLASE 03,

Asuncida, 2.5 NOV 2005

1
L

VISTO:

El expediente caratulado: INDUSTRIAS ALEN S.A. DE CV. contra INDUSTRIA
SOPRASTELLE S.R.L. subn: pp:mcldn al tcg:stm de marca “MR. FIJ’J.SH Y ETIQUETA"
clase 03, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promucven uﬁgsi:iun:s contra la solicitud de registro de la marca “MR. FLASH
Y ETIQUETA", solicitada pw# la clase 03, en base a la marca FLASH en la clase 03 y otros

respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las ‘marcas son o no

confundibles, :‘-‘—
l oy

v, - 1
Que, en uso de las atribiiciones otorgadas por la ley' 2 esta dependencia administrativa, al
momento de apalizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre innferso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. aneanans

Que, tal como lo expresa el Art. 1de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

-
(

" Articulo 15°- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
i Ja-misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

Pigina 1de 4
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR INDUSTRIAS ALEN $.A. DE CV. CONTRA INDUSTRIA

SOPRASTELLE S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MR.
FLASH Y ETIQUETA” CLASE 03.

limitaciones a la hora de cohsiderar la viabilidad del registro marcario s¢ encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -——--—-

Que, en ese orden de iasls, y atendiendo a la defensa del interés del pﬁh]icn_ consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizir el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.—

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “MR. FLASH Y
ETIQUETA” s¢ observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca FLASH Base de oposicién, se percibe que entre las mismas existen elementas que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual. -

Que, resulta evidente [a identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicag esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, aﬁiciqnalmentt,-;:l solicitarte no contestd el traslado de la upr:;sil:iﬁn dentro del
plazo legal I:SI:'lFIUJ.ﬂClD, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ¢jercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
opasicién, Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en pr.uscguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de ]-:{ryﬁ&}!q; alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

Pr Sﬂl """\
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR INDUSTRIAS ALEN S.A. DE CV. CONTRA INDUSTRIA
SOPRASTELLE S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MR.
FLASH Y ETIQUETA" CLASE 03.

L]
Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga

valldes a los argumentos de Is oponenty, sino que tambiéa refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su TEgISro,----—-= -

Que, por las semefmmé -ll-m:nciaqadas. esta [Z.lire:ciﬁn considera que existiri el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La dcﬂnrpilhm:ién solicitada no redne los requisitos que la hacen
un signo rrgishai:l_e y se hallaincursaen la c_ius:J. prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i"
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.——-

Que,.en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normariva vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los eleméntos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn.

Qut: en tal contexto ;'ju.ada comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
registrarse cama marcas los signos gue constituyan wna reproduccion imitacion, traduccidn,
transliteracian o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquicra que sean los
productas o servicios a los que se apligue el signa.cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confiesiin o un riesgo de asociacign con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la diluciin de su fucrza dm‘mnm cualguiera sea la manera o medio por e cual se
hubiese becho mmac;da el signo”. : =

_ Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

Dipéccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Stipuladas en\ta Ley n® 1.294/98 y no redne los requisitos para su registro, por lo que
,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR. A LA ACCION
DEDUCIDA POR INDUSTRIAS ALEN S.A. DE CV. CONTRA INDUSTRIA

SOPRASTELLE S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MR.
FLASH Y ETIQUETA” CLASE 03.

corresponde confirmar el Dictamen n.® 425/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar ala

oposicidn deducida por corresponder asi en derecho,—---- -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARI{)S LITIGIOSOS
R.ESUELVE

Articulo 1- DECLARAR procedente y* hacer lugar a la accién deducida por
INDUSTRIAS ALEN S.A. DE CV. contra INDUSTRIA SOPRASTELLE S.R.L.
sobre oposicidn al registro de marca “MR. FLASH Y ETIQUETA” clase 03, Expediente
n° 2214147 solicitada pur INDUSTRIA SOPRASTELLE S R.L.

Articulo 2.- R.ECHAZAR la solicitud de registro de la rm:r.:a "MR LASH Y
ETIQUETA” clase 03, Expediente n° 221414}/ soIlngda por INDUSTRIA
SOPRASTELLE S.R.L. : L)

Articulo 3.- Nﬂ'l'lHQL'ESEPorcéduh / f

Direccién \H(e Asuntos Marc.mus Lm.glusm

.
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/
POR LA CUAL SE RECONSTITUYE EL EXPEDIENTE DE SGI.ICITUD DE

REGISTRO DE LA MARCA “AVIATOR", CLASE 09 EXPEDIENTE N°
69408/2025.

- |.r*r ann
Asuncidn, ? / il i:}

VISTO: el estado actual de estos autos, y —--mueceee- &

¢  CONSIDERANDO:
Que, atento al informe d:I actuario y comprobado el extravio del expediente, la Direccién
General de Propiedad Industrial, en cumplimiento a lo dispJuesto en el Art. 121 del C.P.C., por

providencia de fecha 24 de julio de 2025, dispuso la intimacién a las partes por el plazo de cinco

dias para que presenten las copias de los escritos, documentos y diligencias que se encontraren en

su poder.

Que, una vez presentadas las copias autenticadas, se dispuso el manifiesto por 5 dias a fin
de que las partes impugnen o o los documentos presentados.

Que, el Art. 136 de la Ley de Marcas establece que se aplicard en forma subsidiaria las
disposiciones del Cédigo Procesal Civil y Penal.

Que, por aplicacién supletoria, cabe traer a colacién que el Art. 120 del Cédigo Procesal
Civil establece el procedimiento para la reconstitucién de un expediente extraviado, y reza:
“Comprobada la pérdida de un expediente, el juez ohdenara ssi reconstitucion, la quee se efectuard en
la siguiente forma: a) el nuevo expediente se infciara con la providencia que disponga la
reconstitucion; b) que el fucz intimard a las partes pava dentro del plazo de cinco dias presenten las
copias de los escritos documentos y diligencias que se encontraren en su poder. ¢) De ellas se dard vista
a las partes, por el mismo plazo, a fin de que se expidan acerca de su atenticidad: y d) el juez podrd
disponer, sin Sustanciacion ni recurso alguno, las medidas L L L T T ——

Que, en la fecha se han realizado todas las diligencias previstas en la norma citada
precedentemente, por lo que corresponde tener por reconstituido el expediente de solicitud de

registro de la marca_"AVIATOR” Clase 09, Acta N°. 5%!8{2!]25, solicitada a nombre de
AVIATOR LLC y dar continuidad a su tramitacion.
/N

, atento a lo brevemente 'cxprucsm a las constancias de autos y a las
, la Diirectora de Asuntos Marcarios Litigiosos: -

A




DR O A MACHIMAL Dl

% PROPIEDAD % GOBIERNO v PARAGUAL
& INTELECTUAL : ‘A PARAGUAY REKUAI

FARAGIAY

mmﬁcrﬁm Ne
0137

POR LA CUAL SE RECONSTITUYE EL mmrmm m; sfm.ic DE
REGISTRO DE LA MARCA “AVIATOR”, CLASE 09 EXPEDIENTE N°
69408/2025.

RESUELVE:

1) TENER POR RECONSTITUIDO el expediente de solicitud de registro de la

marca “AVIATOR" Clase 09, Acta N° GE‘-HIE;’ZO?.S solicitada a nombre de AVIATOR
LLC,- - i

Articulo 2.- DAR continuidad 1 los l:r:in:ii:es procesales en el punto en el que se ha
interrumpido.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

— Directora
Direccidon de Asunms Marcarios Litigiosos

Ll
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SEAGRO S.A. CONTRA CEREAGRO S.A. SOBRE ﬂPﬂﬂClﬂN

AL REGISTRO DE LA MARCA “CER.'EAGRU" CLASE 31.

-.'L Asuncion, .
| NOV 2025

El expediente caratulado: SEAGRO S.A. contra CEREAGRO §.A. sobre oposicién al
registro de marca “CEREAGRO” clase 31, y; O

CONSIDERANDO:

Que, se¢ promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
“CEREAGROY?, solicitada para la clase 31, en base a la marca SEAGRO 8.A. en la clase 35
respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no
confundibles.—

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicitn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
¢l signo no se encuentre inmgrso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el mtcré;gcncral -

Que, tal como lo expresa el Arr, 1 df la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario g encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -—--eee

" Articule 15°- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de fa misma ¥ & ejercer ante los drganos ]udsdlccmnalcs las acciones y medidas que correspondan
contra quien lesione sus, dl:l‘n:hcrs Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro sigio que pueda '"d'}\,‘" directa o indirectamente a confusidn o asociacidn entre los productos o servicios

chalgdiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
/ ¢

| %
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SEAGRO S.A. CONTRA CEREAGRO S.A. SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “CEREAGRO” CLASE 31.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicirud en trdmite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. ¥

Que, realizado el cotejo. marcario dntre la denominacién snlicitnd:{“CER.EﬁGR.G“ se
observa a simple vista que la misma es gﬁdr,:fecﬁblcmcnte confundible con la marca SEAGRO

S.A. base de oposicidn, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

practicamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual,

&

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitanse no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la detlaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69del CPC. La rebeldia en ﬂtég’nntexm implica que, al no haber ¢jercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la :
oposicidn. Esto refuerza la legitimidad del derecho, invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva

procesal.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la upnnmtc sino que también refuerza la falta de apdtud de la marca

mllcl?lﬁ para su rem.stm

* Piginalde4
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR- A LA ACCION

DEDUCIDA POR SEAGRO S.A. CONTRA CEREAGRO S.A. SOBRE UPDSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “CEREAGR(}' CLASE 31.

Que, por las semejanzas m:ncmnadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacidn/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. - “ereas

-

Que, en consecuencia, y conforme, a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver ¢l presente expediente con base en.los elémentos disponibles, presumiendo la falea de

interds en sustentar la oposicion.-

Que, en ral contexto queda compsobadt qué la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc: (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que mmmmn wna reproduccion imitacion, traduccidn,
rransliteracion o transcripeion m.mf o parcm‘.’ dr.u_gm.r distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del priblico, g0 pertencee a un tercero, mfﬂqrmtm que sean los
productos o servicios a los que se-apligue el signe, cuando su wso y registro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociacidn con ese vercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucin de su ﬁwm dunﬂnm' aealguicra sea la manera o medio por e cual se
hubiese becho conocido el ng:m - . =

Que, porlo txprtsadc- j' de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marea solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no reane los requisitos para su registro, por lo que
corresponde revocar el Dictamen n.* 492 .-’25 de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la
oposicién deducida por cnrrespnndcr ast en df:rccho

L Por tanto,
/ LA szcmm DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SEAGRO S.A. CONTRA CEREAGRO S.A. SOBRE OPOSICION

AL REGISTRO DE LA MARCA “CER.!AGILD" CLASE 31.- <

Articulo 1.- DECLARAR Proccd::nte y hacer lugar a la accién deducida por
SEAGRO S.A. contra CEREAGRO S.A. sobre oposicién al registro de marca
“CEREAGRO" clase 31, Expadlenl.‘e n® 2124984 solicitada por CEREAGRO
Y

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro drhmarca TERE,AGRD” clase
31, Expediente n° 2124984 solicitada por cmmﬁm S. .@ iy

f f
Articulo 3.-  NOTIFIQUESEpor cédula, /- | /‘F ;
. \ [~
. ¥ ;
: S s
4 YT AL A SUAREZ
5 \ Directora ™
];h'r:ccid:_i de Asuntos Marcarios Litigiosos
- 1‘--;":;-; '__/
. L]
“ -ll L]
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ENGINEERING AND TECHNOLOGY FOR LIFE S.L. CONTRA
VICTOR RAUL FRETES BENITES SOBRE OPOSICION AL ]ILEGIS‘I'RD DE LA
MARCA “NEW SOLAC” CLASE 11.— =

K3 Asuncién, '1 R
' 27 N0V 2025
- '

El expediente caratulado: ENGINEERING AND TECHNOLOGY FOR LIFE S.L.
CONTRA VICTOR RAUL FRETES BENITES sobre oposicién al registro de marca “NEW
SOLAC” clase 11, y; i

VISTO:

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “NEW
SOLAC?”, solicitada para la clase 11, en base a la marca SOLAC en la clase 11 respectivamente,
por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles, - coee

Que, en uso de las atribuciones otorgadis por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la soligtug de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. ~-emeis ; serasnens

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

! Articulo 15°.- El registre de una marca hechio de acuerdo con esta ley, concede a su u;ula.rrl derecho al uso
exclusivo ci;-ia'rma;m ¥y a ejercer ante los d-rgmdf fl.ll'LBd.ll’.‘ClDIlﬂE,! las acciones y medidas que correspondan
contra quien lesione'gus derechos. Asimismo contede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otrgvsigno que pueda thducir directa o mduecmne.pu a confusidn o asociacidn entre los pmduu. £os o servicios

cgdlquicra sea la clase cn'lqm.- figuren, siempre que :!nga.n relacidn entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR. A LA ACCION
DEDUCIDA POR ENGINEERING AND TECHANOLOGY FOR LIFE-S.L. CONTRA

VICTOR RAUL FRETES BENITES SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “NEW SOLAC” CLASE 11.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario® s¢ encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como ¢l derecho a constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa:realizar el anlisis de la solicitud en trimite yla

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “NEW SOLAC” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca SOLAC base
de oposicién, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente
idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de'una marca, ——

Que, adicionalmente, ¢l solicitante no contesté ¢l traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipudado, lo que derivd en la declaracidn de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Are. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este m:_ltcxt::l_implica que, al no haber ¢jercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir éon el trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesgles-=

el
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ENGINEERENG AND TECHNOLOGY FOR LIFE 5.L. CONTRA
VICTOR. RAUL FRETES BENITES SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “NEW SOLAC” CLASE 11. .

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadgs, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusidn de marcas. La denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen
: . . . . : i e

un signo registrable y se halla incursa en la caus.a.] prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i

del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. es
s '
Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn, o

Que, en tal contexto queda mmﬁ;qhadu que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el A;rl: 2 ing. (g) de la Ley de Marcas que cstnhlece “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccidn imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del prblico,"que pertenece a un tercero, cualesquicra quee sean los
productos o servicios a los que se aplique el signs, cuantlo su wso y vegistro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese m'rrm. o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza ;fm‘m!}m cualguicra sea la manera o medio por el cual se
bsebiese becho conocido el signo™. :

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas cnb; Ley n® 1.294/98 y no‘redne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ENGINEERING AND TECHNOLOGY FOR LIFE §.I., CONTRA
VICTOR RAUL FRETES BENITES $OBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “NEW SOLAC” CLASE 11.-

corresponde confirmar ¢l Dictamen n.® 471/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a
la oposicién deducida por corresporder asi en derecho.

P.‘-nr tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar 2 la accion deducida por
ENGINEERING AND TECHNOLOGY FOR LIFE S.L. contra VICTOR RAUL
FRETES BENITES sobre oposicién al registro de marca “NEW _SOLAC” clase 11,
Expediente n® 1929826 solicitada por VICTOR RAUL FRETES BENITES. ----eeeoeenee -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro d:J&-marE':..“N EW SdMC“ clase
11, Expediente n” 1929826 solicitada por VICTOR RAUL FRETES BENIT?‘G.
; oo | [

Articulo 3.  NOTIFIQUESE par cédufa, --vevoorrfbord oo
]

IY1 ALVARENGA SUAREZ
L Directora_ ;
'3 Direccién &I;Asumm Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VOTORANTIM CIMENTOS S.A. CONTRA HGRDF{.‘IR S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA n'n'rm Y E'I'IQUETA’*
CLASE 05.

-

Asuncidn, 2] WO EUES

| VISTO:

El expediente cararulada: VOTORANTIM CIMENTOS S.A. contra AGROFOR S.A.
sobre oposicién al registro de la marca BY TTER Y ETIQUETA clase 05, y.

' CONSIDERANDO: .
L 1

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “BYTTER Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 05, en base al registro de la marca VITER en la clase 01, por
lo que corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles,-—--rveereeeeeea

Que, en uso de las atribucienes otorgadas porla ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposigi¢n a la solititud de registro de una marca, sé debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las pmhnbncmnes que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés gem:ra.l

Que, tal como lo u‘pn!sa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a.la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos coo el derecho a constituir una marea.

" Articulo 15°- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra qu;ujcsium sus derechos. Asimismo concede el derecho 2 oponerse al registro y al uso de cualquier
otro sigho que pueda inducir directa o indirectamente a confusidn o asociacién entre los productos o servicios
cualgfuiera sea lz class en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PRQCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VOTORANTIM CIMENTOS S.A. CONTRA AGROFOR S.A.

SOBRE OPOSICION AL REGIS’I‘RD DE LA MA.E.CA IIY'I'I'ER Y ETIQUETA”,
CLASE 05. )

Que, en ese orden de ideas,  atendiendo a la defensa del interés del p_ﬂblir:a consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra detro de las restricciones pﬂh el registro de una

marca previstas en la Ley de Magcas. ik

Que, al cotejar las rm.n::ls solicitada BYTTER Y ETIQUETA y ‘VITEII. oponente, se
observa a simple vista que Ia:rﬁisrga es indefecriblemente confundible con la marca base de la
oposicion, se percibe que enfre las mismas existen elementos que las hacen pricricamente
idénticas en los planos fonético, visual y conceprual lo que puede llevar ;éntu a la confusién

directa (fomar una marca por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo
origen de produccion). ;

Que, en razén de las identidades e;tismntcs'unn"c la marca solicitada y la oponente, el
publico consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusién entre las mismas,
ademds debemos tener presentr;que las marcas em cuestion tienen par}imfrdnd distinguir
productos muy relacionados de la clase 05 y 01 respectivamente, lo que nos da la pauta

que la oposicidn sea declarada-procedente.------—-s . =

Que, ademis el npnnlcntc'ﬂ'['ER ya es*una marca registrada en nuestro pais con
stro n°/514.598 en la clases 01, este registro le otorga prioridad v proteccidn legal, lo que
registre gap yp cgal,loq

refuerza su posicién en la oposicién contra la solicitud de BY TTER.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bsicas esencialesaque la ley requiere coma la fuerza distintiva,

id, Eipcbla&_ldad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -
, :
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR. A LA ACCION
DEDUCIDA POR VOTORANTIM CIMENTOS S.A. CONTRA AGROFOR S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “BYTTER Y ETIQUETA”
CLASE 05.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de mareas. La dénominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro :supulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1. 2.94!93 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigénte, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn. - : - .

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas :r; el Are. 2 inc..(g) de'la Ley de Marcas que establece: “No padrd
registrarse como marcas los signos que copstituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial-de .rr;g‘::.:rr.r distintive idénticos o simslar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que perfenéce a un tercero, cualesquiera que sean los
productas o servicios a los que se aplique el signo, cuando su wso y registro fucsen susceptibles de cansar
confusidn o un riesgo de asociacidn con ese tevcero, o sigfifique un aprovechamiento de la notorsedad
del signo o la dilucidn de su _fucrza distintiva, cualquicra sea la manera o medio por el cual se
huhiese becho conocido el signo”. :

Que, por lo exprcs-.-d;: y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no relne .lns fequisitos para su registro, por lo que
corresponde revocar ¢l Dictamen n.” 458/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposicién deducida por corresponder asi en derecho. -

%

N\ =+ Por t:ntn,
LA ]':}IREETDRA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGI(}SDS
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POR LA CUAL SE DECLARA pmcmm:;iv SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VOTORANTIM CIMENTOS 5.A. CONTRA AGROFOR S.A.

SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “BYTTER Y ETIQUETA”,
CLASE 05. : :

RESUELVE: ™

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la aceibn " deducida por
VOTORANTIM CIMENTOS §.A. contra AGROFOR, S.A. sobre oposicién al registro
de marca “BYTTER Y ETIQUETA”" clase 05, Expediente n® 2446218 solicitada por
AGROFOR S.A - -

Articulo 2- RECHAZAR la solicitud de registro de laarca “BYTTER Y
ETIQUETA" clase 05, Expediente n® 2446218, seliciada por\, AGROFOR

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA

ACCION DEDUCIDA POR FARMACO S.A. CONTRA EUROFARMA PARAGUAY

S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE.LA MARCA EUROFARMA SINOT
CLAV, CLASE 05.

Asuncion, 2 NOV 1025
VISTO:

El expediente caratulado: FARMACO S.A. contra EUROFARMA PARAGUAY S.A.
sobre oposicion al registro de la marca EUROFARMA SINOT CLAV, clase 05, y.——emreeeee

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicidn contra la solicitud de registro de la marca EUROFARMA
SINOT CLAV solicitada para la clase 05, en base a la marca SINCOF en la clase 05, por lo que

corresponde aesta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles.
-

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta d:p:ndm‘::ia administrativa, al
momento de anilizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Are. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos osservicios, Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la.viabilidad del registro marcario se encuentran para
precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea, ————

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a cjercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
ieni-lesiane sus derechos. Asimismo concede ¢l derecho a oponerse al registro'y al uso de cualquier
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR FARMACO S.A. CONTRA EUROFARMA PARAGUAY
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DI-: LA MARCA EUROFARMA SINOT
CLAV, CLASE 05,

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde 4 esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. » - : e
£ K

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada EUKOFARMA SINOT CLAV y la marca SINCOF oponente
gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas estin expresadas de d:F:rcnl:r_s maneras, lo que
hacen una marcada diferencia entre las mismas.

Que, entre las marcas en pugna: EUROFARMA SINOT CLAV (solicitada) vs. SINCOF
(oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensidn precisa de las
diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la
interpretacion y aplicacién de ambas denominacionies. Resaltar estas distinciones permite una
utilizacién mas adecuada y especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asf
una comunicacion clara y efectiva tanto a nivel auditivo como conceprual, estas diferencias nos da
la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y padrin coexistir pacificamente en el
mercado.

Que, las diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefia la

doctrina y la jurisprudencia marcaria al realizar el andlisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusién entre ambas dﬁh&ww
+ | 1 I . : &

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la pntcnna] marca con la

marca f?‘a emstmth (base de oposicion), las marcas, en cuestién deben ser analizadas en su

. ' Pigina 2de §
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POR LA CUAL SE DECLARA_IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR FARMACO S.A. CONTRA EUROFARMA PARAGUAY
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA EUROFARMA SINOT
CLAV, CLASE @5. -

onj in artificiales desm

M&hﬂiﬂ.ﬂ.ﬁ_ﬂw Del anilisis en conjunto vemos que en su conjunto
dejan una impresién muy diferente que aleja toda pnmhlhdad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la d;Fcrr.;nmz existente entre las mismas. -—

Que, al profundizar en las diferencias entre EURDF&RMR SINOT CLAV (solicitada) vs.
SINCOF (oponente), se aprecia que las mismas s00 hotables tanto desde el punto de vista
grifico como auditivo. En este caso, las diferencias grificas, ortograficas y fonéticas entre las

mismas son suficientes para evitar cualquier confusién. Cada una de ellas genera una impresién

general claramente diferenciada.

Que, también es importante de:sta:car. la situacién particular de los productos comprendidos
en la clase 05, que abarca una amplia gama de productos, tales como farmacéuticos, médicos,
veterinarios, y otros relacionados con la salud. Esta clase se caracteriza por su flexibilidad y
amplitud, lo cual exige un mﬂi;fs minucioso y detallado en cada solicitud de registro, con el fin
de garantizar que este s ajuste a la evolucién constante del sector médico y farmacéutico. Tal
enfoque adaprable’ permite que la clasificacién en esta clase refleje adecuadamente los avances y

desarrollos que surgen en el dmbito de la salud, incorporando nuevos productos y teenologfas.—

Que, asi-también el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mds
[frecuentemente requeridas por el Tribunal supremo es que las marcas han de ser analizadas con
arreglo a su visign en su conjunto”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto “acupa
un lugar preferente el que propugna wna visin de conjunto sincretica, desde la totalidad de los
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPRE)CEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR FARMACB S.A. CONTRA EUROFARMA PARAGUAY
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTR.D DE LA MARCA EUROFARMA SINOT
CLAV, CLASE 0s.

elementos integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonética y
grifica™. ¢ - . .

Que, luego del estudio pem‘:;':nnrindn .g;i:! caso qu:.nns ocupa, esta Direccién considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no
presenta riesgo de confusién en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningiin

inconveniente legal.—--—--

\

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo reg':;f:ablc y totalmente
distinguible de la marca de la bponente, por lo _qfu: esta Direccidn considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas h ¢ 1.294/ 98, y que rm‘ina: los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad.

i
.-

Que, .esta Direccién considera quc‘ l2 marca solicitada podri coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al piblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n® 107/24 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no, hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en
derecho.

*Dr. Fernd dtbl‘s\mm - Fundamentos de Derecho de Mareas - pig. 199,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR FARMACO S.A. CONTRA FUROFARMA PARAGUAY
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA EUROFARMA SINOT
CLAV, CLASE 05. :

Por tanto, :
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS L[’I’IGID_SDS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
FARMACO S.A. contra EUROFARMA PARAGUAY S.A. sobre oposicion al registro
de la marca EUROFARMA SINOT CLAV, clase 05, Expediente n* 2.?.8{}?153 solicitada
por EUROFARMA PARI’LGU&Y S.A-

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de la icitud dt"bqlgism de la
marca EUROFARMA' SINOT CLAV, clase 05, Exp-:d:cpz{ %, 2280763 solicirada por
EUROFARMA PARAGUAY S.A - = ). 1

7
|
Articulo 3.- NDTIHQUESEpnrcéduIa. [ S (05 1 S

. Directora-
\. . Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR WZSLEY DANILLO NEVES XAVIER CONTRA ES.D.J.
SOCIEDAD ANONIMA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA

MATSUO Y ETIQUETA, CLASE 35.

Asuncidn, 2 / 'I'f;i}r 2{]25
VISTO:

El expediente caratulado: WESLEY DANILLO NEVES XAVIER contra FS.DJ.
SOCIEDAD ANONIMA sobre oposicién al registro de la marca MATSUO Y ETIQUETA
clase 35, v. o P =t :

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la*solicitud de registro de la marca MATSUO Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 35, en base a la marca MITSUO en la clase 35, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles, -—e--eeerrerrararen

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley’ a esta dependencia administrativa, al
3 .
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. FEEEEES

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, s¢ encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articule 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tirular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a cjercer ante los drganos iul‘isdiul:-iﬂn:]n las acciones y medidas que correspondan
contra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
cualquiefa sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos,

P
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR WESLEY DANILLO NEVES XAVIER CONTRA FS.DJ.

SOCIEDAD ANONIMA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
MATSUO Y ETIQUETA, CLASE 35—t

limitaciones a la hora de considerar la* Mabilidad dcl registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, --—---—— ;

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra defitro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas, - e -

Que, entre las marcas'gn pugn:n‘h‘{ﬂTSUD (solicitada) vs. MITSUO (oponente), en
conjunto y sucesivamente, es de felevancia' la comprensién precisa de las diferencias fonéticas y
conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretacién y aplicacion de
ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una utilizacién mis adecuada ¥
especifica de cada término en contextos rélic_vg.ntes, promoviendo asi una comunicacién clara y

efectiva tanto a nivel auditivo como conceprual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrin cocxmtir pacificamente en el mercado.

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética entre las marcas, dicha similitud no es

lo suficientemente significativa como para inducir una confusién en el publico consumidor.------

Que, al observar la naturaleza de los servicios protegidos por cada marca, es evidente que
existe una diferencia sustancial. La marca registrada MITSUO en la clase 35 protege servicios

tales como: “Servicios de importacion, exportacion, representacion, comercializacion y venta de aire

acondicionade”. Por otro lado, la marca solicitada “MATSUO” en la clase 35 protege servicios:
“Importacidn, exportacidn, mwrrmfmmn de r:pumm ¥ accesorios para mﬁu;u.:’m " La diferencia
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR WESLEY DANILLO NEVES XAVIER CONTRA ES.D.J.

SOCIEDAD ANONIMA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
MATSUO Y ETIQUETA, CLASE 35, -

Que, no existe ninguna posibilidad de confusién entre las marcas MATSUO solicitada en
la clase 35, y MITSUQ , registrada en la clase 35, debido especlalmente a la diferente
naturaleza de los servicios protegidos por las mismas. La marca solicitada cumple con los
requisitos de novedad y especialidad requeridos pn.:" nuestra legislacién marcaria, por ende no se

encuentran suficientes argumentos juridicos que pueden eventualmente justificar su

rechazo, - - iy

Que, es importante sefialar que la marca solicitada MATSUO cuenta con una etiqueta
cuyo discfio es distintivo y original, lo que la diferencia claramente de la marca oponente. Al
analizar la ripografia y otros elementos grificos, se puede observar que estosaspectos confieren a
la etiquera una identidad tinica, reforzando su diferenciacién respecto a la marca oponente. Por

lo tanto, la demanda resulta improcedente, dado que no existe confusién grifica o visual que

justifique la oposicidn,—- ; S

maTsuo

MITSUA - DENOMINATIVA

SOLICITADA OPONENTE

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente

sn!igkﬁd de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

-
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POR LA CUAL SE Dﬁcm IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR. WESLEY DANILLO NEVES XAVIER CONTRA ES.D,J.

SOCIEDAD ANONIMA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO PE LA MARCA
MATSUO Y ETIQUETA, CLASE 38.ceiy a

articulo 2° de la Ley de marcasn® 1. 294/98, y quf retine los requisitos de nmfcdad, especialidad y
originalidad. : e —

Que, la marca solicitada retine las condiciones bsicas esenciales que la ley requiere comey
la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro
de una marca, ---—-e-reee- —

Que, esta Direccién considera q{:u: la marca solicitada podri coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al publico tonsumidor debido a que la solicitud de registro redine los
clementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, mnsecu:ntcmelnlre. corresponde confirmar el Dictamen n® -1152.5"25 emitido por la

jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la gposicion deducida por corresponder asi en
derecho. : '

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
WESLEY DANILLO NEVES XAVIER contra F.3.DJ. SOCIEDAD ANONIMA sobre
oposicion al registro de la marca MATSUO Y ETIQUETA clase 35, Expediente n®
24110252 solicitada por ES.DJ. SOCIEDAD ANONIMA .

Arqcu.ln 2.- DISPONER la prosecucién dc trimites de la solicitud de registro de la
marca MATSUO Y ETIQUETA clase 35, Expediente n® 24110252 m[mmda por ES.ID.
SOCIEDAD . ﬁNC)NIM&-
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR WESLEY DANILLO NEVES xAVIER,CﬁNm ES.DJ.

SOCIEDAD ANONIMA SOBRE GP{)GICIGN AL Tl?j DE LA }LARE&
MATSUO Y ETIQUETA, CLASE 35. e
Q 77X ( /
/

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula. /.

)
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR RED BULL GMBH CONTRA INVERSIONES AGRICOLAS
SOCIEDAD ANONIMA (LA.S.A.) SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “TORO” CLASE 05. "

Asuncién, 27 MOV 2075
VISTO:

El expediente wim|ﬂ0: RED EULL GMBH contra INVERSIQNES AGRICOLAS
SOCIEDAD ANONIMA (LA.S.A.) sobre oposicidn al registro de marca “TORO” clase 05,

F]n ------- 1

CONSIDERANDO: g
Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marea “TORO”,
solicitada para la clase 05, en base a la marca RED BULL en la clase 05 respectivamente, por lo

que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no confundibles.—----—---reeree

Que; en uso de las atribuciones otorgadas por laley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las, prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siem Eire por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

! Articulo 15°- El registro de una sarea hecho de dcuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a cjercer antk los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
conera quj E’B‘nﬂ sus derechos. ,‘mm:smu concede el derecho a oponerse al registro v al uso de cualquier
otre sigo que puedainducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR RED BULL GMBH CONTRA INVERSIONES AGRICOLAS
SOCIEDAD ANONIMA (LA.S.A) SOBRE nms:cmw AL REGISTRO DE LA
MARCA “TORO” CLASE 05.

limitaciones a la hora de considerar la wiabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ——--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia adnunumuvn realizar el andlisis de la su:rlrc1rud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones pard el registro de una

marca PI‘E"-’ISHS en la Ley de Magcas. - o _ .

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada *“TORO" se observaa
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca RED BULL base de

oposicion, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente

idénticas en los planos fonético, wisual ¥ cunccptual:- -—

Que, resulta evidente I’ identidad, por tanto esta Direccion considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, —-—

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de Ia oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber?:jcrcidn su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir can el trémite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los _hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispgne.la normativa

f’[q: _::i. .\\: ) . ~
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR RED BULL GMBH CONTRA INVERSIONES AGRICOLAS
SOCIEDAD ANONIMA (LAS.A) SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “TORO” CLASE 05. L

; . : '
Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacidn/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marc:?-é- +

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base ep los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn: .

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud prnscn:aﬁm halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
registrarse como marcas los signos que constitupan una reproduccion imitacion, tradsuccidn,
transliteracion o transcripeidn totabo parcial,de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertencee a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los guemaﬁig;w el signo, cuandosu uso y registro fuesen susceptibles de causar
conffusidn o un riesge de asociacion con ese tercero, o signifique un apmucrbgm:}:g-ﬂadc la notoriedad
del signe o Ls dilucidn de su fuerza distintiva, cealguicra sea la manera o n?fd:'a por el cual se
bubiese hecho conocido el signo”. r : :

ue; por lo expresado y de conformjdad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direcgion considera'que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

ti _hdas en la

n® 1.294/98 y no redne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR RED BULL GMBH CONTRA INVERSIONES AGRICOLAS
SOCIEDAD ANONIMA (LA.S.A.) SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “TORO” CLASE 05. :

corresponde confirmar el Dictamen n.” 422 /24, de la Jefatura de la Segunda Sdla y hacer lugara
la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

, Por tanto,
LA I][ILECTGM DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por RED
BULL GMBH contra INVERSIONES AGRICOLAS SOCIEDAD ANONIMA
(LA.S.A.) sobre oposicién al registro de marca “TORO” clase 05, Expediente n° 2006877
solicitada  por INVERSIONES AGRICOLAS SOCIEDA D ANONIMA
(LAS.A) : :

L
-

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la mdrca “TOROY, clase 05,
Expediente n° 2006877 solicitada por M’ERSIDI?B ?,G COLAS S[}%IEDAD

ANONIMA (LAS.A.)
[ (

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

™

ABG. ALVARE
Directora
suntos Marcarios Litigiosos

Direccidn de
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DUTRIEC S.A. CONTRA LABORATORIO VARIFARMA S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FOSTAX” CLASE
05. '

Asuncién,.  / {f NUY 7025
VISTO:

El expediente caratulado: DUTRIEC S.A. contra LABORATORIO VARIFARMA
5.A. sobre oposicidn al registro de marca “FOSTAX” clase 05 Yi . cmmase

.CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “FOSTAX”,
solicitada para la clase 05, en base a marca FOTAX clase 05, por lo que corresponde a esta

Direccién determinar si las marcas son o no confundibles. S S

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de consjderar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

" Ardiculo 15 * .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
mnga Quienlesione sus derechos, Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
signo que Wﬁji inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
Jiqui:ra sea la

e en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DUTRIEC S.A. CONTRA LABORATORIO VARIFARMA S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FOSTAX” CLASE
05.

Resolucién D.AM.L n.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trémite yla

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. ver

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacion solicitada “FOSTAX"™ se observa
a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicion
FOTAX se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas

en los planos fonético, visual y conceptual. =

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marea
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el ISDHCitI.I‘lI:E no contestd el traslado de la Iﬂpusici{in dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

pm{:eﬁzl_- s .

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

' sqﬁcita&a para sﬁl registro. - ST
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DUTRIEC S.A. CONTRA LABORATORIO VARIFARMA S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FOSTAX” CLASE
05.--

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacidn/confusion de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa_en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”

del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. —

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falea de

interés en sustentar [a oposicion. — - —eeec oo

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podnd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del priblico, que pertencce a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cueando su uso y registro fuesen susceptibles de cawsar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilwcion de su fucrza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese becho conocido el signo”. e S e s

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y ne retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.® 426/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugara

la ﬂppsitidn"dﬁﬂ\ucida por corresponder asi en derecho. —

Por tanto,
LA l?lIR.ECTﬂRA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

Pigim Jde s
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION

DEDUCIDA POR DUTRIEC S.A. CONTRA LABORATORIO VARIFARMA S.A.

SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FOSTAX” CLASE
05. '

- RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por

DUTRIEC S.A. contra LABORATORIO VARIFARMA S.A. sobre oposicién al

registro de marca “FOSTAX"-clase 05, Expediente n® 2393746 solicitada por

LABORATORIO VARIFARMA S.A o
; . 7N

Articulo 2.- RECHAZAR la solicicud 51: registro de arca “FDS\‘TA}{“ clase 05,

Expediente n* 2393746 solicitada por LABOR ATORJO VARIFARM

F G ¥, V—— -
Art [ D] /
culo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula. et |

| . Directora
W Direccién d¢ Asuntos Marcarios Litigiosos
N, P

4

-

L
e
S
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ASOCIACION DE PROPIETARIOS Y OPERADORES DE
ESTACIONES DE SERVICIOS Y AFINES CONTRA ALCIDES ASUNCION
CHAPARRO MORENO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“AOPE ASOCIACION DE OPERADORES Y PROPIETARIOS DE ESTACIONES DE
SERVICIOS Y AFINES” CLASE 41.

Asuncion, 5 ke
26 NOV 2008
VISTO:

El expediente caratulado: ASOCIACION DE PROPIETARIOS Y OPER ADORES DE
ESTACIONES DE SERVICIOS Y AFINES contra ALCIDES ASUNCION CHAPARRO
MORENO sobre oposicién al registro de marca “AOPE ASOCIACION DE OPERADORES Y
PROPIETARIOS DE ESTACIONES DE SERVICIOS Y AFINES” clase 41 yj—rrmerrrereerereee =

CONSIDERANDO:

Que, se promueven nlérnsiciuncs. contra la solicitud de registro de la marca “AOPE
ASOCIACION DE OPERADORES Y PROPIETARIOS DE ESTACIONES DE SERVICIOS
Y AFINES®, solicitada para la clase 41, en base a marca APESA ASOCIACION DE
PROPIETARIOS Y OPER ADORES DE ESTACIONES DE SERVICIOS Y AFINES clase 41,

por lo que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no confundibles. -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signe no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés gmcra]_ e R T e e - A A WP e i

" Articulo 15 ® .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo isma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contry’quien !esi&\e sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
prrafsigno que puedy inducir directa o indirectzmente a confusién o asociacion entre los productos o servicios

i
cu. qh:ra sea la clase ¢n que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
\
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ASOCIACION DE PROPIETARIOS Y OPERADORES DE
ESTACIONES DE SERVICIOS Y AFINES CONTRA ALCIDES ASUNCION
CHAPARRO MORENO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“AOPE ASOCIACION DE OPERADORES Y PROPIETARIOS DE ESTACIONES DE
SERVICIOS Y AFINES” CLASE 41.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —-——

Que, en ese orden de ideas, y atgndiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. -« -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “AOPE
ASOCIACION DE OPERADORES Y PROPIETARIOS DE ESTACIONES DE SERVICIOS
Y AFINES” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca
base de oposicion APESA ﬂSDC[&{;I{jN DE PROPIETARIOS Y OPERADORES DE
ESTACIONES DE SERVICIOS Y AFINES se percibe que entre las mismas existen elementos

que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual. e

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

ﬁ.alzlicion almente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
legal cstipmgdn, lo que derivé en la declaracién de su rebeldfa, conforme a lo establecido en
rt. 68 y 69 del GPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

Pigina2de §
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ASOCIACION DE PROPIETARIOS Y OPERADORES DFE
ESTACIONES DE SERVICIOS Y' AFINES CONTRA ALCIDES ASUNCION
CHAPARRO MORENO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“AOPE ASOCIACION DE OPERAPORES Y PROPIETARIOS DE ESTACIONES DE
SERVICIOS Y AFINES” CLASE 41. :

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trémite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.-—————emeeeee - S —

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. —

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "
del articulo 2 de la Ley n°® 1.294/98 De Marcas.— s

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién.---— e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constitwyan wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transligeracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticas o similar, notoriamente
ido en el _:e-rfrq_r pertinente del HEM:’::&, que pertencce a un tercero, cualesquiera que sean los

L1

ctos o servicios @ los gue se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar

.‘- i i - ¥ ]
n_fmrhln 0 un riesgy de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ASOCIACION DE PROPIETARIOS Y OPERADORES DE
ESTACIONES DE SERVICIOS Y AFINES CONTRA ALCIDES ASUNCION
CHAPARRO MORENO SOBRE OPQSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“AOPE ASOCIACION DE OPERADORES Y PROPIETARIOS DE ESTACIONES DE
SERVICIOS Y AFINES” CLASE 41.

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
bubrese hecho conocido el signo” -

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.” 463/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicidn deducida por corresponder asf en derecho. - —sermmrommreermesi e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
, RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
ASOCIACION DE PROPIETARIOS Y OPERADORES DE ESTACIONES DE
SERVICIOS Y AFINES contra ALCIDES ASUNCION CHAPARRO MORENO
sobre oposicion al registro de marca “AOPE ASOCIACION DE OPERADORES Y
PROPIETARIOS DE ESTACIONES DE SERVICIOS Y AFINES” clase 41,
Expediente n® 2031477 solicitada por ALCIDES ASUNCION CHAPARRO
MORENQ e e e

Art[ggla 2 RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “AOPE
MC]GN\\DE OPERADORES Y PROPIETARIOS DE ESTACIONES DE
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ASOCIACION DE PROPIETARIOS Y OPERADORES DE
ESTACIONES DE SERVICIOS Y AFINES CONTRA ALCIDES ASUNCION
CHAPARRO MORENO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“AOPE ASOCIACION DE OPERADORES Y pRﬂp:Emmos DE ﬂmc NES DE
SERVICIOS Y AFINES” CLASE 41.-—

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

. 2

irectora
ntos Marcarios Litigiosos

Pigina 5 de 5



"5 GUB]FRN{)DFI DIRECCION NACIONAL
PARAGUAY | sertizcrons

£ 7 '; .
Resolucién D.A.M.L n. ° E] ﬂ 1 J 3 0

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ASOCIACION DE PROPIETARIOS Y OPERADORES DE
ESTACIONES DE SERVICIOS Y AFINES CONTRA ALCIDES ASUNCION
CHAPARRO MORENO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“AOPE ASOCIACION DE OPERADORES Y PROPIETARIOS DE ESTACIONES DE
SERVICIOS Y AFINES” CLASE 35.——

Asuncion, 2 g KOV 2925
VISTO:

El expediente caratulado: ASOCIACION DE PROPIETARIOS Y OPERADORES DE
ESTACIONES DE SERVICIOS Y AFINES contra ALCIDES ASUNCION CHAPARRO
MORENO sobre oposicién al registro de marca “AOPE ASOCIACION DE OPERADORES Y
PROPIETARIOS DE ESTACIONES DE SERVICIOS Y AFINES” clase 35 y--rrrrrerrereerecere

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “AOPE
ASOCIACION DE OPERADORES Y PROPIETARIOS DE ESTACIONES DE SERVICIOS
Y AFINES", solicitada para la clase 35, en base a marca APESA ASOCIACION DE
PROPIETARIOS Y OPER ADORES DE ESTACIONES DE SERVICIOS Y AFINES clase 35,

por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles. -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro dg las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. —---soreeeeeec = e

" Articule 15 ® .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivode-la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
cta:}rr; quien lesipne sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

E ?lm signo que pukda inducir directa o indirectamente a confusidn o asociacién entre los productos o servicios
&
/

ualguicra sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ASOCIACION DE PROPIETARIOS Y OPERADORES DE
ESTACIONES DE SERVICIOS Y AFINES CONTRA ALCIDES ASUNCION
CHAPARRO MORENO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“AOPE ASOCIACION DE OPERADORES Y PROPIETARIOS DE ESTACIONES DE

SERVICIOS Y AFINES” CLASE 35.-

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin ;:mbargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones 2 la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —---— £

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite yla

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. ¢ S

Que, realizado el cotejo-- marcario entre la denominacién solicitada “AOPE
ASOCIACION DE OPERADORES Y PROPIETARIOS DE ESTACIONES DE SERVICIOS
Y AFINES” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca
base de oposicién APESA ASOCIACIMON DE PROPIETARIOS Y OPERADORES DE
ESTACIONES DE SERVICIOS Y AFINES se percibe que entre las mismas existen elementos

que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual -——eeeeeeee. ans

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

b Que; adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
?’}:1: 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ASOCIACION DE PROPIETARIOS Y OPERADORES DE
ESTACIONES DE SERVICIOS Y AFINES CONTRA ALCIDES ASUNCION
CHAPARRO MORENO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“AOPE ASOCIACION DE OPERADORES Y. PROPIETARIOS DE ESTACIONES DE
SERVICIOS Y AFINES” CLASE 35,

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal. rrmecanes ' .

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. ey A B PP T A DAL st

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de
asociacion/confusion de marcas. La denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”

del articulo 2 de la Ley n” 1.294/98 De Marcas. =

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interds en sustentar la oposicion.

Que, en tal contexto qmdﬁ-cumprﬂbad{: que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No padrd
FEgLStrarse como marcas los ﬂ;gm:_: que comstitwyan wna rrpmdum’dn imitacion, traduceion,
transliteracin o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente

ey

‘en o sestor pertinente del publico, que pertencce a wn tercers, eualesquiera que sean los

ctos o servicios'a los que se apligue el signo, cuando s wso y registro fuesen susceptibles de cansar
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ASOCIACION DE PROPIETARIOS Y OPERADORES DE
ESTACIONES DE SERVICIOS Y AFINES CONTRA ALCIDES ASUNCION
CHAPARRO MORENO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA

“AOPE ASOCIACION DE OPERADORES Y PROPIETARIOS DE ESTACIONES DE
SERVICIOS Y AFINES” CLASE 35.-

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido ef signo”. = CE

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurfdico marcario vigente, esta
Direccidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.* 464/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asi ¢n derecho,————-——-oeemmemmeeeee e -

_Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
ASOCIACION DE PROPIETARIOS Y OPERADORES DE ESTACIONES DE
SERVICIOS Y AFINES contra ALCIDES ASUNCION CHAPARRO MORENO
sobre oposicion al registro de marca *AOPE ASOCIACION DE OPERADORES Y
PROPIETARIOS DE ESTACJONES DE SERVICIOS Y AFINES” clase 35,
Expediente n® 2027027 solicitada por ALCIDES ASUNCION CHAPARRO
MORENO. -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “AOPE
ASOCIACION DE OPERADORES Y PROPIETARIOS DE ESTACIONES DE
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ASOCIACION DE PROPIETARIOS Y OPERADORES DE
ESTACIONES DE SERVICIOS Y AFINES CONTRA ALCIDES ASUNCION
CHAPARRO MORENO SOBRE nmsmlﬂn AL REGISTRO DE LA MARCA
“AOPE ASOCIACION DE ﬂpﬁmnn,ﬁs Y pmpm'rmng/uﬁ ESTﬂ(‘\IGNES DE
SERVICIOS Y AFINES” CLASE 25. - T 4
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AVENTISUB LLC., CONTRA MYRIAN LORENA GONZALEZ
FLEITAS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ALEGRIA” CLASE
05.

Asuncién,  J § NI 2025
VISTO:

El expediente caratulado: AVENTISUB LLC. contra MYRIAN LORENA
GONZALEZ FLEITAS sobre oposicidén al registro de marca “ALEGRIA” clase 05

}l‘; o - 2 —

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “ALEGRIA”",
solicitada para la clase 05, en base a marca ALLEGRA clase 05, por lo que corresponde a esta

Direccion determinar si las marcas son o no confundibles. ——

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. S

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios, Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15 ° .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titalar el derecho al uso

exclusiva™de Ir-misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
1 quien lesione sus derechos, Asimismo concede ¢ derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ofto signo que pjsq

ual:.::'lniern sea la clase

Ci¥

inducir directa o indirectamente a confusidn o asociacidn entre los productos o servicios

n que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AVENTISUB LLC., CONTRA MYRIAN LORENA GONZALEZ
FLEITAS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ALEGRIA” CLASE
0s.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del ptiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.—- -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “ALEGRIA” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion ALLEGRA se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual. -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivd en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés-del solicitante en proseguir con el trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad
de logg” hechos élﬁgadns por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
sal. v -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AVENTISUB LLC.,, CONTRA MYRIAN LORENA GONZALEZ
FLEITAS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ALEGRIA” CLASE
05.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro. - omean

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas, La denominacidn solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base tn los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién. - -

Que, en tal contexto queda comprobado qur;h solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la f.:y de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
onocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesguiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el s:ifrm. cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, a;;;‘grug‘iquf un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiva, cualgquiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese hecho conocido el signo” — - s

Que; por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurfdico marcario vigente, esta
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AVENTISUB LLC., CONTRA MYRIAN LORENA GONZALFEZ

FLEITAS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ALEGRIA” CLASE
0. : i

corresponde confirmar el Dictamen n.” 459/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a
la oposicién deducida por corresponder asf en derecho. et e mee e ene

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUI'\I'I'US MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
AVENTISUB LLC., contra MYRIAN LORENA GONZALEZ FLEITAS sobre

oposicion al registro de marca "ALEGRIA” clase 05, Expediente n® 2037089 solicitada
por MYRIAN LORENA GONZALEZ FLEITAS .- mmnrran e

™
Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la l;n"arca “ALEE&RLH. clase 05,
Expediente n® 2037089 solicitada por MYRIAN LOREN&-’GDNZALEZJLEITAS rrrrr

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, \‘/

..........

, Directora
" Direccién dé\ Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BASF SE CONTRA BIGT_RDP PARTICIPACOES S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ATIVUS TROP FL Y ETIQUETA”
CLASE 01. .

Asuncién, [/ [ way 2925
VISTO:

El expediente caratulado: BASF SE contra BIOTROP PARTICIPACOES S.A. sobre
oposicion al registro de marca “ATIVUS TROP FL Y ETIQUETA” clase 01 y; -

CONSIDERANDO:

Que, se promueven opdsiciones contra la solicitud de registro de la marca “ATIVUS
TROP FL Y ETIQUETA?”, solicitada para la clase 01, en base a marca ATIVUM clase 01, por lo

que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.--—-—-weceeeeee-

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momenta de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para él registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ——-—

#

' Articulo 15 ° .- El registro de una marca hechio de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusito de la misma y a ejercer ante los 6rganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
coptra quien lesiong sus derechos, Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ro'signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o aseciacion entre los productos o servicios
ualquiera sea la clase ¢n que figuren, siempre thtc tengan relacion entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BASF SE CONTRA BIOTROP PARTICIPACOES S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ATIVUS TROP FL Y ETIQUETA”
CLASE 01.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del ptiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.—

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacion solicitada “ATTVUS TROP FL
Y ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposicion ATIVUM se peicibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen pricticamente idénticas en los planas fonético, visual y conceprual. oo

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marea
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivs en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal. seme- e i

QNE acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

vi idez a los a:g'umcnms de la oponente, sino que también refuerza la fala de aptitud de la marca

-5 Ii'f'itidﬂ para su\ﬁl:gisun. L —
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BASF SE CONTRA BIOTROP PARTICIPACOES S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ATIVUS TROP FL Y ETIQUETA”
CLASE 01.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existiri el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacidn solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del artfculo 2 de la Ley n® 1.294/98 D MArcas.--sseeessesemmsceomommseooeoeermeeemmseeereeesemeeememesrm o

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base &n los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la OPOSICION. e -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o pmrfé.f de signos distintivo idénticos 0 similar, notoriamente
conocido en cl sector pertinente del piblico, que pertencce a wn tercero, cualesguiera gue sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la diluciin de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cwal se
bubiese becho conocido el signo”. - -

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurfdico marcario vigente, esta
Direccion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no redine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n. ° §55/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la upg-sfa:mn d:d'l.y.:lda por corresponder asi en derecho.-

Por tanto,
LA DiRECT{lM DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BASF SE CONTRA BIOTROP PARTICIPACOES S.A. SOBRE

OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ATIVUS TROP FL Y ETIQUETA”
CLASE 01. :

RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por BASF
SE contra BIOTROP PARTICIPACOES S.A.. sobre oposicion al registro de marca
"ATIVUS TROP FL Y ETIQUETA” clase 01, Expediente n® 2190739 solicitada por
BIOTROP PARTICIPACOES S.A.-—rrrermrecacans

Articulo 2- RECHAZAR la solicitud de registro de la maréa “ATIVUS TROPFLY
ETIQUETA" clase 01, Expediente n° zmm/';a folicitada par\BIGTR.DP
PARTICIPACOES S.A.—— - : / -

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -—--v-- ( )

Directora

. Direccién.dé Asuntos Marcarios Litigiosos
S g LR \

\

L

s
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR YAMIL ESGAIB SANCHEZ, KARIM ESGAIB SANCHEZ Y
RENATO AMIGO LOPEZ CONTRA 10230766 CANADA INC., SOBRE

OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “BLACK MAMBA Y ETIQUETA"
CLASE 34.

Asuncidn, _
1Ny 7 l-'?'-
VISTO: ' Bl
El expediente caratulado: YP:MIL ESGAIB SANCHEZ, KARIM ESGAIB SANCHEZ
Y RENATO AMIGO LOPEZ contra 10230766 CANADA INC., sobre oposicion al registro de
marca “BLACK MAMBA Y ETIQUETA” clase 34 y; e SR

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “BLACK
MAMBA Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 34, en base 2 marca MAMBA POD clase 34,

por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles. e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas porla lr.}rl a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece Ia ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. — = R

Que, tal como lo u;prcﬁa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15 ° .- El registro de una marea hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

exclusivo_de ilJ'msrna ¥ a cjercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

contra’quien ]cﬂ&n: sus derechos. hﬁmmmu concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

otrg'signo gue Pu‘&'ﬁ inducir directa o indirectamente a confusidn o asociacién entre los preductos o servicios
/ c cu.{.lera sea la elase Fn que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos,

,#\\ ]/
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR YAMIL ESGAIB SANCHEZ, KARIM ESGAIB SANCHEZ Y
RENATO AMIGO LOPEZ CONTRA 10230766 CANADA INC., SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “BLACK MAMBA Y ETIQUETA”
CLASE 34.

£

limitaciones a la hora de considerar la- viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tanwvilidos como el derecho a constituir una marca, -—-------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del ptiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacion solicitada “BLACK MAMBA Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicion MAMBA POD se percibe que entre las mismas existen elementos que

las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-o--eeeeeeeeemarece.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicion dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC, La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del-derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del splrs:ztante en proseguir ¢ con cl l:ré.In:l:t. permitiendo que se prr_iurna la veracidad
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR YAMIL ESGAIB SANCHEZ, KARIM ESGAIB SANCHEZ Y
RENATO AMIGO LOPEZ CONTRA 10230766 CANADA INC., SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “BLACK MAMBA Y ETIQUETA”
CLASE 34,

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracidn de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. o

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
g1

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.—

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falea de

interés en sustentar la oposicion. e N ————

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccidn imistacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesge de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la diluciin de su fuerza distintiva; cualquicra sea la manera o medio por el cual se
hubiese becho conocido el signo” ——— e

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direcién conisidera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

eftipuladas en 13 Ley n° 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
£ L \
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR YAMIL ESGAIB SANCHEZ, KARIM ESGAIB SANCHEZ Y
RENATO AMIGO LOPEZ CONTRA 10230766 CANADA INC,, SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “BLACK MAMBA Y ETIQUETA”
CLASE 34.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 435/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asi en derecho,------ve-- -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECIAII.AR. procedente y hacer lugar a la accion deducida por YAMIL
ESGAIB SANCHEZ, KARIM ESGAIB SANCHEZ Y RENATO AMIGO LOPEZ
contra 10230766 CANADA INC,, sobre oposicién al registro de marca “BLACK
MAMBA Y ETIQUETA” clase 34, Expediente n® 2199799 solicitada por 10230766
CANADA INC.- . , =

Articulo 2 RECHAZAR la solicitud de registro d};?.éa “BLAGK MAMBA Y

ETIQUETA” clase 34, Expediente n® 2199799 solicisaddpor 10230766 CANADA
5 7 N

Articulo 3.- NDTmQUESE_Enr cédula, /—\ L. {

J

GASUAREZ

Directora
untos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR JAGUAR LAND ROVER LIMITED CONTRA CLAUDIO
ANDRES PUSINERI VELILLA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“LANDICORP Y ETIQUETA” CLASE 12,

Asuncidn, 28 MOV 205
¥ VISTO:
El expediente cararulado: _]'AGUER LAND ROVER LIMITED contra CLAUDIO

ANDRES PUSINERI VELILLA sobre opmlcjﬁrl al registro de marca “LANDICORP Y
ETIQUETA” clase 12 y; . : R

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
“LANDICORP Y ETIQUETA", solicitada para la clase 12, en base a marca LAND ROVER
clase 12, por lo que corresponde a esta Dircccuf:-n determinar si las marcas son o no
confundibles.-- - ——

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se éncuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la | atoria,
gn 0 P q cy

velando siempre por el interés general, -+ - S

Que, ral como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones’ para el registro de una marca; es decir, dichas

* Articulo 15 ® .- El registro de una marea hecho de a::ucrdn con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quien lesigne sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
asigno que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
wiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.

Pigina 1 de 4



"'a GD]”ERN{) DEL MIRECCIHN NACIONAL
{J PARAGUAY Ripaomiow

Resolucién D.A.M.L n. —E}—E}J _'51 Q O

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR JAGUAR LAND ROVER LIMITED CONTRA CLAUDIO
ANDRES PUSINERI VELILLA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“LANDICORP Y ETIQUETA” CLASE 12.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia admiristrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. - =

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacidn solicitada “LANDICORP Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposicion LAND ROVER se percibe que entre las mismas existen elementos que

las hacen practicamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicion dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con ¢l trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de Jos hechos 'ég\tgadus por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

oSl 5 - —
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR JAGUAR LAND ROVER LIMITED CONTRA CLAUDIO
ANDRES PUSINERI VELILLA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“LANDICORP Y ETIQUETA” CLASE 12.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. e e s s e e

Que, por las semejanzas mcncfon;_dﬁs, esta Direccion considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas. -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la np::asicién, -----------

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constitiyan una reproduccidn imitacion, traduccion,
eransliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del puiblico, gue pertencce a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el Jf:gnn, cuando su wso y registro fucsen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercerp, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del stgno o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la maneva o medio por el cual s

bucbiese becho conocido el j:;grm”. ; - T T E SR P i

_Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Diregtidn cunsi'r'iu(a que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

sipuladas en la L‘ey n® 1.294/98 y no.retine los requisitos para su registro, por lo que
\ |
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR JAGUAR LAND ROVER LIMITED CONTRA CLAUDIO
ANDRES PUSINERI VELILLA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“LANDICORP Y ETIQUETA” CLASE 12.

corresponde confirmar el Dictamen 1. 462/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a
la oposicién deducida por corresponder asi en derecho,—--—eemmmeoeeeeeee

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
JAGUAR LAND ROVER LIMITED contra CLAUDIO ANDRES PUSINERI
VELILLA sobre oposicién al registro de marca “LANDICORP Y ETIQUETA” clase 12,
Expediente n® 2254633 solicitada por CLAUDIO ANDRES PUSINERI VELILLA -

Articulo 2- RECHAZAR la solicitud de registro de la‘farca “L
ETIQUETA” clase 12, Expediente n® 2254633 solicitadd por CLAUD

PUSINERI VELILLA. e

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. r/ 2(*(

Diirectora
e Asuntos Marcarios Litigiosos
L \

Direccion
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR JAGUAR LAND ROVER LIMITED CONTRA CLAUDIO
ANDRES PUSINERI VELILLA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“LANDICORP Y ETIQUETA” CLASE 35.

Asuncidn, 2 t} I'uli"lu'l 2325
VISTO:

El expediente caratulido: JAGUAR LAND ROVER LIMITED contra CLAUDIO
ANDRES PUSINERI VELILLA sobre oposicién al registro de marca “LANDICORP Y
ETIQUETA” clase 35 ¥ - -

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la soliciud de registro de la marca
“LANDICORP Y ETIQUETA", solicitada para la clase 35, en base a marca LAND ROVER
clase 12, por lo que cnrreiE-::nde a esta Direccién determinar si las marcas son o no
confundibles, T -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley" a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a 1a solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1dela Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin® embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas réstricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15 ° .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo ;ie’l: m]?
contra guien lesione s
otro signo que pueda indycir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
fﬁzl uitra sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre cllos.

a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR JAGUAR LAND ROVER LIMITED CONTRA CLAUDIO
ANDRES PUSINERI VELILLA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“LANDICORP Y ETIQUETA” CLASE 35.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la nrisma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e i

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “LANDICORP Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicion LAND ROVER se percibe que entre las mismas existen elementos que

las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual. e

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. —

Que, adicionalmente, ¢l suliciunt;: no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la-declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y ﬁ::u'm..a,r el snlidt;nt: no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad dél derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desi el solicitante en proseguir con el trémite, permitiendo que se presuma la veracidad

“, A
s hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR JAGUAR LAND ROVER LIMITED CONTRA CLAUDIO
ANDRES PUSINERI VELILLA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“LANDICORP Y ETIQUETA” CLASE 35.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.

- - " . - 1 & “ 'l -
Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacidn solicitada no retine los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prc;hibitiua de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. e RS - -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion. ,-.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
registrarse como marcas los Signos que. Comstituyan wna reprodwccion fmitacion, tradwecion,
transliteracion o rmmrﬂ"prfdn- :‘omf o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cawsar
confision o un riesgo de m:}mia'n_mu ese fercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucidn de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese hecho conocido el signo” - —

—Que, por lo expresa&n y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Digéccion mn\!{dv:m que la marca milcmda se halla incursa en |as causales prohibitivas de registro

ejtipuladas en \PKLr::,-' n® 1.29%4/98 y no redne los rcqumms para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR JAGUAR LAND ROVER LIMITED CONTRA CLAUDIO
ANDRES PUSINERI VELILLA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“LANDICORP Y ETIQUETA” CLASE 35.

corresponde confirmar el Dicl:a.l:l‘!ﬂ:l n.” 461/25, deiﬁ]efa:um de la Segunda Sala y hacer lugara

la oposicién deducida por corresponder asf en derecho.;re—eeeemeo

_ Por tanm,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
JAGUAR LAND ROVER LIMITED contra CLAUDIO ANDRES PUSINERI
VELILLA sobre oposicién al registro de marca “LANDICORP Y ETIQUETA” clase 35,
Expediente n® 2254658 solicitada por CLAUDIO ANDRES PUSINERI VELILLA .-----

—

o

~
Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “LANDICORP Y
ETIQUETA” clase 35, Expediente n® 2254658 soligi por CLAUDIO ANDRES

PUSINERI VELILLA. - !

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédulb. \T/\}
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POR LA CUAL SE DECLARA PRUCEbENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CERVEJARIA PETROPOLIS S.A. CONTRA INA RAQUEL VERA

BREGLIA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PETRA” CLASE
32,

- ‘ ASU]'ICM!H, ?E r',,lslﬂl ZD‘?S
~ VISTO:

El expediente caratulado: CERVEJARIA PETROPOLIS S.A. contra INA RAQUEL
VERA BREGLIA sobre oposicién al registro de marca “PETRA” clase 32 y;--

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “PETRA”,
solicitada para la clase 32, en base a marca PETR A ORIGEM clase 32, por lo que corresponde a

esta Direccion determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otergadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. —-eeeeee- i s

Que, tal como lo expresa el Art. ¥Fde la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restriccionds* el registro de una marca; es decir, dichas

g pana 81
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran
cgl para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. «-ee-e-es

“Articule 15 ° .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo™de [a'misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
quien lesiond, sus derechos. Asimismo concede el derecho 2 oponerse al registro y al uso de cualquier
signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
::[:!.Eera sea la clase ¢n que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CERVEJARIA PETROPOLIS S.A. CONTRA INA RAQUEL VERA
BREGLIA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PETRA” CLASE
32

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. - v

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “PETR A” se observa a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicién

PETRA ORIGEM se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonéticp, visual y conceptual —--eemeemeemseeee e

Que, resulta evidente la identidad, ‘por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. —---

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trmite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

pmcesa]. - -

“Que;-de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga
ez a los m-glhcqcnms de la oponente, sino que también refuerza la falta de apritud de la marca

Il/' 5 ]ici\r\da parasur

i5tro.- o -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CERVEJARIA PETROPOLIS S.A. CONTRA INA RAQUEL VERA
BREGLIA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PETRA” CLASE
32, PIS.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacidn/confusion de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal .pmhjbitivn de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. e e P BT -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base ¢n los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
registrarse como marcas los signos que constitwyan wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transeripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercers, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso ¥ registro fuesen susceptibles de causar
confiesion o un riesgo de asoctacion con ese .reﬁ_:ffm, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucin de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo” - e

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no_retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.® 435/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugara

la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.
P
/

_ Por tanto,
7~ LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CERVEJARIA PETROPOLIS §.A. CONTRA INA RAQUEL VERA
BREGLIA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PETRA” CLASE
32.

RESUELVE:

Articulo 1- DECLARAR procedente v hacer lugar a la accién deducida por
CERVEJARIA PETROPOLIS S.A. contra INA RAQUEL VERA BREGLIA sobre
oposicion al registro de marca “PETRA” clase 32, Expediente n® 2207755 solicitada por
INA RAQUEL VERA BREGLIA—— P e

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de/la marca “PETRA” clase 32,
Expediente n® 2207755 solicitada por INA RA LVERA BREGLIA-——fmeeeeee e

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. |

Directora
. Direccién d¢ Asuntos Marcarios Litigiosos
N, )

o =
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FRANCISCO VIERCI Y COMPANIA SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA CONTRA FRANCISCO BRITEZ PINTO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DFC Y ETIQUETA” CLASE 01—

Asuncidn,
28 NOV 20
VISTO: i
El expediente caratulado: FRANCISCO VIERCI Y COMPANIA SOCIEDAD DE
R.ESPDNSABIUD&D LIMITADA contra FRANCISCO BRITEZ PINTO sobre oposicidn
al registro de marca “DFC Y ETIQUETA” clase 01 y; ranea

+

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “DFC Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 01, en base a marca DFC 40 clase 05, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no'confundibles. -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se ercyentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. o

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios, Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

imculn 15 ® .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tirular el derecho al uso
exclysivo-de la misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
cortra quien mm: sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ftro signo que plieda inducir directa o indirecramente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
cu\a.'Lqu'[cm sea la clyse en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FRANCISCO VIERCI Y COMPANIA SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA CONTRA FRANCISCO BRITEZ PINTO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DFC Y ETIQUETA” CLASE 01—

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. —-----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

L]
oposicidn; v determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
&

marca previstas en la Ley de Marcas. S EERD =

Que, realizado el cotejo marcario éntre la denominacién solicitada “DFC Y ETIQUETA”
se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposicion DFC 40 se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceprual. - —

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidén considera que la marca
solicitada no redine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, ——

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
de !,aisf_h?i‘l\-i-alcg:adus por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FRANCISCO VIERCI Y COMPANIA SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA CONTRA FRANCISCO BRITEZ PINTO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DFC Y ETIQUETA” CLASE 01 .-

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. i 2 .

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursz_en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i"
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas, --—--—-----c—oecmeeemeemesareee

Que, en consecuencia, y conformé a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion. - = i

Que, e tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registraric como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tereers, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confiesion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese becho conocido el 5igng” -ev -

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
[}_i;g/cdﬁh considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FRANCISCO VIERCI Y COMPANIA SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA CONTRA FRANCISCO BRITEZ PINTO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DFC Y ETIQUETA” CLASE 01.---------

corresponde confirmar el Dictamen n.* 454/25, de la Jefarura de la Segunda Sala y hacer lugara
la oposicién deducida por corresponder asf en derech,---—-esrsesmmemmsmseseeeeaee e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
FRANCISCO VIERCI Y COMPANIA SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA contra FRANCISCO BRITEZ PINTO sobre oposicién al registro de
marca “DFC Y ETIQUETA” clase 01, Expediente n°® 22101676 solicitada por
FRANCISCO BRITEZ PINTO. e - -

Articulo 2.-  RECHAZAR la solicitud de registro de la pfarca “DFCYY ETIQUETA”
clase 01, Expediente n® 22101676 solicitada por FRANG =0 BRITEZ PINTO. -

7
S \'r

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula. -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR JAGUAR LAND ROVER LIMITED CONTRA SILVANA
PATRICIA CORVALAN DE LAMPERTTI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “D DISCOVERY STORES Y ETIQUETA” CLASE 35.

Asuncion,

2 8 NOV 2005
VISTO:

El expediente caratulado: JAGUAR LAND ROVER LIMITED contra SILVANA
PATRICIA CORVALAN DE LAMPERTTI sobre oposicion al registro de marca “D
DISCOVERY STORES Y ETIQUETA” clase 35 y; - N

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “D
DISCOVERY STORES Y ETIQUETA®, solicitada para la clase 35, en base a marca
DISCOVERY clase 12, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las mareas son o no
confundibles. - -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, - e

Que, tal como lo expresa el Art. 1dela Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15 © .- El registro d¢ una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tirular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra guien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
-:rt?/signn que ﬁhﬁfla inducir directa o indirectamente a confusidén o asociacion entre los productos o servicios
quiera sea la ciz.j‘; en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR JAGUAR LAND ROVER LIMITED CONTRA SILVANA
PATRICIA CORVALAN DE LAMPERTTI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “D DISCOVERY STORES Y ETIQUETA” CLASE 35.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vdlidos como el derecho a constituir una marca. ----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado ¢l cotejo marcario entre la denominacién solicitada “D DISCOVERY
STORES Y ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente
confundible con la marca base de oposicion DISCOVERY se percibe que entre las mismas

existen clementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y

conceprual, e e i errrwm—————

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. —-—

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicidn. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de l‘i‘:/ps htc}’? alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva

¥ PR - a
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR JAGUAR LAND ROVER LIMITED CONTRA SILVANA
PATRICIA CORVALAN DE LAMPERTTI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “D DISCOVERY STORES Y ETIQUETA” CLASE 35. —

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. - et

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no reune los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro cstlpulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas, -—--—rer-—ossoecmrmsmmemsemmmemeecetemreeeeememenemeeseeeeee

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion. R e R S e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que comstituyan wuna reproduccidn imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocidae en ¢l sector pertinente del puiblico, que pertenece a un lercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fucsen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su Sfuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo”. -

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

Direccigmrconsidera que la marea solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR JAGUAR LAND ROVER LIMITED CONTRA SILVANA
PATRICIA CORVALAN DE LAMPERTTI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “D DISCOVERY STORES Y ETIQUETA” CLASE 35.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 457/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicidn deducida por corresponder asi en derecho. e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTDS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
JAGUAR LAND ROVER LIMITED contra SILVANA PATRICIA CORVALAN DE
LAMPERTTT sobre oposicién al rcgistm de marca “D DISCOVERY STORES Y
ETIQUETA” clase 35, Expediente n® 2333135 solicitada por SILVANA PATRICIA
CORVALAN DE LAMPERTTI. e —

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marea<D DISCOVERY
STORES Y ETIQUETA” clase 35, Expediente n® 23 ?@hcmﬂa \E-or SILVANA
PATRICIA CORVALAN DE LAMPERTTI.--- -

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula. -f-——— .

Direccién Hi: Asuntos Marcarios Litigiosos
) L}
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR N.ET. CO. UNITED, $.A. CONTRA JOSE LUIS MARIA AVALOS
VERDUN SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “RAVE” CLASE
34, :

* Asuncion,

| 2 8 NOV 205
VISTD

El expediente caratulado: N.ET. CO. UNITED, S.A. contra JOSE LUIS MARIA
AVALOS VERDUN sobre oposicién al registro de marca “RAVE” clase 34 v;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “RAVE”,
solicitada para la clase 34, en base 2. marca RAVE clase 34, por lo que corresponde a esta

Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles. -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por ¢l interés general. -—-r-memeessacsanec ..

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. §g‘n embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ---—-----

" Articulo 15 ® .- El registro de una marea hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
ﬂflusiu/o-«&-:—hmima ¥ a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contrd quien lesiong sus derechos. Asimismo concede el derecho 2 oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios

Pigina 1 de 4






GOBIERNO pEL | DIRELC 1ON NACIONAL
(3 BARAGUAY  bimsnimys

I 0073909
Resolucién D.AM.L n, °
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR N.ET. CO. UNITED, S.A. CONTRA JOSE LUIS MARIA AVALOS
VERDUN SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “RAVE” CLASE
34,

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde 2 esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “RAVE” se observa a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicidn

RAVE se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en

los planos fonético, visual y conceprual. S

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas.esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, ]‘cquisitns indispensables para el registro de una marca, <«

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad Jc!:demchc invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con ¢l trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contrafia, tal como lo dispone la normativa

procesal. . ; =

,Qutpdg acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga
f .

z a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falea de aptitud de la marca

istro. e

irada para su
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR N.ET. CO. UNITED, 5.A. CONTRA JOSE LUIS MARIA AVALOS
VERDUN SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “RAVE” CLASE
34, '

Que, por las semejanzas mencionadas, ‘esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas. - rmrremmereseaas

Que, en consecuencia, y conforme a’lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falea de

interés en sustentar la oposicidn. mrrrasas e

Que, en tal contexto queda comprobado ':]uc la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccidn imitacion, traducciin,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos 0 similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusian o wn riesgo de asociacion con ese tercero, 0 signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo”. : -

Que, por lo expresado y de con formidad al ordenamiento jurfdico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solfcitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.” 425/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a
la oposicién deducida por corresponder asi en derecho. - -

anr tanto,
DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR N.ET. CO. UNITED, S.A. CONTRA JOSE LUIS MARIA AVALOS

VERDUN SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “RAVE” CLASE
34.--

5

RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR pré:ceﬂ:ntc y hacer lugar a la accion deducida por N.ET.
CO. UNITED, S.A. contra JOSE I.,,UIS MARIA AVALOS VERDUN sobre oposicidn

al registro de marca “RAVE” claﬂl: 34, Expediente n® 2075336 solicitada por JOSE LUIS
MARIA AVALOS VERDUN —-mroeememeeeeereeeceemeeeoeeoee 5

Articulo 2- RECHAZAR la solicitud de registro de’la marca “RAVE” clase 34,
Expediente n® 2075336 solicitada p-nr_IDSf. LUIS M

Articulo 3.- NDHFIQUESEpnrc:duIa, /
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GRUPO AVANTI S.A. CONTRA SERGIO MATIAS MELGAREJO
NUNEZ SOBRE OPOSICION AL .REGISTRO DE LA MARCA “MATIAS
MELGAREJO AVANTI NEGOCIOS INMOBILIARIOS” CLASE 36.

Asuncién, 2 8 NV 2005
VISTO:
expediente  caratulado: GRUPO AVANTI S.A. contra SERGIO MATIAS

MELGAREJO NUNEZ sobre oposicion al registro de marca “MATIAS MELGAREJO
AVANTINEGOCIOS INMOBILIARIOS” clase 36 y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven nplusicibnﬁ contra la solicitud de registro de la marca “MATIAS
MELGAREJO AVANTI NEGOCIOS INMOBILIARIOS”, solicitada para la clase 36, en base a
marca AVANTI CONSTRUCTORA Y NEGOCIOS INMOBILIARIOS clase 36, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles. .

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposiciéh a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, eoe

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15 ® .- El registro de una marca hechb de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
ﬂ:clu_ilm dr: la misma y a ejercer ante los Grganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
quien fesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ouh signo gue inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
gualquiera sea la clyse en que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos.

cong

i
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GRUPO AVANTI §.A. CONTRA SERGIO MATIAS MELGAREJO
NUNEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MATIAS
MELGAREJO AVANTI NEGOCIOS INMOBILIARIOS” CLASE 36.

limitaciones a la hora de considerar la, viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ——-—-
L

Que, en ese orden de ideas, y atehdiendoa la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar ¢l andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicidn; y determinar si la misma se entuadra déntro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. o mennn

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacidn solicitada “MATIAS
MELGAREJO AVANTI NEGOCIOS INMOBILIARIOS” se observa a simple vista que la
misma es indefectiblemente confundiblé con la marca base de oposicion AVANTI
CONSTRUCTORA Y NEGOCIOS H\%MDBUJ&RIDS se percibe que entre las mismas

existen elementos que las hacen pricti-fam-:nrc idénticas en los planos fonético, visual y

conceprual, - ; s

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. —-

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desintérés.del solicitante en proseguir con el trmite, permitiendo que se presuma la veracidad
de/ los hechﬂ-s‘ﬁm:leg;a&ns por la parl:e. contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GRUPO AVANTI S.A. CONTRA SERGIO MATIAS MELGAREJO
NUNEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MATIAS
MELGAREJO AVANTI NEGOCIOS INMOBILIARIOS” CLASE 36.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la openente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.--—

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicicada no retdine los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Mdrcas.—— e

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién.- - -

Que, en tal contexto qﬁe&a comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 ing. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos gue’ constituyan wna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del priblico; gue pertencce a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los gue se aplique e.‘f'{:;gm, cuando su wso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese becho conocido el signo”. s

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direceidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

~estipuladas znr‘v]g Ley n° 1.294/98 y no reane los requisitos para su registro, por lo que

-
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GRUPO AVANTI S.A. CONTRA SERGIO MATIAS MELGAREJO
NUNEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MATIAS
MELGAREJO AVANTI NEGOCIOS INMOBILIARIOS” CLASE 36. -

corresponde confirmar el Dictamen n.® 429/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asi en derecho,—-------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
‘ RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
GRUPO AVANTI S.A. contra SERGIO MATIAS MELGAREJO NUNEZ sobre
oposicién al registro de marca “MATIAS MELGAREJO AVANTI NEGOCIOS
INMOBILIARIOS” clase 36, Expediente n° 2288137 solicitada por SERGIO MATIAS
MELGAREJO NUNEZ. T

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro gdl “Ta~marca “MATIAS
MELGARE]O AVANTI NEGOCIOS INMOBILIARI clase 351 ]:xpcdltnrc n®
2288137 solicitada por SERGIO MATIAS MELGARE]@ NUNEZ. ",

—~
Articulo 3.- NOTIFIQUESE parmtu]a.-/ — I

[_Jircmiﬁmlldf Asuntos Marcarios Litigiosos

A
W
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR. A LA ACCION
DEDUCIDA POR CEPAS ARGENTINAS S.A. CONTRA EMBOTELLADORA
CENTRAL S.A.C.I. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DR.
FRESH” CLASE 32.

Asuncidn, 0 MAL -
28 NOV 708
VISTO:

El expediente caratulado: CEPAS ARGENTINAS S.A. contra EMBOTELLADORA
CENTRAL S5.A.C L sobre oposicién al registro de marca “DR. FRESH” clase 32 yj----e-eemneeer ~

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “DR.
FRESH?", solicitada para la clase 32, en base a marca FRESQUITAS TERMA clase 32, por lo que

corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles. oo

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establéce la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. - .

ue, tal como lo expresa el Art, 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
P Y gnosq
ara distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
P guir p 5 EEO, X gu pProp
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para
g pa

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ——--——

" Articulo 15 ° .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante’los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
cnqpﬁ"ql?iEhuipsiﬂn: sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
offo signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
quiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.

| NS —
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CEPAS ARGENTINAS S.A. CONTRA EMBOTELLADORA
CENTRAL S.A.C.I. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DR.
FRESH” CLASE 32.—-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; v determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “DR. FRSH” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion FRESQUITAS TERMA se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca.

Que, adicionalmente, I'..1 slicitante Ho contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
opesicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

pmoesa]. ......... -

/,,-—ng{ de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

idez a los atfgumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

éﬁﬁiimda para 5}1‘

Tegistro, Fmmmem s s e erasraas
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CEPAS ARGENTINAS S.A. CONTRA EMBOTELLADORA
CENTRAL S.A.C.1. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DR.
FRESH” CLASE 32,

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominatidn solicitada no redne los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Matcas. e ——

Que, €N consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se pmc:dc i
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falea de

interés en sustentar la oposicién, - -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccidn imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripecidn total o parcial de ;:;gm;.r distintivo idénticos o similar, notoriamente
conacido en el sector pertinente del publico, gue pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se éﬂ:}gm el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese becho conocido el signo”. wmeeeee e

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no Tetine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 424/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicion deducida por corresponder asi en derethi.—--

Por tantg,
DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CEPAS ARGENTINAS S.A. CONTRA EMBOTELLADORA
CENTRAL S.A.C.I. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DR.
FRESH” CLASE 32.———

" RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por CEPAS
ARGENTINAS S.A. contra EMBOTELLADORA CENTRAL SACL sobre
oposicion al registro de marca “DR. FRESH" clase 32, Expediente n® 2084484 solicitada

por EMBOTELLADQRA CENTRALS.A.C.L —==

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro arca “DR\ FRESH” clase
32, Expediente n” 2084484 solicitada por EMBOTEL

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR THE COLEMAN COMPANY, INC, CONTRA MOAS
INDUSTRIA E COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA., SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “BUBA Y ETIQUETA® CLASE
21. ~

Asuncion, 9 8 NOV 2025
VISTO:
El expediente caratulado: THE COLEMAN COMPANY, INC., contra MOAS

INDUSTRIA E COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA., sobre oposicidn al
registro de marca “BUBA Y ETIQUETA” clase 21 y; - —

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “BUBA Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 21, en base a marca BUBBA clase 21, por lo que

cc:—rrcspnnde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la | laroria,
cy regu

velando siempre por el interés general. - -

Que, ral como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo15°%..- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclyu$ivo de Iahma y 2 ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
cohtra quien lr_slnm:"lsus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
~—~gtro signo que puedy inducir directa o indirectamente a confusion o asociacidn entre los productos o servicios
:Gﬂqui:r: sea la clade en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR THE COLEMAN COMPANY, INC., CONTRA MOAS
INDUSTRIA E COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA., SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “BUBA Y ETIQUETA” CLASE
21. :

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario s¢ encuentran para
precautelar otros derechos o intereses, tan vdlidos como el derecho a constituir una marea, —--—---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizap el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. . e S

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “BUBA Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma ¢s indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicion BUBBA se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prdcticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual. renen

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -~

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracion de su rebeldfa, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
updesinterés clul solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
de los hechos ‘ilegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
progesal.- - - veee
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR THE COLEMAN COMPANY, INC., CONTRA MOAS
INDUSTRIA E COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA., SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “BUBA Y ETIQUETA” CLASE
21.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada PATA SU TEFISTIO, e

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusion de marcas. La denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursz-en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”

del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a o previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
registrarse como marcas los signos gue constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pege&m a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando " usoy registro fuesen susceptibles de cansar
conffuesion o wn riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquicra sea la manera o medio por el cual se

huebiese becho conocido el signo” -

e
Qu::ﬁ&nr lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
ra que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n® 1.294/98 y no relne los requisitos para su registro, por lo que

Pigina3 de 4



% GOBIERNOpg1 ~ DIKECCION NACIONAL
(3 PARAGUAY | Bermcnedis

Resolucion DAMLa.° {] [ 'i 3 9 8

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR THE COLEMAN COMPANY, INC., CONTRA MOAS
INDUSTRIA E COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA., SOBRE

OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “BUBA Y ETIQUETA"” CLASE
21.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 431/25, de la. Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a
la oposicion deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1-  DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por CEPAS
THE COLEMAN COMPANY, INC., contra MOAS INDUSTRIA E COMERCIO
IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA., sobre oposicién al registro de marca
“BUBA Y ETIQUETA” clase 21, Expediente n° 2175570 solicitada por MOAS
INDUSTRIA E COMERCIO IMPORTACAOE EXPDRT&C&G'LTHQ. ----------------

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “BUBA Y

ETIQUETA”" clase 21, Expgdjcntc n® 2175570 solicitad;
COMERCIO IMPORTACAQ E EXPORTACAO L"[,FD A

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula. - /_\ / \-‘.. ; J epinns /

£ ) Directora
i n\if Asuntos Marcarios Lir.iginsns
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR HEISECKE Y CIA S.A.C.I. CONTRA ECOLOGICFARM S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ECOFARM Y ETIQUETA”
CLASE 39. .

Asuncidn, 9

3

OV 2025

u

VISTO:

El expediente caratulado: HEISECKE Y CIA S.A.C 1. contra ECOLOGICFARM S.A.
sabre oposicién al registro de matca “ECOFARM Y ETIQUETA” clase 39 y;—-—

CONSIDERANDO:

Que, se promueven upﬂsic-i:}ncs contra la solicitud de registro de la marca “ECOFARM Y
ETIQUETA’, solicitada para la clase 39, en base a marca ECOFARMA clase 05, por lo que

corresponde a esta Direccidn determinar si las mareas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —-ee-ee--

ada inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
s¢ en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR HEISECKE Y CIA S.A.C.I1. CONTRA ECOLOGICFARM S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ECOFARM Y ETIQUETA”
CLASE 39.-----—--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Mareas. - =

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “ECOFARM Y
ETIQUETA”" se observa a simﬁe vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicion ECOFARMA se percibe que entre las mismas existen elementos que las
hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual. e

Que, resulta evidente la idenddad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, & solicitante no contesté el traslado de la oposicion dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracidn de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Are. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en p.ms:guir con el trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad
de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
procesal, S G T S

-

" Quie, de acuerdo con lo anterjormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga

alidez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

- . v

solicirada para si registro.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR HEISECKE Y CIA S.A.C.I. CONTRA ECOLOGICFARM S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ECOFARM Y ETIQUETA”
CLASE 39.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo dé
asociacién/confusién de marcas. La denominacion solicitada no retne los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/ 98 De Marcas, —-----emermemmemmeereeeeee

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

inrerds en sustentar la oposicion. B s Fr

Que, en tal contexto E|utda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacion, traducciin,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del paiblico, que pertenece a un tercero, ruﬂ;n;m:km que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confiesion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su ﬁttm;z distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese becho conocido el signo” ——

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no reine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.® 432/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugara

la op icion Hedlt_:cida por corresponder asi L O

\ Por tanto,
CTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR HEISECKE Y CIA S.ALC.I. CONTRA ECOLOGICFARM S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ECOFARM Y ETIQUETA”
CLASE 39.

RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedénte y hacer lugar a la accién deducida por CEPAS
HEISECKE Y CIA 5.A.C.L contra ECOLOGICFARM S.A. sobre oposicién al registro
de marca “ECOFARM Y ETIQUETA” clase 39, Expediente n® 2192344 solicitada por
MOAS ECOLOGICFARM S.A.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud  de registro de narca. “ECOFARM Y

|
ETIQUETA" clase 39, Expediente “n° 2192,3% sohr:ttada MOAS
ECOLOGICFARM S.A. ool e

Articulo 3.- Nﬂnﬁqﬁﬁss por cédula. f/\h /

Dlw:mm

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MERCOTEC S.A.E. CONTRA HUMBERTO JUSTINO MARECO
MEDINA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MOTO SET Y
ETIQUETA”

Asuncion, 2 i OV 2[}25
VISTO:
El expediente cararulado: MERCOTEC S.AE. contra HUMBERTO JUSTINO

MARECO MEDINA sobre oposicién al registro de marca “MOTO SET Y ETIQUETA” clase
09 e e -

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “MOTO SET
Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 09, en base a marca MOTOTEC clase 09, por lo que

corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no confundibles,

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre 1nmersn dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés gf:m:ral ------ -

Que, tal como lo expresz el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo-#5- .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede 2 su titular el derecho al uso
2 ¥ a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
S5 dnrechus Asimnsmo concede el dem:hu & opanerée al registro y al uso de :Lulqun:r
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MERCOTEC S.A.E. CONTRA HUMBERTO JUSTINO MARECO
MEDINA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MOTO SET Y
ETIQUETA” CLASE 09—

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho 2 constituir una marca, ---eee-e-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. : -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacion solicitada *“MOTO SET Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicisn MOTOTEC se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.----—---

Que, resulta evidente la identidad, por ranto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la-oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé 2n la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un dcsfi_m:;rés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de ;JS h% alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
1. s . =
3
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR. MERCOTEC S,ALE. CONTRA HUMBERTO JUSTINO MARECO
MEDINA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MOTO SET Y
ETIQUETA” CLASE 09,

Que, de acuerdo con lo- mtcnnrn'lcntt expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la opdmente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. cameeee — —

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas,

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién. eee

Que, en tal contexto queda cnrﬁp'mbadc que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
registrarse como marcas los signos que comstituyan una reproduccign imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signas ;ix'm'.';n'm idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente _dr! piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su wso y registro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociacidy con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fwm distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese becho conocido el signo” - st

“Qug;por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

cidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

npu.ladas en la\Ley n® 1294/ 538 y no reine los raqumtus para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MERCOTEC S.A.E. CONTRA HUMBERTO JUSTINO MARECO

MEDINA SOBRE DP{]-SICIﬁN AL REGISTRO DE LA MARCA “MOTO SET Y
ETIQUETA” CLASE 09.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 427/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.--=-eee-e- -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
e RESUELVE:

Articulo 1.-  DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por CEPAS
MERCOTEC S.A.E. contra HUMBERTQ JUSTINO MARECO MEDINA sobre
oposicidn al registro de marca *“MOTO SET Y ETIQUETA” clase 09, Expediente n°
21113289 solicitada por HUMBERTO JUSTINO MARECO MEDINA . -——--eeemeemeee

Articulo 2.- RECHAZAR L solicitud de registro de la OTO SET Y
ETIQUETA” clase 09, Expediente n® 21113289 solicitada ,E MBERT USTINO
MARECO MEDINA. A

Articulo 3.- HDTIFIQUESE por cédula Lo ( f

Directora
untos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR. A LA ACCION
DEDUCIDA POR GENERAL MOTORS LLC,, CONTRA ROBERTO LOPEZ ROA
SOBRE OPOSICION AL REGIS’I’RD DE LA MARCA “CHEVROSERVICE Y
ETIQUETA” CLASE 37.

Asuncidn, ? 8 NOY 2325
. VISTO:

El expediente caratulado: GENERAL MOTORS LLC., contra ROBERTO LOPEZ
ROA sobre oposicion al registro de marca “CHEVROSERVICE Y ETIQUETA” clase 37

e .

CONSIDERANDO:

Que, s: promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
“CHEVROSERVICE Y ETIQUETA", solicitada para la clase 37, en base a marca
CHEVROLET clase 37, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o
no confundibles.-- =

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, oo

Que, tal como lo expresa el Art. 1dela Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
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POR LA CUAL SE DECLARA PRGCE‘)ENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR. GENERAL MOTORS LLC,, CONTRA ROBERTO LOPEZ ROA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LI"L MARCA "“CHEVROSERVICE Y
ETIQUETA” CLASE 37.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. —----—-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia :dnunuil:ranva realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicidn; y determinar si la n‘nsma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. : . i

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “CHEVROSERVICE
Y ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicion CHEVROLET se percibe que entre las mismas existen elementos que

las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.---—-----reremmmeeme...

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. --—

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la Icgitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un dcsmterés del solicitante en proseguir con el trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad

de J6s h:ch alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GENERAL MOTORS LLC., CONTRA ROBERTO LOPFZ ROA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “CHEVROSERVICE Y
ETIQUETA” CLASE 37. :

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada AL SU TERISLTO, mmmmrm e e et e e et e e o

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusidn de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incurda en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas. e

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normariva vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn. e 2

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como mareas los signos que constituyan una reproduccion fmitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conacida en el sector pertinente del paiblico, gue pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su wso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercern, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo”. e A b e

S

H\" - -
Que, porip expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

Pireccidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

dpuladas en la Ley n® 1.294/ 98 y no reline los requisitos para su registro, por lo que
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Resolucién D.A.M.L n. 140 1

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GENERAL MOTORS LLC., CONTRA ROBERTO LOPEZ ROA

SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “CHEVROSERVICE Y
ETIQUETA” CLASE 37. x

corresponde confirmar el Dictamen n.* 433/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugara

la opesicion deducida por corresponder asi en derecho, e renas

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por CEPAS
GENERAL MOTORS LLC., contra ROBERTO LOPEZ ROA sobre oposicion al
registro de marca “CHEVROSERVICE Y ETIQUETA” clase 37, Ex pediente n® 2221747
solicitada por ROBERTO LOPEZ ROA. - wes

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “CHEVROSERVICE
Y ETIQUETA” clase 37, Expediente n® 2221747 suu;?éaa_ por ROBERTO LOPEZ
ROA. --rreeee SIS — \

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -/
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR RAMIREZ DIAZ DE ESPADA LCS.A. CONTRA MARIA
DELICIA INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “MARIA DELICIA Y ETIQUETA” CLASE 30.---cceee-- R

m“ciént i m
L .‘I il i'l 25
VISTO: ;3
El expediente caratulado: RAMIREZ DIAZ DE ESPADA L.C.S.A. contra MARIA
DELICIA INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA., sobre oposicion al registro de marca
“MARIA DELICIA Y ETIQUETA” clase 30 i S s

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “MARIA
DELICIA Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 30, en base a marca DELICIAS clase 30, por lo

que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son 0 no confundibles.-------rreesessemee-

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. - -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

! Articulo 15 ° .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

exclusj misma y a cjercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

ne sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

signo que ;Na inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
iera sea la clage en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.

cogfra quien le
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR. A LA ACCION
DEDUCIDA POR RAMIREZ DIAZ DE ESPADA LCS.A. CONTRA MARIA
DELICIA INDUSTRIA DE ALIMENTOS LIDA., SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “MARIA DELICIA Y ETIQUETA” CLASE 30.-----reenn--

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, «------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.—

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “MARIA DELICIA Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicién DELICIAS se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual. -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. --—-

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicidn dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
de | r'hE:haK alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR. A LA ACCION
DEDUCIDA POR RAMIREZ DIAZ DE ESPADA LCS.A. CONTRA MARIA
DELICIA INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA.,, SOBRE OPOSICION AL

REGISTRO DE LA MARCA “MARIA DELICIA Y ETIQUETA” CLASE 30,

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. . -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 Dg Marcas. eer

Ll

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse come mareas los signos que constituyan una reproduccidn imitacion, traduccin,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, gue pertenece a un tercero, cualesquiera gue sean los
productos o servicios a los que se apligue el sigho, enando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese teveero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su_fuerza dutmnm, cualquiera sea la manera o medio por el cual se
hubiese becho conocido el signo”, BRSSP

Que por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

in ;a}s‘fcktra que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

ladas en la'\Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR RAMIREZ DIAZ DE ESPADA LCS.A. CONTRA MARIA
DELICIA INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA., SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “MARIA DELICIA Y ETIQUETA” CLASE 30, —cccceeee—-

corresponde confirmar el Dictamen n.” 430/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asi en derecho, -« e e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por CEPAS
RAMIREZ DIAZ DE ESPADA L.C.S.A. contra MARIA DELICIA INDUSTRIA DE
ALIMENTOS LTDA,, sobre oposicién al registro de marca “MARIA DELICIA Y
ETIQUETA” clase 30 , Expediente n° 2226339 solicitada por MARIA DELICIA
INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA. e

Articulo 2.- RECHAZAR la solititud de registro de la mareq™ DELICIAY

ETIQUETA” clase 30 , Expediente n® 2226339 solici por MARIA DELICIA

INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA. -
|

LT I, S bl

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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