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ResoruciónD.a.M.L"..__0s 13 5 0
POR LIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTB Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR FACCHIM-,§.A. CONTRA EACHINI SOCIEDAD ANOMMA
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE ÜI MARCA'EACHINI Y ETIQUETT CII§E

Asunción,

VISTO:

17 l.J0ll 2025

El expediente caratulado: EACCHINI S.A. conrra EACHINI SOCIEDAD
ANONIMA sobre oposición al registro de marca "EACHINI Y ETIQUET,{' clase 35

yt'-----------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contrá la solicitud de registro de la marca "EACHINI Y
ETIQUETIf', solicitada pere la. clase 35, en base ele. marce FACCHINI clase 12, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones #orgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición e h sOlititud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -----------------

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artículo 15 " .- El registro de una marce hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

3ir"]i y a.eiercer ante los órgenos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
ius derechos. Asimismo Jo¡.pd. el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectaniente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan rel¿ción enre ellos.
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35.----

Iimitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrran para

precautelar otros d.erechos o intereser, ,"r, {ákdos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia admiriistratitta realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y deterpainar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada *FACHINI Y
ETIQUETA' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de op,osición EACCHINI se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las

hacen prácticam'ente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulte evidente la identidad, po. ,*,o esta Dirección considera que la marca

solicitada no reún'e las conüciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, adicicinalrirente, el solicitante no contestó el maslado de la oposición denro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldla, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CfC. La rebeldía.rr.rr..á.,texto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el,solicitante no desyirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del sotricitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

iegados por la perte contraria, ral como lo dispone la normativa

,,"ff ;':::J"T"T,;m#,¿#^ilfr..,o*
DEDUCIDA
OPOSICIÓN

POR FACCHIM
AL REGI§TRO

S.A. CONTRA
DE I,A MARCA

EACHINI SOCTEDAD ANONIMA
*EACHINI Y ETIQI,IETH' CLA§E
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCÉDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR FACCHINI S.A. CbNTRA EACHINI SOCIEDAD ANOMMA
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'FACHINI Y ETIQUETT CLASE

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororg¿

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refierzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionrdr., .r,, Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la car,:.al prohibitiva de registro estipulada en el inciso ..i,,

del artículo 2 deletey n" L.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con-5ase en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés ., ,ort.rrtar la oposición .---------------.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de laLeyde Marcas que establece:"Nopodrá

registrarse curno :nLArcAs los signos que'cánstituyan unlt reproducción irnitacidn, traducción,

transliteracitín o'iranscnpcitin total o parcial de signos distintiuo id.énticos o similan notoriamente

conocido en el sector ?ertinente del público,.qae Pertenece a un tercerl, caalesquiera que sean los

productos o senticios a los que se aph4ue el signo, caando su uso I re§strofuesen sr¿sceptibles de causar

confusirín o un riesgo de asociacidn con ese tercerl, o signif.qae un aprouecbamiento de la notonedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distiniíua, cualquiera sea la rnanera o rnedio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo'.-*

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

idera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

la Ley n' L.294/98 y no. reúne los requisitos pare su regisrro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR FACCHINI S.A. CONTRA FACHINI SOCIEDAD ANONIMA
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA. MARCA *FACHINI Y ETIqUETtr CLASE
35.-------------

corresponde confirmar el Dictamen n.' 400/25, de la Jefamra de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
5 RESUELVE:

Artlcuto 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar. a la acción deducida por
EACCÉINI S.A. contra EACHINI SOCIEDAD ANONIMA sobre oposición al

registro de marca "FACHINI Y ETIQUETI{'clase 35, Expediente no 2147299 solicitada
poT FACHINI SOCIEDAD ANONIMA

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de

ETIQUETIf' clase 35, Expediente n'2147299

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

registro

solici

CHINI Y
IEDAD

)a';

F*
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POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR FACCHINI S.A CONTRA FACHINI SOCIEDAD ANONIMA
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'FACHINI Y ETIQUETI' CLI\SE

Asunción, 1l lrlüli Z0Z5

VISTO:

El .*p.ái.rrr. caratulado: EACCHINI S.A. contra EACHINI SOCIEDAD

ANONIMA sobre oposición al registro de marca "EACHINI Y ETIQUETIf' clase 12

yi'---"-""-"t:*';--"- -"-"--:-- i"'
t,

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "FACHINI Y
ETIQUETIf', s.olicitada para la clase 12, en base a la marca FACCHINI clase L2, por lo que

corresponde a esta Dirección determiaar si'las marces son o no confundibles.------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no sQ encuentre inmerso dentro .de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/)8,las marcas son signos que sirven

para distinguii'. productos o servicios. Sin embargo, se encuentren reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' r&rtículo ll o .i El registro de una marca hecho de ¿cuerdo con esta le¡ concede a su drular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

i...

derechos. Asimismo &rrCede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
ucir directa o indirectemlnte a confusión o asociación entre los prod.uctos o sen¡icios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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Resolución D.a.M.L ".'-0$-1 5 3 i
POR IIT CUAL SE DECII\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR EACCHINI S.A. CONTRA FACHINI SOCIEDAD ANOMMA
OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *FACHINI Y ETIQUETtr CLASE
t2.-----**-:

limitaciones a la hora de consideq+r la vi¿bilided del registro marcario se encuenrr an pare

precautelar otros derechos o intereses, tan váliáos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a ésta instancia administrativa. realizx el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y deter.minar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicirada "FACHINI Y
ETIqUETA" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

merca base de oposición EACCHINI se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y conceptual.

qre, resita evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que le merca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fueruadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una m^tca,. ------

Que, adicionalmente, el solicitante.no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaiación de su rebeldla, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldle en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desi icitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de por la parte contraria, ral como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR FACCHINT S.A. CONTRA EACHINI SOCIEDAD ANONIMA
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'EACHINI Y ETIQUETT CLASE
L2.----------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo otorga

velidez a los argumentos de la oponente, sino que también refierzala falta de aptitud de la marca

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la h¿cen

un signo registrable. y se halla incursa_en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No pod.rá

registrarse cotnl rnArcAs los signos que constituyan ilnA reproduccitin imitación, traduccidn,

transliteracirin o transcripcidn tltal o parcial de signos distintiuo idénticos o sirtilar notoriamente

conocido en el sectzr Pertinente del ptiblico, qae pertenece a iln tercero, cualesquiera qae sean los

prodactos o serticios a los qae se aplique el signo; cuando su uso 1t regisffofuesen silsceptibles d.e caiusar

confasidn o un 6iesgo de asociacidn czn ese tercerl, o signif.que an aprouechamiento de la notonedad

del signo o la d.ilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la trTanera o medio por el cual se

Que, por lo expresado y de eonformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marce solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n" L.294/95 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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corresponde confirmar el Dictamen n." 401/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI,'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
fACCHINI S.A. contra EeCffINt SOCIEDAD ANONIMA sobre oposición al

registro de marca'FACHINI Y ETIqUETTf'clase 12, Expedienren" 2L47298 solicitada

poT FACHINI SOCIEDAD ANONIMA

Artículo 2.-

ETIQUETA'
ANONIMA.

Artlculó 3.-

RECHAZAR Ia

clase 12, Expeüente

solicitud de registro de

n'2147298

Directora

tos Marcarios Litigiosos

ACHINI Y
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ResoruciónD.a.M.L'n.i--J0-# Í 5 5 2
POR LA CUAL §E DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR WARNER BROS. ENTERTAINMENT NC., EN ADELANTE
\TARNER BROS CONTRA ELfu§ DAVID MACIEL ALDERETE SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "ALOHOMORA Y ETIQUETT CLASE
42.- - - - - - - -- - - - - - - - - - - - -. - - -- - -- -- - -- :

Asunción, 1 7 I'J0l/ Z02i

VISTO:

El expediénte cararulado: §9'ARNER BRos. ENTERTAINMENT INC., EN
ADELANTE WÁRNER BROS conrra rpfes DAVID MACIEL ALDERETE sobre oposición

al registro de maica'ALOHOMORA Y ETIQÜETIf' clase 42yi--*-----

'coNs[DERANDO:

Qr., se Promueven oposiciones contr¿ 'la solicirud de registro de la marca

"ALoHoMoRA Y ETIQUETA', solicitada para la clase 42, en base a la marca

ALOHOMORA. (derechos autorales) clu,e 42, por lo que corresponde a esta Dirección

determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de entlizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. ------------1---

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin'embargo, se encuentran reguladas en la propia

I A'rticulo 15 o .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrl¿r el derecho al uso
exclugro-6T\rne' y e ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimhmo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
:inducir direcm o indirecümente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre qüe tengan rélación entre ellos.
t,

signo que

iere sea la clase

Página I de 4
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POR LA CUAL'SE DECIITRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA PgR WARNER BROS. ENTERIAINMENT NC., EN ADELANTE
WARNER BROS CONTRA--ELfAS DAYID MACIEL ALDERETE SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA'ALOHOMORA Y ETIqUETtr CLASE
42.- - -- - - - - - - -- - -- - -| - - - - -- - - -

legislación marcaria, ciertas resiricciones: para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar Ia viabilidad del regisrro marcario se encuentr en pere

precautelar otrosderechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en e§e orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reiliz* el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si le misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realiádo el cotejo marcario entre la denominación solicitada "ALOHOMORA Y
ETIQUETA' §e observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposición ALOHOMORA (derechos autorales) se percibe que enrre las mismas

existen elementos que las hacen práctlcamente idénticas en los planos fonético, visual y
conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la m¿rca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el uaslado de la oposición dentro del

plazo legal esdpulado, lo que derivó en la decláración de su rebeldí4 conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

Esto refuerza la legitimidad del,derecho invocado por la parte oponente y evidencia

solicitante en proseguir con el,trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

PágSna2de4
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POR LII CUAI, §E DECIIIRA PROCEDENTE Y SE.HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR \TARNER BROS. ENTERTAINMENT NC., EN ADELANTE
WARNER BRO§ CONTRA
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE

ELÍAS DAVID MACIEL ALDERETT SOBRE
LA MARCA "ALOHOMORA Y ETIQUETH'CLASE

de los

procesal.
'Í.

Que, de aquerdo con lo anteriormérlte expuesto,la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su régistro.---

Que, por las semejanzas t4encionadas,.esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base.:]::-:*::y:::i::-:i:::* ,:* 
i:interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda cgmpqobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art.'2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno. rnarcas los signos que constitultan ana reproducción intitación, traducción,

transliteración o transcipción total o Parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el secior Pertinente del pübltco, qae peienece A un tercero, cualesquiera que sean los

productos o serarcioi a los que se aplique el signo, cuando su uso y registofuesen susceptibles de causar

confusión o un riew de asociación cln ese tercero, o.signif.que un aprouecbamiento de la notoriedad,

d.e su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnAnera o medio por el cual se

el signo".--

t!.
(..
t'
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POR LA CUAL SE DECLARA PNOCEOiiTtil Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR \IrARNER BROS.¡ENTERTAINMENT INC., EN ADELANTE
\TARNER BROS CONTRA ELÍA§ DAVID MACIEL ALDERETE SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT N,TANCE "ALOHOMORA Y ETIqUETH' CLASE
42.-------------------- :-------------

Que, por lo expresado y de conformidad al,ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se hallíincursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne ,los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 398/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así ún derecho.-

Por talnto,
LII DIRECTORA DE ASI.JNTOS' MARCARIO§ LITIGIOSOS

. .,muELVE:

Artlcuto l.- DECLARAR, piocedento y hacer lugar a la acción deducida por
WARNER. BRO§. ENTERTAINMTNT'INC., EN ADELANTE WARNER BROS
conrra EL,ÍAS DAVID MACIEL ALDERETE sobre oposición al registro de marca
"ALOHOMORA Y ETIQUETt'' clase 42,Expediente n' 238309 6 solicitada por ELÍAS
DAVID MA§IEL ALDERETE.

Artlculo'2.. RECHAZAR la sqlicitüd de registro de la ORA Y
ETIQUETA' clase 42, Expeüenre n" 23830g6 MACIEL

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESEIoTcédula.

I

i'...
' .ti.

i¿'r,
,: 1.,,,

de Asuntos Marcarios Litigiosos

ALV
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ResoluciónP.e.u.ir,." S-$-l 5 5 5
poR LA CUAL sE DECLI\RA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LIT ecclÓN
DEDUCTDA poR \rARJi{En iRos. ENTERTaTNMENT NC., EN ADEIIINTE
\TARNER BRos coNTRA ErÍes DAvID 'uecrEr 

ALDERETE soBRE
oposrcróN AL REGrsrRo DE rlr MARCA "ALpHoMoRA y ETIeLTETtr cLAsE

. Asunción,

VISTO:

El expediente cararulado: wAhNER BROS. ENTERTAINMENT INC., EN

ADELANTE WARNER BROS contra ELÍAS OÁUO MACIEL AIDERETE sobre oposición

al registro de maTce "ALOHOMORAYETIQUE?f'clase 35 yr-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

'ALOHOMORA Y ETIQUEfft', solicitada para le clase 35, en base e la marca

ALOHOMORA (derechos autorales) clase 35, por lo que corresponde a esta Dirección

determinar si las marcas son o no confundibles.------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de múizau. la oposición a la solicitud de registro de una marc& se debe considerar que

el signo no se ehcuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. --------r-

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la ú, n" 7.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

1 Artíc¡rlo 15 ' .- El registro de una marca hecho de ¿c.uerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso

exclusivo de Ia mismd y a ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cudquier

Inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengen relación enre ellos.

I i I\I0 t/ 2025

4..
4-,

a
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POR II\ CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y.SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA PóN WENNER BROS. ENTERIATNMENT NC., EN ADELI\NTE
WARNER BRO§ CONTRA ELÍAS DAVID MACIEL ALDERETE SOBRE
oPo§ICrÓN AL REGISTRO DE LA MARCA..ALOHOMORA y ETIQLTETtr CLIISE

Iegislación marcaria, ciertas restricciones pard el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instencia administrative'.rcilizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y detérminar si la misma se encuaára dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en l¿ Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "ALOHOMORA Y

ETIQUETIf' qe observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposición ALOHOMORA (derechos autorales)se percibe que entre las mismas

existen elemento.s que las hacen prácticamente. idénticas en los planos fonético, visual y

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada ,ro ,eún. las condiciones básicas esénciales que la ley requiere como la faerze.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una m rce. ------

Que, adiiionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición denuo del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. L¿ rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y form4 el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad
\ ,:

,.
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Resolución D.A.M.L n.' fi t--u-&'E 5 5 3
POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR WARNER BROS. ENTERIAINMENT NC., EN ADELANTE
VARNER BROS CONTRA ELÍAS DAVID MACIEL ALDERETE SOBRE
oposrclÓN AL REGTSTRO DE rlt MARCA "ALOHOMORA y ETIqUETtr CLASE
35.----------

de los hechos alegados por la perte .orrrr"r", tal como lo dispone la normariva

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzele falta de aptitud de la marca

solicitada para su rigistro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La-denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo regisqble y se halla incursa en lá causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 de.laley n' L.294/98 De Marcas.-

Que, ep consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en'los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en t¿l contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el An. 2 ini. (g) de laLeyde Marcas que establece:"Nopodrá

registrarse c0rn0' rnarcas los signos que constitultan una reproducción irnitacirin, traducción,

transliteracitin o transcnpción total o parcialrde signos distintiuo idénticos o siruilan notoriarnente

conocido en el'sector pertinente del público, qt¿e pertenece A an tercerl, cualesqaiera que sean los

productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su aso y regtstrofuesen sasceptibles d.e caasar

confusidn o un nesgo de asociación con ese tercero, o signif.que un aprouecbarniento de la notonedad

del dilación de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o med.io por el cual se

t
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ResoluciónD.a.M.L"." 0 ffi ? 5 § 3
POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓN
DEDUCIDA POR WARNER BROS.. ENTERIAINMENT INC., EN ADELITNTE
\TARNER BROS CONTRA ETÍNS .DAYID MACIEL ALDERETT §OBRE
oposrcrÓN.Ar REcrsTRo DILA MARCA "ALOHOMORA y ETTqUETXI' CLASE

que, po, ib expresado y a. .orrA.-idad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en Ia Ley n" 1.294/98 y no.reúné los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen ¡." 399/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así eq derecho.-

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

Rrsurryr,.,.'
Artlculo l- DECLIIRAR procedent; y hacer lugar a la acción deducida por
WARNER BROS. ENTERTAINMENT iNC:, TN E»TU.NTE WARNER BROS
contra EIÍAS DAVID MACIEL ALDERETE sobre oposición al registro de marca
'ALOHOMORA Y ETIQUETI{' clase 35, Expediente no 2383093 solicitada por ELÍAS
DAVID MACIEL ALDERETE. --

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la MORA Y
ETIQUETA" clase 35, Expeüente n" 2383093 solici CIEL
ALDERETE-**_*

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula.

.,

Directora

tos Marcarios Litigiosos
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ResoluciónD.A.M.L".'-SFt 5 5 &
POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ACCIÓN
DEDUCIDA PQR COOPERAIWA COLONIZADORA MWTIACTTVA FERNHEIM
I;IDA. Y SOCIEDAD COOPERAIWA COLONIZADORA NEUIIIND CONTRA
ABILIO MANCI,'ELLO PETTERS SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA *SLOTS TROPICANA y ETIQUETH' CLA§E 41.--------

Asunción,

YI§TO: 17 t'l0\r 2025

El expediente caratulado: COOPERATIVA COLONIZADORA MULTIACTIVA
FERNHEIM L.TDA Y SOCIEDAD COOPERAIIVA COLONIZADORA NEULAND
contra ABILIÓ MANCUELLO PETTERS sobre oposición al registro de marca "SLOTS

TROPICANA Y ETIQUETIf' clase 4ly;---=----

? coÑsmrRANDo:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "SLOTS

TROPICANA Y ETIQUETI", solicitada para la clase 41, en base a la marca TROPICANA
clase29, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.-

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de enilizx la oposición a la soliiitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -----=-----.--

Qo., t4 como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o 
.servicios. 

Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

.

' Artículo 15 ' ; El registro de una marce hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso
exclusivo de la mísmi y a ejercer ante los órgarlos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan

ie sus derechos. Asimismo.contede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquiercontra

otro inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

;n que ñguren, siempre que rengan relación enrre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDEIYTE Y SE HACE LUCETE LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR COOPERATWA COLONTZADORA MUNIACTTVA FERNHEIM
LTDA. Y SOCIEDAD COOPERATTVA COLOMZADORA NEULAND CONTRA
ABILIO MAN,CUELLO PETTERS SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA "SLOI'S TROPICANA y ETIQUETH'CLASE 4r.--------

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la' hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenüan para

precautelar otros derechos o intereses, tan váiidos como el derecho a consdtuir una marca.

Que, en ese orden d. {t.r., y ,,.rrüarrdo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde e esta instancia administrative realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y d'ffiminar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

tl,-.
Qr., éalizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "SLOTS

TROPICANA.Y'ETIQUET,{' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente

confundible con la marca base de oposición TROPICANA se percibe que entre las mismas

existen elementos que las lQcen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y
conceptual.- -*----i----

a

Que, resulta evidente la identidad por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, aáicionalmente, il solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipuládo, lo que derivó en la declaración de su rebeldla, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho, 
,,.,

tiempo y forrna, el solicitante no desvirtuó los ergumenros planteados en la

\fr..r* la leftimidad del derecho invocad.o por la parte oponente y evidencia

te en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad
I

ción. Esto

desinterés del
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ResoluciónD.a.M.L"."__&# T 3 5 &
POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR COOPERAITVA COLONIZTIDORA MULTIACTTVA FERNHEIM
T;TDA. Y SOCIEDAD COOPERAIWA COLONIZADORA NEUIITND CONTRA
ABILIO MAI\ICUELLO PETTERS SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA *SLO-TS TROPICAI\A y ETIqUETA' CLI\SE 4L.-----

de los hechos' alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

',
Que, de acuerdo con lo enieriormténte expuesto, le declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argpmentos de la oponente, sinó que también refuerzala falta de aptitud de la marca

sollcrtacla para süfFgrstf o.------------
!.

Que, por,ies semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrablei se halla incursa en la causal prohibitiva de registro esripulada en el inciso "i"
del artlculo 2 dela.Ley n' L.294/98De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente. expediente con base .., lo, elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición --3-------

.:
Que, eh.t¿l contexto queda compro,bado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones Éstablecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que esrablec ez "No podrá

registrarse como itúarcas los signos que constituyan una reproduccirín iruitacirín, traduccitin,

transliteracitín o transcriPciun total o parcial d.e signos d.istintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el se!¡or pertinente.del ptiblico, qrue Pertenece a t¿n tercerl, cualesquiera que sean los

broductos o seraicios a los que se oplique el signo, cuando su uso 7 regtstrofuesen susceptibles de cailsar'!.
confusitín o on iitgo de asocíacidn.cor¡. ese tercéro, o signif.qae un aprnuecbarniento de la notoriedad

del sú ¿citin de sa fl,ryza distintiua, cualquiera sea la rnAnera o medio por el cual se

,.rt
et, srgno

o i.,

1

',
, l'..

'- J -.'
',. a

,!j
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ResoruciónD.aM.L"..-0-$- Í 5 5 lr
POR LA CUAL ST PECTENE'PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA PpR COOPERATIVA COLONTZADORA MUnIACTTVA FERJ\iHETM
I.TDA. Y SOCIEDAD COOPERATWA COLOMZADORA NEUIIIND CONTRA
ABILIO MANCUELLO PETTENS SóNN¡ OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA'§LOTS TROPTCANA y ETIqr,rETf CLASE 4L.----------

Que, por lo expresado y de confortnidadal ordenamiento juríüco marcario vigente, esta

Dirección considera que la merca solicita.l,4ie haHa incursa en las causales prohibitivas de registro.l
estipuladas en la' Ley n" t.b4/98 y qo'reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n! 409/25, de la Jefatura de la Segunda Sda y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder asl en derecho.--------:---------

''. Por.tanto, .

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

: n Esuprvgt

Artlcq¡o"l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
COOPERATWA COLONIZAPORA MULTIACTTVA FERNHEIM LIDA. Y
SOCIEDAD COOPERATIVAITOTONTZADORA NEULAND CONTTA ABILIO
MANCUELLO PETTERS sBür. oposición al registro de marca "SLOTS
TROPICANA Y ETIQUETA' élasé 41, Expediente no 1797179 solicitada poTABILIO
MANCUELLO PETTERS.-.--.....

t-.

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro

TROPICANA Y ETIQUET,{' clase 41, Expediente

MANCUELLO PETTERS.-------.-

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

a .r l:.

"SLOTS
ABILIO

¡.
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ResoluciónD.A_M.1"..#&_t 5 $ s
POR LA CU4,L.SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR JAGUAR UTND ROVER LIMITED CONTRA RICARDO
EABIAN RTVERO CANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
'RICARDO RMROS JAGUARETE PADEL y ETIqUETA' CLASE 4t._-___-_-

Asunción,
1 7 ¡i0l[ 2025

VISTO:

El expediehre caratulado: JAGUAR LAND ROVER
FABIAN RI\r.ERO CANO ,obre oposición al registro de r

. LIMITED conrra zuCARDO

marca "zuCARDO zuVEROS
i-

JAGUARETE PADEL Y ETIQUET,{' clase 4I y;-

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "RICARDO
RIVEROS JAGUARETE PADEL Y ETIQUETTf', solicita da parala clase 41, enbase a la marca

FIGURATTVA clase 12, por Io que correlponde a esta Direcció, d.r.rminar si las marcas son o

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esra dependencia administrativa, el

momento de tnilizar la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se qncuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general..:
Que, tal como Io expresa el Lt. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir f)roductos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artlculo 15 ' .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tinrlar el derecho al uso
exclusivo de Ia mi'sma y a ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quie¡*-Iesione'sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

inducir directa o indirectdmente a confusión o asociación enrre los productos o servicios
que figuren, siempre qu'e tengan relación entre ellos.
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ResoluciónD.A.M.Lrr.'-fi-ffi 5 5 5
POR LA CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR JAGUAR LIIND ROYER LIMITTD CONTRA RICARDO
EABIAN RTVERO CANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*RICARDO ITVTROS JAGUARETE PADEL y ETIQUETA' CLA§ E 41.---- ----

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Q,r., .r] ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde e esta instancia adminisrative reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y dettrminar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstás en la Ley de Marcas.-

4

Que, realizado el cotejo riiarcario entre la denominación solicitada "RICARDO
RIVEROS JASUARETE PADEL Y ETIQUETA" se observa a simple vista que la misma es

indefectibleme$teiconfundible con la marca base de oposición FIGURAIIVA se percibe que

entre las mismas. existen elementos que las hacen prácticamente idéndcas en los planos fonético,

visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esra Dirección considere que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fueruadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad requiéitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adiiionalmente, el solicitante no conrestó el raslado de la oposición dentro del

plazo legal estipülado,lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirruó los argumenros planteados en la
oposición. Esto. rgfuerza la legitimidad del derecho invocado por la p¿rre oponente y evidencia

un desinterés dellsolicitante en proseguir con el rámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte. contraria, tal como lo dispone la normativa

Págna2de4



M *E GOBIERNO'' l¡rxl,t:r.rtiN N.r(:r()NAr

\*s PARAGUAy i'^H,tgli?i?

POR LII CUAL'SE DECIáRA''iIiOCTOTNTE Y SE HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
DEDUCIDA.POR JAGUA§,.IAND ROYER LIMITED CONTRA RICARDO
FABIAN RTVERO CANO I,'bTXT OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA
*RTCARDO RTVEROS JAq,*\RETE PADEL y ETIQUETT CLIISE 4r.

Que, de acuerdo con lo,ai4teriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorge

validez a los argumentos de la o,ponente, ,irro q,r. también refuerzela faha de aptitud de la marca

solicitada pare su registro.--- --:,---.-------------------------
t.

Que, po. las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denor4inación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de regisrro estipulada en el inciso "i"

'!.

Que, en.consecuencia, y,conforme a. lo preüsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presenie expediente cpn'base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar.la oposición .*j-------
'i

a

Q"., !1 tal contexto queda comprobado. que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibicione$bstablecidas en d ryr. Z,inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:,,No pod.rá

registrarse corno nTarcls los signos qile .cnnstita)an ilna reproduccitín imitacirin, traduccitin,

transliteración 
?,{r4nscri?cidn nt( o parcill de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el 'qgtor Pertinente d.it ptiblim, qae pertenece A an tercero, cualesqaiera que sean los

productos o senticios a los que se apiiqae el signo, cahndo su aso y registrofaesen susceptibles de causar

cortfusidn o an riesgo de asociaciónlco? ese tercero, o sigluf.que iln aprouecbamiento d.e la notoned.ad

del signo o la'dilucitin de su fue*a d,ístintiua, cualQuiera sea la rn¿tnera o medio por el cual se

por lo expresado y de confor.rnidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

,ey n' L.29tr/95 y no.reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

I
' ,'.

't ,
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i T}E PROPIEDAD
i ¡Ntrmcruer.

Resofüción D.¿{..M.L n. " n f} 'i e 7, E
POR LA CUAI, SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA PqR JAGUAR. LAND ROVER LIMITED CONTRA RICARDO
EABIAN RTV.ERO CANO SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
'RTCARDO RTyEROSJAGUARETE PADEL y ETIqUETT CLASE 41.--------

corresponde confirmar el Dictamen n.' 406/25, de la Jefatura de la Segunda Sda y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tantor
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

, ; RESUELVE:

Artlculo l.- DECLIIRAR piócedente y hacer lugar a la acción deducida por
JAGUAR LAND RovER LIMITED conrra zucARDo FABIAN zuvERo cANo

t.
sobre oposición al registrrc de marca "RICARDO RIVEROS JAGUARETE PADEL Y
ETIqUETI( clase 41, kpediente. n" 2LL02286 solicitada por RICARDO EABIAN
RIVERO CANO.-----------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro

RIVEROS JAGUARETE PADEL Y EXqUETAI; ,t§e
solicitada por RICARDO EegIAN RryERO CAN

Artículo 3., NOTIFÍ QUESE por cédula.

'l,

2tt02286

Págne.4de4
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR TUCKER-ROCKY CORPORAIION INC. A DELAVARE
CORPORATION CONTRA MOTOPIEZAS S.R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE Ilt MARCA *pROTApER y ETIQUETA. CLIISE 12.-------_--

Asunción,
1 7 l\lol/ 2025

GüBI§RNO»Er
PARAGUAY

r:rRlc<:¡(lN N¡tcI0htaI
r,E PROPIEDAD
INTELECTUAL

¡tI ¡
J'. VISTO:

El expediente carahrlddo: TUCKER-ROCKY coRpoRArIoN, INC. A
DELA§7ARE QORPORAIIOÑ c'ontra MOTOPIEZAS S.R.L. sobre oposición al registro de

marca "PROTHPER Y ETIQUÉ.T,{' clase 12 yr**---

, CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "PROTAPER
Y ETIQUETTf', solicitada para la clase 12, en base a la marca PROTAPER clase 12, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar,si las mercas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de arializar la oposición a la solicit'ud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se éncurjnffe inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general; ----lr---------------------------

Que, tal'como lo expresa,el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir producto. o .t-.ui.ios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas ..rt¡..iorr., para el registro de una marca; es decir, dichas

1 Artículo 15 " .- EJ registro de una marca hec[o de acuerdo con esta le¡ concede a su tiular el derecho al uso
exclusip:de-l*q§may e ejercer ante los órga[ós jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus.derechos. Asimismo cofic'ede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

,inducir 
directa o'lndirectemente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre qúe.tengan relación enre ellos.

t.

Resolución D.A.M.L n.'
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DE PROPITDAD
INTELECTUAL

t1.
1

Resolucióno.e,u.r"."-4+? 5 3 5.rt.

POR LA CUAL SE DECLITRA'PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR TUCKER-ROCI(Y CORPORANON, INC. A DELAVARE
CORPORATION CONTRA . MOTOPIEZAS S.R.L. SOBRE OPO§ICIÓN AL
REGTSTRO DE Ll\ MARCA IpROTAPER y ETTQUETH' CLASE 12.__*__

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereser; t* u¿lidos como el derecho a constituir une marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a.esca instancia adininistrative reelizaL- el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y detérminar si la misma se encu¿dra dentro de las restricciones para el registro de una

Que, realizado el cotejo! marc¿rio entre la denominación solicitada "PROTAPER Y
ETIQUETA" se observa a simpie vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

I

marca base de oposición PROTAPER se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las

hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-
., l. .

Que, resulta evidente laiiidentidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condicionis,básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especiüdad y originalidaá, requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalrhente, elso[citante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulldo, lo que deriló en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 6S y 69 del CPC. La rebeltíaéñ est; contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tieri,rpo y forma; el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legtiiiridad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del sglicitante en prbseguir con'el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

.hos alegados por 'la rparre contraria, tal como lo dispone la normadvade

ii :

'ii1.:ir"r
a.

Páq¡na.Zde4



POR LA CUAL SE.DECLARh PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA PPR TUCKER.ROCI(Y CORPORATION INC. A DELA\TARE
CORPORAflON CONTRA MOTOPIEZAS S.R.L. SOBRE OPOSTCTÓN AL
REGTSTRO DE LA MARCA:PROTAPER y ETIQUETA' CLI|SE r2.__---

..!

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldfa no solo ororga

validez a los argume.ntos de la opóirente, sino que también refaerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.--- - - ----t-.- ?-- - -

Que, por las semejanzas rilencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. Ira denominacjón solicit¿da no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla inclirsa en Ia iausal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"

:" ,'"
Que, en consecuencir, y'ionfor-e c.lo previsto en Ia normativa vigente, se procede a

resolver el presente'expediente cón base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición .--1,..--l-----

l.

Que, en tal contexto qü'ed1 comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones gstablecidas en e[ Art. 2 fnc. (g) de la Ley de Marcas que esrablec e: "No podrá
registrarse czrno rnarcas los sighps que constituyan ana reproducción imitacitin, traducción,

transliteracitin g transcripcidn total o paicial de signos distintiao idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el iector Peltinente dbl pilblico, que pertenece A an tercero, cualesquiera qae sean los

productos o seruicios ) U, qo, u opliiu, a rigoo cuand.o su uso y registrofuesen susceptíbles d,e cAasar
f t,

confusidn o un riesgo de anciacitih !!n ese tercerl, o signif.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucitín de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnAnerA o med.io por el cual se

bubiese becbo congcido el signo" .*-r-:-*-'--*i---
:

Que, por lo expresado y de confor'midad al ordenamiento juríüco marcario vigenre, esta

a Que la marca sólicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n' L.294i95 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

PágSna3 de 4
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GOBIERNOmT
PARAGUAY

»I NIC<:IóN N¡I(]I()NAI,
DE PROPITI}AD
INTETECTUAL

ResqluciónD.a.M.L".'_Sfi 3 3 6
POR LA CUAL §E DECTAñA PROPEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR TUCKER-ROCKY CORPORATION INC. A DELAWARE
CORPORAIION CONTRA,: -MOTOPIEZAS s.R.L. soBRE oPosICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA.PROTApER y ETIQUETH'CLASE 12.____---__-

corresponde confirmar el Dictamén n." 4L0/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por correspónder así en derecho.

'Poa t"rrto,
LA DIRECTORIi.DE A§UNTO§ MARCARIOS LITIGIOSO§i': 

,.&E§IIELvE:

Artlculo l.- DECLARaR' prq..d..rt. y hacer lugar a la acción deducida por
TUCKER.ROCKY CORPORAIION, INC. A DELA§TARE CORPORATION
contra'MOTOPIEZAS S.R.L. spbre oposición al registro de marca "pRoTApER y
ETIQUETA" clase 12, E*pediente ¡" 2l)LiLsolicirada por MoJeflEZAS s.R.L.------

Artlculo 2.: RECI-IA2AR h solicitud'de OTAPER Y
s.R.L.------ETIQUETA' clase 12, Expediente n' 220L5Lt

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

Directora

Marcarios Litigiosos

t
+
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Resolución D.A.M.L n. 1557
POR LII CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CARLOS LUIS {NSFRAN MICO§SI CONTRA NATALIA
ELIZABETH SOSA OTERO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
"FRANCESCA PASTELERÍA FI,JNCIONAL ARTESANAL Y ETIqI.'ETH' CLASE

Asunción,
1 7 l'l0l/ 2025

, YISTO:

El expediente cararulado: CARLOS LUIS INSFRAN MICOSSI conrra NATALIA
ELIZABETH ,SOSA OTERO sobre óposición al registro de merca "FRANCESCA
PASTELERÍArI rNCtONar ARTESANÁL y ETIQUETI{' clase 43 yr------

:: CONSIDERANDO:

Qo., se promueyen oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
.FRANCESCA PASTELERIA FLTNCIONAT ARIESANAL Y ETIQUETIf,, solicitada paTa

la clase 43, en base a la marca CONFITERIA FRANCESA clase 43, por lo que corresponde a

esta Dirección determinar si las mercas son o no confunüble s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorg4das por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de tnilizer la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin. embargo, se encuentran reguladas en la propia

t Artículo 15 o .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tidar el derecho al uso
exclusivo y a ejercer ante los órganos ju¡isdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
direc¡a o indirectemente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

ue figuren; siempre que.rengan relación enffe ellos.

._0 0

t\?
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] INTÉLECTUAL

\

POR LA CUAL SE

DEDUCIDA POR
ELIZABETH SOSA
*FRANCESCA PASTETERÍA FUNCIONAL ARTESANAL Y ETIQUETT CLASE
43.- -- * * - -- - --. - - - - - -

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la vi¿bilidad iel registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consduir una marca.

Que, en .ese orden de id.as, y atendendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y deter.minar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Ma¡cas.-

a:

Que, realizado el cotejo marcario'entre la denominación solicitada "FRANCESCA
PASTELERÍA FLINCIONAL AR?ESANAL.Y ETIQUETIf' se observa a simple vista que la

misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición CONFITERÍA
FRANCESA se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamenre

idénticas en los planos fonético, visúal y conceprual.-

Que, resulta evidente lJ identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúneIas condiciones básicas'esenciales que la ley requiere como lefuerzedistintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el registro de una meÍc . ------

Que, adicionalmente, el.solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legel estipulado, lo que dgrivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 6Sy 69 del CPC. La reb.hdfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

mpo y formar.el solicitante no desvirruó los argumenros planteados en la

la legiti¡nidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

itante en proseguii con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad
t

ResoluEiónD.A.M.Ln." rt +tr ? ? 7--T-E ü u' qii t
DECTI|RA pROCEpENTE y SE I{ACE LUGAR A rlt ACCIóN
CARLOS LUIS INSFRAN MICO§ü CONTRA NATALIA

OTERO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA

Págine2de4
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GüBIERNO»nr
PARAGUAY

' l)I¡rfC<;tÓN N¡tCI0NAI
r,E PROPIEDAI)

ReoluciónD.A*M.L","-4+1 5 5 7
POR LA CUAL SÉ OECTEN.E PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A TII ACCIÓN
DEDUCIDA POR CARLOS LUIS INSFRAN MICOS§I CONTRA NATALIA
ELIZABETH SOSA OTERO SOBRE O.P,PSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*FRANCESCA PASTELERÍA FUNCIONAL ARTESANAL Y ETIQUETf CIIT§E
43

de los hechos alegados por' la--parte cohrraria, tal

procesal.-- -----------------

como lo dispone la normativa

Que, de acuerdo con lo ir..ror-..rte expuestq la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refierzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.--

Que, por las semejanzas inencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursaen la causal prohibitiva de regisrro estipulada en el inciso "i"

.ra.

Que, en'consecuencia, ¡conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base .., io, elementos disponibles, presumiendo la falta de

interésensustentailaoposición|:.-...-a.--...¿¿

Que, en tal contexto queda comprlrbado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. , rT. (g) d. la.Ley de Marcas que establece:"Nopod.rá

registrarse corno rnarcas los sigrios que constituyan ilna reproduccitin imitacitín, traduccitin,

transliteracitin o trkscipción toial o parcial de signos distintiuo idéntícos o sirnilar, notoriamente

conocid,o en el sector pertinente.del públtco, qy, prnrrn, A un tercero, cualesquiera que sean los

prodactos o senticios a los que se aplique el sigi4'.6oando su uso 1t regis*ofuesen susceptibles de cailsar

confusitinylnq(slo de asociación con ese terc*o, o signtfque an aprouecbamiento de la notoned,ad

de sa fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o rnedio por el cual se

e-

a.

. r'.
1....

I .,t' .'

Pág¡ne3 de4

del



# \ COnIERNO»er
q+# PARAGUAY
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INTELECTUAL

Resolución D.A.M ía. " ffiW
POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR CARLOS LUIS INSFRAN MICOSSI CONTRA NATALIA
ELIZABETH SOSA OTERO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*FRANCESCA PASTELERÍA FI.'NCIONAL ARTE§ANAL Y ETIQUETÁ:' CLASE

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada r.'h"ll" incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no r'eúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confiimar el Dictamen n.' 405/25,.de ia Jefaura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así enderecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA OE NSUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§

RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y'hacer lugar a la acción deducida por
CARIOS LUIS INSJRAN MICOSSI contTa NATALIA ELIZABETH SOSA
orERo sobre oporillo., al registro de marca "FRANCESCA PASTELERÍA
FLTNCIONAL ARTESANAL Y ETIQUETA' clase 43, Expedienre no 2z334gl
solicitada por NAfALIA ELIZABETH SOSA OTERO.---

Artlcrulo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro de la
PASTEiERÍA FTINCIONAL ARIESANAL Y ETIQIJE,TA
2233481 solicitada por NATALIA ELIZABETH

ESCA

no

Artlculo.3.- NOTIFfqUESE por.cédula.

Directora
Asuntos Marcarios Litigiosos
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ResoluciónD.a.M.L".'_0# 5 3 I
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CREATTVA S.A. EMPRENDIMIENTOS GENERALE§ CONTRA
NORMA RTVAS SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA
"SANTORTNT HOME y ETIQtffirA" CLASE 42.----------

Asunción,
1 7 NAl/ 2025

VISTO:

El expediente caratulado: CREATIVA S.A. EMPRENDIMIENTOS GENERALES

contra NORMA RIVAS sobre'oposición al registro de marca "SANTOzuNI HOME Y

ETIQUETA' clese 42 yt---*---;-----------:--------;-------------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiclones contra la solicitud de registro de la marca "SANTORINI
HOME Y ETIQUETi{', solicitada para la clase 42, enbase a la marca SANTORINI clase 36,por

lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.-------------------

Que, en uso de lr, ,tribo.iones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de arrtalizer la oposicióq a la solicitud de registro de una marca) se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso.dentro de las'prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés geireial.

Que, tal como lo expresa el fut. 1 dr la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguit' productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas reitricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

I Artículo 15 " .- EI registro de una marca hecho de acl,¡erdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
l '1. :_

§. y a ejercer ante los órganoe jurisdiccignales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede él dérécho a oponerse al registro y al uso de cualquier
uci¡ directa o indirectam'ent" ,,*.rfurión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que ten§an releción entre ellos.

Páginal de4
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Resolución D.A-M.L o. '-I)-0 1 3 3 I
POR III. CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA.PoR CREATTVA s.e. EMp TNDIMIENTos GENERALE§ CoNTRA
NoRMA Rnas soBRx oposrcróN AL REGTSTRo DE LA MARCAa

'SANTORIM HOME Y ETIQUETf CIÁSE 42.--.--.

limitaciones a la hora de considerar lp viabilidad del registro marcario se encuentren púa.

precautelar otros derechos o intdreses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

I

Que, en ese.orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a:esta instahcia administrative reeliz* el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misrña se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

merceprevistas en leLey de Marcas.-- ---:.;----

Que, realizado el cotejo marcario éntre la denominación solicitada "SANTOzuNI
HOME Y ETIqUETI{' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible

con la marca base de oposición SANTORIM se percibe que entre las mismas existen elementos

que las hacen prácticamente idén¡icas en los plános fonético, visual y conceptual.
;

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones.básicas esenciales que la ley requiere como la fuerze.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merc . ------

Que, adicionalmente, el solicitanielno contestó el raslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que de¡¡ó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Arc. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma,'rl solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidgd del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un des del solicitante en prpseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por l" perte conrraria, tal como lo dispone la normativa

t,
t
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ResoluciónD.aM.Ln."--CI+1 5 5 I
POR LA CUAL SE DECLAR,A PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR. CREATTVA S.A. EMPRENDIMIENTOS GENERALES CONTRA
NORMA RTVAS SOBRE¿,. OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*SANTORIM HOME Y ETIQUETf CII\§E 42.:-.-----

Qr., dg acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldla no solo otorga

validez a los arg;umentos de la oponente, sino que también refierzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su regis 
:r 

o : ---=*-

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hecen

un signo registrable y se halla incprsa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n" 1.294/2SDe Marcas.--

Que, en consecuencie, i.conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el prexinte expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés .r, ,ost..rtrr la pposición :-,-l--)--------

Que, en tal contexto. queda corpprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No pod.rá

registrarse corno .rnArcAs los signos que constituyan' anA reproducción imitacitín, traduccidn,

transliteracitin o trahscripcidn total o parcial, de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoiamente

conocido en el seátor pertinente del públtco, qae Pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

prodactos o seruicios a los qae se apldoue el signo, cuando su uso 1t regisffofaesen sasceptibles de caasar

confusidn o un riesgo de asociación cln ese tercerz, o signif.qae an aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la d.ilucidn d,e su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnAnerA o medio por el cual se

Que, por lo.expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

a que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

l?:L.y. n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

t..

,.i

.estipuladas
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ACCIÓN
DEDUCIDA POR CREAITYA §.A. EMPRENDIMIENTOS GENERALES CONTRA
NORMA RTVAS SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
'SANTORTM HOME y ETTQUETtr CLA§E 42.--------

corresponde confirmar el Dictamen n.' 407/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponler así en derecho.-

Por tanto,
r4: bTRECTORA DE AST.JNTOSLMARCARTOS LTTTGTOSOS

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
CREAIIYA. S.A. EMPRENDIMIENTOS GENERALES CONTTA NORMA RIVAS
sobre oposición al registro de marca'"SANTOzuNI HOME Y ETIQUETH' clase 42,
Expedieri¡e n'2236999solicitada potNOnUA RfVAS.-- ,---------------

Artículq2.- RECHAZAR la solicirud de registro de

HOME Y ETIQUETI{" clase 42i.Expedienre no ry6y

Artlculo 3.- NOTIFÍqLTESE por cédula. -

SUAREZ

Directora

t,,

"SANTOzuNI
NORMA

Página 4de4
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ResoluciónD.aM.Ln.' 0 0 i 3 $ $

POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ESTIRPE GUARANI S.N. CONTX.E HIJA§ DE FELICIANA DE
EARTÑA S.R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE IIT MARCA *MINIPIRÚ Y

VISTO:

Asunción,
1 7 Nll[ 2925

El expediente caratulado: ESTIRPE GUARANI S.A. conrra HIJAS DE FELICIANA
DE FAzuÑA S?R;L. sobre oposición al regiqrro de marca"MINIPIRÚ VEftqUET,{'clase 30

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de regisrro de la marca "MINIPIRÚ Y
ETIQUET,{', solicitada para la clase 30, en base a marca GENEzuCA clase 36, por lo que

corresponde a dsta Dirección determinar si las mercas son o no confundibles.--------------

a

Que, eri trso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a li solioitud de'registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso déntro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

qo., ,rl.oo-o lo expresa el Art. i d. l" Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcdria, ciertas restricciones para El registro de una marca; es decir, dichas

' Artícutro 15 ' .- Ú registro de une marCá hechp de 
".ú..4o 

.on esta le¡ concede a su rirular el derecho al uso

exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganoi jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
tsus 

derechos. Asimismo .ot..á. el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectar¡lerite a confusión o asociación enffe los productos o servicios

en que figuren, siempre que tsngan relación entre ellos.

¿
4...i

. a a.

ta
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POR LI\ CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ESTINPT CÚENEU S.A. CONTRA HUAS DE FELICIANA DE
EARTÑA S.R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *MINIPIRÚ Y

limitaciones a .la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr an p^re

precautelar otros dérechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a le defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrat ive reelizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.- ------:-------------

Qo., ¡."llrado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "MINIPIRII Y
ETIQUETA' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de opbsición GENEzuCA se percib'e que enrre las mismas exisren elemenros que las

hacen prácticamente idéndcas en lob planof pnético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidadi por:'tanto esta Dirección considere que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fverzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requilitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitanie no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 6Sy 69 del CPC. La rebel{la en este contexto implica que, al no haber ejercido su derechb

de defensa en.tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto'refuerza la legitimidad del derecho invocado por la pame oponente y evidencia

del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidadun

de alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

Pág¡na2 &e 4
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559
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ECCTÓU
DEDUCIDA POR ESTIRPE GUARANI S.E. CONiT.E HIJAS DE FELICIANA DE
EENTÑE §.R.L. SOBRE OPOSICTÓN Af REGISTRO DE LIT MARCA "UTNIPIRTI Y
ETIQUETA',CLASE 30.--

Que, de acuerdo con lo anteriormerlte expuestó, la declaración de rebeldla no solo otorga

validez a los argumentos de l, otporr.rrr., ,irro qo. qarrrbién refuerza le falta de aptitud de la marca

solicitadaParasuregistro.---.--;-.-----..

Que, por las semejanzas menciotladas, eita Dirección consider¿ que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La.denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registratile y se halla incurse en li ."usal prófrrbr,rr" de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel;ey n' I.294/98'De Ma¡cas.

.,
Que, en consecuencia, y conforme a lo'previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente. expediente con base.." tor elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar.laoposición.--- -----*-------------:------

Que, 9n tel contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones est"blecidas en el Art. 2 inc, (g) de la Ley de Marcas que establec e:"No podrá

regtstrarse cornó marcas los signos Que tonstit'ulan ana reproducción irnitación, traduccitín,

transliteracitín o trunscipcitin tetal o parcial de signos d,istintiuo id.énticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente..del público, qile pertenece a ,.tn tercero, cualesquiera qae sean los

productos o sertticios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de causar

confusidn o un riesgo de asociacidq.cnn ese tercero, o signifque un aprouecbamiento de la notoried.ad

del signo o la dil*ritin de su fuirua distintiua, cualquiera sea la rnanerA o medio por el cual se

,;

-Que, 
por lo expresado | áe conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

sidera que la *ri., ioliciteda se hallá incursa en las causales prohibitivas de registro
\. 

I

la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos par¿ su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECII\RA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ESTIRPE GUARANI S.A. CONTRA HIJAS DE FELICIANA DE
EARIÑA S.R.L. §OBRE OPOSICIóN AL RE.GISTRO DE LIT MARCA "MIMPIRÚ Y
ETIqUETA' C LAS E 3 O - - - - 

1 - - - - - * -; - - -. - -\ - - - - - - - -

corresponde .orn.riru el Dictamen n." 4lL'/125; d. l, ¡.frtrra de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición dedlcidá po, corr.$irorrder asl en dérecho.-

tll xliCclÓN N¿tC t()ñrrr
Dtr PROPIEDAD
I¡.iT[LECTUAT- 

..

Por tanto,
a

LA DrRECro&A 
:E 

orHffirH.ARros Lrrrcrosos

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
ESTIRPI GUARANI s.A: contra HIJAS DE FELICIANA DE FAzuñA s.R.L. sobre

INIPIRÚ Y
ELICIANA

oposici& d registro de'.marca "MINIPIRÚ v rrIquETlf' clase 30, Expedienre no

2280777 solicitada por U$AS DE FELICIANA DE FAzuñe S.R.I-.-

Artlculo.2.- RECHAZAR la solicirud de registro

ETIQUETA' clase 30, Expediente ¡'ZZTOZZZ solicylr
DE FAzuñA s.R.L.--*-:- --------------'-'---------:---------

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. -

'¡!.
¿.

i.
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Resolución D.A.M.L ".'-$_Ü_f * f* ffi
POR IIT CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR COMPAÑIA INDUSTRIAL DE ThBACOS S.A. (CITSA)
CONTRA QUIMEA §.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA

Asunción,

VISTO:

1 e I{üV 2025

El expediente caratulado; CoMPAÑle INDUSTRIAL DE TABACOS S.A. (CITSA)

contra QUIMFA S.A. sobre oposición al registro de marca "UMMO" clase34,y;---------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "UMMO",
solicitada para la clase 34, en base e la. merca UMO QUALITY VAPES en la clase 34

respectivamente; Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.--:----------- -------t---------
ra.

'rt'

Que, qluso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de tnalizar la oposición a la solicirud de registro de una murca)se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre.por el interés general. --- -r:-=------------

Que, tal como lo expresa e[ Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir irroductos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación mafcaria, ciertas restricciones irara el registro de una mercai es decir, dichas

registro de una marca hecho de ecuerdo con esta le¡ concede a su ritular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cudquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que 6guren, siempre que tengan relación enrre ellos.

ra quien lesione'

signo que pueda

Página I de 4
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCTDA pOR COMPAÑrA TNDUSTRTAL DE TABACOS S.A. (CTTSA)
coNTRA QUIMEA S.A. SOBRE OPOSTCIÓN AL REGTSTRO DE LA MARCA
.UMMO'CLASE 34.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en e-se orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,
'\corresponde a estq instancia administrativa rcelizar el análisis de la solicitud en trámite y la

oposición; y detqtminar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

e,

que, realüado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "UMMO" se obserya

a simple vista que'la misma es indefectiblemente confundible con la marca UMO QUALITY
VAPES base de oposición, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente iilénticas en los planos fonérico, visual y conceptual.-

Que, res:ulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada ,to ,.irr. las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------
a,'

Que, adicionalmente, el solicitant'e no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estifulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

el Art. 68 y @ dtl CpC. La rebeldla en este contexro implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en Ia

oposición. Esto r'efuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del sblicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

la 'parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL §E DECI.IIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A IIT
DEDUCIDA POR COMPAÑiA INDUSTRIAL DE TABACOS S.A.
coNTRA QUTMEA S.A. SOBRE OpOSrCrÓN AL REGTSTRO DE LA

ACCIÓN
(crT§a)
MARCA

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argurnentos de la oponente, sino que también refierzala falta de aptitud de la marca

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro esripulada en el inciso "i"
del artículo 2 delaLgy n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme'a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el preseirte expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentai la ooosiciónI

Que, enltal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones,establecidas en el Art. 2.inc. (g) de la Ley de Marcas que establece;"No podrá

registrarse corno'm.arcás los signos que 'constituyan una reproduccidn imitación, traducción,

transliteracitin o transciPción total o parciil de signos d.istintiuo idéntkos o similar, notonarnente

conocido en el sec¡br pertinente del público,.qae Pertenece a iln tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seruiciola los que se aplique el signo,.cuando su uso y registrofuesen susceptibles de caüsar

confusión o un ri6*go de asociacidn con ese tercero, o signif.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dila.cidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o rnedio por el cual se

babiese becbo conoido el signo".---

lii
\r Io expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

\rr,

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 7.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR COMPAÑIA INDUSTRIAL DE TABACOS S.A. (CITSA)
CONTRA QI.'IMEA S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA

corresponde confirmar el Dictamen n." 461/25, de laJefatura de Ia Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.,

- Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOSLMARCARIOS LITIGIOSOS

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la

COMPAÑIA INDUSTRIAL DE TABACOS S.A. (CITSA)
sobre oposición al registro de marca "UMMO" clase 34,

.Lrtlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro
Expediente n" 2413178 solicitada por QUIMFA

acción deducida por
contra QUIMFA S.A.

" clase 34,

SUÁREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

a

I

l{1
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
DEDUCIDA POR CARLO§ RAUL. NIELLA CONTRA ALEJANDRA
MACHUCA RTVAS SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA

ACCIÓN
MARIA

.KALI\ Y

Arr.,.iór,, 19 i,JÜV 2025

.VISTO:

El expediente caratulade' CARLOS RAUL NIELLA contra ALEJANDRA MAzuA
MACHUCA RIVAS sobre opbsición al registro áe *arc, "KALA Y ETIQUETi{' clase 25,

Que, se promueven oposiiiones árrtr" la solicitud de regisrro de la marca "KALA Y
ETIqUETA', solicitada prr, {.,.1r. e 25, en base a la marca KALUA en la clase 25 y otros

respectivamente, Por lo que cothsponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s. - - -.- - - - - - - - - - :;;, - t - - - - - - - - - - - - - - -- -

Que, en uso de las atrifuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de tnalizer la oposición a la solicitud de registro de una marca,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmeÉso denro de las piohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés ge{reral. --------------:-

Que, tal como lo expresS'pl Art. 1 de la Ley n' t.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o sdücios. Sin embargo, se encuenrran reguladx en la propia

legislación marcaria, ciertas reitriccioneq para el registro de una marca; es decir, dichas
.:

i. 
".rr.rdo 

con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusi misma y a ejercer ahte los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

(one sus derechos. Asimisrho conóede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indiréqtamente a ionfusión o asociación enffe Ios productos o servicios

en que figo..h, §rempre que rengan relación éntre ellos.
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POR LA CUAL §E DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CARLOS RAUL^'NIELLA CONTRA ALEJANDRA MARIA
MACHUCA RTVAS SOBRE OPOSICiÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'KALA Y
ETIqUETÁ:',CLASE 25

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan üálidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativá. 1eaJiztr el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--,------=-¡------------------------

Quq realizido el cotejó rriq,rcario entre la denbminación solicirada "KALlt''se observa a

simple vista que la misma es ipdefectiblemente confundible con la merca KALUA base de

oposición, se percibe que enti; las mismas existen elementos que las hacen prácticamente
idéndcas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la faerza.distintiva,
i

novedad, especialidad y originalidad, requisitbs indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, ql solicitante -no conrestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que deiivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esablecido en

el Art. 68y 69del CPC. La rebeldla€ñ este.contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forrna,'el solicitante no desvirruó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legiimidad del dqrecho invocado por la parce oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el rámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de lpl hecho\legados por la parte 'i contraria) ral como lo dispone la normariva

l

't-.
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

velidez a los argumentos de la opUrrente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---- ------*:-----7.-------------
:..

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisiros que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en [a causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n' L.294/.,98DeMarc¿s.----

Que, en consecuencia, y conforme a lo prdvisto en la normativa vigente, se proced.e a

resolver el presente expediente con base ¡n.los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interésensuStenterlaoposición:.._..._-.....-...-......-.

Que, en ral contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas eg el Art. 2 inc: (g) de la Ley de Mercas que establec e: "No pod.rá

registrarse corno rnArcas lu signos que constituyan ana reproduccitin imitación, traduccidn,

transliteracitin o transuipción total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del público, que pertenece A iln tercero, cualesquiera que sean los

Prodactls o seruicios o los qoe re aplique el signo, cuando su uso y regisffofuesen susceptibles de cAilsAr

confasidn o un riesgo de asociacirín con ese tercerl, o signtf.que un aprouechantíento de la notoriedad,

del signo o la dilucitín de su faérza distintioa, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el s igno" .-------------------

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marcasolicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.2941)8 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
"i. 

.; '
¡ .'

!':' .. n,

..'(A

' Éll
?Fi)

))r'
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POR LA CUAL SE DECII\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
DEDUCIDA POR CARLOS RAUL NIELIII CONTRA ALEJANDRA
MACHUCA RTVAS SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA

ACCIÓN
MARIA

.KAIII Y

corresponde confirmar el Dictamen n.' 459/25, de laJefatura de la Tbrcera Sala y hacer lugar a la

oposición deducidapor corresponder así en derecho.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo,t.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
CARL9S-RAUL NIELTA;ontra ALEJANDRA MARIA MACHUCA RIVAS sobre
oposición.al registro de m4rca "KALA Y ETIQUETTt'' clase 25, Expedienre no L93LZZ5
solicitad4 por ALEJANDRA MARIA MACHUCA RIVAS---

Artlculo 2.:

ETIqUETA'
MACHUCA

Artlculo'3.-

RECHAZAR la solicitud de registro de *KALA Y
clase 25, Expediente n" L931725 solici

ntos Marcarios Litigiosos

MARIA

NOTIFÍQUESE por cédula. --

(
'+

¡

,f:

marca

EJAND

ALV
Directora
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POR LA CUAL §E DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR WHEEL PRO§, LLC CONTRA INYER§IONES
CORDILLERA S.P.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA GORILA
Y ETIQUETA, CLASE 07.

Asunción, 
1g [.lo',I 2,o2,S

VISTO:

El expediente caratulado: \P'HEEL PROS; LLC conrra INVERSIONES

CORDILLERA S.P.A. sobre opostción al registro de la marca GOzuLA Y ETIQUETA clase

07,y-'-"---"-----L-:---- ----------------

!L
.!..

CONSIDERANDO:

Que, se ptompeve oposición contra la solicitud de registro de la marca GOzuLA Y
ETIQUETA solicitada pxala clase 07, en base a la marca GORILLA en la clase L2, por lo que

corresponde a..rt" Di....ión determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de enzlizu la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación maicaria, ciertas restricciones para el registro de una merce; es decir, dichas

tArtícr¡.lo 15".- $¡egistro de una merca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su titular el derecho al uso

exclusivo y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro ir directa o indirectamente a confusión o asociación enffe los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA TMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR \trHEEL P&OS, LLC CONTRA INVERSIONES
CORDILLERA S.P.A. SOBRE OPO$CIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA GORILA
Y ETIqUETA, CLASE 07.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tañ váliáos como el derecho a constituir una marca.

a

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a eita instancia administrativ* reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas eh la Ley de Marcas.------------1-----

Que, al observar la naturaleze de los productos protegidos por cada marca, es evidente que

existe una diferencia sustancial. Le marce GORILLA oponenre en la clase 12 protege productos

tales como: "uebhulos I aParatos para el .tra,nsPzrte terrestre, aéreo o acu¿itico de personas o de

mercancías'| Pof otro lado, l" marca solicitada GOzuLA en la clase 07, protege productos:

"polipastos, aParyto! de leoantamiento, aparatos de manipulacitin para carga 1t descarga entre

a/rar'i La diferentiá de la. naturaleza de los productos es significativa. lo que permite concluir

que ambas mafcás pueden coexistir pacíficamente sin generar confusión entre los

consumidores. ---...1-

.:
Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexisrencia pacífica de dos

marcas, es necesario analiza;r si existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrec'en. En este caso. al observar la estructura y el

tido, conforme al artículo 7' de le Ley de Marcas, se encuentra vigente en

incipio del Sistema Üniclase, el cual establece que cada solicitud de

l¿ clase del'nomencl¿dor internacional (Niza) en la cual se

confusión directa o indirecta. Además, el público objetivo de cada marca es claramente distinto,

lo que elimina cualquier posibilidad de conficto en el mercado.--------------
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Resolución D.a.M.L ".'-SS-f 3 !. 2
POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPR.OCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR WHEEL PROS, LLC CONTRA INYERSIONES
CORDILLERA S.P.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA GORILA
Y ETIqUETA, CLASE O7.----

pretende obtener protección, siendo nece§ario un registro independiente por cada clase de

interés. Este sistema implica una ségmentación del mercado en función de los productos o

servicios que disiingue cada clase, lo cual evita una protección automática en clases distintas a la

Por tanto, al no compartir ambas rnarcas la misma clase del nomenclador internacional de

Niza, no se configura uno de los elementos esenciales para la procedencia de la oposición,

esto es, la identidad o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre clases conexas

debidamente justificadas. En consecuencia, resulta jurídicamente viable [a coexistencia

prcífica, de ambas marcas, al no generarsf riesgo de confusión ni de asociación directa por parre

del consumidor pio.medio en el mercado de referencia

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO

PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrine aplicable a nuestro caso: "Habiendo claras

diferencias entre los prodactos por un lado y seruicios, por offo qae arnparan dos marcas en conf.icto,

no se requiere entrar a analizar los elementos ortográfcos o lasfguratiuas de las mismas, ya que los

consurnid.ores no'se confundirá si ambas marcas llegan a coexistir en el mercado'¿

Que, la ley marcaria establece quet'la coexistencia de marcas es posible siempre y cuando

los signos distintivos no resulten confundibles y los productos o servicios +ue distinguen sean lo

suficientemente diferentes en cuanto a naturaleza. finalidad )¡ público obietivo. En este caso, los

productos protegidos por la oponente y sofiéitante son claramente diferenciables, lo que permite

su convivencia sin generar riesgos de confusión o asociación errónea.-,-

Derecho paraguayo de marcas. Eütorial LeLey.2019. Asunción. págs. 104-105.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VIIEEL PROS, LLC CONTRA INVERSIONES
CORDILLERA S.P.A. §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA GORILA
Y ETIQUETA, CLASE 07

Que, también cabe señalar qo., to solo se tnelizael plano gramatical sino rambién el

visual, podemos notar que, tanto Ia solicitud de registro como el oponente cuentan con una

etiqueta que lo-s identifica, siendo de esta manera claramente distinguibles, por ende,

inconfundibl.r. for lo tanto la demanda deviene improceden te.-------------

tffi-
SOLICITADA OPONENTT

Que, se puede noter que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponenté,- por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa- pn las causales prohibidvas de registro esripuladas el

artículo 2' delal-ey de marcas ng L.294/918, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

Pág¡na4de 5
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Resolución D.A.M.L n. o 
fn"' -ü-t-i J 4 ?.

POR LA CUAL SE DECII\RA IMPROCEDENTE Y NÓ SÉ TNCT-TTEEN A LA
ECCIÓN DEDUCIDA POR WTT ET PROS, LLC CONTRA INVERSIONES
CORDILLERA S.P.A. SOBRE OPOSTCTÓN AL REGIsTRo DE LA MARCA GoRILA
Y ETIQUETA, CLASE O7.--------

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pera su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n" 188/25 emitido por la
jefatura de trcera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.----- - - -- - -- : --- - ---- -

LA DTRECToRA 
"r?riff;3s 

MARCARTos Lrrrcrosos
RESUELVE:

Artículo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
§IHEEL PROS, LLC contra INVERSIONES CORDILLERA S.P.S sobre oposición al
registro de la marca GORILA Y ETIQUETA clase 07,

solicitada por INVERSIONES CORDILLERA S.P.A------

Artículó 2.- DISPONER la prosecución de

marca GOzuLA Y ETIQUETA clase 07, E

egistro de la

itada por
INVERSIONES C ORDILLERA S.P.A.--......--

Artículo 3.- NOTIFfQUESEpor,cédula.

Asuntos Marcarios Litigiosos

¡..

a

icitud de
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Resolución D.A.M.Ln. " 00
POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VHEEL PROS, LLC CONTRA INVER§IONES
CORDILLERA S.P.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA GORILA
Y ETIQUETA, CLASE O9.-*-----------.

Asunción,
1 I l,¡0y 2025

YISTO:

El expediente .aratul"do, wrrE[ PRos, LLC conrra INVERSIONES
CORDILLERA' S.P.A. sobre oposición al'registro'de la marca GOzuLA Y ETIQUETA clase

GONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca GOzuLA Y
ETIQUETA solicitada para lailase 09, en base a la.marca GOzuLLA en la clase 72,por lo que

corresponde a esta Dirección dfttérminar si las marcas son o no confundible s.--------------
.l
't

Que, en uso de las atribupiones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposicióri a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre innierso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

Que, tal como lo expreslel Att. 1'de la Ley n' 1.2)4/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o sdr, icios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resFicciones para el regisrro de una merca; es decir, dichas

:

f 5 tr 5

1Á-rticulo 15o

exclusivo de la

.- El registro de una.m¿qca hecho de acuerdo con estale¡ concede asutitul¿relderechoaluso
miqma y a ejercer ante. los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
iqne sus derechos. Asir.nismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

inducir direcej o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre qué tengán relación entre ellos.

i ..
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POR LA CUAL §E DECI]IRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR WHEEL PRO§, LLC CONTRA INYERSIONE§
CORDILLERA S.P.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA GORILA
Y ETIQUETA, CLASE O9.---;::-

Iimitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o inteieses, tan i,álidos como el derecho a constituir una marca.

-a...

Que, en ese orden de ide&, y atendiendo a la defensa del interés d,el público consumidor,

corresponde a esta instancia adrh,inistrative reelizer el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el registro de una

. i:.

Que, al obiervar la nar,rraldie de los productos protegidos por cada marca, es evidenre que

existe una diferencia sustancial..,Lá marca GOzuLLA oponenre en la clase 12 protege productos

tales como: "uehhulos I aParatos'para el transPolts teryestre, aéreo o acuático de personas o d.e

mercancías". Por otro lado, l¿ nlarca solicitada GORILA en la clase 09, protege productos:
"Dispositiuo de proteccidn personal contra accidentes, arneses

marcas Pueden coexistir Pacíficamgnte sin generar confusión entre los consumidores.-

Que, conForme a la doctrina 
^^rrf,ti^, 

para determinar la coexisrencia pacífrcade dos

marcas, es necesario analizar si exi¡tb un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio ¿l

adquirir los prodüctos o servicios.que ambas ofrecen. En esre caso. al observar la estrucrura v el

confusión direqta o indirecta. Además, el público objetivo de cada marce es claramente distinto,

lo que elimina cualquier posibili{ad {e conflicto en sl mercad o.--------------

tido, conformd al artículq .7" de la Ley de Marcas, se encuentra vigente en

principio del Siótema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de

la clasg del nomencládor internacional (Niza) en la cual se

sieiitlo necesario un registro independienre por cada clase de

de segundad entre otros". Le
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5 fi 5
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POK VHEEL PROS, LLC CONTRA INVER§IONES
CORDILLERA S.P.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA GORILA
Y ETIqUETA, CLASE 09.::

interés. Este sistema implica uria segmencación del mercado en función de los productos o

servicios que distingue cada clase; lo cual evita una prorección automática en clases distintas a la

Por tanto, al no compartir'ámbas marcas la misma clase del nomenclador internacional de

Niza, no se configura uno de los eleméntos esenciales para la procedencia de la oposición,
esto es, la identidad o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre clases conexes

debidamente juslificades. En'consecuencia, resulta jurídicamente viable l¿ coexistencia
pacífica de ambas marcas, al no generarse riesgo de confusión ni de asociación direcra por parre

del consumidor promedio en el ingrcado de referencia.

Que, ahoÁdando aún más en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita docmina aplicable a nuesrro caso: "Habiend,o claras

diferencias enffe los productos poril.n ladby seruicios, por otro qae arnparan dos rnarcas en conflicto,

no se requiere entrar a analizar lós.elementos ortlgr¿íficls o lasfguratiuas de las misrnas, ya que los

consurnidores no se confundirá si ámbas nhrcas llegan'a coexistir en el mercadr'g ------------

:

Que, la ley marcaria estableqe que la coexistencia de marcas es posible siempre y cuando

En este caso, los

productos protegidos por la oponénte y solicitante son claramente diferenciables, lo que permire

su convivencia sin'generar riesgos de confusión o asociación errónea.---

Derecho paragueyo delarcas. Editorial LaLey.2019. Asunción. págs. 104105.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR WHTTT PROS, LLC CONTRA II{VERSIONES
CORDILLERA S.P.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE LA MARCA GoRILA

Que, también cabe señalar q'ue, nó.solo se analiza el plano gremarical sino también el

visual, podemos notar que, tantb la solicitud de registro como el oponente cuentan con una
etiqueta que los idendfica, siendo de esta manera claramenre distinguibles, por ende,

inconfundibles. Por lo ranro la demanda á..,ri..r. improceden te.-------------

,ffi
SQLICITADA

¡t
OPONENTE

Que, se puede notar quetlá solicitud de registro es un signo registrable y toralmente
distinguible de'la marca de la oponento; por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa'en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' delal-ey de marcas ns L.2)4/28: / clue reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad..-.-..-....:.-..-......::......-

Que, Ia marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

,. novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR. V'HEEL PRqS, LLC CONTRA INVERSIONES
CoRDILLERA s.P.A. soBRq.oPosICIÓN AL REGTSTRo DE Ilt MARCA GORILA

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al públicb conlumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesario§ para s.u rqistro, por Io que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde reyocar el Dictamen n" L87/25 emitido por la
jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la o¡osición deducida por corresponder así en

derecho.--- --------- .:-.----r--;---;----:, -,

. Poi'tanto,
LA.DIRECTORA DE ASUNTQS MARCARIOS LITIGIOSOS

.. RESUETYE:
t ..

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
'üTHEELPROS, LLC coiitra wüpn stoNES CORDILLERA S.P.S sobre oposición al
registro de la marca GORILA Y EXqUETA clase 09, Expeüenre no z3L)l6g2
solicitada por INVERSIONES CORDILLERA S.P.A-

Artícalo.2.- DISPONER la piosecución de trámi
marca GOzuLA Y ETIQUET,A clase 09, Expedir

INVERSIONES CORDILLERA S.P .A....-..
,i'

Artlculo'3.- NOTIFÍqUfsf porcédula.

(. t

stro de la

tada por

Asuntos Marcarios Litigiosos

ll

a-

I

4

t

i, f§
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POR LA CUAL §E DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VHEEL PRO§, LLC CONTRA II{VERSIONES
CORDILLERA S.P.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA GORILII
Y ETIQUETA, CLASE 22.--------

Asunción,
1 g t¡ü\i 2025

VISTO:

caratulado: WHEEL PROS, LLC contra INVERSIONES

sobre oposición al registro de la marca GOzuLA Y ETIQUETA clase

.tb.

El expediénte

CoRDTLLERA §.P.A.
)) v ------------------!----z¿, J.- ,.

CONSIDERANDO:

Que, se pro-o.u. oposición contra la solicitud de registro de la marca GOzuIA Y
ETIQUETA solicitada parala clar;e 22, en base a la marca GOzuLLA en la clase !2, por lo que

corresponde 
".ite 

Dirg..ión determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés genera!. --

Que, tal cómo lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación mar.caria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, üchas
t.

t Arfícxlo l5o.- ÉJ.registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su ritular el derecho al uso
exclusivo de le misiha.y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los producros o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

Página 1 de 5
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR WHEEL PRO§, LLC CONTRA INVERSIONES
CORDILLERA S.P.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA GORILA
Y ETIqUETA, CLASE 22.--

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

I

Que, en ese orden.de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y deterininar si la misn¡a se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

Que, al ob*rvar la naturaleza de los productos protegidos por cada marca, es evidente que

existe una difer4tia sustancial. La marca GOzuLLA oponente en la clase 12 protege productos

tales como: 
*uebipulos 

!, aparatos para el transporte terrestre, aéreo o acuático de personas o de

mercancias'| Por otro lado, la marca solicitada GOzuLA en la clase 22, protege productos:

"Cuerdas no metálicas; cuerdas; cordeles; shcos de gran capacidad para transPortar I almacenar

productos a granel; Arneses no metlílicos para rnanipular cargas entre otros". La diferencia de la

natureleza de los productos es sienificatiia. lo oue oermite concluir oue ambas marcas oued.en

coexistir pacíficamente sin generar confusión entre los consumidores.-------------
i,'

Que, conforme a la docgrina marcaria, para determinar la coexistencia pacífica de dos

marcas, es necesarie arnalizar si existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estrucrura y el

enfoque de los p,rqductos que p,rqtegen ambas marcas. se concluye que no existe riesgo alguno de

confusión directa o iq§lirecta. Además, el público objetivo de cada marca es claramente distinto,

-

lo que elimina cualquier posibilidad de conflicto en el mercado.--------------

conforme al artículo 7' de \e Ley de Marcas, se encuentra vigente en

ipio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de

la clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se

Página}de5
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POR LA CUAL §E DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR WHEEL PROS, LLC CONTRA INVERSIONES
CORDILLERA S.P.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA GORILA
Y ETIqUETA, CLASE 22.-----------1- -u---1 -a-

pretende obtener protección, siendo necesario un registro independiente por cada clase de

interés. Este sistema implica una scgmentación del mercado en función de los productos o

servicios que distingue cada clase, lo cual evita una protección automática en clases distintas a la

registrada.---

Por tanto; al no compartir ambas marcas la misma clase del nomenclador inrernacional de

Niza, no se conñgure uno de los elementos esencides para la procedencia de la oposición,

esto es, la identidad o semejanza de signts'dentro de la misma clase o entre clases conexas

debidamente justificadas. En consecuencia, resulta jurldicamente viable la coexistencia

paclfica de ambas mercas, al no generarse riesgo de confusión ni de asociación directa por parre

del consumidor promedio en el mercado de referencia. --------------

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO

PARAGUAYO DE MARCAS cita docuina aplicable a nuestro caso: "Habiendo claras

diferencias enffe l.os productos por un lado.ltseruicios, por otro qile arn?aran d.os marcas en conf.icto,

no se requiere entrar a analízar lor rlr*rii'to, ortogrufficos o lasf.guratiuas d.e las mismas, ya que los

consumidores no se confundirá si arnbas marcas llegan a coexistir eru el mercado

suficientemente diferentes en cuanto a naturaleza. finalidad y público objetivo. En este caso, los

productos protegidos por la oponente y solicitante son claramente diferenciables, lo que permite

su convivencia sin generar riesgos de confusión o asociación errónea.---

I

Derecho paraguayo de marcas. Editorial LaLey.2019. Asunción. págs. 104105.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VHEEL PROS, LLC CONTRA INVERSIONES
CORDILLERA S.P.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA GORILA
Y ETIQUETA, CLASE 22.------

Que, tlmbién cabe señalar que, no solo se analiza el plano gramatical sino también el

visual, podemos notar que, tanto la solicitud de registro como el oponente cuentan con una

etiqueta que los identifica, siendo de esta manera claramenre distinguibles, por ende,

inconfundibles. Por lo tanro la demanda deviene improceden te.-------------

0ffi
SOLICITADA OPONENTE

Que, se ptfede nocar que la solicitud de registro es un signo registrable y rotalmente

distinguible de la'marca de la oponerrtJ,'po.lo que esta dirección consid.era que la presente

solicitud de registro no se halla incursa en las causeles prohibidvas de registro estipuladas el

artículo T delel-ey de marcas ne L.294/98r / Que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad :*---*?.1---

j.t.
t;

, la maica solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

ntiva, novedad, esfleeialidad y.originalidad, requisitos indispensables para el registro

a

"a
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POR LA CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
eccrótrl DEDUCIDA poR wHEEL pRos, LLC coNTRA INvERSIoNES
CoRDILLERA S.p.A. soBRE oposlclÓN AL REGISTRo DE LA MARCA GoRILA
Y ETIQUETA; CLASE 22.--,-----

Que, esta: Dirección coniidera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde reyocar el Dictamen n' L89/25 emitido por la
jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

Por tento,
III DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECIáRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
IIHEEL PROS, LlC'c'ontra INVERSIONES CORDILLERA S.P.S sobre oposición al

solicitada por INVERSIONES CORDILLERA S.P.A-

Artlculo 2.- DISPONER la proiecución de trámites la

marca GOzuLA Y ETIQUETL clu;e 22, Por
INVERSIONES CORDILLERA S.P. A,....-.......

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

t,
¿tr' ,

t:

untos Marcarios Litigiosos

Í!
u

tl
\ Dirección de

tud de registro

1686 solicitada

ra$na ) de )

registro "de la marca GOzuLA Y ETIqUETA clase 22, 23L0L686

t''
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR AB MAURI TECHNOLOGY PTY rID. CONTRA MARCELO
ARIEL ARRUA CUEVAS SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'M
MANIPAN y ETIQUETA' CII\SE 3O,.--'-------,---

. .VISTO:

Asunción,
1 e ru0[ 2025

El expediente caratulado: AB 'MAURT TECHNoLoGy pTy LTD. conrra

MARCELO ARIEL ARRUA CUEVAS sobre oposición al registro de marca "M MANIPANY

Que, se Promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca "M MANIPAN Y
ETIQUET?f', solicitada para la clase 30, en base a la marca MAUzuPAN en la clase 30

respectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundib1eS'.....,.-.--.-_-..--.'-.......-.........

, Qr., en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enilizer la oposición a la soliglud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se €ncuentre inmerso dentri .4 trr prohibiciones que establece la ley regulatoria,

Que, tal iomo lo expresa el Art. 1.de la Ley n" 1.294/98,las m¿rcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. §in embargo, se encuenrran reguladas en la propia
!"

legislación marcaria, ciertas restriccionds para el registro de una m rcei es decir, dichas

'Articulo l5o.- El registro de una marca hechd de acuerdo con esta le¡ concede asu titularel derecho al uso
exclusivo y a eiercer ante los órglnos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo cpncede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquiercont

inducir directa o indirecentente a conf-usión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación enre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR AB MAURI TECHNOLOGY PTY LTD. CONTRA MARCELO
ARIEL ARRUA CUEVAS SOBRE QPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "M
MANTPAN y ETIQLTETT CLASE 3O.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia 4dministrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encúadra dEntro de las restricciones para el registro de una

. !,-

marcaprevistas..enlaLeydeMarces..--_*-.:;:_,.._

Que, realizado el cotejo. marcario entre la denominación solicitada "M MANIPAN" se

observa a simple vista que la misma es indefectibledlente confundible con la marca MAURIPAN
base de oposición, se percibe que entre las mismas.*irr., elementos que las hacen prácticamente

idéndcas en los planos fonérico, visual y conceptual.-

Que, res,rlta evidente 
lla 

identidad, io, ,..rro esta Dirección considera que la marca
i

solicitada no reúñe las condiciones básicastsenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, ,:equisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, pl solicitante no.co¡testó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este .on,.",o implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desi

de

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contra¡ia, ral como lo dispone la normativa
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POR LI\ CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR AB MAURI TECHNOLOGY PTY TID. CONTRA MARCELO
ARIEL ARRUA CUEVA§ SOBRE QPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "M

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que,también refuer:zala falta de aptitud de la marca

solicitada para sü registro.--- -------------:-------------------.-

Que, por las semejanzas. me::cionadas, esti Dirección consid.era que existirá el riesgo de

asociación/confusión d. -"r.rr..La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la Causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n' 1.294/9SDe Marcas.- .------.-----

r'

Que, en censecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base erl los elementos disponibles, presumiendo la falta de

Que, en tal contexto dueda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones. establecidas en el Art. '2 inc. (g) d. la.Ley de Marcas drr. .rt"blec e: "No podrá

registrarse corno. rharcas los iignos que constitayan anlt reproduccitin imhacidn, traducción,

transliteracitin o transcripcitin total o parcial de signos distintiuo idéntkos o similan noturianxente

conocido en el séctor pertinente del públho, qae pertenece a ün t€rcero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se apliqae el signb, cua.ndo su'uso 7 registrofuesen silsce?tibles de causar

confusldn o un riesgo de asociacidn con ese trrrrro,.g tigrif.que un aprouecharnieruto de la notonedad,

del signo o la dilucidn dg su fuena distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

hubiesehecbomnocidoelsigno",-"*.........-....:.-.*.':-.-*.---..-.--__

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

la marca solicitada se halla incursa en las ceusales prohibitivas de registro

n' L.294/98 y no reúne,los requisitos pera su registro, por lo que
a'

{,
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR AB MAI.JRI TECHNOLOCY {'TY TTD. CONTRA MARCELO
ARIEL ARRUA CUEVA§ SOBR.E OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'M
MANIPAN y ETIqUET[', CLI\SE 3O.--------------:--:--

:,'
corresponde revocer el Dictam.en n." 460/25, de l4Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a Ia

oposicióndeducidaPorcorresPonderasíenderecho..-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS.MARCARIOS LITIGIOSOS

Artlculo t.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por AB

MAUzu TECHNOLOGY PTY LTD. contTa MARCELO ARIEL ARRUA CUEVAS
r :. 1.., , ' rr rralrYñ^lr rr rsobre oi2giición al registro de marca"oM MANIPAN Y ETIQUET,{' clase 30,

Erpedieni'dn' 1974037 solicitada por Men cELo ARIEL ARRUA
-t.

Artículo i- 'RECI{AZAR lh solicitud de registro

ETIQUETIt'' clase 30, Expediente no 1974037 solí EL

Artlculq 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

q.

a

IPAN Y

Marcarios Litigiosos

t
a,i
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POR IIT CUAL SE RECONSTITI.IYE EL EXPEDIENTE DE SOLICITUO OE
REGTSTRO DE LA MARCA *MOMAR - HOGAR & UAS (ESLOGAN) y
ETIQUETA" CLI\SE 35 EXPEDIENTE N" 36710/2024.

Asunción, 2 1 i\i0li 2C25

VISTO: el estado actual de esros autos, y --------

CONSIDERANDO:

Que, atento al informe del acruario y comprobado el exuavío del expedienre, la Dirección
General de Propiedad Industrial, en cumplimiento a lo dispJuesto en el Arr. L2l del C.P.C., par

Providencia de fecha 09 de octubre de 2025., dispuso la intimación ¿ las partes por el plazo de
cinco días para que presenten las copias de los escritos, documentos y diligencias que se

encontraren en su poder

Que, una vez presentedas las copias autenticadas, se dispuso el manifiesto por 5 dlas a fin
de que las partes impugnen o no los documentos presentados.--------------

Que, el Art. L36de la Ley de Marcas establece que se aplicará en forma subsidiaria las

disposiciones del Código Procesal Civil y Penal.

Que, por aplicación supletoriq cabe ffaer a colación que el Art. 120 del Código Procesal

Civil establece el procedimiento pare la reconstitución de un expediente extraviado, y Íezei

" Comprobada la pérdida de an erpediente, el jaez ordenara su reconstitucidn, la que se efectuará en

la siguiente forrna: a) el nueuo expediente se iniciara con la prouidencia que disponga la
reconstitución; b) que el juez intimará a las partes para dentro del plazo de cinco días presenten las
copias de los acntos documentos y diligencias que se encontraren en su poder. c) De ellas se dará uista

a las partes, por el mismo plazo, af.n de qae se expidan acerca de su autenticidad;1 d) el juez podrá
disponer, sin sustanciacidn ni recarsl alguno, las rnedidas que considere necesarias.-

Que, en la fecha se han reelizedo todas las diligencias previstas en la norma citada

ente, por lo que corresponde tener por reconstituido el expediente de solicitud de
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POR LA CUAL SE RECONSTITT,IYE EL EXPEDIENTE
REGISTRO DE LA MARCA *MOMAR - HOGAR &

DE SOLICITI,JD DE
uÁs (ESLOGAN) Y

ETIQUETK" CLASE 35 EXpEDIENTE N. 3671012024.-----

pOR TANTO, atento a lo brevemente expuesto, a las constancias de autos yalas
disposiciones legales citadas, la Directora de Asuntos Marcarios Litigiosos:

RESUELYE:

1) TENER POR RECONSTITUIDO el expediente de solicitud de registro de la

N". 3671012024. solicitada a ngmbre de MQMCA FLEITAS y MARGARITA
MARTÍ.---

Artículo 2.- DAR continuidad'a los trámites procesales en el punto en el que se ha

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

interrumpido.

2
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Resolución D.A.M.L n.' 0 0 I 3 tr7
POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE I{ACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDJ. POR PARFUMS CHRISTIAN DIOR, S.A., A
CORPORATION ORGANIZED AND EXISTING I.JNDER THE LAWS OF
FRANCE CONTRA MATIAS GABRIEL RUIZ GOMEZ SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA'SAVAGE'CLI\SE 2'._----

Asunr:ión' zl l'lo\/ 2025

YISTO:

El expediente cararulado: PARIUMS CHzuSTIAN DIO& S.A., A
CORPORAIION ORGANIZED AND EXISTING LTNDER THE LAWS OF FRANCE
contra MAIIAS GABRIEL RUIZ GOMEZsobre oposición al registro de marca "SAVAGE"

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicirud de registro de la marca "SAVAGE",

solicitada parala- clase25, en base al registro "SAUVAGE" en clase 03, por lo que corresponde

a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibl es.----------

Qr., en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia

administrativa, al momento de enilizer la oposición a la solicitud de registro de una marcá, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que

sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la

propia legislación marcaria, ciertas resfficciones para el registro de una marca; es decir, dichas

\- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho d
la misma y a ejercer ¿nte los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que

quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y d
signo que pueda inducir directa o i.rdir..,r .nte a confusión o asociación entre los

ios cualquiera sea la clase en que figuren, sier¡.rpre que rengan relación entre ellos.
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Que, adicionalmente, a fin de

analizando el campo ortográfico

POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR PARFUMS CHRISTIAN DIOR, S.A., A
CORPORATION ORGANIZED AND EXISTING UNDER THE LAWS OF
FRANCE CONTRA MATIAS,€ABRIEL RUIZ GOMEZ §OBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA "SAVAGE" CLASE 25.-**-_

limitaciones a la hora de considerar le viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho ¿ constituir una marca. ----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, corresponde a esta instancia edministrativarealizar el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determinar si la misma s.e encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.-

resolver si existirá confusión en el público consumidor,

y fonético, noramos que existe identidad de

denominaciones.

Que, al realizar un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la
marca (SAVAGE) solicitada y la oponente (SAUVAGE), no solo muesrran similirudes en los

asPectos visuales, conceptuales y ionéticos, sino que también comparren una estructura

similar. Esta fala de distinción clara entrd las marcas sugiere una posible confusión para los

consumidor es. - - - -- -- --- ---

Que, si bien tiene importancia el análisis de las partes de los signos en pugna, lo que

realmente importa es la visión de conjunto. ! desde esre punto de visra, presentan un
inequívoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusión direcr¿ (tomar una marca

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo origen de

producción).---------------------,:.------------------------,-----------

de ésta forma resulta evidente la identidad, por ranro esta Dirección considera

icitada no reúne las condicionés básicas esenciales que la ley requiere como la

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

Ia marca
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CORPORATION ORGANIZED AND E)ilSTING UNDER THE LITWS OF
FRANCE CONTRA MATIAS GABRIEL RUIZ GOMEZ SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA'SAVAGE'CLASE 25.*-*__

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición en el plazo

legal esdpulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su

derecho de defensa en tiempo y forma, e[ solicitante no desvirtuó los argumenros planteados

en la oposición. Esto refuerza,la legitimidad del derecho invocado por la parte oponenre y

evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se

Presuma la veracid¿d de los hechos alegados por la parte conrr aria., tal como lo dispone la

normativa procesal.--- -----------:----

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaración de rebeldla no solo

otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzalafaltade aptitud
de la marca solicitad¿ para su registro.---

Que, por las semejanzas.menciona'das, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del artículo 2 delal,ey n" 1.294/gB De Marces.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presenr;da se halla incursa

en la prohibiciones establecidas en el Art. zinc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "-Atro

podrá registrarse clmo rnarcas los signos qae constitayan una reproduccitin imitacitin,

traducción, transliteracitin o transcriPción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar,
notoriamente conocido en el sector.per-tinente del público, qile ?ertenece a u.n tercero, cualesquiera

uctls o seraicios a los que se aplique gl sigtzo, cuando sa ilsl y registro fuesen
cau¡ar confusidn o un riesgo de asociacitin con ese tercero, o signtf.que un

de la notoiedad del signo o la dilución de sufuerza distintiua, caalquiera sea

io por el cual se hubiese becbo conocido el signo".----
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ResoluciónD.A.M.L".'-$S1 3 & ?
POR LA CUAL SE DECLABA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR PARFUMS CHRISTIAN DIOR, S.A., A
CORPORAilON ORGANIZED AND EXISTING UNDER THE LAW§ OF
FRANCE CONTRA MAilAS GABRIEL RUIZ GOMEZ SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA *SAVAGE'CLASE 25..__*_.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre,

esta Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

registro estipuladas en la Ley n' 1.294/)8 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 318/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer

lugar a la oposición deducida por corresponder así en derecho.-----*----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
PARFUMS CHzuSTIAN DIOR, S.A., A CORPORAIION ORGANIZED AND
EXISTING LTNDER Tr+E LA'w's oF FRANCE contre MATIAS GABzuEL
RUIZ GOMEZ sobre oposición al registro de marca "SAVAGE" clase2í,Expediente
n" 23l8i}7 solicitada por MATIAS GABzuEL RUIZ GOMEZ.--

Artlctilo 2.- RECHAZAR la solicitud de

25, Expediente no 2318907 solicitada

GOMEZ...

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

{SAVAGE" clase

EL RUIZ

SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

registro de

Por

Página 4de4



$ k GOtstERNg»ur I DrR-rccróN¡i¡rcroNAl

kd pARAGUAY i Rl{,li13Htli?

Resolución D.A.M.L n.' 1 5 tr I
POR IIT CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓU
DEDUCIDA POR SKECHERS U.S.A., INC. II CONTRA STTEANIA SALAMONE
STECHER SOBRE OPOSTCTÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA *S S S STECHER
DE STEFANIA SALAMONE STECHER'CLASE L8.-_**-

00

. Asunción,

VISTO:

El expediente caratulado: SKECHERS U.S.A., INC.
SALAMONE STECHER sobre oposición al iegistro de marca

2 1 l,i0\/ 2025

U contra STEFANIA

"SSSSTECHERDE
STEEANIA SALAMONE STECHER" clase L?,yt-.*---

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contr¿ la solicitud de registro de la marca "S S S STECHER
DE STEFANIA SALAMONE STECHER", solicitada para la clase 18, en base al registro

"SKECHERS" en clase 25, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marces son

o no confunübles.----

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de eneJizx la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso &ntro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. ---t-------------

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. §in embargo, se encuenrran reguladas en la propia

lArticulo 15".- El registro de una marca hechó.de acuerdo con esra le¡ concede esutitularelderechoaluso
exclusivo de {n" y a ejercer ante los órgahos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirecramente a confusión o asociación enrre los productos o servicios
figuren, siempre qtrs tengen relación entre ellos.

Página I de 5
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Resolución D.a.M.L "."--(}-& 1 5 lr I
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SKECHERS U.S.A., INC. II CONTRA STEFANIA SALAMONE
STECHER SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *S S S §TECHER
DE STEFANIA SALAMONE STECHER' CLASE I8.- - -...-- ---

legislación marcaria, ciertas restricciones. para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la 'viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar ocros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizair el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

l
Que, realizado el cotejo -r..rriotdrrtre las denominaciones solicireda "s S S STECHER

DE STEEANIA SALAMONE STECHiR", se observa a simple vista oue la misma es

ición. se oercibe ouetl

entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético,

visual y conceptual.

Que, al enelizar la marca S S S STECHER DE STEFANIA SAIAMONE STECHER
(solicitada) y SKECHERS (oponente), podemos norar que, si bien tiene imporcancia el análisis

de las partes de los signos en pugna, lo que realmente importa es la visión en conjunto. Y, desde

este Punto de vista, Presentan un inequívoco aire de familia. lo que puede llevar tanto a la
confusión directa (tomar una marca por'otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen

un mismo origen de producción),------

Qr.,
Público consumidor puede verse inducido a error. y causar una confusión entre las mismas, y nos

da la pauta que la oposición sea declaiáda procedent e.--------------

al reaJizar un exemen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la merce

solicitada y la oponente
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Resolución D.a.M.L r'.'-0&1 3 lf I
POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SKECHERS U.S.A., INC. II CONTRA STEEANIA SALIIMONE
STECHER SOBRE OPOSICIÓI§-AL REGISTRO DE LA MARCA *S S S STECHER
DE STEEANIA SALAMONE STECHER' CLASE L8,-.------.-

(SKECHERS), no solo muestran similitudes en los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos,

sino que también comparten una estructura similar. Esta falta de distinción clara entre las marcas

sugiere una posible confusión para los consumidores.-------------

Que. en vista de esta sgo de confusión se vuelve particularmente alto

va que los consumidores podrían no reconocer diferencias suficientes para distinguir los

gaductos. Esta situación justifica que las oposiciones sean consideradas procedentes, en aras de

proteger el derecho de los titulares oponentes y de evitar posibles daños en la percepción del

consumidor. La procedencia de la oposición se fundaménta en la necesidad de resguardar ranro

el interés del consumidor en la claridad del origen del producto, como los derechos adquiridos

por la marca oponente, evitando así una afectación negativa en el mercad o.--------------

Que, de esta forma resulta evidente le identidad, por tanto esta Dirección considera que

la marca solicitada no reúne las condiciorres.básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza

distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

Que corresponde también destacar la similitud fonética entre los signos en conficto. Esta

similitud se evalúa teniendo en cuenta cómo las marcas serán pronunciedas por el consumidor

promedio, quien no siempre reeliza,un análisis detallado de las diferencias visuales o gráficas, sino

que, en muchas ocasiones, se guía por la impresión audidva que le genera la marca. En este

sentido, siguiendo el criterio de OTAMÉNDI en su obrq la confusión fonética se produce

" cua,ndo la pronunciacitín de las palabras pretenta ana sonoridad similar, independientemente de

las diferencias gruíf.cas que puedan existir" . ----------------

I

s.'.i;". \
\$/r¿rc¡rios'
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SKECHER§ U.§.4., INC. II CONTRA STEFANIA SALITMONE
§TECHER SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA *S S S STECHER
DE STEEANIA SALAMONE STECHER" CLASE L8..-..--.---.-

De esta manera, si la pronunciación de ambos signos induce a una confusión en la mente

del consumidor promedio, es probable que se genere un riesgo de confusión por lo que la

coexistencia de las marcas no es posible. ---'-;------------

Que, el solicitante s s s STECITER DE STEFANIA SALAMONE STECHER
pretende el registro para productos de la clase 18, especlficamente: "Cilero aftif.cial; cuero de

irnitación; caero en bruto o sernielaborado; caeros gruesos."}y'rientras que SKECHERS (oponente)

Protege productos de la clase 25, teles como: "Wstidos, con inclasion de botas, zapatos y
zapatillas".-

Que, adicionalmente, notamos que existe identidad de denominaciones y las clases

se encuentran relacionadas entre sl. -----.

Que, por lo tanto, en atención a las similitudes manifiestas enrre las denominaciones

solicitada y oponente, así como la relacióri entre productos a los que se refieren ambas marcas

dencro de la clase 18 y 25, esta Dirección'concluye que la oposición presentada es procedente. La

solicitud de registro de la marca S S S STECHER DE STEEANA SALAMONE STECHER no

reúne los requisitos legales necesarios para su concesión, ya que genera un claro riesgo de

confusión y asociación indebida con.la marca oponenre SKECHERS. En consecuencia,

corresponde declarar la procedencia de la oposición y denegar el registro de la marca solicitada, a

fin de proteger los derechos del dtular de la marca previamente registrada y salvaguardar la lealtad

comercial, y la buena fe en el -.r."do.---

, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

ra que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibidvas de registro

Ley n' L.294DS y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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Resolugión D.A.M.L n. o 5 lr I
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SKECHERS U.S.A., INC. II CONTRA STEEANIA SALI\MONE
§TECHER SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'S S S §TECHER
DE §TEEANIA SALAMONE STECHER" CLASE L8.-.-.-...--

corresponde confirmar el Dictamen n." L6l/2025 de laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.- ------------------:----

Por tanto,
LIT DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIO§ LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlcülo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
SKECHERS U.S.A., INC. II contTa S STEFANIA SALAMONE STECHER sobTe

oposició¡ al registro de marca "S S S STECHER DE STEFANIA SALAMONE
STECHER", clase 18, Expediente. no 2422412 solicitada por STEFANIA SALAMONE

Artlculo 2.- RECHAZAÍi.la solicitud de registro de la marce "S S S STECHER DE
STEFANIA SALAMONE STECHER", clase 18, 2 solicitada por
STEFANIA SALAMONE STECHEK...-.-......... -... - -.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUAREZ

Litigiosos
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Resolución D.a.M.L "."--CI_S_ 1 5 lr g
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SKECHERS U.S.A., INC. II CONTRA STEEANIA SAIIIMONE
STECHER SOBRE OPOSICIÓN AL RTGISTRO DE LA MARCA'S § § STECHER
DE STEEANIA SALI\MONE STTCHER'CLASE 25.-----

Asunción, 2 1 l,l0\l 2025

YISTO:

El expedienre caratulado: SKECHERS u.s.A., INC. II conrra §TEEANIA
SALAMONE STECHER sobre oposición al registro de marca "S S S STECHER DE
STEEANIA SALAMONE STECHER" cl¿se 25, yi----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicirud de registro de la marca "S S S STECHER
DE STEEANIA SALAMONE ST§CHER", solicitada para la clase 25, en base al registro

"SKECHERS" en clase 25, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marces son

o no confundibles.------

Que, en uso de las atribuciones otorgad¿s por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n" t.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artículo l5'.- El registro de une marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo la misma y a eiercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
. iqducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
en que figuren, sienrpre que rengan relación entre ellos.

con
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limitaciones a la hora de consider-¿r la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre las denominaciones solicitada "S S S STECHER
DE STEEANIA SALAMONE STECHER", se observa a simple vista oue la misma es

se percibe que

entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamenre idéndcas en los planos fonético,

visual y conceptual.

QUC, AI eNelizeT Ia maTca S S S STECHER DE STEFANIA SALAMONE STECHER
(solicitada) y SKECHERS (oponente), podemos notar que, si bien tiene importancia el análisis

de las partes de los signos en pugna,lg que realmente importa es la visión en conjunto. Y, desde

este Punto de vista, Presentan un inequívoco aire de famili¿. lo que puede llevar tanto a la
confusión directa (tomar una merca por otra) como a la indirecta (considerar que ambas denen

un mismo origen de producción).--------

Qr.,
Público consumidor puede verse inducido a error. y ceusar una confusión entre las mismas, y nos

da la la oposición sea declarada procedent e.--------------

un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la marca

solicitada y la oponente

¡.1'74:l
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(SKECHERS), no solo muestren similitudes en los ¿spectos visuales, conceptuales y fonéticos,

sino que también comparten una estructura similar. Esta falta de üstinción clara entre las marcas

sugiere una posible confusión para los consumidores.--------------

Productos. Esta situación justifica que las oposiciones sean consideradas procedentes, en aras de

Proteger el derecho de los titulares.oponentes y de evitar posibles daños en la percepción del
consumidor. La procedencia de la oposición se fundamenra en la necesidad de resguardar ranro
el interés del consumidor en la claridad del origen del producro, como los derechos adquiridos

por la marca oponente, evitando así una afectación negativa en el mercad o.--------------

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que
la marca solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza.

distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una
marca.

Que corresponde también destacar la similitud fonética entre los signos en conflicto. Esta

similitud se evalúa teniendo en cuenta cómo las marcas serán pronunciadas por el consumidor

promedio, quien no siempre realizeun análisis detallado de las diferencias visuales o gráficas, sino

que, en muchas ocasiones, se gula por la impresión auditiva que le genera la marca. En este

sentido, siguiendo el criterio de OTAMENDI en su obra, la confusión fonética se produce
" cuando la de las palabras presenta una sonoridad similar, independientemente de

que puedan ex1.y1i/' .
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pronuncia habitualmen te. ---------

De esta manera, si la pronunciación de ambos signos induce a una confusión en la mente

del consumidor promedio, es probable que se genere un riesgo de confusión por lo que la
coexistencia de las marcas no es posible.

Que, además de la perfecta identidad mencionada, la solicitud de regisrro pretende
proteger productos en la misma clase 2§ con la m¿rca base de oposición, / Que, al trararse

de marcas en una misma clase, existe una presunción de conexión competitiva atendiendo a que

los productos son intercambiables entre sí, además de que se enconrrarán en el mismo mercado,

estarán destinados a satisftcer una misma necesidad y perteneciendo a un mismo rubro; esto es

uno de los factores de mayor preponderancia para recltazer la solicitud en cuestión, sabido es

9ue,

gue exige transparencia en el mercadó, para evitar errores y confusiones.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la merca solicitada se hella incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en. la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." L62/2025 de laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:
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Artlculo 1.-

SKECHERS

oposición al

STECHER"

DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
U.S.A., INC. II conrra S STEFANIA SALAMONE STECHER sobre
registro de marca "S S S STECHER DE STEEANIA SALAMONE

, clase 25, Expedienre no 2422415 solicitada por STEFANIA SALAMONE
STECHER

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la m STECHER DE
STEEANIA SALAMONE S IECHER", clase 25, Expedien solicitada por
STEFANIA SALAMONE STEC HEK................... -..

Artlculo 3.- NOTIFfQUESEpoTcédula.'--

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR SKECHERS U.S.A., INC. II CONTRA STEFANIA SALAMONE
STTCHER SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA *S S S STECHER
DE STEEANIA SAIIIMONE STECHER" CIIISE 35..--.------

Asunción,

VISTO:
2 1 ¡l0V 2025

El expediente caratulado: SKECHERS u.s.A., INC. II conrra STEFANIA
SALAMONE STECHER sobre oposición al registro de marca "S S S STECHER DE
STEEANIA SALAMONE STECHER" clase 35,yr----

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "S S S STECHER
DE STEFANIA SALAMONE STECHER", solicitada p*a la clase 35, en base al registro

"SKECHERS" en clase 25, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son

o no confundibles.------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de tnalizer la oposición a la solicitud de registro de una m rca,se debe considerar que

el signo no se'encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre.por el interés general. ---

Que, tal.como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir. productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' .4rtículo 15'.- El registro de una marc¿ hecho de ¿cuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusi. la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

ione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

¿se en que figuren, siempre que tengen relación entre ellos.
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DE STEEANIA SALAMONE STECHER' CLASE 3 5.- --.-.--.-

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre las denominaciones solicitada "s S S STECHER

DE STEFANIA SALAMONE STECHER", se observa a simple vista que la misma es

indefecdblemente confundible con la marca "SKECHERS" base de la oposición, se percibe que

entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamenre idénticas en los planos fonético,

visual y conceptual.

Que, al enalizar la marca S S S STECHER DE STEFANIA SAIAMONE STECHER
(solicitada) y SKECHERS (oponente), podemos notar que, si bien riene imporrancia el análisis

de las partes de los signos en pugna, lo que realmente importa es la visión en conjunto. Y, desde

este punto de vista, presentan un inequívoco aire de familia. lo que puede llevar tanto a la

confusión directa (tomar una marce por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen

un mismo origen de producción)----1-----

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada ), el oponente. el

público consumidor puede verse inducido a error. y causar una confusión entre las mismas, y nos

da la pauta que la oposición sea declarada procedente.--------------

izar un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la marca

solicitada y la oponente
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POR LA CUAL SE DECTITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SKECHERS U.S.A., INC. II CONTRA §TEEANIA SALI\MONE
§TECHER SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *S S S STTCHER
DE §TEEANIA SALAMONE §TECHER" CLA§E 35..--.-.----

(SKECHERS), no solo muestran similitudes en los aspectos visuales, concepruales y fonéticos,

sino que también comparten una estructura similar. Esta falta de distinción clara enrre las marcas

sugiere una posible confusión para los consumidores.-------------

O=ue. en vista de estas circunstancias. el riesgo de confusión se vuelve particularmenre alto

Productos. Esta situación justifica que las oposiciones sean consideradas procedentes, en aras de

Proteger el derecho de los titulares oponentes y de evitar posibles daños en la percepción del

consumidor. La procedencia de la oposició.n se fundamenra en la necesidad de resguardar ranro

el interés del consumidor en la claridad del origen del producco, como los derechos adquiridos

por la marca oponente, evitando así una afectación negativa en el mercad o.--------------

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanro esta Dirección considera que

la marca solicitada no reúne las condiciones'básicas esenciales que la ley requiere como la fuerze

distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro de una

Que corresponde también destacar la similitud fonética enrre los signos en conflicto. Esra

similitud se evalúa teniendo en cuenta cómo las merces serán pronunciadas por el consumidor

promedio, qoien no siempre reelizeun análisis detallado de las diferencias visuales o gráficas, sino

que, en muchas ocasiones, se guía por la impresión auditiva que le genera la marca. En esre

iacitin de las palabras presenta una sonoridad similar, independientemente de

que puedan existir" .
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§TECHER SOBRE OPOSICIÓN AL RTGISTRO DE LA MARCA *S S S STECHER
DE STEEANIA SALAMONE STECHER' CLASE 35.*-_-

Es relevante señalar que lo esencial no es tanto la forma exacta en que las marcas deben

pronuncia habitualmen te. ------------

De esta manera, si la pronunciación de ambos signos induce a una confusión en la mente

del consumidor promedio, es proh.-ble que se genere un riesgo de confusión por lo que la

coexistencia de las marcas no es posible.

Que, el solicitante s § s STECHER DE STEEANIA SALAMONE STECHER

pretende el registro para productos de la clase 35, específicamenre: "Gestítin, explotacirin,

organizacidn, administración contercial así mismo, publictdad, marheting, exportacidn,

importacióru, comercialización de prendas de uestir.." Mienrras que SKECHERS (oponente)

Protege productos de la clase 25, tales como: "Wstidos, con inclusitin de botas, zapatos I

Que, adicionalmente, notamos qlre existe identidad de denominaciones v las clases

se encuentran relacionadas entre sl.

Que, por lo tanto, en atención a las similitudes manifiestas enrre las denominaciones

solicitada y oponente, así como la relación entre produccos y servicios a los que se refieren ambas

marcas dentro de la clase 35 y 25, esta Dirección concluye que la oposición presentada es

procedente. La solicitud de registro de la marca S S S STECHER DE STEFANIA SALAMONE
STECHER no reúne los requisitos legales necesarios para su concesión, ya que genera un claro

riesgo de confusión y asociación indebida con la merca oponente SKECHERS. En consecuencia,

declarar la procedencia de la oposición y denegar el registro de la marca solicitada, a

los derechos del timlar de la marca previamente registrada y salvaguardar la leakad

na fe en el mercado.-
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POR LA CUAL SE DECLIIRA-FROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A
DEDUCIDA POR SKECHERS U.S.A., INC. II CONTRA STEEANIA
STECHER soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA *s s

STEFANIA SALAMONE STECHER.-.---........

Artlculo 3.- tlOffffqUfSE por cédula. -

re eccróN
SALAMONE
S STECHER

DE STEEANIA §ALAMONE STECHER" CLITSE 35.-.-..-...--.-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos pare su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 163/2025 de laJefarura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derechg.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR proced.ente y hacer lugar a la acción deducida por
SKECHERS U.S.A., INC. II cóntra S STEFANIA SALAMONE STECHER sobre

oposición al registro de marca *S S S STECHER DE STEEANIA SALAMONE
STECHER", clase 35, Expeúiente no 2422410 solicitada poTSTEFANIASALAMONE
STECHER

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca "s S S STECHERDE
STEFANIA SALAMONE STECHER", clase 35, Expedienre no Por

I
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ACCIÓN DEDUCIDA POR MOLINO CAÑUEUTS S.A.C.I.F.I.A. CONTRA
ANTONELLA LASPINA AÑAZCO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA "PITREZZ/r CLASE 3

Asunción,

' 
VISTO:

El expediente caratul¿dó: MOLINO CAñUEIAS
ANTONELLA LASPINA AñAzco sobre oposición al registro

21 I\lBl/ 2025

S.A.C.I.F.I.A. conrra

de marca "PIJF.EZZR'
clase 35, y?------- :---------------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la m¿rca "PIJ{EZZ.N',
solicitada parelaclase 35, en base al registro "PUBEZIt''en clase 35, por lo que corresponde a
esta Dirección determinar si las marces son o no confundible s.--------------

Q., en uso de las atribuci.ones otorgadas por la leyr e esra dependencia
administrativa, al momento de analizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que
establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que
sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la
propia legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vfidos como el derecho a constituir una marca. ----

l Art{culo l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede e su titular el derecho al
misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que
quien lesione sus derechos. Asimismo con.eá. el derecho a oponerse al registro y al
signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enúe los

cualquiera sea la clase.:.t". ñguren, siempre que renga.n relación entre ellos.

d
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MOLINO CAÑUELITS S.A.C.I.F.I.A. CONTRA
ANTONELLA LII,SPINA AÑAZCO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA "PUREZZA" CLASE 3 r.-----------:------------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, corresponde a esta instancia administrativt realizar el anlisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de M¿rcas.-

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existirá confusión en el público consumidor,

analizando el campo ortográfico y fonético, notamos que existe identid¿d de

denominaciones.----

Que, al realizer un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la

marca (pUREZZA) solicitada y Ia oponente (PUREZA), no solo muestran similitudes en

los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también comparten una estructura

similar. Esta falta de distinción clara entie las marcas sugiere una posible confusión para los

consumidore.E.------------- -------i--------

Que, si bien tiene importancia el análisis de las partes de los signos en pugna, lo que

realmente importa es la visión de conjunto. Y, desde este punto de vista, presentan un

inequívoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tomar una marce

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas denen un mismo origen de

producción)r

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esra Dirección considera

que la marca solicitada no reúne las condiciones básic¿s esenciales que la ley requiere como la

fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

registro de una merca. ----------------

.adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición en el plazo

lo que derivó en la declaraiión de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

CPC. La rebeldía en est'e contexro implica que, al no haber ejercido su

en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los ergumenros planteados
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MOLINO CEÑUETAS S.A.C.I.F.I.A. CONTRA
ANTONELLA LASPINA AÑAZCO §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA',PUREZZA" CLASE 3 5 ---:-----

en la oposición. Esto re(uerza.la l'egitimidad del derecho invocado por la parte oponenre y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se

Presuma la veracidad de los hechos alegados por la p¿rte contraria, tal como lo dispone la

normativa procesal.--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaración de rebeldía no solo

otorge validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud

de la marca solicitada pera su registro.---- --------------:-

Que,. por las semejanr", -.rr.i,o.adas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del artículo 2 delal,ey n" 1.294/95 De Marcas.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas en el A.rt. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No

podrá registrarse corno nlarcAs lll¡ sig?os que constituyan unA reproduccidn imitación,

traduccirín, transliteracitin o transcripcitin total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar,

notonarnente conocido en el sector pertinente del público, qae pertenec€ A an tercero, caalesquiera

que sean los prodactos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando sil uso ! registrofuesen

sascePtibles de causar confusión o un riesgo de asociacidn cln ese tercero, o signif.qae un

aprouecbamiento de la notoriedad del signo ola dilución de safuerza distintiua, cualquiera sea

la manera o medio por el cual se babiese becbo conocido el signo".-

por lo expresado y de coñformidad al orden¿miento jurídico marcario vigente,

idera que le marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

,en 
la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

el Dictamen n." 217/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer

por corresponder así en derecho.--------

.,i;
:it.;:#
r//
'7'
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ACCIÓN DEDUCIDA POR MOLINO CAÑUELAS S.A.C.I.F.I.A. CONTRA
ANTONELLA LASPINA AÑAZCQ.SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA "PUF.EZZA, CLASE 3'.--.-......

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

nEsuEI-r:

Artículo l.- DECLI\RAR.procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MOLINO CAÑUELAS S.A.C.I.F.I.A. conrra ANTONELLA LASPINA
AÑAZCO sobre oposición al registro de marca "PIJLEZZH'clase 35, Expediente no

2332794 solicitada por ANTONELIA LASPINA AñAZCO.-

Artlculo 2.- RXCHAZAR la solicitud de registro de la merca "PUkEZZX chse
3 5, Expediente no 23327 I 4 solicitada por ANTONELLA

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

SUAREZ

tos Marcarios Litigiosos

Página 4 de 4
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Resolución D.A.M.L "."1L*0-J 3 5 2
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR LAURENE POVELL JOBS Y APPLE INC:
CONTRA EABRICIO MARTIÑ MARTINEZ ApPLEYARD soBRE oPoSICIÓN
AL REGISTRO DE Llt MARCA .STEYEJOBS" CLASE 35._=__

Asunción,

vrsro: 21, IlilV 2025

El expediente caratulado: LAURENE PO§7ELL JOBS Y APPLE INC. contra
FABzuCIO MARIIN MARIINEZ APPLEYARD sobre oposición al registro de marca

"STEVE JOBS:' clase 35, y;-------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contre la solicitud de registro de la marca "STEVE

JOBS", solicitada para la clase 35, en base al registro "IPHONE' en clase 09 y en base

"STEVE JOBS" Y LOS DERECHOS PERSONALÍSIMOS, por lo que corresponde a esta

Dirección determinar si las marcas son o" no confundibles.-------------

Qu., en uso de las atribuclones otorgadas por la leyl e esra dependencia

administrativ4 al momento de tnalizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que

sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la
propia legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca. ----

El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al

Ja misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que
quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al
signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los

cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

Página I de 6'
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII.S

ACCIONES DEDUCIDAS POR LAI.JRENE POWELL JOBS Y APPLE INC.
CONTRA EABRICIO MARIIN MARTINEZ APPLEYARD SOBRE OPOSICIÓN

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a le defensa del interés del público

consumidor, corresponde a esta instancia administrative reaJizar el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, con respecto a la primer¿ oposición y al realizar el cotejo correspondiente se

observa a simple vista que la solicitante intenta registrar una denominación que copia y

transcribe el nombre y apellido de quie{en vida fuera esposo de la oponente Laurene Powell

Jobs, STEVE JOBS y que es asociado a nivel mundial con productos de innovación

tecnológica, / eue además fuera solicitada para amparar servicios que se relacionan

directamente con los productos del rubro en el cual operaba el mismo.--

STEVEJOBS

' STEVEJOBS

(marca base de la oposición)

(marca solicitada)

Qrr., tq observa que las denominaciones STEVEJOBS y STEYEJOBS presenran un

alto grado de sirnilitud fonética, ya que ambas se pronuncian de manera prácticamente

idéntica, lo que puede inducir a confusión en el consumidor, especialmente en conte¡tos de

pronunciación oral. Asimismo, ambas marcas evocen el mismo concepto fonético y se dirigen

presumiblemeáte'a un público sinrilar o idéntico, lo cual refierza la posibilidad de error o

confusión en el origen empresarial del producro o servicio que represe ntan.--------------------:----

el solicitante, por la actividad comercial que realiza o que pretende realizat, no

r el nombre y apellido que distingue a la afamada persona de SteveJobs ni su

ivo aporte al mundo de la inform ática y tecnología. Esta siruaci ón agrava

Itando aplicable especialmente a esta oposición el Art. 2 inc. i) de la Ley de

pula que no pueden registrase como marcas: "lzs signos qae se bubiesen

por quien no tuuie¡e legítimo interés o por qaien conocía o debiera conzcer

Página2de 6
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR LAURENE POWELL JOBS Y APPLE INC.
CONTRA FABRICIO MARTIN MARINEZ APPLEYARD SOBRE OPOSICIÓN
AL REGISTRO DE LA MARCA *STEVEJOBS'CLI\SB 35.--**

Que, si bien tiene importancia el análisis de las partes de los signos en pugna, lo que

realmente importa es la visión de conjunto. I desde este punto de vista, presentan un

inequívoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusión direcra (tomar una marca

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas denen un mismo origen de

Qo., d: esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera

que la marca solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere comó la

fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

Que, con respecto a la segunda oposición a fin de resolver si existirá confusión en el

público .orrrrr*idor, analizando el campo ortográfico y fonético y a modo de exponer el

derecho que asiste a la componente, cabe destacar que el señor Steven Paul Jobs, más

conocido como Steve Jobs, fue un destacado empresario e innovador en el sector tecnológico,

reconocido internacionalmente como cofundador de Apple Inc., empresa pionera en la

revolución de la computación personal mediante el lanzamiento del Apple I, considerado uno

de los primeros computadores personales comercialmente viables. Asimismo, fue creador y
principal impulsor del iPhone- dispositivo que transformó la industria de las

Que, el. uso de tal denominación por parte del solicitante no puede ser admitido, por

la simple razón de que no sólo se estaría perjudicando ¿ los derechos adquiridos de la adversa,

(n se induciría e error al público consumidor, pues esre asociaría la marcaslno

Steve Jobs y/o con los productos que en vida diseñara y desarrollara, lo

do, gozan de una indiscutible fama mundial, dada su excelenre calidad y

la relación con el solicitante, no puede responder de la calidad de los

amparar la soliciud de registro de la marca STEVEJOBS. -----------------
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR LAURENE POWELL JOBS Y APPLE INC.
CONTRA EABRICIO MARIIN MARINEZ APPLEYARD SOBRE OPOSTCTÓN
AL REGTSTRO DE LA MARCA'STEVEJOBS" CLASE 35.-------

Que, el egravante del caso está dado por la intención del solicitante de querer

usar la marca depositada plr{'cubrir en la Clase 35 los servicios de "venta y
publicidad de.productos como tablets, celulares, notebooks, como así también ropas

para caballeros, damas y niños. ", siendo prestados dichos servicios con los productos que

fueran creaciones de SteveJobs, pues dicho nombre es sinónimo de invocaciones tecnológicas

e informáticas y todo lo relacionado con tales rubros

Que, desde este punto de vista, pr.r.n,"r, un inequívoco aire de familia, lo que puede

llevar tanto a la confusión directa (tomar una marca por otra) como a la indirecra (considerar

que ambas denen un mismo origen de producci ón)---------

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por ranro esta Dirección considera

que la marca solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

fuerua distintiüa, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

registro de una marca.

Que, adicionalmente, el solicitant. .ro .orr,.rtó el traslado de la oposición en el plazo

legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía ..r .rt. contexto implica que, al no haber ejercido su

derecho de defensa en tiempo y forma,'el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados

en la oposición. Esto refaerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y

evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se

Presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la

normativa

acuerdo con lo anteriormente expuesro la declaración de rebeldía no solo

argumentos de la oponente, sino que también refierzala falu de aptitud

para su registro.---
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ACCIONES DEDUCIDAS POR LAURENE PO\trELL JOBS Y APPLE INC.
CONTRA EABRICIO MARNN MARIINEZ APPLEYARD SOBRE OPOSTCTÓN
AL REGTSTRO DE LA MARCA "STEVEJOBS" CLASE 35

Que, por 1". ,..-.¡"rzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo regisirable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del artlculo 2 delal,ey n" L.294/95 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"N0

podrá registrarse como rnarcAs lo1_ signos que cowtituyan ,tnA reprodurcirín imitacitin,

traduccirin, transliteracitin o transcnpci(ín total o parcial de signos distintiuo ídénticos o similar,
notoriamente conocido en el sector pertinente del público, qile ?ertenece A an tercero, cualesquiera

qae sean los prod.uctos o seruicios a los qae se aPliqae el signo, cuando sa asl )t regtstro fuesen
sasceptibles de causar confusitin o un riesgo de asociacitjn con ese terc€rl, o signif.que un

aprooecbamiento de la notoriedad del signo o la dilución de sufuerza distintiua, cualqaiera sea

la rnanera o medio por el cual se hubiese becho conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente,

esta Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

registro estipuiadas en la Ley n' 1.294/)By no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 448/2022 de laJefatura de la Segunda Sala y hacer

lugar a las oposiciones deducidas por corresponder así en derecho.---

LA DIRECToRA o, osiiii#il*.ooos LITIGIoSoS
RESUELVE:

1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a las acciones deducidas por
E PO§IELL JOBS Y APPLE INC contra FABRICIO MARIIN

APPLEYARD sobre oposición al registro de marca "STEVE JOBS"
te n'1808099 solicitada por FABRICIO MARIIN MARIINEZ

Página,5 de6
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POR LA CT.IAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR LAURENE POWELL JOBS Y APPLE INC.
CONTRA EABRICIO MARTIN MARTINEZ APPLEYARD SOBRE OPOSICIÓN
AL REGISTRO DE LA MARCTr .STEVEJOBS" CLASE 35.----

Artlculo 2.- RECHAZAR [a solicitud de registro de la marca "STEVE JOBS"
clase 35, Expediente n' 1808099 solicitada por FABRICIO ARIINEZ
APPLEYARD.-.....

Artlcülo 3.- NOTIFfQLTESE por cédula. ---

ntos Marcarios Litigiosos

AI'
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR DICVILLE INTERNATIONAL S.A. CONTRA
CARLOS ANTOMO IRALA CUENCA SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE
LA MARCA "VTI/ERO MAINUMBY RÓGA' CLASE M...----.--.

Asunción, 2 lr [r|[V 2025

VISTO:

El expediente caratulado: DICVILLE INTERNATIONAL S.A. contre CARLOS
ANTONIO IRALA CUENCA sobre oposición el registro de marca "VIVERO
MAINUMBY RÓGA' clase M, yi---------

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "VIVERO
MAINUMBY RÓGA', solicitada parala claie 44,en base al registro "MAINUMBY' en clase

44, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.---

Qr., en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esra dependencia

administrativa, al momento de anelizer la. oposición a la solicitud de registro de una marca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso denuo de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que

sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la
propia legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una maÍca:, es decir, dichas

limiaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca. ----

t Articutro 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al
us?áclu\de l¿ misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que

tra quien lesiorle sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al
otro signo que pueda induClr directa o indirectamente a confusión o asociación entre los

os cualquiera sea la clase bn que.figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

CONSIDERANDO:

de cualqui

Página 1 de 4
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE
ACCIÓN DEDUCIDA POR -DICVILLE INTERNAIONAL
CARLOS ANTOMO IRALA CUENCA SOBRE OPOSICIÓN AL
LA MARCA "VTVERO MAINUMBY RÓGA" CLASE 44.

Que, er¡ ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, corresponde a esta instancia administrative, realizar el análisis de la solicitud en

trámite y [a oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existirá confusión en el público consumidor,

enilizando el campo ortográfico y fonético, noramos que existe identidad de

denominaciones y también de clase.--

Que, al realizar un examen supe¡ficial de las marcas en disputa, es evidente que la

marca (VTIrERO MAINUMBY RÓGA) solicitada y la oponente (MAINUMBY), no solo

muestran similitudes en los aspectos ,rir,r"l.r, conceptuales y fonéticos, sino que también

comparten una estructura similar. Esta falta de distinción clara entre las marcas sugiere una

posible confusión para los consumidor es.-- - ---- - ---- -

Que, si bien tiene importancia el análisis de las partes de los signos en pugna, lo que

realmente importa es la visión de conjunto. I desde este punto de vista, presentan un
inequívoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tomar une marca

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo origen de

producción).- - - -: - -- -- - -- -

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera

que la marca solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

te, el ,oiicitante no contestó el traslado d"e la oposición en elplazo

que derivó en la decl¿ración de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

PC. La rebeldía en este contexro implica que, al no haber ejercido su

LUGAR A LA
S.A. CONTRA
REGISTRO DE

Página 2 de 4
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE IIACE
ACCIÓN DEDUCIDA POR DICYILLE INTERNAIONAL
CARLOS ANTOMO IRALA CI,'ENCA SOBRE OPOSICIÓN AL
LA MARCA *VTYERO MAINUMBY RÓGA' CLASE 44..---

derecho de defer¡sa en tiempo y forma,'el solicitante no desvirruó los argumenros planteados

en la oposición. Esto reluerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se

Presuma la veracidad de los hechoi alegadós por la parte contraria, tal como lo dispone la

normativa procesal.---

Que, de acüerdo con lo anteriormente expuesto la declaración de rebeldía no solo

otorga velidez a los argumentos de la oponente, sino que también refiierzelafaltade aptitud
de la marca solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del ertículo 2 delal-ey n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No

podrá registrarse como rnArcAs los signos qae c»nstitilyan unA reproducción ímitacitín,

traduccitín, transliteración o transcripcitin total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar,

notoriamente'conocido en el sector peqinente del público, que pertenece a an tercero, cualesqaiera

que sean los producns o servicios a los que se aPliqae el signo, cuando sa ,.tto I registro fuesen
susceptibles de causar confasión o un riesgo de asociación c»rz ese tercero, o signifque an

aprouechamiento de la notoriedad del signo o la dilucién de sufuerza distintiua, cualquiera sea

la manera o medio por el cual se hubiese becbo conocido el signo".---

por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente,

sidera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

en la Ley n" I.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

LUGAR A LA
S.A. CONTRA
REGISTRO DE
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POR LA CUAL SE DECLARA FNOCENENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR DICVILLE INTERNAflONAI, S.A. CONTRA
CARLOS ANTOMO IRALA CUENCA SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA'VTVERO MAINUMBY RÓG,(, CLASE 44..

corresponde confirmar el Dictamen n." 31I/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer

lugar a la oposición deducida por corresponder así en derecho.--------

a, Por tento,
LA DIRhCTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

:. RESUELVE:

'.
Artículo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
DICVILLE INTERNATIONAL s.A. conrra cARLos ANTONIO IRALA
CUENCA sobre oposición al registro de marca *VIVERO MAINUMBY RÓGA'
clase 44, Expediente n' 2295943 solicitada por CARLOS ANTONIO IRALA
CUENCA.

Artículo 2.- RECIIAZAR la solicitud de registro
MAINUMBY RÓG,{' clase 44, Expedienre no

ANTONIO IRALA CUENCA.

Artículo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

SUAREZ

"VIVERO
CARLOS

,a

tos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INDUSTRIA DE DISEÑO TEXTIL, S.A. (INDITEX,
s.a.) coNTRA MARrA LTLTANA ROMAN ESCURRA SOBRE OpOSrCróN AL
REGISTRO DE LA MARCA ..SARAI, SLOGAN; YESTIMOS MUJERES
REALES...' CLASE 25...-.-.--..

Asünción' zL f,ioi/ 2025

VISTO:

El expediente caratulado: INDUSTRIA DE DISEÑO TEXTIL, S.A. (INDITEX,
S.A.) contra MARIA LILIANA ROMAN ESCURRA sobre oposición al registro de marca

"SARAI, SLOGAN; VESTIMOS MUJERES REALES..." clase 25,y;---------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición cohtra la solicitud de registro de la marca "SARAI,

SLOGAN; VESTIMOS MUJERES REALES...", solicirada para la clase 25, en base al

registro "ZAL,N'en clase 25, por'lo que coiresponde a est¿ Dirección determinar si las marcas

son o no confundible s.- - -- - -- - - -- - -- --- --_- -- - -- - -- - -

Qo., en uso de lx atribuciones otorgadas por la leyl a esra dependencia

administrativa, al momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que

sirven para distinguir producios o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la

propia legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al

de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que

tra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al

signo que pueda inducir diiecta o indirectamente a confusión o asociación entre los

cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan releción entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INDUSTRIA DE DISEÑO TEXTIL, S.A. (INDITEX,
S.A.) CONTRA MARIA LILIANA ROMAN ESCURRA SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE Ll\ UenCe |SARAI, SLOGAN; \TESTIMOS MUJERES

limitaciones a Ia hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca. ----

Que, én ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, corresponde a eqta instancia administrativa realizair el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y decerminar si la misma se encuad.ra denro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley.de Marcas.----

Que, adicionalmente, a fin de resólver si existirá confusión en el público consumidor,

analizando el campo orto§ráfico y fonético, nommos que existe identidad de

denominaciones y de clase.--- -------- -

Qr., "1 
retlizar un eximen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la

merce (SARAI, SLOGAN; VESTIM$ MUJERES REALES...) solicitada y la oponente

(ZARA), no solo muestran similitudes en los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino

que también comperten una estruc-tura sirnilar. Esta falta de distinción clara entre las marcas

sugiere una posible confusión para los consumidor:es.-------------

Que, si bien tiene importancia el análisis de las partes de los signos en pugna, lo que

realmente importa es la visión de conjunto. t desde este punto de visra, presenran un

inequlvoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusión directa (romar una marca

por otra) como e la indirecta (conqiderar que ambas denen un mismo origen de

producción ).-- -- -- ------- --- ---: --- -- - -- - -- ----: -------

;

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanro esta Dirección considera

icitada no reúné las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INDUSTRIA DE DISEÑO TEXTIL, S.A. (INDITEX,
S.A.) CONTRA MARIA LILIANA ROMAN ESCURRA SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO 

.DE LA MARCA ..SARAI, SLOGAN; YESTIMOS MUJERES
REALE§..." CLASE 25..-**_--

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición en el plazo

legal estipulado, lo que derivó en la declar¿ción de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su

derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados

en la oposición. Esto reluerza la legitimidad del derecho invocado por la pame oponenre y

evidencia un desinterés del.solicitlnte en proseguir con el trámite, permitiendo . que se

Presume la veracidad de los'hechos alégados por la parte contraria,td,como lo dispone la

normativa procesal.

Que, de acuerdo con lo ,r,.ri--..rte expuesto la declaración de rebeldía no solo

otorga valideza los argumentos de l" oporr.rt., sino que también refuerzelafaltade aptitud
de la marca soltitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del ardculo 2 dela Ley n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de Ia Ley de Marcas que establece;"No

podrá regístrarse co.mo ma¡cás los signos que constituyan il.na reproducción imitacirin,

traducción, transliteracitin o trlnscripcidn total o parcial de signos d.istintiuo idénticos o similar,

notoriamente conocido en el seinr pertinente del públko, qae pertenece A an tercerl, cualesquiera

qtte sean lu prodltctos o serüicios n los que se aPliqae el signo, cuand.o sa alo I registro fuaen
de causar confusitín o un riesgo de asociación con ese tercero, o signtf.que un

t)to de la notonedad del signo o la dílucidn de sufuerza distintiua, cualquiera sea

io por el caal se bubiese becbo conocido el signo".----
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POR LA CUAL SE DECLÁRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INDUSTRIA DE DISEÑO TTXTIL, S.A. (INDITEX,
s.A.) coNTRA MARrA LTLTANA ROMAN ESCURRA SOBRE OpOSrCróN AL
REGISTRO DE LA MARCA *SARAI, SLOGAN; VESTIMOS MI,JERES

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente,

esta Dirección considera que la marce solicitada se halla incursa en las causales prohibirives de

registro estipuladas en la Ley n" 1.294/)8 y no reúne los requisitos pera su registro, por lo que

corresponde confirmar el Diqtamen n.' 320/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer

lugar a la oposición deducida por corresponder así en derecho.----------

'Por tanto,
LA DIRECTORA'DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

. RESUELVE:

Artículo l.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
INDUSTRIA DE DISEÑO TEXTIL, S.A. (INDITEX, S.A.) conrra MARIA
LILIANA ROMAN ESCURRA sobre oposición al registro de marca "SARAI,
SLOGAN; VESTIMOS MUJERES REALES..." clase 25, Expediente no 2257442
solicitada por MARIA LIIIANA ROMAN ESCURRA

Artlculo 2.- RECHAZAR le solicitud de

SLOGAN; VESTIMOS MUJERES REALES...
solicitada por MARIA LILIANA ROMAN

registro

" clase

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -

"SARAI,
." 2257442

Directora

nros Marcarios Litigiosos

t

, Expediente
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MERCADOLIBRE, INC. CONTRA MARAL TURISMO SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *MERCADO DE VIAJE§ TODA§ LAS
AGENCTAS EN UN SOLO LUGAR (SLOGAN)" CLASE 43._____

Asunción, 2 /- lü¡,/ 20ZI

VISTO:

El expediente caratulado: MERCADOLIBRE, INC. conrra MARAL TUzusMo
sobre oposición al registro de marca "MERCADO DE VWES TODAS LASAGENCIAS EN
UN SOLO LUGAR (SLOGAN)" clase 4 ,y;

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de regisrro de la marca "MERCADO DE
VIAJES TODAS LAS AGENCIAS EN tIN SOLO LUGAR (SLOGAN)", solicirada parala
clase 43,en base a al registro de marca "MERCADO LIBRE " en clase 43, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denffo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos Orr. ,r*..,
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artículo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su titular el derecho al uso
l1m. y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

quien lesio\us derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
signo que pueda ir directa o indirectemente a confirsión o asociación entre los productos o servicios

sea Ia clase.i, que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

excl

con
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR MERCADOI.IBRE, INC. CONTRA MARAL TURISMO SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *MERCADO DE YIAIES TODAS LAS
AGENCTAS EN UN SOLO LUGAR (SLOGAN)" CLASE 43._____-

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en mámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "MERCADO DE
VIAJES TODAS LAS AGENCIAS EN UN SOLO LUGAR (SLOGAN)", se observa asimple

vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca "MERCADO LIBRE" base de

la oPosición. se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Qr., al anelizar le -.r., solicitada "MERCADO DE VIAJES TODAS LAS
AGENCIAS EN LrN SoLo LUGAR (SLOGAN)" y "MERCADO LIBRE" (oponente), si

bien tiene importancia el análisis de las partes de los signos en pugna, lo que realmente importa es

la visión en conjunto. Y, desde este punto de vista, presentan un inequívoco aire de familia. lo que

puede llevar tanto a la confusión directa (tomar una marc¿ por ora) como a la indirecta

(considerar que ambas tienen un mismo origen de producci ón).--------

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y Ia marca oponenre.

el Público consumidor puede verse inducido a error. y causar una confusión entre las mismas, y

.izer w examen superficial de las marcas en üsputa, es evidente que la marca

VIAJES TODAS LAS AGENCIAS EN LIN SOLO LUGAR (SLOGAN)

Página 2 de 5
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECiIÓN
DEDUCIDA POR MERCADOLIBRE, INC. CONTRA MARAL TURISMO SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *MERCADO DE VTAJES TODAS LAS
AGENCTAS EN UN SOLO LUGAR (SLOGAN)" CLA§E 43._____-

solicitada y la oponente (MERCADO LIBRE), no solo muestran similitudes en los aspecros

visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también comparten una estructura similar. Esta falta

de distinción clara entre las marcas sugiere una posible confusión para los consumidor es.-----------

servicios. Esta situación jusdfica que las oposiciones sean consideradas procedentes, en aras de

Proteger el derecho de los titulares oponentes y de evitar posibles daños en la percepción del

consumidor. La procedencia de la oposición se fundamenta en la necesidad de resguarder ranro

el interés del consumidor en la claridad del origen del producto, como los derechos adquiridos

por la marca oponente, evitando así una afectación negativa en el mercado.--------------

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanro est¿ Dirección considera que

la marca solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza

distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

i 5 55

marca,

Que corresponde también destacar la similitud fonética enrre los signos en conficto. Esta

similitud se evalúa teniendo en cuenta cómo las marcas serán pronunciadas por el consumidor

promedio, quien no siempre realiza.un análisis detallado de las diferencias visuales o gráficas, sino

que, en muchas ocasiones, se guía rror la impresión auditiva que le genera la marca. En esre

sentido, siguiendo el criterio de OTAMENDI en su obra, la confusión fonética se produce

nciación de las palabrar Presenta una sonondad similar independiententente de

qile Pr¿edan existir".
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POR LA CUAL §E DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR ALAACCIÓN
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ser Pronunciadas. sino Ia forma en que une parte considerable del público consumidor las

pronuncia habitualmen te. - - --- --- - ---

De esta manera, si la pronunciación de ambos signos induce a una confusión en la mente

del consumidor promedio, es probable que se genere un riesgo de confusión por lo que la

coexistencia de las marcas no es posible.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en lt'causal prohibiriva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n" L.294/98 De Mprcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el Arr.2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

regtstrarse como rnArcas los signos que ionstituyan ilna reproduccirín irnitacidn, tradaccidn,

transliteracidn o transcripción total o Pareial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del públho, qae Pertenece a ,!n tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptibles de causar

confusidn o an riesgo de asociación cln ese tercerl, o signif.que an aprouecbarniento de la notoriedad

del signo o la dilucitin de su fuena distintiua, cu.alquiera sea la rnAnera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo" .--------------:-----

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registrorecclon consl

en :y n" 1.294/98 y no reúne los requisitos pera su regisrro, por lo que

I
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MERCADOLIBRE, INC. CONTRA MARAL TURISMO SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA *MERCADO DE VIAJES TODAS LAS
AGENCTAS EN UN §OLO LUGAR (SLOGAN)" CLASE 43.---*-_

corresponde rechazar el Dictamen n.'-l8l/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

por tento,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artículo 1.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MERCADOLIBRE, INC. contra MARAL TUzuSMO sobre oposición al registro de

MATCA 
*MERCADO DE VIAJES TODAS LAS AGENCIAS EN UN SOLO LUGAR

(SLOGAN)", clase 43, Expediente no 2369747 solicitada por MARAL TUzuSMO.-------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro marca ERCADO DE
VIAJES TODAS LAS AGENCIAS EN LIN
Expediente n" 2369747 solicitada por MARAL

(s N)", clase 43,

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

. ;',"'

NGA SUÁREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos
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OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA'MERCADO DE VIAIES TODAS LAS

AGENCTAS EN UN SOLO LUGAR (SIOGAN)'CLASE 39.:-*--

Asunción, 2 l, ll0l/ 2025

VISTO:

El expediente caratulado: ME§$DOLIBRE, INC. contre MARAL TUzuSMO

sobre oposición al registro de marca "MÉRCADO DE VIAJES TODAS LAS AGENCIAS EN

UN SOLO LUGAR(SLOGAN)" clase 39,yr-"""

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición conffa la solicitud de registro de la marca "MERCADO DE

VIAJES TODAS LAS AGENCIAS EN LIN SOLO LUGAR (SLOGAN)", solicitada perala

clase 39, en base a al registro de marca "MERCADO LIBRE" en clase 39,por lo que corresponde

a esta Dirección determinar si las m¿rcas sqn o no confundibles."--'-"'-""

Que, en uso de las atribuciortés otorgad¿s por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momenro de analiz¿r la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuenrre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velandosiempreporeIinterésgeneral.----.:..'

Que, tal como lo expresa el Art. 1. de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restriccionei' p"r" el registro de una marca; es decir, dichas

El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oPonerse al registro y al uso ds 6ullquier

inducir direct¿ o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan rel¿ción entre ellos'
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y, atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrat iva reelizer el análisis de la solicitud en trámite y [a

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

Que, realizado el cotejo marca4io entre la denominación solicitada "MERCADO DE

VIAJES TODAS LAS AGENCIAS EN UN SOLO LUGAR (SLOGAN)", se observa a simple

vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca "MERCADO LIBRE" base de

la oposición, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamenre

idénticasenlosplanosfonético,visualycónceptual.

Qr., al .rrrilizar la marca solicitada "MERCADO DE VIAJES TODAS LAS

AGENCIAS EN LIN SOLO LUGAR (SLOGAN)" y "MERCADO LIBRE" (oponente), si

bien tiene importancia el análisis de las partes de los signos en pugna, lo que realmenre importa es

Ia visión en conjunto. ! desde este punto de vista, presentan un inequívoco aire de familia. lo que

puede llevar tanto a la confusión directa (tomar una marca por otra) como a la indirecta

(considerar que ambas tienen un mismo origen de producción).-

Que, en razón de las identidades éxistentes enrre la marca solicitada v la marca oDonenre.
-

el público consumidor puede verse inducido a error. y causar una confusión entre las mismas, y

la oposición sea declarada procedente.

.izer un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la marce

VIAJES TODAS LA§ AGENCIAS EN LIN SOLO LUGAR (SLOGAN)

t:i

{t.
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Resolución D.A.M.L n. " 001556
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MERCADOLIBRE, INC. CONTRA MARAL TURISMO SOBRE
OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA UANCE *MERCADO DE YIAJES TODAS LAS
AGENCTAS EN UN SOLO LUGAR (SLOGAN)" CLASE 39.----------

solicitada y Ia oponente (MERCADO LIBRE), no solo muestran similitudes en los aspecros

visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también comparten una estructura similar. Esta falta

de distinción clara entre las marcas sugiere pna posible confusión para los consumidor es.-----------

Que. en vista de estas circunstanciad. el riesgo de confusión se vuelve particularmente alto

servicios. Esta situación justifica que las opbsiciones sean consideradas procedentes, en aras a

Proteger el derecho de los titulares opoñentes y de evitar posibles daños en la percepción del

consumidor. La procedencia de la oposición se fundamente en la necesidad de resguardar ranto

el interés del consumidor en la clarid¿d d,el origen del producto, como los derechos adquiridos

por la marca oponente, evitando así una afectación negativa en el mercado.--------------

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que

Ia marca solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerze

distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

merca.

Que corresponde tambié., d.rtr."r l, similitud fonética entre los signos en conficto. Esta

similitud se evalúa teniendo en cuenta córrio las marcas serán pronunciadas por el consumidor

promedio, quieir no siempre realiza un análisis detallado de las diferencias visuales o gráficas, sino

que, en muchas ocasiones, se gula por !a impresión auditiva que le genera la merca. En este

sentido, siguiendo el criterio de OTAMENDI en su obra, Ia confusión fonética se produce

iación de las palabras Presenta una sonoridad similar, independientemente de

'as que puedan existir" .
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AGENCTAS EN UN §OLO LUGAR (SI,OGAN)" CLASE 39.**-

.i

Es relevante señalar que'lo é§éncial no es tanto la forma exacta en que las marcas deben

ser pronunciadas. sino la forma en que una parte considerable del público consumidor las

De esta menera, si la pronunciación de ambos signos induce a una confusión en la mente

del consumidor promedio, es probable que se genere un riesgo de confusión por lo que la

coexistencia de las marcas no es posible.

Que, por las semejanzas mencion"árr, .rr" Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en lacausal prohibiciva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela Ley n' L.294/98 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda.o-probrdo que la solicitud presentada se halla incurs¿ en la

prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "Atro podrá

registrarse corno rnarcas los signos qae constitayan ,tnA reproduccitín irnitacitin, traduccirín,

transliteracitín o transcripcidn total o parcial áe signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente d,el púbhco, qr4e ?ertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

prodaaos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofaesen susceptibles de ca,asar

confusitín o ui riesgo de asociacitín cln ese teriero, o signif.que un aprouecbamiento de la notonedad

del signo o la dilucidn de su fuena distintiaa, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

r lo expresado y de conforrt'ridad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

10n que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

ladas en lr\ey n' 1.294/98 y no reúne los iequisitos para su regisrro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR MERCADOLIBRE, INC. CONTRA MARAL TURI§MO SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *MERCADO DE VIAIES TODAS LA§
AGENCTAS EN UN SOLO LUGAR (SLOGAN)" CLA§E 39.-*----

corresponde rechazer el Dictamen n.' l8O/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

IaoposicióndeducidaPorcorresPonderasíenderecho.-

Por tantb,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARA-R pro".d.rr,. y hacer lugar a la acción deducida por
MERCADOLIBRE, INC. contra MARAL TURISMO sobre oposición al registro de

marca "MERCADO DE VIAJES TODAS LAS AGENCTAS EN UN SOLO LUGAR
(SLOGAN)", clase 39, Expediente.no 2369739 solicitada por MARAL TUzuSMO.-------

Artlculo 2.- RECIIAZAR la solicitud de registro de la "MERCADO DE
VIAJES TODAS LAS AGENCIAS EN UN SOLO
Expediente n' 2369739 solicitada poi UeRef TURIS

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. ---i

)", clase 39,

Asuntos Marcarios Litigiosos

Prígina 5 de 5
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEbENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR SOCIETAL" S.A., CONTRA AGROGANADERA
LIDERPAR SOCIEDAD AI\ONIMA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA "LIDERPAR" CLA§E 35.-*----

Asunción, 2 lr l,l[y Z02i

VISTO:.'

El expediente caratulado: SOCIETAL s.A. conrra AGRóGANADERA
LIDERPAR $OCIEDAD ANONIMA sobre oposición al registro de marca "LIDERPAR"
clase 35, yr-----.-.----------- 

:. 
---í--------------

CONSIDERANDO:

Qr., se Promueve oiosición. contra la solicitud de registro de la merca

"LIDERPAR", solicitada prru l, clase 35, .r b"r. al registro *LIDER GOURMET" en clase

35, Por lo que corresponde a-€sta Direccjón determinar si las'marcas son o no
confundibles,.:..-.......-.......-.-:.......-.......-.

Qr., en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr , .rr, dependencia

administrativa, ql momento de analizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se

debe considerar que el signo no se encuentre,inmerso dentro de las prohibiciones que

establecelaleyregulatoria,velandosiemprepore1interésgeneral.

Que, tpl como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que

sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la
propia legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que
tra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al

signo que pueda inducir directa o indiiectamente a confusión o asociación enrre los

cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

t..

t
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limitaciones 
" 

i, ho." de considerar la vi¿bilidad del registro marcario..se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca. ----

Que, en ese orden .ile ideas, y atendien¿o " t" defensa del interés del público

consumidor, corresponde a esta instancia administrativarealizar el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marce previstas en la Ley de Marcas.-

Que, adicionalmente, a fin de re¡olver si existirá confusión en el público consumidor,

analizando el campo ortográfico y fonético, noramos que existe identidad de

denominaciones y de clase.t., ---,------------

Que, al realizer un eÍariren superficial dé'hs marcas en disputa, es evidente que la

marca (LIDERPAR) solicitada.y la oponente (LIDER GOURMET), no solo muestran

similitudes en los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también comparren

una estructura similar. Esta falta de distinción clara entre las marces sugiere una posible

confusión para los consumidor es :--:----:-----------,-------

Que, si bien tiene importancia el análisis de las partes de los signos en pugna, lo que

realmente importa es la vitn de conjunto. t desde este punto de. visra, presentan un
inequívoco aire de familia, lo.-que puede llevar tanto a la confusión direcra (tomar una merca

por otra) corrlo a la indif'ecta (considerar que ambas tienen un. mismo origen de

producción),:----------- ------r-------
., l

Que, de esu forma resulta evidente la identidad, por ranro esta Dirección considera

que 
1 itada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

ovedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el
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Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el raslado de la oposición en el plazo

legal estipulado, lo que derivó en la declaraéión de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en eite contexto implica que, al no haber ejercido su

derecho de defensa en tiempo y forma,.el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados

en la oposición. Esto refuerza.la legitimidad del derecho invocado por la parte oponenre y

evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se

presuma la veracidad de los hechos alegados pér la parte contraria,ta.l como lo dispone la

Que, de acuerdo con lo anteriormente .*po..to la declaración de rebeldía no solo

otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzalafaltade aptitud

de la marca solicitada para su registro.

Que, por las semejanr", -..r.io.rrd"r, esá Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del artículo 2 dela Ley n" 1.294/95 De Marcas.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "A/,

podrá registraysg czrno rnArcas los signos que constituyan ana reprodaccitin imitacitin,

trad.uccirín, transiiteracidn o transcripcitín total o parcial de signos d.istintiuo idénticos o siruilan

notoriamente conocido en el sector pertiruente del público, qae ?ertenece A un tercerl, cualesquiera

qile sean los productos o seraicios a los que se apliqae el signo, cuando sa aso ! registro fuesen

iausar confusión o-un nesgo de asociación con ese tercero, o signifque un

de la notonedad del signo o la dilución de sufuerza distintiua, cualquiera sea

pór el cual se bubiese lxcbo conocido el signo".----
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR SOCIETAL S.A. CONTRA AGROGANADERA
LIDERPAR SOCIEDAD ANONIMA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente,

esta Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

registro estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde [echazar el Dictame n n." 306/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer

lugar a la oposición deducida por corresponder así en derecho.---------

.'rar tanto,
LA DIRECTORA DE ASiJNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
SOCIETAL s.A. conrra AGROGANADERA LIDERPAR SOCIEDAD
ANONIMA sobre oposición al registro d.e marca "LIDERPAR" clase 35,
Expediente no 2356v34 so[citada por AGROGANADERA LIDERPAR
SOCIEDAD ANONIM A.-..-....",.:-.-

Artlcalo 2.- RECHAZ¿¡tR l¿sólicitud de registro de la rca "LID
35, Expediente n' 2356734 toiicitada por AG ADERA
soc rEDAD ANONTM A.--- -------- - - -- -- - -

SUAREZ

Directora

tos'Marcarios Litigiosos

AR".clase
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GOOGLE LLC CONTRA MARCELO RIBEIRO DA
§ILVA SOBRD OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "CHROMOS
INFORMATICA E ELETRONICOS' CLASE 35.--*---

Asunción, 2 lr |{[|I 2025

VISTO:

El expedienté caratulado: GOOGLE LLC contra MARCELO RIBEIRO DA SILVA

sobre oposición'al registro de marca "CHROMOS INFORMAIICA E ELETRONICOS"
clase 35, yt-------------,

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "CHROMOS

INFORMATICA E ELETRONICOS", solicitada para la clase 35, en base al registro

"CHROME" en clase 09, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas

son o no confundible s.--------------

Qr., en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl e esra dependencia

administrativa,, al momento d. 
"nalizar 

la oposición a la solicitud. de registro de una marca, se

debe considerarlque el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que

sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la

propia legislación ma;rcaria, ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas

EI'registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al

misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que

quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al

tigt o q.r. pueda inducir directa o indirectamente e confusión o asociación entre los

cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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Iimitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca. ----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público

consumidor, corresponde a esta instancia administrativa reallizal. el análisis de Ia solicitud en

trámite y la oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca.previstas en la Ley de Marcas.-

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existirá confusión en el público consumidor,

analizando el campo ortográfico y fonético, notemos que existe identidad de

denominaciones y las clases están relacionad as.------------

Que, al realizar un examen superficial de lis marcas en disputa, es evidenre que la

marca (CHROMOS INFORMATICA E ELETRONICOS) solicitada y la oponente

(CHROME), no solo muestran similitudes en los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos,

sino que también comparten una estructura similar. Esta falta de disdnción clara enrre las
.:

marcas sugiere uha posible confusión para los consumidores.-------------

Que, si bien tiene importancia el análisis de las partes de los signos en pugne, lo que

realmente impoita es Ia visión de conjunto. Y, desde este punto de vista, presentan un
inequívoco aire.dé familia, lo que puedt.llevar tanto a la confusión directa (tomar una marca

por otra) como a la indirecta (corfbiderar que ambas tienen un mismo origen de

forma resülta evidente la identidad, por ranro esta Dirección considera

no reúne la" condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el
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Que, a$.cionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición en el plazo

legal estipulado,.lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

Art. 68 y 69 del CPC. La rebeidía en este contexto implica que, al no haber ejercido su

derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados

en la oposición. Esto refuerze la legitirnidad del derecho invocado por la parre oponenre y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se

Presuma la veiacidad de los hechos alegados por la parte conúaria, ral como lo dispone la

normativa procesal.---

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaración de rebeldía no solo

otorga validez.a los argumentbs de la oponente, sino que también refierzalafalte,de aptitud
de la marca solicitada para su registro.----

Qo., Po. las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisiros que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del artículo 2 delal.ey n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda .o-probrdo que la solicitud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas en el Art.. 2 inc. (g) de Ia Ley de Marcas que estable ce: " No
podrá registrarse cunto rnarcas los signos qae constituyan ana reproduccidn imhación,

traduccidn, transliteracitin o transcriPci(ín tntal 0 ?arcial de signos distintiuo idénticos o símilar,

notori, id<en el sector Pettinente del públko, qtte ?ertenece A un tercerl, cualesquiera

que
,seraicios 

a los que se aplique el signo, cuando sa aso ) registro faesen
o un ries§o de asociación con ese tercero, o signtfque un

del signo o la dilucidn de sufuerza distintiua, cualquiera sea

se bubiese becbo conocido:el ¡igno".----

n los productos

miento de la

"&"**.,',J
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INFORMAilCA E ELETRONICOS:' CLASE 3 5 ... - -. - -. - -

Que, por lo expresadg y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente,

esta Dirección considera que la marca soli'citada se halla incursa en las causales prohibitivas de

registro estipuladas en la Ley n'.L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde cónfirmar el Dictamen n.' .3L2/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer

lugar a la oposición deducida po..oir..pónder esí en derecho.

'Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS I{,ÍARCARIOS LITIGIOSOS

¡itnsunrvr,

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
GOOGLE LLC contra MARCELO zuBEIRO DA SILVA sobre oposición al

registrci de marca "CI-iROMO§ wfOnuATICA E ELETRONICOS" clase 35,
Expediente n" 2414647 solicitada por MARCELO RIBEIRO DA SILVA.------

Artícdlg 2.- RECHAZAR la.solicitud de registro de la "CHROMOS
INFORMAIICA E ELETRONICOS" clase 35, Expedie 7 solicitada
por MARCELO zuBEIRO DA SILVA.------

Artlculo 3.- NOTIFÍQUE'SE.porcédula. --

A SUAREZ

tos Marcarios LitigiososI¡'
:

a

tr

r.
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POR LA CUAL SE DECLARA PRObEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR HUGO BOSS TRADE MART( MANAGEMENT
GMBH & CO. KG CONTRA MOACIR COLOMBO SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA'BOX2OO" CLASE 25..

Asunción,
2 t, l\Jú\l 2025

VISTO:

El expediente caraulado: HUGO Boss TRADE MARK MANAGEMENT
GMBH & CO. KG contra MOACIR COLOMBO sobre oposición al registro de marca

CONSIDERANDO:

Que, óe promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "BOX200",
solicitada parale clase 25, en base-ál registro "BOSS" en clase 25,por lo que corresponde a

esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibl es.-------------

Qo., en uso de las atribuciones' otorgadas por la leyr a esta dependencia

administrativa, al momento de tnelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que

sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la
propia legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una marce; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca. ----

'Art{c {'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al
le misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que
ra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al

signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los

cualquiera sea la clase en,que figuren, siempre que tengen relación entre ellos.
r.i
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Que, en ese orden de ide_as, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, corresponde a esta instancia administrativarea.lizar- el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una maica previstas en la Ley de Marcas.-

Que, adicionalmente, ¿ fin de resolver si existirá confusión en el público consumidor,

analizando el campo ortográfico y fonético, noramos que existe identidad de

denominaciones y de clase.---

Que, al realiz* un examen superficial de l¿s marcas en disputa, es evidenre que la
marca (BOX20O) solicitada y la oponente (BOSS), no solo muesrran similitudes en los

asPectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también comparten una estructura

similar. Esta falta de distinción clara entre las marcas sugiere una posible confusión para los

consumidores.

Que, si bien tiene importancia el análisis de las partes de los signos en pugna, lo que

realmente importa es la visión de conjunto. t desde esre punro de vista, presentan un
inequívoco aire de familia, lo que iiuede llevar tanto a la confusión directa (tomar una marca

por otra) cor.rol a la indirecta (considerar que ambas denen un mismo origen de

producción).- -- - - *- -- --

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por ranto esta Dirección considera

que la marce solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

fr¡erza distintiva, novedad, especialidad y originalidad,, requisitos indispensables para el

regis

te, el solicitante no conrestó el traslado de la oposición en el plazo

que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

CPC. La rebeldía en esre conrexro implica que, al no haber ejercido su

,
.

.,y:v
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derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados

en Ia oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se

presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte contreria,tal como lo dispone la

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaración de rebeldía no solo

otorga validez a los argumentos de l_a oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud
de la marca solicitada para su registro.--- --.---------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del ardculo 2 delal.ey n" 1.2g4/g|De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se hdla incursa

en la prohibiciones establecides en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que estable ce; 
u No

podrá registrarse c0n10 lnArcas los signos que constitalan anA reprodilcción imitación,

traduccirín, transliteración o transcripci(ín, total o parcial de signos distintiao' idénticos o similar,
notoriamente conocido en el sector pertinente del ptiblico, qile p€rtenece A iln tercero, cualesquiera

que sean hs productw o ¡eraicio¡ a los que se aPliqae el signo, cuando sr¿ aso ! registro fuesen
sascePtibles de causar confusitín o un riesgo de asociación cun ese tercero, o signifque un

aproüecbaruíento de la notoriedad del signo o la dilución de sufuerza distintiua, cualquiera sea

o medio por el cual se hubiese becbo conocido el signo".--

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre,

ra que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

Qo.,
Dirección
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corresponde confirmar el Dictamen n.' 319/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer

lugar a la oposición deducida por corresponder así en derecho.---------

Por tento,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI,JELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la
HUGO BOSS TRADE MARK MANAGEMENT GMBH
MOACIR COLOMBO sobre oposición al registro de marca

Expediente n'2255977 solicitada por MOACIR COLOM

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de

25, Expédiente no 2255977 solicitada por MOACI

erticulá r.- NOTIFfQUESE por cédula.

Directora

acción deducida por
& CO. KG contra

"8OX200" clase 25,

200" clase

SUÁREZ

ntos Marcarios Litigiosos
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