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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FACCHINI S.A. CONTRA FACHINI SOCIEDAD ANONIMA
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FACHINI Y ETIQUETA" CLASE
35.

Asuncion, 17 NOY 2005
VISTO:

expediente caratulado:  FACCHINI S.A. contra FACHINI SOCIEDAD
ANONIMA sobre oposicién al registro de marca “FACHINI Y ETIQUETA” clase 35

Yoo sz

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “FACHINI Y
ETIQUETA’, solicitada para la clase 35, en base a la marca FACCHINI clase 12, por lo que

mrrespun-:lc a esta Direccion determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones ¥orgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a ia sélicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interds g:nr:ral. ek

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n°® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15 ® .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
] mum: y a ejercer ante IDG ﬁrgﬂ.nns jurisdiccionales las acciones y m:d:d:as que m:rrespn-ndz.u
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan yilidos como el derecho a constituir una marca, —-—--—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trdmite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. wemeas

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada *“FACHINI Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicién FACCHINI se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen pricticami;q'tc idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requigitos indispensables para el registro de una marca, ——

Que, adicidnalﬂ:enn:, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este a.::{i:lntexm implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en ticrﬁpo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicin, Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trémite, permitiendo que se presuma la veracidad
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacidn solicitada no retine los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y confornte a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn. - -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse coma ‘marcas los signos gue .cémﬂ'm}ran una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o'transcripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del priblico, que pertenece a un tercero, cualesquicra que sean los
productas o servicios a los gue se apligue el ngna, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacidn con ese tereero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la diluciin de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
hubiese hecho conocido el signo”. v -

Que, por lo expresado y de conformidad al erdenamiento juridico marcario vigente, esta

nsidera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
la Ley n° 1.294/98 y no reine los requisitos para su registro, por lo que

|
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35.

corresponde confirmar el Dictamen n.® 400/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a
la oposicién deducida por corresponder asi en derecho. oo -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
’ RESUELVE:

Articuln.lr DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
FACCHINI S.A. contra FACHINI SOCIEDAD ANONIMA sobre oposicién al
registro "de marca “FACHINI Y ETIQUETA” clase 35, Expediente n® 2147299 solicitada
por FA!EHINI SOCIEDAD ANONIMA . —

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro d
ETIQUETA” clase 35, Expediente n® 2147299 solicita
ANONIMA.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -

‘lf
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR. FACCHINI S.A. CONTRA FACHINI SOCIEDAD ANONIMA
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FACHINI Y ETIQUETA” CLASE
12,

Asuncién, 17 NOV 2025
VISTO:

El expediente caratulado: FACCHINI S.A. contra FACHINI SOCIEDAD
ANONIMA sobre oposicidn al registro de marca “FACHINI Y ETIQUETA” clase 12

Yir—= = s ST (]

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “FACHINI Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 12, en base a la marca FACCHINI clase 12, por lo que

corresponde a esta Direccidn determinar si'las marcas son o no confundibles,

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. i e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15° .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tiular el derecho al uso
exclugivd de la mistag y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
copfra quien lesione sys derechos. Asimismo Mséede el derecho a oponerse al registro v al uso de cualquier
gfro signo que pireda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
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DEDUCIDA PE?R. FACCHINI S.A. CONTRA FACHINI SOCIEDAD ANONIMA
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FACHINI Y ETIQUETA” CLASE
12, '

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea, ~—-—--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del priblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicion; y determinar si la misma se cncua::!ra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacidn solicitada “FACHINI Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicién FACCHINI se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccion considera que la marca

Ll
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69 del CPC, La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desingeré licitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

A5 hecmgidm por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FACCHINI S.A. CONTRA FACHINI SOCIEDAD ANONIMA
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FACHINI Y ETIQUETA” CLASE
12,

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. 3

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusion de marcas. La denominacidn solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en ¢l inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en ¢l Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
registrarse como marcas los signos gque constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracidn o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un gesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucidn de su fuerza du:mhm cualquiera sea la manera o medio por el cual se
babiese becho mnnmia el signo”. e e e e

Que, por lo expresado y de rpnf'armligiad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
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12,

corresponde confirmar el Dictamen n.” 401/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugara

la oposicién deducida por corresponder asf en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accion deducida por
FPLCCHINI S.A. contra FACHINI SOCIEDAD ANONIMA sobre oposicién al
registro de marca “FACHINI Y ETIQUETA” clase 12, Expediente n® 2147298 solicitada
por FACHINI SOCIEDAD ANONIMA oo e

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de marca EKACHINI Y
ETIQUETA” clase 12, Expr:dn:ntc * 2147298 solicita r FACHINI SQCIEDAD
ANONIMA. --emeemmsemaenea - \ \

Articulo 3.- NUTII-TQU-ESE por. cédula. f N ) } .

W & A Directora
"'Q;;-Direccjén&e untos Marcarios Litigiosos

R
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR WARNER BROS. ENTERTAINMENT INC., EN ADELANTE
WARNER BROS CONTRA ELIAS DAVID MACIEL ALDERETE SOBRE

OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ALOHOMORA Y ETIQUETA” CLASE
42, '

Asancién, 17 HOV 2025
. VISTO:
El expediente cararulado: WARNER BROS. ENTERTAINMENT INC., EN

ADELANTE WARNER BROS contra FLU‘LS DAVID MACIEL ALDERETE sobre oposicién
al registro de marca “ALOHOMORA Y E'I'IQﬂETﬁ” clase 42 y e s

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
“ALOHOMORA Y ETIQUETA", solicitada para la clase 42, en base a la marca
ALOHOMORA . (derechos autorales) clase 42, por lo que corresponde a esta Direccidn

determinar si las marcas son o no confundibles.-

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, —-omomemmooe ==

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin’ embargo, se encuentran reguladas en la propia

'Articulo 15 ° .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
di inducir directa o indirectdmente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR. WARNER BROS. ENTERTAINMENT INC., EN ADELANTE
WARNER BROS CONTRA ELIAS DAVID MACIEL ALDERETE SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ALOHOMORA Y ETIQUETA” CLASE
42,

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —-——-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. S—

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “ALOHOMORA Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicion ALOHOMORA (derechos autorales) se percibe que entre las mismas
existen elementos que las hacen praﬂ‘i-:amentv: idénticas en los planm fonético, visual y
COMCEPEUAl e

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicion dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber cjercido su derecho
de defensa en rierrip-:- y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
el solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

Pigina2de 4



'1 GOBIERNO pgr = MRECCION NACIONAL
(; PARAGUAY | INTELECTUAL

Resolucién II;iM.L n°. B D 1 -5 3 2

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR WARNER BROS. ENTERTAINMENT INC., EN ADELANTE
WARNER BROS CONTRA FLIAS DAVID MACIEL ALDERETE SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ALOHOMORA Y ETIQUETA” CLASE
42, .

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normartiva
procesal, - o -

g it
L]

Que, de acuerdo con lo anteiiormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su régistro. .

Que, por }as semejanzas mcn::i[:-md.u,_esta ]i)irm:cidn considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacidn solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. =

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver ¢l presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertencce a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su wso y registro fuesen susceptibles de cansar

confusidn o un ricsgo de asociacidn con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

Pigina 3 de 4




"% GOBIERNO pgr  DIRECK u’-._:».' :\M'mmt
PARAGUAY | iNteitcroar

S "M 1 7 7
Resolucién D.AM.L n. ° 00133 2
POR LA CUAL _SE DECLARA PR.{]{]EDi?JI‘JTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR. WARNER BROS. ENTERTAINMENT INC., EN ADELANTE
WARNER. BROS CONTRA EL[A} DAVID MACIEL ALDERETE SOBRE

OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ALOHOMORA Y ETIQUETA” CLASE
42, .

Que, por in expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no reine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.® 398/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicion deducida pot corresponder asf #n derecho, e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
. RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR p}ucedcntt y hacer lugar a la accién deducida por
WARNER BROS. ENTERTAINMENT INC., EN ADELANTE WARNER BROS
contra ELIAS DAVID MACIEL ALDERETE sobre oposicién al registro de marca
“ALOHOMORA Y ETIQUETA” clase 42, Expediente n® 2383096 solicitada por ELIAS
DAVID MACIEL ALDERETE. e

Articulo2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la ca "ALBHOMORA Y
ETIQUETA” clase 42, Expediente n* 2383096 solicizada pér ELIAS DAVID MACIEL
ALDERETE. ' I

i\

Articulo 3.- ND.TIFfQUESE‘pnr cédula. / [\ \'\'/ ) .

i "i;,_..'. o .
e i
- T
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR WARNER BROS. ENTERTAINMENT INC., EN ADELANTE
WARNER BROS CONTRA ELIAS DAVID MACIEL ALDERETE SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ALOHOMORA Y ETIQUETA” CLASE
35.

Asuncidn,
17 NOV 202
VISTO: 3
El expediente caratulado: WHE.NER BROS. ENTERTAINMENT INC., EN
ADELANTE WARNER BROS contra ELIAS DAVID MACIEL ALDERETE sobre oposicién
al registro de marca "ALOHOMORA Y ETIQUETA” clase 35 Yirrmrmr e e -

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
‘ALOHOMORA Y ETIQUETA", solicitada para la clase 35, en base a la marca
ALOHOMORA (derechos autorales) clase 35, por lo que corresponde a esta Direccidén

determinar si las marecas son o no corfundibles, .

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. B B P vt

Que, tal como lo expresa el Art. 1de la I.zy n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

' Articulo 15 ° .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y 4 ejercer ante los drganos jumdlccmn:l:s las acciones y medidas que correspondan

da jnducir directa o indirectamente a confusidn o asociacién entre los productos o servicios
S\en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.

Pigina 1de 4



‘% GOBIERNO per DI.RIZi.'t.:l(}_N NACIHONAL
(3 BARAGUAY  Bimermis™™

Resolucién D.A.M.L. . "‘9_8_?' j; 5 3

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR WARNER BROS. ENTERTAINMENT INC., EN ADELANTE
WARNER BROS CONTRA ELIAS DAVID MACIEL ALDERETE SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ALOHOMORA Y ETIQUETA” CLASE
35—

legislacién marcaria, ciertas restricciones pard el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones 2 la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —-———

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa; realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas, e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada "ALOHOMORA Y
ETIQUETA” s observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicion ALOHOMORA (derechos autorales) se percibe que entre las mismas

existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y

conceprual. : L -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas estnciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adil.:ipmi mente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldfa, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebelda en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tien'!'p-n y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la

oposicifno

to refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés d&| solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR WARNER BROS. ENTERTAINMENT INC., EN ADELANTE
WARNER BROS CONTRA ELIAS DAVID MACIEL ALDERETE SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ALOHOMORA Y ETIQUETA” CLASE
3s.

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

Que, de acuerdo con lo anteriormente expaesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su tE:gisnu, .....

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”

del artfculo 2 dela Ley n® 1.294/98 De Marcas.

Que, ep consecuencia, y conformeé a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn. -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de 1a Ley de Marcas que establece: “No padrd
registrarse como marcas los signos gque constituyan wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercevo, cualesquiera que sean los
produstos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

fno oNa dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la maneva o medio por el cual se
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR WARNER BROS. ENTERTAINMENT INC., EN ADELANTE
WARNER BROS CONTRA ELIAS DAVID MACIEL ALDERETE SOBRE

OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ALOHOMORA Y ETIQUETA” CLASE
35.

#

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en Ta Ley n® 1.294/98 y no reine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.” 399/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a
la oposicion deducida por corresponder asi en derecho, -------eeeeeew S

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedents y hacer lugar a la accidn deducida por
WARNER BROS. ENTERTAINMENT INC., EN ADELANTE WARNER BROS
contra ERIAS DAVID MACIEL ALDERETE sobre oposicion al registro de marca
“ALOHOMORA Y ETIQUETA” clase 35, Expediente n° 2383093 solicitada por ELIAS

DAVID MﬁCIEL ALDERETE. e
Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la MORA Y
ETIQUETA” clase 35, Expediente n® 2383093 solicitadapyr ELIAS DAVIDMACIEL
ALDERETE. - . .

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula.

Directora
Asuntos Marcarios Litigiosos

i -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COOPERATIVA COLONIZADORA MULTIACTIVA FERNHEIM
LTDA. Y SOCIEDAD COOPERATIVA COLONIZADORA NEULAND CONTRA
ABILIO MANCUELLO PETTERS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “SLOTS TROPICANA Y ETIQUETA” CLASE 41,

Asuncidn, -
17 NOV 2009

VISTO:

El expediente caratulado: COOPERATIVA COLONIZADORA MULTIACTIVA
FERNHEIM LIDA. Y SOCIEDAD COOQPERATIVA COLONIZADORA NEULAND
contra ABILI® MANCUELLO PETTERS sobre oposicion al registro de marca “SLOTS
TROPICANAY ETIQUETA” clase 41 y; : O

L
T CONSIDERANDO:

Que, se -prumumn oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “SLOTS
TROPICANA Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 41, en base a la marca TROPICANA

clase 29, por lo que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no confundibles.-

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre pﬂnr el interés general. s=. =

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

' Articulo 15 ® .- El registro de mna marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su ritular ¢l derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los Srgados jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
ionie sus derechos. Asimismo contede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
da inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos,

contra qui-l:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COOPERATIVA COLONIZADORA MULTIACTIVA FERNHEIM
LTDA. Y SOGIEDAD COOPERATIVA COLONIZADORA NEULAND CONTRA
ABILIO MANCUELLO PETTERS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “SLOTS TROPICANA Y ETIQUETA” CLASE 41. -

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea, e

Que, en ese orden de feas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y deserminar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
-

marca previstaskn la Ley de Mareas. e - R

Que, malieado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “SLOTS
TROPICANA Y ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente
confundible con la marca base de oposicién TROPICANA se percibe que entre las mismas

existen elementos que las Micen pricricamente idénticas en los planos fonético, visual y

conceprual. - ; e o

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retitre las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ——

Que, a::-i:iciunalmcnte, el solicitante no contesté el traslado de la oposicion dentro del
plazo legal cstipulédo, lo que derivé en la declaracién de su rebeldfa, conforme a lo establecido en
el Art, 68 y 69 del CPC. La rebeldia én este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

~en_tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la

erza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

n desinterés del

icitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COOPERATIVA COLONIZADORA MULTIACTIVA FERNHEIM
LTDA. Y SOCIEDAD COOPERATIVA COLONIZADORA NEULAND CONTRA
ABILIO MANCUELLO PETTERS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “SLOTS TROPICANA Y ETIQUETA” CLASE 41.

de los hechos alegados por la pam.; contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal. e . _ e

1]
Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para susregistro. v "

Que, par..Ip;s semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denofninacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “”
del articulo 2 de Lz i_.c}r n® 1.294/98 De Marcas. -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la ﬂpusicién, i S

Que, cn tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones ‘establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como ‘marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacion, tradscciin,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, noteriamente
conocido en el sqé:?r ‘wm'nmri del piblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o sfmic{a.r a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacign con ese tercero, o signifigue wn aprovechamiento de la notoriedad
del

udbicse hecho condido el signo” - wees

g 0 la-dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

vl
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COOPERATIVA COLONIZADORA MULTIACTIVA FERNHEIM
LTDA. Y SOCIEDAD COOPERATIVA COLONIZADORA NEULAND CONTRA

ABILIO MANCUELLO PETTERS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “SLOTS TROPICANA Y ETIQUETA” CLASE 41.-

Que, por lo expresado y de confortnidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca Sn|it'itada:,_'sc haHa incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la’ Ley n® 1.294/98 y no’ retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.” 409/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicion deducida por mrregpondcr asi en derecho,—-mre-

Fur tanto,
LA DLR.ECTGM DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articglo.1.- DECLARAR procedente :-,r hacer lugar a la accién deducida por
COOPERATIVA COLONIZADORA MULTIACTIVA FERNHEIM LTDA. Y
SOCIEDAD COOPERATIVA ‘CULDNI.ZADDRJ’L NEULAND conwra ABILIO
MANCUELLO PETTERS sﬁhm oposicidn al registro de marca “SLOTS
TROPICANA Y ETIQUETA” clasé 41, Expediente n® 1797179 solicitada por ABILIO
MANCU ELLC} PETTERS.------ oo

Articulo _Z.- RECHAZAR la solicitud de registro

TROPICANA Y ETIQUETA” clase 41, Expediente n? 79 solicitada poy ABILIO
MANCUELLO PETTERS.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR JAGUAR LAND ROVER LIMITED CONTRA RICARDO
FABIAN RIVERO CANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“RICARDO RIVEROS JAGUARETE PADEL Y ETIQUETA” CLASE 41—

Asuncidn, 17 NOV HUEE
vIsTO:

El expediente caratulado: JAGUAR LAND ROVER LIMITED contra RICARDO
FABIAN R.IV'ERD CANO sobre upmmén al registro de marca “RICARDO RIVEROS
JAGUARETE PﬂDEL Y ETIQUETA” clase 41 ¥i- .

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “RICARDO
RIVEROS JAGUARETE PADEL Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 41, en base a la marca
FIGURATIVA clase 12, por lo que correspende a esta Direccién determinar si las marcas son o

no confundibles.--—- R e i

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marea, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por ¢l interés general. e

Que, tal como lo expresa el Are. 1 dela Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

! Articulo 15 ° .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a cjercer ante Ias &ganus jurisdiccionales las acciones y mEd!d:!E que :nrr:spﬂndm
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR JAGUAR LAND ROVER LIMITED CONTRA RICARDO
FABIAN RIVERO CANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“RICARDO RIVEROS JAGUARETE PADEL Y ETIQUETA” CLASE 41, e

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y dr:ttrmmar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--- e — -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacidn solicitada “RICARDO
RIVEROS JASUARETE PADEL Y ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es
indefectiblemeyite confundible con la marca base de oposicién FIGURATIVA se percibe que

entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénricas en los planos fonético,

visual y conceprual. b P

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, ——-

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicion dentro del
plazo legal csriplﬁ}adﬂ, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trémite, permitiendo que se presuma Ja veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL'SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR JAGUAZ. LAND ROVER LIMITED CONTRA RICARDO

FABIAN RIVERO CANO $OBRE 'OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“RICARDO RIVEROS JAGUARETE PADEL Y ETIQUETA” CLASE 41.——eeeeeee

Que, de acuerdo con lo dnteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la aponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su FEQIStrO.---n--- = o

Que, pm.‘ las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 dela Ley n® 1.294/98 De Pvin:m.s e -

Que, en consecuencia, y,conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente gon base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

" ] P .
interés en sustendar la oposicion.« - -
'\J‘-'

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prnhlhicsﬂncsrﬂtahlecldas en ¢l Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrid
registrarse como marcas los stgnos que. mmnm}#rx una reproduccidn imaitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion Ia:.l:f_a partmf de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conoctdo en el ;cfmr pertinente del pwibﬂ'kﬁ, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los .g'uueaﬂfquc el signo, enando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociacion, com ese tercero, ni::gngﬁq#e un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la d:furmn de su fuerza dunnum, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
hubiese becho wnpmip el signo” -~ -

Rl

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

derd que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

- g0 293:.«" 98 y no redne los requisitos para su registro, por lo que

L
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR JAGUAR. LAND ROVER LIMITED CONTRA RICARDO
FABIAN RIVERO CANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“RICARDO RIVEROS JAGUARETE PADEL Y ETIQUETA” CLASE 41.-—--ceeemeeev -

corresponde confirmar el Dictamen n.* 406/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicion deducida por corresponder asf en derecho. _—

Por tanto,
LA DIRECTORA DF ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

¥

Articulo 1.- DECLARAR pmc:dcnrc y hacer lugar a la accién deducida por
JﬂGUAR. LAND ROVER LIMITED contra RICARDO FABIAN RIVERO CANO
sobre upmlclﬁn al registro de marca “RICARDO RIVEROS JAGUARETE PADEL Y
ETIQUETA” clase 41, Bxpediente n® 21102286 solicitada por RICARDO FABIAN
RIVERO CAN O e e e stme s

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de
RIYFRCIS JAGUARETE PADEL Y ETIQUETA” ¢ pediente nY 21102286
solicitada por RICARDO FABIAN RIVERO CAN -

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. . T S

Directora

.« Direccion de Asuntos Marcarios Litigiosos
et

Pigina 4 de 4



‘E GOBIERNO e DIRECS TON NACIONAL
C & PARAGUAY = Nrrircroar

R.em#u:iﬂn D.AMLnN." U U i 3 3 8

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TUCKER-ROCKY CORPORATION, INC. A DELAWARE
CORPORATION CONTRA MOTOPIEZAS S.R.L. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “PROTAPER Y ETIQUETA” CLASE 12.

Asuncidn,

17 NOV 205
5 VISTO:

El expediente caratulido: TUCKER-ROCKY CORPORATION, INC. A
DELAWARE §ORPORATION contra MOTOPIEZAS S.R.L. sobre oposicién al registro de
marca “PRDHPER Y F.TIQUE“-T A" clasF 12y;

+ CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “PROTAPER
Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 12, en base a la marca PROTAPER clase 12, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar,si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de arfalizar la oposicién a la solicivud de registro de una marca, se debe considerar que
. -

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre Piur el interéds general, t P ——,

Que, tal como lo expresa el Art. 1de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o shnnmm Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15 ® .- E registro de una marca h:c}lu de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo_de-Ja-misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contyd sus derechos. Asimismo concede ¢l derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ogfo signo que pyed inducir directa o Ind:.recmnem: a confusidn o asociacidn entre los productos o servicios
dualguiera sea la chase pn que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TUCKER-ROCKY CORPORATION, INC. A DELAWARE
CORPORATION CONTRA MOTOPIEZAS S.R.L. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “PROTAPER Y ETIQUETA” CLASE 12.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, --———

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde 2 _esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

% .
marca previstas én la Ley de Marcas.-------ecoeeeeee -

Que, realizado el cotejo’ marcario entre la denominacién solicitada “PROTAPER Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposicién PRDT}’;PER. se perctbe que entre las mismas existen elementos que las

hacen pricticamente idénticas :n_._llus planos fonético, visual y conceptual.--—----

4 4
Que, resulta evidente la'jdentidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redne las condiciongs. bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, ef* solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal ﬁr.ipull'adc. lo que deritd en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 de] CPC. La rebeldia en ests contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma; el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la lﬂgiti'ir"nidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del splicitante en proseguir con el trémite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los

hos alegados por la ‘parte contraria, tal como lo dispone la normativa

Pigina 2 de 4

¢ Tt



GDBIERNU DEL I"_H-"-l] 'l{lﬂ'\: SNACIONAL
(P RAC A % FEDAD

a Ey

# d}h ﬁ
ResocionDAMLn [] [1 1 5 4 B
POR LA CUAL SE-DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TUCKER-ROCKY CORPORATION, INC. A DELAWARE

CORPORATION CONTRA MOTOPIEZAS S.R.L. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “PROTAPER Y ETIQUETA” CLASE 12,

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo ororga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de apritud de la marca
solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas Il:h-:nciunadlas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacjén solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla inctirsa en I?‘éaus:al prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. wes

Que, en consecuencia, ¥ conforme a'lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de
interés en sustentar la oposicidn.—-- - -

Que, en tal contexto qti:r:da comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones gstablecidas en r:l Art. 2'inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podnd
regisirarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion g transcripcion total o pﬂr;::'a.f de signos distintivo ideénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertenece a un tercero, eualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confiesion o un n’é.tga de asociacion i:_rm ese tercers, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su ﬁ::lr;;z'dﬁt:hnw. cualgquiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese becho mmn;ﬁi_a el signo” - " =

Que, p;::rr lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

Direccignconsidera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

3\ Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TUCKER-ROCKY CORPORATION, INC. A DELAWARE
CORPORATION CONTRA' MOTOPIEZAS S.R.L. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “PROTAPER Y ETIQUETA” CLASE 12,

corresponde confirmar el Dictamen n.” 410/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a
la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.-——--—

Pur tanto,
LA DIRECTDR.ADE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
, RESUELVE

Articulo 1.- DECLARAR' pmcr:dcnte y hacer lugar a la accién deducida por
TUCKER-ROCKY CDRPDRATION INC. A DELAWARE CORPORATION
contra MOTOPIEZAS S.R.L. sobre npasmﬁn al registro de marca “PROTAPER Y
EHQUETﬁ” clase 12, Erp-edlente n° 2201511 solicitada por MOTOPIEZAS SR.L -

( ‘ . I .
\ i Diirectora

' . \ Direceién untos Marcarios Litigiosos
‘ I \.‘;‘ .

- -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CARLOS LUIS YNSFRAN MICOSSI CONTRA NATALIA
ELIZABETH SOSA OTERO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA

“FRANCESCA PASTELERIA FUNCIONAL ARTESANAL Y ETIQUETA” CLASE
43.

Asuncién, 17 NOV 205
VISTO:

El expediente cararulado: CARLOS LUIS INSFRAN MICOSSI contra NATALIA
ELIZABETH ,SOSA OTERO sobre oposicion al registro de marca “FRANCESCA
PASTELERIA FUNCIONAL ARTESANAL Y ETIQUETA” clase 43 y;—

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

“FRANCESCA PASTELERIA FUNCIONAL ARTESANAL Y ETIQUETA”, solicitada para
la clase 43, en base a la marca CONFITERIA FRANCESA clase 43, por lo que corresponde a
esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles. -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la lej’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. = i

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

" Articulo 15 ° .- El registra de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

Pigina 1 de 4
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CARLOS LUIS INSFRAN MICOSSI CONTRA NATALIA
ELIZABETH SOSA OTERO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“FRANCESCA PASTELERIA FUNCIONAL ARTESANAL Y ETIQUETA” CLASE

43.

legislacién marcaria, ciertas restricciones’ para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para
L

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ----—

Que, en ese orden de ideas, y atendjendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario '.enm: la denominacién solicitada “FRANCESCA
PASTELERIA FUNCIONAL ARTESANAL.Y ETIQUETA” se observa a simple vista que la
misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicion CONFITER[A
FRANCESA se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas-esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el,solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que ivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rcbfdc[[ﬂ en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defen

opgsicion. Esto

iempo y Fnrtna., el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la

erza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

M desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CARLOS LUIS INSFRAN MICOSSI CONTRA NATALIA
ELIZABETH SOSA OTERO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“FRANCESCA PASTELERIA FUNCIONAL ARTESANAL Y ETIQUETA” CLASE
43. -

de los hechos alegados por la“parte contraria, ral como lo dispone la normativa

procesal. .

Que, de acuerdo con lo apteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falea de aptitud de la marca

solicitada para su registro,-——---- 2 : - TSP
5 -

Que, por las s:mejanmlmencinnadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusion de marcas. La denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. —--—r-essmememmeeeemeeeeeo.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con. base en 'Ic-s elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar 1a OPOsiciON e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 m{. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podnd
registrarse como marcas los signos que mn;n}ujan una reproduccion imitacion, traduccidn,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del puiblico, %ua pertenece a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando s uso ¥ registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercevo, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo 0 la dilugion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

el signa”. - S
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CARLOS LUIS INSFRAN MICOSSI CONTRA NATALIA
ELIZABETH SOSA OTERO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“FRANCESCA PASTELERIA FUNCIONAL ARTESANAL Y ETIQUETA” CLASE
43,

Resolucién D.A.M.L n.

.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién consjdera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no fetine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar ¢l Dictamen n.* 405/ 25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asi en derecho. caae —
) Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y'hacer lugar a la accidon deducida por
CARLOS LUIS INS}'R_AN MICOSS] contra NATALIA ELIZABETH SOSA
OTEROQ sobre upm-ﬂ.&n al registro de marca “FRANCESCA PASTELERIA
FUNCIONAL ARTESANAL Y ETIQUETA” clase 43, Expediente n® 2233481
solicitada por NATALIA ELIZABETH SOSA OTERO. oo

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la maréa “FRANCESCA
PASTELERfA FUNCIONAL ARTESANAL Y ETIQUETA? pediente n°
2233481 solicitada por NATALIA ELTZABETH SO/

Articulo 3.  NOTIFIQUESE por cédula. -

Directora
Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CREATIVA S.A. EMPRENDIMIENTOS GENERALES CONTRA
NORMA RIVAS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“SANTORINI HOME Y ETIQUETA” CLASE 42.

d‘ ¥ L F 1
Asuncidn 17 KOV 05
VISTO:

El expediente caratulado: CREATIVA S.A. EMPRENDIMIENTOS GENERALES
contra NORMA RIVAS sobre’ oposicidn al registro de marca “SANTORINI HOME Y
ETIQUETA” clase 42 y;--— ;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiclones contra [a solicitud de registro de la marca “SANTORINI
HOME Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 42, en base a la marca SANTORINI clase 36, por

lo que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no confundibles, ——-—---ereeo-

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la |n:},rl a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso-dentro de las' prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés gerferal. e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15 ° .: El registro de una marca heckio de acuerdo con esta ley, concede a su ritular el derecho al uso
exclusive-@e [a rigma y a ejercer ante los érganos jul‘{sgir.i:c'mnai:s las acciones y medidas que correspondan

otgh signo que pueda inducir directa o indirectamiente aconfusidn o asociacién entre los productos o servicios
que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos.

1
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CREATIVA S.A. EMPRENDIMIENTOS GENERALES CONTRA
NORMA RIVAS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“SANTORINI HOME Y E’I’IQUETA” CLASE 42,

limitaciones a la hora de cunsitlemr la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intéreses, tan vilidos como ¢l derecho a cOBSHEUIT U Marc; sesses
L [

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a ‘esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la
oposicién; y determinar si la misrha se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. - cemee

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “SANTORINI
HOME Y ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible

con la marca base de oposicién SANTORINI se percibe que entre las mismas existen elementos

que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, —-

Que, adicionalmente, el solicitante*no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que demiy6 en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y ﬁ:nnas"él solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en prpseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

los hechps alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CREATIVA S.A. EMPRENDIMIENTOS GENERALES CONTRA
NORMA RIVAS SOBRE’ OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“SANTORINI HOME Y ETIQUETA” CLASE 42.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. i e

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusion de marcas. La denominacidn solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incyrsa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i"
del articulo 2 de la Ley n® 1.294;’&*3 T DT e ——

Que, en consecuencia, y_-'cunfﬂrme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion.—s---- S

Que, en tal contexto queda copprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “INo podri
registrarse como -marcas los signos gue constituyan’ wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o pranscripeidn total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sedtor pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su wso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un rigsgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoricdad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese becho conocido el signo”.——~

Que, por lo gxpresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

Pireccion cgnsidera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CREATIVA S.A. EMPRENDIMIENTOS GENERALES CONTRA
NORMA RIVAS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“SANTORINI HOME Y ETIQUETA” CLASE 42,

corresponde confirmar el Dictamen n.® 407/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

CO . s, - #
la oposicién deduicida por corresponder asi en derecho. reoeeas

Por tanto,
LA DIR.ECT(]RA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
CREATIVA- 5.A. EMPRENDIMIENTOS GENERALES contra NORMA RIVAS
sobre oposicién al registro de marca “SANTORINI HOME Y ETIQUETA” clase 42,
Expediente n° 2236999 solicitada por NORMA RIVAS, —--eerrmomeneee

Articulo 2.- RECHA.ZAR la solicitud de registro de | “SANTORINI
HOME Y I:TIQUETH" clase 42, Expcditntt n F?{&Mr NORMA
RIVAS. - } s

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. /T\/

Iy 4 NGA SUAREZ
' Directora
' . Direccidn _;'Asunms Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ESTIRPE GUARANI S.A. CONTRA HIJAS DE FELICIANA DE
FARINA S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MINIPIRU Y
ETIQUETA” CLASE 30.

| Asuncién, 17 Koy 2025
VISTO:

El expediente caratulado: ESTIRPE GUARANI S.A. contra HIJAS DE FELICIANA
DE FARINA S.R.L. sobre oposicién al registro de marca “MINIPIRU Y ETIQUETA” clase 30
P 3 fenty s

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “MINIPIRU Y
ETIQUETA", solicitada para la clase 30, en base a marca GENERICA clase 36, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles. ————reerereeeeee

: ol
Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de’ registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, —— . LT —

Que, tal:como lo expresa el Art. 1'de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcdria, ciertas restricciones para gl registro de una marca; es decir, dichas

':-. .I- .I »
' Arviculo 15 ° .- tl registro de una marca hﬂ:h.pldt acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los drganes jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ESTIRPE GUARANI S.A. CONTRA HIJAS DE FELICIANA DE

FARINA S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MINIPIRU Y
ETIQUETA” CLASE 30.

limitaciones a .la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ———-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde 2 esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite v la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

L]
marca previstas en la Ley de Marcas.- g mreees eee

Que, realizado ¢l cotejo marcario entre la denominacidn solicitada *MINIPIRU Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposicién GENERICA se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual ———-ermeeeev

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
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POR LA CUAL SE DECLARA PR.DCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ESTIRPE GUARANI S.A. CONTRA HIJAS DE FELICIANA DE
FARINA S.R.L. SOBRE OPOSICION AL luams’mo DE LA MARCA “MINIPIRU Y
ETIQUETA” CLASE 30.

Que, de acuerdn con l{: anteriormente expuestd, la declaracion de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que tantbién refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. e - A

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existir el riesgo de
asociacion/confusion de marcas. La d:numihaciﬁq solicitada no reiine los requisitos que la hacen
un signo registrable v se halla incursa en I causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294:’93'1)& Ma_n:a.s.-j ------- - e

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn.-—-— _ S

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarie comd marcas los signos que sconstitiuyan una rqpmdum’a’u imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente.del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociacidn,_con ese tercern, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilwciin de su fuerza distintiva, cualgquicra sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo” - ¢ S R

Que, porlo Expresadn'j-f de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

ifeccion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas enl\la Ley n® 1.294/98 y no reiine los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ESTIRPE GUARANI S.A. CONTRA HIJAS DE FELICIANA DE

FARINA S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTR.D DE LA MARCA “MINIPIRU Y
ETIQUETA” CLASE 30,

corresponde cunﬁnhar el Dictamen n.” 411;’;”.‘.5, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a
la oposicién dedycida por corresponder asf en derecho,—--cccrreeeeeeemmeemmmeeerreermeeeeeeeec

Pnr tanto,
LA DIR.ECT{]M DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
e RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
ESTIRPE GUARANI 5.A: contra HIJAS DE FELICIANA DE FARINA S.R_L. sobre

oposicidd al registro de marca “MINIPIRU Y ETIQUETA” clase 30, Expediente n°
2280777 solicitada por H.IJ-AS DE FEIJCI.H.NA. DE FARINA S.R.L.emeeeeeecoemeeee

Arl:in:u'lu 2. RECHAZAR la mhc:l:ud de registro d

ETIQUETA” clase 30, Expcdlcnre n 2280777 solicj IJAS DEYELICIANA
DE FARTNA ST 1. it bemsiiras el o

Articulo 3.- NGTIFIQUESE por cédula, j

 Directora
« - Direcciéride Asuntos Marcarios Litigiosos

]
L% _.l'.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COMPANIA INDUSTRIAL DE TABACOS S.A. (CITSA)
CONTRA QUIMFA S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“UMMO” CLASE 34.

Asuncion, 19 NOV 2025

o

VISTO:

El expediente caratulado: COMPANIA INDUSTRIAL DE TABACOS S.A. (CITSA)
contra QUIMFA §5.A. sobre oposicién al registro de marca “UMMO” clase 34, y;-—-eceemeer

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “UMMO?,
solicitada para la clase 34, en base a la marca UMO QUALITY VAPES en la clase 34
respectivamente; por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no
confundibles.-—-- ' e i e &

?.

n* . i
Que, e, uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analjzar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, —-pm e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

- - L] . - * + L . » &
legislacién margaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo-15%-El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

drro signo que pueda Inducir d.lrﬂ;ta o indirectamente a confusidn o asociacién entre los pmducms o servicios
cu ﬂqu:er: sea la clase ¢n que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COMPANIA INDUSTRIAL DE TABACOS S.A. (CITSA)
CONTRA QUIMFA S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“UMMO” CLASE 34.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. <

Que, en 1.‘5:' orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta. instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y de!:ermlnar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas g 1a Ley de Marcas.-eeeceemmeesemme e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “UMMO” se observa
a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca UMO QUALITY

VAPES base de dpusi-:ién, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual. —---emmmeemeemccac

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, cspecia:Eid.ad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicion dentro del
plazo legal tstii;-uladﬂ. lo que derivd en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
opasicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de

rocesal. s - wommsnanaas

-«h\efhcs aiegadns por la -parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COMPANiA INDUSTRIAL DE TABACOS S.A. (CITSA)
CONTRA QUIMFA S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“UMMO” CLASE 34.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

su]icimda para su reg;'tstm. e

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacidn/confusion de marcas, La denominacidn solicitada no redine los requisitos que la hacen
un signo regist rable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.—----mr-m--

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en susr.ehla'l: la oposicion. =

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones. establecidas en el Art. 2.inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podnd
FEgIstrarse como” marcas los fignes que constituyan wna mpmdum}in imiitacion, traduccion,
translsteracion o transeripcion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del pﬁcha,l que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un rigege de asociacidn con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilscion de su_fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese hecho L'ﬂnﬂf;dﬂ E‘f_u;grrm“_ ------------- e
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COMPANIA INDUSTRIAL DE TABACOS S.A. (CITSA)
CONTRA QUIMFA S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“UMMO” CLASE 34,

corresponde confirmar el Dictamen n.® 461/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposicion deducida por corresponder asf en derecho.eeesseece oo -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articu]n L- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
COMPANIA INDUSTRIAL DE TABACOS S.A. (CITSA) contra QUIMFA S.A.
sobre oposicion al registro de marca “UMMO” clase 34}:9::&1:11:1- n® 2413178
solicitada por QUIMFA S.A. - e -

Articulo 2- RECHAZAR la solicitud de registro de fa marca UMW{J clase 34,
Expediente n® 2413178 solicitada por QUIMFA $7A:£--

T,

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CARLOS RAUL NIELLA CONTRA ALEJANDRA MARIA
MACHUCA RIVAS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “KALA Y
ETIQUETA” CLASE 25.

R:mluciénDA.MLn U U

Asuncién, 1 9 NOV 2025

El expediente caratuladd: ‘CARLOS RAUL NIELLA contra ALEJANDRA MARIA
MACHUCA RIVAS sobre oppsicién al registro de marca “KALA Y ETIQUETA" clase 25,
¥ e e

CONSIDERANDO:

Que, se promueven npus:cmncs contra la solicitud de registro de la marca “KALA Y
ETIQUETA”, solicitada para |q clase 25, en base 2 Ia marca KALUA en la clase 25 y otros

respectivamente, por lo que mrl-espnnde a esta Direccion determinar si las marcas son o no

confundibles, ----- 'r_. R T G R =

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

¢l signo no se encuentre inmegso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. s T ——

Que, tal como lo expresa:el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o sérvicios. Sin embargo, s¢ encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

"Articulo 15%- El Iregim-u de una m;uﬁ hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusiydde™la misma y a ejercer ante los 6rganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
congra quien le 'nm: sus dcrcl:hos ﬁsu‘msmn concede :J d:rcchn i npun:m al registro y al uso de v:ualquu:r
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CARLOS RAUL NIELLA CONTRA ALEJANDRA MARIA

MACHUCA RIVAS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “KALA Y
ETIQUETA” CLASE 25.

Resolucién D.AM.L n. °

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administratiya realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.- . e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “KALA” se observa a
simple vista que la misma es ipdefectiblemente confundible con la marca KALUA base de

oposicion, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceprual. e — -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, —----

Que, adicionalmente, cllzsulicitante no contesté ¢l traslado de la oposicion dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y fornta, el solicitaite no desvirtus los argumentos planteados en la
oposicidn. Esto refuerza la lcgiﬁrnidﬁd del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CARLOS RAUL NIELLA CONTRA ALEJANDRA MARIA

MACHUCA RIVAS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “KALA Y
ETIQUETA” CLASE 25.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la opbinente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. A S =

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusion de marcas. La denominacidn solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incyrsa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”

del artfculo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas. =3 —

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en-los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn, —--

Que, en ral contexto ql:lmda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas eq el Art. 2 jnc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse come marcas los signos que constituyan wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conoctdo en el sector pertinente del publico, que pertencce a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aﬂ;@w el signo, cuando su wso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su ﬁtéma distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese hecho conocido el signo”™.

due, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

Direpfion considera que la marea solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipyladas en la

ey n’ 1.294,,{9_3 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CARLOS RAUL NIELLA CONTRA ALEJANDRA MARIA

MACHUCA RIVAS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “KALA Y
ETIQUETA” CLASE 25.

corresponde confirmar el Dictamen n.® 459/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la
oposicién deducida por corresponder asi en derecho. oo

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accion deducida por
CHRLQIS:RAUL NIELLA contra ALEJANDRA MARIA MACHUCA RIVAS sobre
oposicidn, al registro de marca “KALA Y ETIQUETA” clase 25, Expediente n® 1931725
solicitada por ALEJANDRA MARIA MACHUCA RIVAS— e

marca™~ KALA Y
EJANDEA MARIA

Articulo 2.2 RECHAZAR la solicitud de registro de
ETIQUETA” clase 25, Expediente n® 1931725 solicita
MACHUCA RIVAS : -

Articulo’3.- NOTIFIQUESE por cédula.

.

-
Ll
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR WHEEL PROS, LLC CONTRA INVERSIONES
CORDILLERA S.P.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA GORILA
Y ETIQUETA, CLASE 07.

Asuncidn, 19 NOV 2025
VISTO:

El expediente caratulado: WHEEL PROS, LLC contra INVERSIONES
CORDILLERA S.P.A. sobre oposicion al registro de la marca GORILA Y ETIQUETA clase
07, y. e

-,-,.. CONSIDERANDO:

Que, se prompueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca GORILA Y
ETIQUETA solicitada para la clase 07, en base a la marca GORILLA en la clase 12, por lo que

corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles. -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

: “{rtlculn 15°- Hr:gﬂstm d: una marca hecho de acuerda con esta ley, mnmd: asu urular el derecho al uso
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR WHEEL PROS, LLC CONTRA INVERSIONES
CORDILLERA S.P.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA GORILA
Y ETIQUETA, CLASE 07. '

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para
precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, --ee—---

¢
Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del pablico consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas,—--mememessmmmeeee et e

Que, al observar la naturaleza de los productos protegidos por cada marca, es evidente que
existe una diferencia sustancial. La marca GORILLA oponente en la clase 12 protege productos
tales como: “vehiculos y aparatos para el transporte tervestre, adreo o acudtico de personas o de
mercancias”. Pm' otro lado, la marca solicitada GORILA en la clase 07, protege productos;

“polipastos, aparatos de levantamiento, aparatos de man.gi:-ﬂafmn pn‘m carga y descarga entre

otros". La diferenci uraleza de los productos i rmite concluir
I ueden coexistir i i enerar confusidén  entre |

consumidores. - - -

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacifica de dos

marcas, es necesario analizar si existe un riesgo de confusion en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso, al observar la estructura v el

mn.ﬁ.mﬁim;;_cundmu ﬁdemﬁs el pl&hhm -:Jb]‘:um de cada marca es cl:mmen te drsrmm

lo que elimina cualquier posibilidad de conflicto en el mercado. ror
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR WHEEL PROS, LLC CONTRA INVERSIONES
CORDILLERA $.P.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA GORILA
Y ETIQUETA, CLASE 07. :

pretende obtener proteccién, siendo necesario un registro independiente por cada clase de
interés. Este sistema implica una segmentacién del mercado en funcién de los productos o

servicios que distingue cada clase, lo cual evira una proteccién automdtica en clases distintas a la

registrada.---- - -

Por tanto, al no compartir ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de
Niza, no se configura uno de los elementos esenciales para la procedencia de la oposicién,
esto es, la identidad o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre clases conexas
debidamente justificadas. En consecuencia, resulta juridicamente viable la coexistencia
pacifica de ambas marcas, al no generarse riesgo de confusién ni de asociacién directa por parte

del consumidor promedio en el mercado de referencia. —-——emee e

Que, ahondando aiin mis en el andlisis, el Dr. Carmelo Mddica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuestro caso: “Habiendo claras
diferencias entre los productos por un lado y servicios, por otro que amparan dos marcas en conflicto,

no se requicre entrar a analizar los elementos ortogrdficos o las figurativas de las mismas, ya qice los

consumidores no se confundird si ambas marcas llegan a coexistir en el mercado™ ——-—eeereev -

. En este caso, los

productos protegidos por la oponente y solicitante son claramente diferenciables, lo que permite

su convivencia sin generar riesgos de confusién o asociacidn errénea. -

. Derecho paraguayo de marcas. Editorial La Ley. 2019. Asuncidn. pigs. 104-105.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR WHEEL PROS, LLC CONTRA INVERSIONES
CORDILLERA S.P.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA GORILA
Y ETIQUETA, CLASE 07. :

Que, también cabe sefialar que, no solo se analiza el plano gramarical sino también el
visual, podemos notar que, tanto la solicitud de registro como ¢l oponente cuentan con una

etiqueta que los identifica, siendo de esta manera claramente distinguibles, por ende,

inconfundibles, Por lo tanto la demanda deviene improcedente. -

oriLA

@@ﬁm
SOLICITADA . OPONENTE

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponentd, por lo que esta direccidn considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa-gn las causales prohibitivas de registro estipuladas el

articulo 2° de la Ley de marcas n © 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y

uriginalidad. --------- T e e
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR WHEEL PROS, LLC CONTRA INVERSIONES
CORDILLERA S.P.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA GORILA
Y ETIQUETA, CLASE 07.

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podri coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusion al pablico consumidor debido a que la solicitud de registro redne los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicion deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde revocar ¢l Dictamen n® 188/25 emitido por la

jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

derecho,————-—rrrirererenanane T

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
WHEEL PROS, LLC contra INVERSIONES CORDILLERA .S sabre oposicién al
registro de la marca GORILA Y ETIQUETA clase 07, Expediente n® 23101689
solicitada por INVERSIONES CORDILLERA S.PA— s T D

Articull:i_ 2.- DISPONER la prosecucién de trd licitud de'yegistro de la

Directora
Direccion de Asuntos Marcarios Litigi-::sus
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR WHEEL PROS, LLC CONTRA INVERSIONES
CORDILLERA $.P.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA GORILA
Y ETIQUETA, CLASE 09. '

s, 1.0 Noy 205
~ VISTO:

El cxpediente caratulado: WHEEL PROS, LLC contra INVERSIONES
CORDILLERA S.P.A. sobre oposicion al registro de la marca GORILA Y ETIQUETA clase
L -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca GORILA Y
ETIQUETA solicitada para laglase 09, en base a la-marca GORILLA en la clase 12, por lo que

corresponde a esta Direccion dgferminar si las marcas son o no confundibles, ~--

Que, en uso de las atribugiones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marea, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés géneral. —— mranneas

Que, tal como lo expresz el Art. I de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o ser.icios. Sin embargu, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
l.-i.J

* Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a cjercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

contra gien le¥gne sus derechos, Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro figno que pueda inducir directs o indirectamente a confusidn o asociacién entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR WHEEL PROS, LLC CONTRA INVERSIONES

CORDILLERA S.P.A. SOBRE OPOSICION AL R}:{;[s‘mﬂ DE LA MARCA GORILA
Y ETIQUETA, CLASE 09.-—:"

limitaciones a la hora de consjderar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intefeses, tan ¥ilidos como el derecho a constituir una marca, —-----e-

Que, en ese orden de ideds, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la

oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
) -

marca previstas en la Ley de Marq;fs,- .......

Que, al observar la naturai:‘m de los productos protegidos por cada marca, es evidente que
existe una diferencia sustancial. La marca GORILLA oponente en la clase 12 protege productos
tales como: “vehiculos y aparatos para el transporse terrestre, acreo 0 acudtico de personas o de

mercanctas’. Por otro lado, la marca solicitada GORILA en la clase 09, protege productos:

“Dispositivo de proteccion personal contra accidentes, arneses de seguridad entre otros” la
diferencia de la “naruraleza ' i i

- L
Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacifica de dos

marcas, es necesario analizar si existe un riesgo de confusion en la mente del consumidor medio al

adquirir los produictos o servicios que ambas ofrecen. Eﬂ;mjml_qhmmg‘xﬂ

mnfuﬂé.n_dmmu.dmgm ﬂdﬁmﬁs :i .pubhca -:-b;e tivo de cadz marca es claramemt dmtmm,

lo que elimina cualquier posibilidad de conflicto en el mercado. oo
-

sentido, conformé al articulo 7° de la Ley de Marcas, se encuentra vigente en

ificar la clase del nemenclador internacional (Niza) en la cual se
- proteccién, siendo necesario un registro independiente por cada clase de
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR WHEEL PROS, LLC CONTRA INVERSIONES
CORDILLERA S.P.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA GORILA
Y ETIQUETA, CLASE 09.— X

interés. Este sistema implica una segmentacion del mercado en funcién de los producros o

servicios que distingue cada clase; lo cual evita una proteccién automdtica en clases distintas a la

registrada.--------- -ee e ettt e

Por tanto, al no compartir ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de
Niza, no se configura uno de los elementos esenciales para la procedencia de la oposicién,
esto es, la identidad o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre clases conexas
debidamente justificadas. En' consecuencia, resulta juridicamente viable la coexistencia
pacifica de ambas marcas, al no generarse riesgo de confusién ni de asociacién directa por parte

del consumidor promedio en el mercado de referencia. ----ee-ees —— o

Que, zhur-lldandn atn mds en el andlisis, el Dr. Carmelo Médica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuestro caso: “Habiendo daras
diferencias entre los productos por'un lado.y servicios, por otro que amparan dos marcas en conflicto,

no se requiere entrar a analizar los elementos ortogrdficos o las figurativas de las mismas, ya que los

consumidores no se confundird si ambas marcas llegana coexistiv en el mercado™ —eevemeeememeer -

ihcientemente diferentes en cuanto a naturaleza, finalidad v publico objetivo. En este caso, los
productos protegidos por la oponente y solicitante son claramente diferenciables, lo que permite

su convivencia sin generar riesgns de confusion o asociacidn erranea, - - --—eereem e
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPRDCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR WHEEL PROS, LLC CONTRA INVERSIONES
CORDILLERA S.P.A. SOBRE nms:crON AL REGISTRO DE LA MARCA GORILA
Y ETIQUETA, CLASE 09.

Que, también cabe sefialar que, no solo se analiza el plano gramatical sino también el
visual, podemos notar que, tanto la solicitud de registro como el oponente cuentan con una

ctiqueta que los identifica, siendo de esta manera claramente distinguibles, por ende,

inconfundibles. Por lo tanto la demanda deviene im procedente. PR

GOIIII.A

| CORRAA

SOLICITADA OPONENTE

H L

Que, se puede notar que ‘la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de’ la marca de la oponente; por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa’ en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

articulo 2° de la Ley de marcas n © 1 294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad. s - e

Quc, 1a marca solicitada retine las condiciones bdsicas esenciales quc la ley requiere como;
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR WHEEL PROS, LLC CONTRA INVERSIONES

CORDILLERA S.P.A. SOBRE DPGSICION AL REGISTILD DE LA MARCA GORILA
Y ETIQUETA, CLASE 09.

Que, esta Direccidn considera qué la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al piablico consumidor debido a que la solicitud de registro redne los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n° 187/25 emitido por la

jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposicion deducida por corresponder asf en
derecho.-emmeeee . . Besndpeis o

Pnr tanto,
LA'DIRECTORA DE ASUNWS MARCARIOS LITIGIOSOS
R.ESUELVE

Articulo 1.- DECLM improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
WHEEL PROS, LLC cam_rn INVERSIONES CORDILLERA 5.5 sobre oposicién al
registro de la marca GORILA Y ETIQUETA clase 09, Expediente n® 23101692
solicitada por INVERSIONES CORDILLERA §.P.A — - —emmpo—aeeeemee e

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimi a solicitud de régistro de la
marca GORILA Y ETIQUETA clase 09, Expedighte fi° 28101692 solicjrada por
INVERSIONES CORDILLERAS.PA. —fe

b
; i —
Articulo 3.- NUT[HQ_UESE_'FQ[‘ cédula. —-I RN g S B
) /
{1 : ALVARENGA SUAREZ
\\ o - Directora

B‘h:ékclﬁn e Asuntos Marcarios Litigiosos

.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR WHEEL PROS, LLC CONTRA INVERSIONES
CORDILLERA S.P.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA GORILA
Y ETIQUETA, CLASE 22,

Asuncion, A ik
] ﬂ J..".'iI "_!}25
VISTO:

-,
El exp-e::litntc caratulado: WHEEL PROS, LLC cona INVERSIONES
CORDILLERA §.P.A. sobre oposicién al registro de la marca GORILA Y ETIQUETA clase
22,y : e

CONSIDERANDO:

Que, se Pm}nuwe oposicidén contra la solicitud de registro de la marca GORILA Y
ETIQUETA solicitada para la clase 22, en base a la marca GORILLA en la clase 12, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -

Que, tal como lo expresa el Arr. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15".- Eleregistro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular ef derecho al uso
exclusivo de la misga y a cjercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quiep-lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR WHEEL PROS, LLC CONTRA INVERSIONES
CORDILLERA S.P.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA GORILA
Y ETIQUETA, CLASE 22

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vdlidos como el derecho a constituir una marca. --eeeee-

w

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.—

Que, al observar la naturaleza de los productos protegidos por cada marca, es evidente que
existe una dif'ere?'c'iﬁ sustancial. La marca GORILLA oponente en la clase 12 protege productos
tales como: “vebitwlos y aparatos para el transporte terrestre, aéreo o acudtico de personas o de
mercancias”. Por otro lado, la marca solicitada GORILA en la clase 22, protege productos:
“Cuerdas no metdlicas; cuerdas; covdeles; sacos de gran capacidad para transportar y almacenar

pmdurmj d gmrzd; arneses no metdlicos para mme‘;ﬂuhzr cargas entre otros”. La diferencia de |

ignificativa, lo que permite concluir g

coexistir pacificamente sin generar confusién entre los consumidores.
r

=
Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacifica de dos

marcas, es necesario analizar si existe un riesgo de confusion en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso, al observar la estructura v ¢l

e L]

c ] ’ 'lL-l:l- El!"
mﬂaﬁn_dim:tj,p_iudimmﬁdemis,cl

lo que elimina clljglquier posibilidad de conflicto en el mercado.

A0S MArcas. ¢ Cofl e gue no ex g LIESE0 3 1
publico objetivo de cada marca es claramente distinto,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR WHEEL PROS, LLC CONTRA INVERSIONES
CORDILLERA S.P.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA GORILA
Y ETIQUETA, CLASE 22,

pretende obtener proteccién, siendo necesario un registro independiente por cada clase de
interés. Este sistema implica una segmentacién del mercado en funcidn de los productos o

servicios que dist‘mguc cada clase, lo cual evita una proteccidn automitica en clases distintas a la

rtgistrada. - -
L

Por tanto; al no compartir ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de
Niza, no se configura uno de los elementos esenciales para la procedencia de la oposicion,
esto es, la iden:iu;iad o semejanza de sign‘as' dentro de la misma clase o entre clases conexas
debidamente justificadas. En consecuencia, resulta juridicamente viable la coexistencia
pacifica de ambas marcas, al no generarse riesgo de confusién ni de asociacidn directa por parte

del consumidor promedio en el mercado de referencia. -ee

Que, ahondando ain mads en ¢l andlisis, el Dr. Carmelo Médica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuestro caso: “Habiendo daras
diferencias entre los productos por wn lado.y servicios, por otro que amparan dos marcas en conflicto,

no s requicre entrar a analizar los elementos ortogrdficos o las figurativas de las mismas, ya que los

consumidores no se confundird st ambas marcas legan a coexistiren el mercads™ i

. En este caso, los

productos protegidos por la oponente y solicitante son claramente diferenciables, lo que permite

su convivencia sin generar riesgos de confusion o a50ciacion errénea. - - -eeeoceeeomeceeeec i
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y hfnt"éz HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR WHEEL PROS, LLC CONTRA INVERSIONES
CORDILLERA S.P.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA GORILA
Y ETIQUETA, CLASE 22,

Que, también cabe sefialar que, no solo se analiza el plano gramatical sino también el
visual, podemos notar que, tanto la solicitud de registro como el oponente cuentan con una

ctiqueta que los identifica, siendo de esta manera claramente distinguibles, por ende,

inconfundibles. Por lo tanto la demanda deviene improcedente. - e

A

SOLICITADA OPONENTE

Que, se pdede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y toralmente

- - u #F -
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

articulo 2° de la Ley de marcas n © 1.294/98, y que redine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad.--—--rerememrrre e
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR WHEEL PROS, LLC CONTRA INVERSIONES

CORDILLERA S.P.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA GORILA
Y ETIQUETA, CLASE 22.

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusion al pablico consumidor debido 2 que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n® 189/25 emitido por la

jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en
derecho,--e- .

. Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
Articulo 1.- DECI;!B.AR im#nmcedenre y no hacer lugar a la accién deducida por

WHEEL I:-'RDS, LLC*ontra INVERSIONES CORDILLERA S.I'S sobre oposicion al
registro de la marca GORILA Y ETIQUETA clase 22, Expediente_n® 23101686

INVERSIONES CORDILLERASPA.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -
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POR. LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AB MAURI TECHNOLOGY PTY LTD. CONTRA MARCELO
ARIEL ARRUA CUEVAS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “M
MANIPAN Y ETIQUETA” CLASE 30.--

- ﬁsunci-:in, -|| 'j |||.‘|,J'--,-
*VISTO:

El expediente caratulado: AB MAURI TECHNOLOGY PTY LTD. contra
MARCELO ARIEL ARRUA CUEVAS sobre oposicién al registro de marca “M MANIPAN Y
ETIQUETA” clase 30, y;---emer +

w

CONSIDERANDO:
Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “M MANIPAN Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 30, en base a la marca MAURIPAN en la clase 30

respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no
confundibles, - e ' - -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la soligjrud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, - K g s e et e i

Que, tal como lo expresa el Arr. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir pfﬂductos o setvicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular ¢l derecho al uso
exclusivo misma y a ejercer ante los Grganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos, Asimismo concede el derecho a2 oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectanfente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AB MAURI TECHNOLOGY PTY LTD. CONTRA MARCELO
ARIEL ARRUA CUEVAS SOBRE QPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “M
MANIPAN Y ETIQUETA” CLASE 30.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia qdministrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstasen la Ley de Marcas, S * -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “M MANIPAN” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca MAURIPAN

base de oposicidn, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente

idénticas en los Planus fonético, visual y conceptual - -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccion considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicasesenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, ¢l solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldfa, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC, La rebeldia en este contexto im plica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

T:}(iga\ntc en proseguir con ¢l trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

os por la parte contragia, tal como lo dispone la normativa

........
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AB MAURI TECHNOLOGY PTY LTD, CONTRA MARCELO
ARIEL ARRUA CUEVAS SOBRE QPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “M
MANIPAN Y ETIQUETA™CLASE 30.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. e LA

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. - -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos dispanibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la OPosiCiON. -

Que, en tal contexto qucda cumpmhadn que la solicitud presenrada se halla incursa en
la pmhxb:cmni:s. establecidas :n el Art. 2 inc. (g) de |a Ley de Marcas que establece: “No podrd
rc’_gm‘mr.rc como- marcas los wgnﬂ.r que ::ﬂnmmjdn Hna n.?mdmum imiitacidn, rmd'umam
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusiin o un riesgo de asociacién con ese teveero, g signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

buebiese becho conocido el signo”. ‘ ereaner -

] e
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POR LA CUAL SE DECLARA PILDCEDEHTE Y SE HACE LUGAR A LA H.CCICIN
DEDUCIDA POR AB MAURI TECHNOLOGY PTY LTD. CONTRA MARCELO
ARIEL ARRUA CUEVAS SOBRE OPOSICION AL REGISTRD DE LA MARCA “M
MANIPAN Y ETIQUETA” CLASE 3'[I - o

corresponde revocar el Dictamen n.” 460/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugara la

oposicidn deducida por corresponder asi en derechti, ------- O
Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
Articulo 1- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accion deducida por AB
MAURI TECHNDLDGY PTY LTD. contra MARCELO ARIEL ARRUA CUEVAS

sobre -:]ppmlnn al registro de marca “M MANIPAN Y ETIQUETA" clase 30,
Expedn:m?n 1974037 solicitada por MARC ELO ARIEL ARRUA

Articulo 2.- "RECHAZAR 1 solicitud de registro d rca "M MANIPAN Y
ETIQUETA" clase 30, Expediente n® 1974037 soli ARCELOVARIEL
ARRUA CUEVAS . '

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

i Directora

Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE RECONSTITUYE EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “MOMAR - HOGAR & MAS (ESLOGAN) Y
ETIQUETA”, CLASE 35 EXPEDIENTE N° 36710/2024.

Asuncién, 21 NV z305

el J

VISTO: el estado acrual de estos autos, y -

CONSIDERANDO:

Que, atento al informe del actuario y. comprobado el extravio del expediente, la Direccién
General de Propiedad Industrial, en cumplimiento a lo dispJuesto en el Art. 121 del C.P.C., por
providencia de fecha 09 de octubre de 2025., dispuso la intimacién a las partes por el plazo de
cinco dias para que presenten las copias de los escritos, documentos y diligencias que se
encontraren en su poder. ST

Que, una vez presentadas las copias autenticadas, se dispuso el manifiesto por 5 dias a fin
de que las partes impugnen o no los documentos presentados. -

Que, el Art. 136 de la Ley de Marcas establece que se aplicard en forma subsidiaria las
disposiciones del Cédigo Procesal Civil y Penal. —

Que, por aplicacién supletoria, cabe traer a colacién que el Art. 120 del Cédigo Procesal
Civil establece el procedimiento para la reconstitucién de un expediente extraviado, y reza:
“Comprobada la pérdida de un expediente, el juez ordenara su reconstitucion, la que se efectuard en
la siguiente forma: a) el nueve expediente se iniciara con la providencia que disponga la
reconstitucion; b) que el juez intimard a las partes para dentro del plazo de cinco dias presenten las
copias de los escritos documentos y diligencias que se encontraren en su poder. c) De ellas se dard vista
a las partes, por el mismo plazo, a fin de que se expidan acerca de su autenticidad; yd) el j ;Mz podrd

disponer, sin sustanciacion ni recurso alguno, las medidas que considere necesarias. -

Que, en la fecha se han realizado todas las diligencias previstas en la norma citada
precedenitemente, por lo que corresponde tener por reconstituido el expediente de solicitud de




THAECCrOMN MACWIMAL OF

5 PROPIEDAD " % GOBIERNO i PARAGUAL
w EE?&E;ECTE.-\]. . PARAGUAY REKUAI

resoucionne [} (01 3 4 B

POR LA CUAL SE RECONSTITUYE EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “MOMAR - HOGAR & MAS (ESLOGAN) Y
ETIQUETA”, CLASE 35 EXPEDIENTE N” 36710/2024.

POR TANTO, atento a lo brevemente expuesto, a las constancias de autos y a las
disposiciones legales citadas, la Directora de Asuntos Marcarios Litigiosos: ——-—-—--—---

RESUELVE:

1) TENER POR RECDNST['IUIDD el r_xpedjcntc de solicitud de rng:srm de la

Articulo 2.- DAR contnuidada los trdmites procesales en el punto en el que se ha
interrumpido.

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR PARFUMS CHRISTIAN DIOR, S.A., A
CORPORATION ORGANIZED AND EXISTING UNDER THE LAWS OF
FRANCE CONTRA MATIAS GABRIEL RUIZ GOMEZ SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “SAVAGE” CLASE 25.

Asuncion, ? .
21 NOV 2005
VISTO:

El expediente caratulado: PARFUMS CHRISTIAN DIOR, SA, A
CORPORATION ORGANIZED AND EXISTING UNDER THE I.:AWS OF FRANCE
contra MATIAS GABRIEL RUIZ GOMEZ sobre oposicidn al registro de marca “SAVAGE"
clase 25, yjo-mmmrmmemmeneee - -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicidn contra la solicitud de registro de la marca “SAVAGE”,
solicitada para la clase 25, en base al registro “SAUVAGE” en clase 03, por lo que corresponde

a esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia
administrativa, al momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general, S

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que
sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la

propia legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Arpfculo 155, El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su drular el derecho al
la misma y a cjercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que
tra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al

tro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusion o asociacion entre los
itios cualquiera sca la clase en que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR PARFUMS CHRISTIAN DIOR, S.A., A
CORPORATION ORGANIZED AND EXISTING UNDER THE LAWS OF
FRANCE CONTRA MATIAS GABRIEL RUIZ GOMEZ SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “SAVAGE” CLASE 25.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico
consumidor, corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en
trimite y la oposicin; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.-—-—-—--seeeoeeeeooo

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existird confusién en el ptiblico consumidor,
analizando el campo ortogrifico y fonético, notamos que existe identidad de
denominaciones. -

Que, al realizar un examen superficial de las marcas en dispura, es evidente que la
marca (SAVAGE) solicitada y la oponente (SAUVAGE), no solo muestran similicudes en los
aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que rambién comparten una estructura
similar. Esta falta de distincién clara entré las marcas sugiere una posible confusién para los

consumidores. = =

Que, si bien tiene importancia el andlisis de las partes de los signos en pugna, lo que
realmente importa es la vision de conjunto. Y, desde este punto de vista, presentan un
inequivoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusién directa (tomar una marca

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo origen de

PrOQUCCIAN J.memmm e e e

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR PARFUMS CHRISTIAN DIOR, S.A., A
CORPORATION ORGANIZED AND EXISTING UNDER THE LAWS OF
FRANCE CONTRA MATIAS GABRIEL RUIZ GOMEZ SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “SAVAGE” CLASE 25.

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién en el plazo
legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en el
Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su
derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados
en la oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con ¢l trimite, permitiendo que se

presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la

normativa procesal. - . —_— N

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaracién de rebeldia no solo

otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud

de la marca solicitada para su registro.—- e

Que, por las semejanzas. mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo
de asociacidén/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la
hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el
inciso “i” del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.-——---emrrermeev

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa
en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No
podrd registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion,
traduccion, transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar,

notortamente conocido en el sector pertinente del psiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR PARFUMS CHRISTIAN DIOR, S.A., A
CORPORATION ORGANIZED AND EXISTING UNDER THE LAWS OF
FRANCE CONTRA MATIAS GABRIEL RUIZ GOMEZ SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “SAVAGE” CLASE 25.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente,
esta Direccion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no redne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.* 318/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer
lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en derecho. e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR pmceden&: y hacer lugar a la accién deducida por
PARFUMS CHRISTIAN DIOR, 5.A., A CORPORATION ORGANIZED AND
EXISTING UNDER THE LAWS OF FRANCE contra MATIAS GABRIEL
RUIZ GOMEZ sobre oposicion al registro de marca “SAVAGE” clase 25, Expediente
n° 2318907 solicitada por MATIAS GABRIEL RUIZ GOMEZ. —-eeeeeemeemememeree.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de lamarca{SAVAGE” clase
25, Expediente n® 2318907 solicitada por G EL RUIZ
GOMEZ. T PURE Y A S VS ——

(D,

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, {—-

SUAREZ

= Directora
o Direccion de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SKECHERS U.S.A., INC. I CONTRA STEFANIA SALAMONE
STECHER SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “S § S STECHER
DE STEFANIA SALAMONE STECHER” CLASE 18.

Asuncion,

21 NIV 2055
VISTO:

El expediente caratulado: SKECHERS USA, INC. II contra STEFANIA
SALAMONE STECHER sobre oposicién al fegistro de marca “S § § STECHER DE
STEFANIA SALAMONE STECHER” clase 18, y;- =

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “S § § STECHER
DE STEFANIA SALAMONE STECHER", solicitada para la clase 18, en base al registro
“SKECHERS?” en clase 25, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son

o no confundibles,----—- - -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés T B —

Que, tal como lo expresa el Arr. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

" Articulo 15°.- El registro de una marca hecho, de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
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POR. LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SKECHERS US.A., INC. Il CONTRA STEFANIA SALAMONE
STECHER SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “S § S STECHER
DE STEFANIA SALAMONE STECHER” CLASE 18.

legislacién marcaria, ciertas restricciones. para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —----eee

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde 2 esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.. ——- - e
.

Que, realizado el cotejo marcario éntre las denominaciones solicitada “S S § STECHER
DE STEFANIA SALAMONE STECHER”, se observa a simple vista gue la misma es

indefectiblemente confundible con la marca “SKECHERS” base de la oposicidn, se percibe que

entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético,

visual y conceprual.

Que, al analizar la marca § § § STECHER DE STEFANIA SALAMONE STECHER
(solicitada) y SKECHERS (oponente), podemos notar que, si bien tiene importancia el anilisis

de las partes de los signos en pugna, lo que realmente importa es la visién en conjunto. Y, desde

este punto de vista, presentan un inequivoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la

confusién directa (tomar una marca por®tra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen
un mismo origen de produccién). vee rnamns
-
Que, istene tre la m solicitada pONCnLE

y causar una confusion entre las mismas, y nos

da la pauta que la oposicién sea declarada procedente. - ..

al realizar un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la marca

CHER DE STEFANIA SALAMONE STECHER) solicitada y la oponente
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SKECHERS US.A., INC. I CONTRA STEFANIA SALAMONE
STECHER SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “S § S STECHER
DE STEFANIA SALAMONE STECHER” CLASE 18.

(SKECHERS), no solo muestran similitudes en los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos,

sino que también COmparten una estructura similar. Esra falea de distineién clara entre las marcas

sugiere una posible confusion para los consumidores. S—

vi circunstanci ti i elve particularmente alta

productos. Esta situacion justifica que las oposiciones sean consideradas procedentes, en aras de

proteger el derecho de los titulares oponentes y de evitar posibles dafios en la percepcién del
consumidor. La procedencia de la oposicién se fundaménta en la necesidad de resguardar tanto
el interés del consumidor en la claridad del origen del producto, como los derechos adquiridos

por la marca oponente, evitando asi una afectacién negativa en el mercado.--

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no retine las condiciortes.bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza

distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

Que corresponde también destacar la similitud fonética entre los signos en conflicto. Esta
similitud se evalda teniendo en cuenta cémo las marcas serin pronunciadas por el consumidor
promedio, quien no siempre realiza un andlisis detallado de las diferencias visuales o grificas, sino
que, en muchas ocasiones, se gufa por la impresién auditiva que le genera la marca. En este
sentido, siguiendo el criterio de OTAMENDI en su obra, la confusién fonética se produce
“cuando la pronunciacion de las palabras presenta una sonoridad similar, independientemente de

las diferencias grificas que puedan existiy”, - =

i VATITE SC1] QUE 10 C5CT] L1 ptd LLLY Lad LIOLFRRGR b et d bRt B 1] at AAG O]

pronunciadas, sino la forma en gue una parte considerable del pablico consumido
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POR. LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SKECHERS US.A., INC. I CONTRA STEFANIA SALAMONE
STECHER SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “S § § STECHER
DE STEFANIA SALAMONE STECHER” CLASE 18,

De esta manera, si la pronunciacién de ambos signos induce 2 una confusién en la mente
del consumidor promedio, es probable que se genere un riesgo de confusién por lo que la

coexistencia de las marcas no es posible. SR

Que, el solicitante § § § STECHER DE STEFANIA SALAMONE STECHER
pretende el registro para productos de la clase 18, especificamente: “Cuero artificial; cuero de
fmitacion; cuero en bruto o semielaborade; cueros gruesas.” Mientras que SKECHERS (oponente)
protege productos de la clase 25, tales como: “Vestidos, con inclusion de botas, zapatos y

zapatillas’.

Que, adicionalmente, n existe identidad inaciones y las clas
s¢ encuentran relacionadas entre si. : -

Que, por lo tanto, en atencién a las similitudes manifiestas entre las denominaciones
solicitada y oponente, asi como la relacién entre productos a los que se refieren ambas marcas
dentro de la clase 18 y 25, esta Direccién concluye que la oposicién presentada es procedente. La
solicitud de registro de la marca § § S STECHER DE STEFANIA SALAMONE STECHER no
reine los requisitos legales necesarios para su concesion, ya que genera un claro riesgo de
confusién y asociacién indebida con*la marca oponente SKECHERS. En consecuencia,
corresponde declarar la procedencia de la oposicién y denegar el registro de la marca solicitada, a
fin de proteger los derechos del titular de la marca previamente registrada y salvaguardar la lealtad

comercial, y la buena fe en el mercado. e

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SKECHERS U.S.A., INC. II CONTRA STEFANIA SALAMONE
STECHER SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “S § S STECHFR
DE STEFANIA SALAMONE STECHER” CLASE 18. -

corresponde confirmar el Dictamen n.* 161/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.-—-ce- e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MAERCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR. procedente y hacer lugar a la accién deducida por
SKECHERS US.A., INC. II contra § STEFANIA SALAMONE STECHER sobre
oposicion al registro de marca “S § § STECHER DE STEFANIA SALAMONE
STECHER?, clase 18, Expediente n® 2422412 solicitada por STEFANIA SALAMONE

STECHER. - e s

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “S § S STECHER DE
STEFANIA SALAMONE STECHER?, clase 18, Expedicr;q/fr’ 13224{2 solicitada por
STEFANIA SALAMONE STECHEE. e \'\

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

Pigina S de §
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SKECHERS U.S.A., INC. Il CONTRA STEFANIA SALAMONE

STECHER SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “S § § STECHER
DE STEFANIA SALAMONE STECHER” CLASF 25.

Asuncidn, ; ] ”UT ;ﬂ:ﬁ

VISTO:
El expediente caratulado: SKECHERS USA., INC. II contra STEFANIA

SALAMONE STECHER sobre oposicién al registro de marca “S § S STECHER DE
STEFANIA SALAMONE STECHER” clase 25, Yi-- e

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “S § S STECHER
DE STEFANIA SALAMONE STECHER”, solicitada para la clase 25, en base al registro
“SKECHERS” en clase 25, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son

o no confundibles. B e Bt et s

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -

Que, ral como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

eda inducir directa o indirectamente a confusion o asociacidn entre los productos o servicios
‘e en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SKECHERS US.A., INC. I CONTRA STEFANIA SALAMONE
STECHER SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “S § § STECHER
DE STEFANIA SALAMONE STECHER” CLASE 25.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ~—---—---

Que, ¢n ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre las denominaciones solicitada “S § S STECHER
DE STEFANIA SALAMONE STECHER”, sc_observa a simple vista que la misma s
indefectiblemente confundible con la marca “SKECHERS” oposicidn, se percibe que
entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético,

visual y conceptual.

Que, al analizar la marca STECHER D FANIA § STECHE
(solicitada) y SKECHERS (oponente), podemos notar que, si bien tiene importancia el anilisis
de las partes de los signos en pugna, lo que realmente importa es la visién en conjunto. Y, desde

este punto de vista, presentan inequivoco ai milia, lo qu EVar tanto a
confusién directa (tomar una marca por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen

un mismo origen de produccién). -

Que, ¢

i nsumidor i i y causar una confusién entre las mismas, y nos

da la ppatatpug la oposicidn sea declarada procedente. e

cdlizar un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la marca

ER) solicitada y la oponente

Pigina 2 de 5



GOBIERNOQ pgr. | DIREC Ct SN NACIONAL
(2 PARACURY | Drmormom

ResolucisnDAMLn ) 1 ] 3 49

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SKECHERS U.S.A., INC. Il CONTRA STEFANIA SALAMONE
STECHER SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “S § S STECHER.
DE STEFANIA SALAMONE STECHER” CLASE 25.

(SKECHERS), no solo muestran similitudes en los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos,
sino que también comparten una estructura similar, Esta falta de distincién clara entre las marcas

sugiere una posible confusion para los consumidores, -

Ue, &0 vi eslas circ ias, el resgo ion se vuelv icularmente al

productos. Esta situacién justifica que las oposiciones sean consideradas procedentes, en aras de

proteger el derecho de los titulares oponentes y de evitar posibles dafios en la percepcidn del
consumidor. La procedencia de la oposicién se fundamenta en la necesidad de resguardar tanto
el interés del consumidor en la claridad del origen del producto, como los derechos adquiridos

por la marca oponente, evitando asi una afectacién negativa en el mercado.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no redne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza

distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca. o -

Que corresponde también destacar la similitud fonética entre los signos en conflicto. Esta
similitud se evalia teniendo en cuenta cémo las marcas serén pronunciadas por el consumidor
promedio, quien no siempre realiza un anilisis detallado de las diferencias visuales o grificas, sino
que, en muchas ocasiones, se gufa por la impresién auditiva que le genera la marca. En este
sentido, siguiendo el criterio de OTAMENDI en su obra, la confusién fonética se produce
"cuando la pronunciacion de las palabras presenta una sonoridad similar, independientemente de

dficas que puedan existir”. - S—
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR. A LA ACCION
DEDUCIDA POR SKECHERS U.S.A., INC. Il CONTRA STEFANIA SALAMONE
STECHER SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “S § § STECHER
DE STEFANIA SALAMONE STECHER” CLASE 25.

Es relevante sefialar que lo esencial no es tanto la forma exacta en que las marcas deben

ser_pronunciadas, sino la forma en que una parte siderable del piblico consumidor las

pronuncia habitalmente. . —

De esta manera, si la pronunciacién de ambos signos induce a una confusién en la mente
del consumidor promedio, es probable que se genere un riesgo de confusién por lo que la

coexistencia de las marcas no es posible. - S —

Que, ademds de la perfecta identidad mencionada, la solicirud de registro pretende

sicion, y que, al rratarse

de marcas en una misma clase, existe una presuncidn de conexién competitiva atendiendo a que
las productos son intercambiables entre si, ademds de que se encontrarin en el mismo mercado,
estardn destinados a satisfacer una misma necesidad y perteneciendo a un mismo rubro; esto es

uno de los factores de mayor prcpnnd:rancia para rechazar la solicitud en cuestién, sabido es

ms_mgc_tmnwmmnﬂm;mdg para evitar errores y cunﬁ.lsmnes -----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

Direccidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n” 1.294/98 y no redne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.” 162/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugara

la oposicién deducida por corresponder asi en derecho. wee
Por tanto,
CTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SKECHERS U.S.A., INC. IT CONTRA STEFANIA SALAMONE
STECHER SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “S § § STECHER
DE STEFANIA SALAMONE STECHER” CLASE 25,

Articulo 1,- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
SKECHERS US.A., INC. II contra § STEFANIA SALAMONE STECHER sobre
oposicién al registro de marca “S § § STECHER DE STEFANIA SALAMONE

STECHER?”, clase 25, Expediente n® 2422415 solicitada por STEFANIA SALAMONE
STECHER. : g

-

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marcg “8-8.§ STECHER DE
STEFANIA SALAMONE STECHER”, clase 25, Expedientg/n® 2422415 solicitada por
STEFANIA SALAMONE STECHER. -

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula. — /{7\ \

/' Directora
¢ Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SKECHERS US.A., INC. IT CONTRA STEFANIA SALAMONE
STECHER SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “S § § STECHER
DE STEFANIA SALAMONE STECHER” CLASE 35.

Asuncién, .
2 1 NDY 2005
VISTO:
El expediente caratulado: SKECHERS U.S.A., INC. II contra STEFANIA
SALAMONE STECHER sobre oposicion al registro de marca “S § § STECHER DE
STEFANIA SALAMONE STECHER” clase 35, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “S§ § STECHER.
DE STEFANIA SALAMONE STECHER?, solicitada para la clase 35, en base al registro
“SKECHERS" en clase 25, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son

o no confundibles. e -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece 1a ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. e -

Que, tal como lo expresa el Art, 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Arnculn 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
ode la misma ¥ @ cjercer ante Ins drganos jurisdiccionales las acciones y med!du que a.:rrﬁpnndan

cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SKECHERS U.S.A., INC. I CONTRA STEFANIA SALAMONE
STECHER SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “S § § STECHER
DE STEFANIA SALAMONE STECHER" CLASE 35.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ---—-----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. -~

Que, realizado el cotejo mar-ario entre las denominaciones solicitada “S S § STECHER

DE STEFANIA SALAMONE STECHER”, se observa a simple vista que la misma es
indefectiblemente confundible con la marca “SKECHERS” base de la oposicién, se percibe que

entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético,

visual y conceptual, D S S

Que, al analizar la marca § § § STECHER DE STEFANIA SALAMONE STECHER.

(solicitada) y SKECHERS (oponente), podemos notar que, si bien tiene importancia el anilisis

de las partes de los signos en pugna, lo que realmente importa es la visién en conjunto. Y, desde

este punto de vista, presentan un inequivoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la

confusién directa (romar una marca por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen

un mismo origen de produccién). ~ereneenanneaas

Que, en razén i i i r ici ne

iblico co i i i ¥ causar una confusién entre las mismas, y nos

da la pauta que la oposicion sea declarada procedente, e
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SKECHERS US.A., INC. Il CONTRA STEFANIA SALAMONE
STECHER SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “S § § STECHER
DE STEFANIA SALAMONE STECHER” CLASE 35.

(SKECHERS), no solo muestran similitudes en los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos,

sino que también comparten una estructura similar. Esta falea de distincidn clara entre las marcas

sugiere una posible confusion para los consumidores.—-- s

productos. Esta situacién justifica que las oposiciones sean consideradas procedentes, en aras de

proteger el derecho de los titulares oponentes y de evitar posibles dafios en la percepeién del
consumidor. La procedencia de la oposicion se fundamenta en la necesidad de resguardar tanto

¢l interés del consumidor en la claridad del origen del producto, como los derechos adquiridos

por la marca oponente, evitando asf una afectacién negativa en el mercado. ama

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que
la marea solicitada no retine las condiciones basicas esenciales que la ley requiere como la fuerza

distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca, ---- e e

Que corresponde también destacar la similitud fonética entre los signos en conflicto. Esta
similitud se evalia teniendo en cuenta como las marcas serin pronunciadas por el consumidor
promedio, quien no siempre realiza un andlisis derallado de las diferencias visuales o grificas, sino
que, en muchas ocasiones, se guia por la impresién auditiva que le genera la marca. En este
sentido, siguiendo el criterio de OTAMENDI en su obra, la confusién fonética se produce
“cugstdo la prongnciacion de las palabras presenta una sonoridad similar, independientemente de

b tsferencias gracas que puedan existir’, v -
4 q.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SKECHERS US.A,, INC. I CONTRA STEFANIA SALAMONE
STECHER SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “S § § STECHER
DE STEFANIA SALAMONE STECHER” CLASE 35.

Es relevante sefalar que lo esencial n nto la forma exacta en que las marcas deben

ser_pronunciadas, sino la forma en que una parte considerable del pablico consumidor las
pronuncia R R I I = rcnmicses w3 A i

De esta manera, si la pronunciacién de ambos signos induce a una confusién en la mente
del consumidor promedio, es probable que se genere un riesgo de confusién por lo que la

coexistencia de las marcas no es posible. -

Que, el solicitante § § § STECHER DE STEFANIA SALAMONE STECHER
pretende el registro para productos de la clase 35, especificamente: “Gestion, explotacidn,
organizacion, administracion comercial asi mismo, publicidad, marketing, exportaciin,
importacion, comercializacion de prendas de vestir.” Mientras que SKECHERS (oponente)
protege productos de la clase 25, wles como: “Vestidos, con inclusion de botas, zapatos y
zapatillas’, e

Que, adicionalmente, n

Que, por lo tanto, en atencién a las similitudes manifiestas entre las denominaciones
solicitada y oponente, asf como la relacién entre productos y servicios a los que se refieren ambas
marcas dentro de la clase 35 y 25, esta Direccién concluye que la oposicién presentada es
procedente. La solicitud de registro de la marca § S S STECHER DE STEFANIA SALAMONE
STECHER no retine los requisitos legales necesarios para su concesion, ya que genera un claro

riesgo de confusidn y asociacién indebida con la marca oponente SKECHERS. En consecuencia,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SKECHERS U.S.A., INC. II CONTRA STEFANIA SALAMONE
STECHER. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “S § S STECHER
DE STEFANIA SALAMONE STECHER” CLASE 35.- .

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retline los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.* 163/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugara
la oposicidn deducida por corresponder asf en derechg. -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
SKECHERS US.A., INC. II contra § STEFANIA SALAMONE STECHER sobre
oposicién al registro de marca “S § § STECHER DE STEFANIA SALAMONE

STECHER?, clase 35, Expediente n® 2422410 solicitada por STEFANIA SALAMONE
] 5 1 ] -

Articulo 2.- RECHAZAR. la solicitud de registro de la marca “S § SSTECHER DE

STEFANIA SALAMONE STECHER?”, clase 35, Expediente n® 24 icitada por
STEFANIA SALAMONE STECHER. .

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MOLINO CANUELAS S.A.CLELA. CONTRA
ANTONELLA LASPINA ANAZCO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “PUREZZA” CLASE 35.

Asuncidn, E 1 Iy 00

" VISTO:

El expediente caratulado: MOLINO CANUELAS SACLFIA.  contra
ANTONELLA LASPINA ANAZCO sobre oposicién al registro de marca “PUREZZA”
clase 35, y;-- - . R,

CONSIDERANDO:

Que, se ﬁromum oposicién contra la solicitud de registro de la marca “PUREZZA”,
solicitada para la clase 35, en base al registro “PUREZA” en clase 35, por lo que corresponde a

esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles. —-

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la h::,rI a esta dependencia
administrativa, al momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se
debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que
establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general,

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que
sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la
propia legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. —

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al
uso exclusivo de, la misma ¥ a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que
spondan contta quien lesione sus derechos. Asimismo concede ¢l derecho a oponerse al registro y al
50 de cualquier ottp signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MOLINO CANUELAS S.A.C.IELA. CONTRA
ANTONELLA LASPINA ANAZCO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “PUREZZA” CLASE 35,

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico
consumidor, corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en

trimite y la oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones parael

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas. -

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existird confusién en el puiblico consumidor,
analizando & campo ortogrifico y fonético, notamos que existe identidad de

D I R LI LEAPR L rmvamsiopeittinpmmersssmsasisret s ot o3 S 0 R S AN S N ARG _

Que, al realizar un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la
marca (PUREZZA) solicitada y la oponente (PUREZA), no solo muestran similitudes en
los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también comparten una estructura

similar. Esta falta de distincién clara entre las marcas sugiere una posible confusién para los

consumidores.—--- . e

Que, si bien tiene importancia el andlisis de las partes de los signos en pugna, lo que
realmente importa es la visién de conjunto. Y, desde este punto de vista, presentan un
inequivoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusién directa (tomar una marca
por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo origen de

produccién).-

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera
que la marca solicitada no redne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la

fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

registro de una marca. SRS —

¢, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién en el plazo

estipulado, lo que derivé en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en el
. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su

cho de defenga en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MOLINO CANUELAS S.A.C.LELA. CONTRA
ANTONELLA LASPINA ANAZCO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “PUREZZA” CLASE 35.

en la oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se

presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la

normativa pmcesal. e : i

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaracién de rebeldia no solo
otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud

de la marca solicitada para su registro. : —

Que, i;mr las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo
de asociacién/confusion de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la
hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el
inciso “i” del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.-—-——-———roememrmmememmee e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa
en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No
podrd registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion,
traduccion, transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar,
notoriamente conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera
guee sean los productos o servicios a los gu'f se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen
susceptibles de causar confusion o wn riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un
aprovechamiento de la notoriedad del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea

la manera o medio por el cual se bubiese hecho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de cofnformidad al ordenamiento juridico marcario vigente,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE L[JIG A LA
ACCION DEDUCIDA POR MOLINO CANUELAS S.A.C.LFLA. CONTRA
ANTONELLA LASPINA ANAZCO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “PUREZZA” CLASE 35.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
MOLINO CANUELAS S.ACLFLA. contra ANTONELLA LASPINA
ANAZCO sobre oposicion al registro de marca “PUREZZA” clase 35, Expediente n®
2332794 solicitada por ANTONELLA LASPINA ANAZCO.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “FUREZZA” clase
35, Expediente n® 2332794 solicitada por ANTONELLA L

Articulo 3.- NU'I'[FIQUESE por cédula, e foe

s G. ' SUAREZ
Director
siintos Marcarios Litigiosos

‘Direccién de

p——
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR LAURENE POWELL JOBS Y APPLE INC.
CONTRA FABRICIO MARTIN MARTINEZ APPLEYARD SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “STEVE JOBS” CLASE 35.

Asuncidn, -
VISTO 21 NOV 2025
El expediente caratulado: LAURENE POWELL JOBS Y APPLE INC. contra
FABRICIO MARTIN MARTINEZ APPLEYARD sobre oposicién al registro de marea
“STEVE JOBS” clase 35, y; e

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “STEVE
JOBS”, solicitada para la clase 35, en base al registro “IPHONE” en clase 09 y en base
“STEVE JOBS” Y LOS DERECHOS PERSONALISIMOS, por lo que corresponde a esta

Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las auibuclones otorgadas por la ley' a esta dependencia
administrativa, al momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general, —-—
[}

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que
sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la
propia legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. —

correspondan corjtra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al
uso'de cualquier btro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusion o asociacién entre los
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR LAURENE POWELL JOBS Y APPLE INC.
CONTRA FABRICIO MARTIN MARTINEZ APPLEYARD SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “STEVE JOBS” CLASE 35.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico
consumidor, corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en
trimite y la oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas. e

Que, con respecto a Ja_primera oposicién y al realizar el cotejo correspondiente se

observa a simple vista que la solicitante intenta registrar una denominacidn que copia y
transcribe el nombre y apellido de quien’en vida fuera esposo de la oponente Laurene Powell
Jobs, STEVE JOBS y que es asociado a nivel mundial con productos de innovacién

tecnolégica, y que ademds fuera solicitada para amparar servicios que se relacionan

directamente con los productos del rubro en el cual operaba el mismo. SEEEENE TS
STEVE JOBS (marca base de la oposicién)
STEVE JOBS (marea solicitada)

Que, s¢ observa que las denominaciones STEVE JOBS y STEVE JOBS presentan un
alto grado de similitud fonética, ya que ambas se pronuncian de manera pricticamente
idéntica, lo q-ue puede inducir a confusion en el consumidor, especialmente en contextos de
pronunciacién oral. Asimismo, ambas marcas evocan el mismo concepto fonético y se dirigen
presumiblemeﬁte' a un publico siniilar o idéntico, lo cual refuerza la posibilidad de error o

confusidn en el origen empresarial del producto o servicio UE TEPIESENTAN, ~rmrrmmrrmmmmmeeanan R

Que, el solicitante, por la actividad comercial que realiza o que pretende realizar, no
piede desconocer el nombre y apellido que distingue a la afamada persona de Steve Jobs ni su
enorme y significativo aporte al mundo de la informdtica y tecnologia. Esta situacién agrava
u conducta rejultando aplicable especialmente a esta oposicién el Art. 2 inc. i) de la Ley de
greas que egtipula que no pueden registrase como marcas: “los signas que se hubiesen
solgeitado o pegistrado por quien no tuviese legitimo interes o por quien conocia o debiera conocer

gite el sgfno peytenecig a un tercero”. . - e
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR LAURENE POWELL JOBS Y APPLE INC.
CONTRA FABRICIO MARTIN MARTINEZ APPLEYARD SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “STEVE JOBS” CLASE 35.

Que, si bien tiene importancia ¢l andlisis de las partes de los signos en pugna, lo que
realmente importa es la visidn de conjunto. Y, desde este punto de vista, presentan un
inequivoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusién directa (tomar una marca

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo origen de

pmducci{in}. i R T

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera
que la marca solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la

fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

registro de Una Marca, ——--—---s—ssmremremee e

Que, con respecto a la segunda oposicién a fin de resolver si existird confusién en el

publico consumidor, analizando el campo ortogrifico y fonético y a modo de exponer ¢l
derecho que asiste a la componente, cabe destacar que el sefior Steven Paul Jobs, mds
conocido como Steve Jobs, fue un destacado empresario e innovador en el sector tecnolégico,

reconocido internacionalmente como cofundador de Apple Inc., empresa pionera en la

revolucidn de la compuracién personal mediante el lanzamiento del Apple I, considerado uno

de los primeros computadores personales comercialmente viables. Asimismo, fue creador y

Que, el uso de ral denominacién por parte del solicitante no puede ser admitido, por
la simple razén de que no sélo se estarfa perjudicando a los derechos adquiridos de la adversa,

bi¢n se inducirfa a error al publico consumidor, pues este asociarfa la marca
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR LAURENE POWELL JOBS Y APPLE INC.
CONTRA FABRICIO MARTIN MARTINEZ APPLEYARD SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “STEVE JOBS” CLASE 35.

Que, el agravante del caso estd dado por la intencién del solicitante de querer
usar la marca depositada para cubrir en la Clase 35 los servicios de “venta y
publicidad de productos como tablets, celulares, notebooks, como asi también ropas
para caballeros, damas y nifios. 7, siendo prestados dichos servicios con los productos que

fueran creaciones de Steve Jobs, pues dicho nombre es sinénimo de invocaciones tecnoldgicas

¢ informdticas y todo lo relacionado con tales rubros. - =

Que, desde este punto de vista, présmtm un inequivoco aire de familia, lo que puede

llevar tanto a la confusién directa (tomar una marca por otra) como a la indirecta (considerar

que ambas tienen un mismo origen de produccion), - e

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera
que la marca solicitada no retne las condiciones bisicas esenciales que la le:.r requiere como la

fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

registro de una marca. S L L e e s T

Que, adicionalmente, ¢l solicitante no contesté el traslado de la oposicion en el plazo
legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en el
Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su
derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados
en la oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se

presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la

normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACEE gm A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR LAURENE POWELL JOBS Y APPLE INC.
CONTRA FABRICIO MARTIN MARTINEZ APPLEYARD SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “STEVE JOBS” CLASE 35.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo
de asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no redine los requisitos que la
hacen un signo rcgisfrzble y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el
inciso “i" del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas, —-—-———rrreremreeeee

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa
en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No
podrd registrarse como marcas los SIgnos que constituyan wuna reproduccion imitacion,
traduccion, transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintive idénticos o similar,
notoriamente conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera
que sean los productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen
susceptibles de cawsar confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un
aprovechamiento de la notoriedad del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea
la manera o medio por el cual se bubiese hecho conotido el signo” ————e-eeeeeeereeee e

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente,
esta Direccion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuiadas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.® 448/2022 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer

lugar a las oposiciones deducidas por corresponder asf en derecho.-—--ceveeeeee
anr tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

cylo 1.-  DECLARAR procedente y hacer lugar a las acciones deducidas por
LAURENE POWELL JOBS Y APPLE INC contra FABRICIO MARTIN
MARTINEZ APPLEYARD sobre oposicion al registro de marca “STEVE JOBS”
clase 35, Expediente n® 1808099 solicitada por FABRICIO MARTIN MARTINEZ
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR LAURENE POWELL JOBS Y APPLE INC.
CONTRA FABRICIO MARTIN MARTINEZ APPLEYARD SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “STEVE JOBS” CLASE 35,

Articulo 2.- RECHAZAR [a solicitud de registro de la marca “STEVE JOBS”
clase 35, Expediente n® 1808099 solicitada por FABRICIO MAKTIN
APPLEYARD.--- BN IR < N4

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -

 Directora
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR DICVILLE INTERNATIONAL S.A. CONTRA
CARLOS ANTONIO IRALA CUENCA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “VIVERO MAINUMBY ROGA” CLASE 44,

Asuncién, 7 4 N0V 2005
VISTO:

El f:cpcd%n:nte caratulado: DICVILLE INTERNATIONAL S.A. contra CARLOS
ANTONIO IRALA CUENCA sobre oposicion al registro de marca “VIVERO
MAINUMBY ROGA” clase 44, yj-rrrerrrereremseeoemmoemmemeeemeeeemseeemes

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “VIVERO
MAINUMBY ROGA”, solicitada para la clase 44, en base al registro “MAINUMBY” en clase

44, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles. -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia
administrativa, al momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se
debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general. -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que
sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la
propia legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

" Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su drular el derechao al
uso ekclusive_de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que
carrespondan dpntra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al
150 de cualquri:j otro signo que pueda indudir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los
[praductos o s

|

cios cualquiera sea la clase #n qu:ﬁgur:n, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR DICVILLE INTERNATIONAL S.A. CONTRA
CARLOS ANTONIO IRALA CUENCA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “VIVERO MAINUMBY ROGA” CLASE 44. -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del pablico
consumidor, corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en

trimite y la oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas. -+ eecereeeacreccec

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existird confusién en el pablico consumidor,
analizando el campo ortogrifico y fonético, notamos que existe identidad de
denominaciones y también de clase. e

Que, al realizar un examen superficial de las marcas en dispura, es evidente que la
marca (VIVERO MAINUMBY ROGA) solicitada y la oponente (MAINUMBY), no solo
muestran similitudes en los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también
comparten una ¢structura similar, Esta falta de distincién clara entre las marcas sugiere una

pusib!e confusion para los consumidores. - -

Que, si bien tiene importancia el andlisis de las partes de los signos en pugna, lo que
realmente importa es la vision de conjunto. Y, desde este punto de vista, presentan un
inequivoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusién directa (tomar una marca
por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo origen de

produccidn).—-- — R R

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera
que la marca solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la
fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

registre-de una marca. FUPRyE R e

Que, a.diéipnalmcnre, el solicitante no contesté el traslado de la oposicion en el plazo
o Eg_ai estipulado, ]ﬂji que derivé en la declaracién de su rebeldfa, conforme a lo establecido en el
! Art, 68 y 69 dcl;fl[:]}{:. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su
| S
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR DICVILLE INTERNATIONAL S.A. CONTRA
CARLOS ANTONIO IRALA CUENCA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “VIVERO MAINUMBY ROGA” CLASE 44.

derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados
en la oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se

presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la

normativa procesal. e s

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaracién de rebeldia no solo
otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falra de aptitud
B gy P q P

de la marca solicitada para su registro. FE— —

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo
de asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la
hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el
inciso “i" del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.-—---—- e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa
en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “Na
podrd registrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccion imitacion,
traduccion, transliteracion o transeripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar,
notoriamente conocido en el sector pevtinente del priblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera
gue sean los Jﬁﬁx_fﬁﬂm o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y vegistro fuesen
susceptibles de causar confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un
aprovechamiento de la notoriedad del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea
la manera o medio por el cual se bubiese becho conocido el signo” ——----eeeeee-

'-' 4

/ Q_u\é) por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurfdico marcario vigente,

"/ esta Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

!
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR DICVILLE INTERNATIONAL S.A. CONTRA
CARLOS ANTONIO IRALA CUENCA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “VIVERO MAINUMBY ROGA” CLASE 44.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 311/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer

lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho. == i

' Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
3 RESUELVE:
Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
DICVILLE INTERNATIONAL S.A. contra CARLOS ANTONIO IRALA
CUENCA sobre oposicién al registro de marca “VIVERO MAINUMBY ROGA”
clase 44, Expediente n® 2295943 solicitada por CARLOS ANTONIO IRALA

CUENCA.----- e e i A e e

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la m:m:a “VIVERO
MAINUMBY ROGA” clase 44, Expediente n® 22})5‘9&1 mllmtada p-:hr CARLOS
ANTONIO IRALA CUENCA . e ! L ek

¥ -.I-’I'“\1 / J
Articulo 3. NOTIFIQUESE por cédula, -t /// .............

D1rcu:mra .
\ Dlreccmn aEAsuntus Marcarios Lirigiosos

O Il.
!
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR INDUSTRIA DE DISENO TEXTIL, S.A. (INDITEX,
S.A.)) CONTRA MARIA LILIANA ROMAN ESCURRA SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “SARAI, SLOGAN; VESTIMOS MUJERES
REALES...” CLASE 25—

Asuncién, 9 | 1y 2025
VISTO:
El expediente caratulado: INDUSTRIA DE DISENO TEXTIL, §.A. (INDITEX,

S.A.) contra MARIA LILIANA ROMAN ESCURRA sobre oposicidn al registro de marca
“SARAL SLOGAN; VESTIMOS MUJERES REALES..." clase 25, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “SARAL
SLOGAN; VESTIMOS MUJERES REALES..", solicitada para la clase 25, en base al

registro “ZAR A" en clase 25, por lp que cofresponde a esta Direccidn determinar si las marcas

son o no confundibles. e B R S A

Que, en uso de las arribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia
administrativa, al momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se
debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general. e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que
sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la

propia legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tirular el derecho al
uso_exclusivo, de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que
& b " i L - &
cofrespondan cgntra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho 2 oponerse al registro y al
~hso de cualquier ‘ptro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los
/[ productos o s:nrisiim cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR INDUSTRIA DE DISENO TEXTIL, S.A. (INDITEX,
S.A.) CONTRA MARIA LILIANA ROMAN ESCURRA SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “SARAI, SLOGAN; VESTIMOS MUJERES
REALES...” CLASE 25—

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. -—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico
consumidor, corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en

trimite y la oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstat en la Ley de Marcas. - TS R TR

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existird confusién en el piblico consumidor,

analizando el campo ortogrifico y fonético, notamos que existe identidad de

denominaciones y de clase. oo

Que, al realizar un eximen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la
marca (SARAI, SLOGAN; VESTIMGS MUJERES REALES...) solicitada y la oponente
{(ZARA), no solo muestran similirudes en 1{;-5 aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino
que también comparten una estructura similar. Esta falta de distincién clara entre las marcas

sugiere una posible confusién para los consumidores. .

Que, si bien tiene importancia el andlisis de las partes de los signos en pugna, lo que
realmente importa s la visién de conjunto. Y, desde este punto de vista, presentan un
inequivoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusién directa (tomar una marca

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo origen de
L1

produccion). ' : -

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera
que dd marca sglicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

fegistr? de una marca. ? R OO PN O
) a
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR INDUSTRIA DE DISENO TEXTIL, S.A. (INDITEX,
§.A) CONTRA MARIA LILIANA ROMAN ESCURRA SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “SARAI, SLOGAN; VESTIMOS MUJERES
REALES...” CLASE 25,

Que, adicionalmente, el solicitante no contest6 el traslado de la oposicién en el plazo
legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en el
Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su
derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados
en la oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con ¢l trimite, permitiendo.que se

presuma la veracidad de los hechos alégados por la parte contraria, tal como lo dispone la

normativa procesal. S—— } )

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaracién de rebeldia no solo

otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud

de la marca solicitada Para $u FegiStro,-m-mm--m-mrormereemmemeemee e,

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo
de asociacion/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la
hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el
inciso “i” del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. --—--------eressssrses- -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa
en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No
podrd registrarse como mapeas los signos que constituyan una reproduccion imitacion,
traduccion, transliteracion o Irﬁlmmj'pn'dn total o parcial de signos distintivo idénticos o similar,
notoriamente conocido en el sector pertinente del priblico, gue pertenece a un tercero, cualesquiera
que sean los productos o servicios u los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen
ceptibles. de causar confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un

o de la notoriedad del signo o la dilucidn de su fuerza distintiva, cualguicra sea

1o por el cual se hubiese becho conocido el signo”™.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR INDUSTRIA DE DISENO TEXTIL, S.A. (INDITEX,
S.A.) CONTRA MARIA LILIANA ROMAN ESCURRA SOBRE OPOSICION AL

REGISTRO DE LA MARCA “SARAI, SLOGAN; VESTIMOS MUJERES
REALES...” CLASE 25.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente,
esta Direccidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Digramen n.” 320/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer

lugar a la oposicion deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTDRA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
- RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
INDUSTRIA DE DISENO TEXTIL, S.A. (INDITEX, S.A.) contra MARIA
LILIANA ROMAN ESCURRA sobre oposicion al registro de marca “SARAL,
SLOGAN; VESTIMOS MUJERES REALES...” clase 25, Expediente n® 2257442
sultcu:al_da por MARIA LILIANA ROMAN ESCURRA - -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “SARAL
SLOGAN; VESTIMOS MUJERES REALES..” clase }S, Expediente 'n® 2257442
solicitada por MARIA LILIANA ROMAN ESCU%_- PR T -

Directora

KDuec::ldn de\f\sunms Marcarios Litigiosos

['ég"ma ddes
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR. A LA ACCION
DEDUCIDA POR MERCADOLIBRE, INC. CONTRA MARAL TURISMO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MERCADO DE VIAJES TODAS LAS
AGENCIAS EN UN SOLO LUGAR (SLOGAN)” CLASE 43.

Asuncidn, 7 § NOV 2025
VISTO:

El expediente caratulado: MERCADOLIBRE, INC. contra MARAL TURISMO
sobre oposicion al registro de marca “MERCADO DE VIAJES TODAS LAS AGENCIAS EN
UN SOLO LUGAR (SLOGAN)” clase 43, y; -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicidn contra la solicitud de registro de la marca “MERCADO DE
VIAJES TODAS LAS AGENCIAS EN UN SOLO LUGAR (SLOGANY)”, salicitada para la
clase 43, en base a al registro de marca “MERCADO LIBRE " en clase 43, por lo que

corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles. =

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, —————eererere

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
quien l:siﬂn\sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios

'\/ Pigina1dc 5



§ " GOBIERNQpgL | DIRECC Irl;"'rN NACIONAL
(. PARAGUAY | Bimeniond

Resolucién D.A.M.L n. ° “ I} ‘: 3 5 5

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MERCADOITBRE, INC. CONTRA MARAL TURISMO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MERCADO DE VIAJES TODAS LAS
AGENCIAS EN UN SOLO LUGAR (SLOGAN)” CLASE 43.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, «=——-—--—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la

oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca prevista en la Ley de Marcas. - - -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “MERCADO DE
VIAJES TODAS LAS AGENCIAS EN UN SOLO LUGAR (SLOGAN)”, se observaa simple

vista que la misma es i iblemente con i n la marca “MERCA IBRE™ base de
la_oposicidn, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente
idénticas en los planos fonético, visual y conceptual, - T

Que, al analizar la marca solicitada “MERCADO DE VIAJES TODAS LAS
AGENCIAS EN UN S0LO LUGAR (SLOGAN)” y “MERCADO LIBRE” (oponente), si

bien tiene importancia el andlisis de las partes de los signos en pugna, lo que realmente importa es

la vision en conjunto. Y, desde este punto de vista, presentan un inequivoco aire de familia, lo que
puede llevar tanto a la confusién directa (tomar una marca por otra) como a la indirecta

(considerar que ambas tienen un mismo origen de produccién).

on ido i error, y causar una confusién entre las mismas, y

nosdala pauta que la oposicion sea declarada ProOCEdente. - s eemreme e e
g

i Que, al k\alizar un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la marca

] ERCADO DI} VIAJES TODAS LAS AGENCIAS EN UN SOLO LUGAR (SLOGAN)
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MERCADOLIBRE, INC. CONTRA MARAL TURISMO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MERCADO DE VIAJES TODAS LAS
AGENCIAS EN UN SOLO LUGAR (SLOGAN)” CLASE 43.

solicitada y la oponente (MERCADO LIBRE), no solo muestran similitudes en los aspectos
visuales, concepruales y fonéticos, sino que también comparten una estructura similar. Esta falta

de distincidn clara entre las marcas sugiere una posible confusion para los consumidores.-—-—--—

£, e vi ircunstancias, el ri usion se vuel rei lto

servicios. Esta situacion justifica que las oposiciones sean consideradas procedentes, en aras de

proteger el derecho de los ritulares oponentes y de evitar posibles dafios en la percepcién del
consumidor. La procedencia de la oposicién se fundamenta en la necesidad de resguardar tanto
el interés del consumidor en la claridad del origen del producto, como los derechos adquiridos

por la marca oponente, evitando asf una afectacién negativa en el mercado.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidén considera que
la marca solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza

distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca, --------- e

Que corresponde también destacar la similitud fonética entre los signos en conflicto. Esta
similitud se evalia reniendo en cuenta c6mo las marcas serin pronunciadas por el consumidor
promedio, quien no siempre realiza un andlisis detallado de las diferencias visuales o grificas, sino
que, en muchas ocasiones, se gufa por la impresidn auditiva que le genera la marca. En este

sentido, siguiendo el criterio de OTAMENDI en su obra, la confusidn fonética se produce

?ﬂﬁfﬁ?&{!ﬂﬂﬂhﬂ'dﬂ de las palabras presenta una sonoridad similar, independientemente de

diferencias gfr' T T L o —
\
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION

DEDUCIDA POR. MERCADOLIBRE, INC. CONTRA MARAL TURISMO SOBRE

OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MERCADO DE VIAJES TODAS LAS

AGENCIAS EN UN SOLO LUGAR (SLOGAN)” CLASE 43.

Es relevan ar gue lo esencial no o la forma exacta en que las marcas deben
ser_pronunciadas, sino la forma en que arte considerable del piblico consumidor las
pronuncia habitualmente. — == - s

De esta manera, si la pronunciacién de ambos signos induce a una confusién en la mente

del consumidor promedio, es probable que se genere un riesgo de confusién por lo que la

coexistencia de las marcas no es posible. -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacidn/confusién de marcas, la denominacién solicitada no reldine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la'causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 Die Marcas. -sssesoeeeeeesemmrmeeereee o

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la
prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, gue pertencce a un tercero, cualesquiera gue sean los
productos o servicios a los que se apligue el signe, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercern, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza d:'.f.tl'n:tfua, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el Sgno™ —eeeemeeeee e e

" Que, porlo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
&

Direccion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

/ estipiﬂ@das en la n® 1.294/98 y no redne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MERCADOLIBRE, INC. CONTRA MARAL TURISMO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MERCADO DE VIAJES TODAS LAS
AGENCIAS EN UN SOLO LUGAR (SLOGAN)” CLASE 43.

corresponde rechazar el Dictamen n,” 181/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asi en derecho. A i

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
MERCADOLIBRE, INC. contra MARAL TURISMO sobre oposicién al registro de
marca “MERCADO DE VIAJES TODAS LAS AGENCIAS EN UN SOLO LUGAR
(SLOGAN)”, clase 43, Expediente n® 2369747 solicitada por MARAL TURISMO,-------

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro r;e ia marca \MFRCADD DE
VIAJES TODAS LAS AGENCIAS EN LN SGL,D LUG)‘LR (SL DG,AN}” clase 43,

Expediente n° 2369747 solicitada por MAR AL TURISMO.--
-h-\‘\ | I|
.' | J

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. /

ADIYI ALVARENGA SUAREZ
\ Directara
i6n de Asuntos Marcarios Litigiosos

Pigina S de 5



% GOBIERNQO pry | DIRECC En;.- NACIONAL
_# PARAGUAY | Rrritcroat

ResolucionDAMLA_ (] (1 | § 5§

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MERCADOLIBRE, INC. CONTRA MARAL TURISMO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MERCADO DE VIAJES TODAS LAS
AGENCIAS EN UN SOLO LUGAR (SLOGAN)"” CLASE 39.

Asuncion, 2 : F'Gil] Eﬂ.?ﬁ
VISTO:

El expediente caratulado: MERCADOLIBRE, INC. contra MARAL TURISMO
sobre oposicién al registro de marca “MERCADO DE VIAJES TODAS LAS AGENCIAS EN
UN SOLO LUGAR (SLOGAN)” clase 39, y;--------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “MERCADO DE
VIAJES TODAS LAS AGENCIAS EN UN SOLO LUGAR (SLOGAN)”, solicitada para la
clase 39, en base a al registro de marca “MERCADO LIBRE” en clase 39, por lo que corresponde

a esta Direccion determinar si las marcas sqn o no confundibles, ---—r————-rsemcemeernaceee

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicids. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

j r}rﬁﬂﬁ? - El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
clusivo de la miisma v a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos, Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

contra quien lesio

ofrp signo que pue
cualguiera sea lacl

a inducir directa o indirectamente 2 confusidn o asociacién entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MERCADOLIBRE, INC. CONTRA MARAL TURISMO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MERCADO DE VIAJES TODAS LAS
AGENCIAS EN UN SOLO LUGAR (SLOGAN)" CLASE 39.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del pablico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca prevista en la Ley de Marcas. S — -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “MERCADO DE
VIAJES TODAS LAS AGENCIAS EN UN SOLO LUGAR (SLOGAN)”, se observa a simple
vis ¢ la misma es indefectiblemente confundibl rca “MERCADO LIBRE" base de
la_oposicién, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente

idénticas en los planos fonético, visual y -::énceptunl. --------------------------------

Que, al analizar la marca solicitada “MERCADO DE VIAJES TODAS LAS
AGENCIAS EN UN SOLO LUGAR (SLOGAN)” y “MERCADO LIBRE" (oponente), si

bien tiene importancia el andlisis de las partes de los signos en pugna, lo que realmente importa es

la vision en conjunto. Y, desde este punto de vista, presentan un inequivoco aire de familia, lo que

puede llevar tanto a la confusién directa (tomar una marca por otra) como a la indirecta

(considerar que ambas tienen un mismo origen de produccién ).----—----—--

Que, en razén de las i

inducido a error, y causar una confusion entre las mismas, y

nos ta que la oposicidn sea declarada procedente. e
/

Que, al realizar un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la marca
(MERCADO DE VIAJES TODAS LAS AGENCIAS EN UN SOLO LUGAR (SLOGAN)
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR. MERCADOLIBRE, INC. CONTRA MARAL TURISMO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MERCADO DE VIAJES TODAS LAS
AGENCIAS EN UN SOLO LUGAR. (SLOGAN)” CLASE 39,

solicitada y la oponente (MERCADO LIBRE), no solo muestran similitudes en los aspectos
visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también comparten una estructura similar. Esta falta

de distincién clara entre las marcas sugiere una posible confusién para los consumidores.——— —

va ni ] or i i ciente a

servicios. Esta situacién justifica que las oposiciones sean consideradas procedentes, en aras a
proteger el derecho de los titulares oponentes y de evitar posibles dafios en la percepcién del
consumidor. La procedencia de la oposicién se fundamente en la necesidad de resguardar tanto
el interés del consumidor en la claridad del origen del producto, coma los derechos adquiridos

por la marca oponente, evitando asi una afecracién negativa en el mercado.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza

distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

L R L

Que corresponde también destacar la similitud fonérica entre los signos en conflicto. Esta
similitud se evalda teniendo en cuenta como las marcas serin pronunciadas por ¢l consumidor
promedio, quien no siempre realiza un andlisis detallado de las diferencias visuales o grificas, sino
que, en muchas ocasiones, se gufa por la impresion auditiva que le genera la marca. En este
sentido, siguiendo el criterio de OTAMENDI en su obra, la confusién fonética se produce
'mﬁﬁﬂ}*ﬂ{;ﬂﬂdadﬁn de las palabras ﬁmmm una sonoridad similar, independientemente de

s diferencias grdficas gue puedan existir.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MERCADOLIBRE, INC. CONTRA MARAL TURISMO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MERCADO DE VIAJES TODAS LAS
AGENCIAS EN UN SOLO LUGAR {SLGGAN}" CLASE 39.

L} -
Es relevante sefialar que lo ggugml no es tanto la forma exacta en que las marcas deben
ser_pronunci sino la forma en que una parte considerable del piblico consumidor las
pronuncia habirualmente. e

De esta manera, si la pronunciacion de ambos signos induce a una confusién en la mente

del consumidor promedio, es- probable que se genere un riesgo de confusién por lo que la

coexistencia de las marcas no es posible. e

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas, la denominacion solicitada no redne los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la<ausal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”

del articulo 2 de la Ley n” 1.294/98 De Marcas. W

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la
prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
registrarse como mareas los signos que constituyan wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del ﬁ.ti&:'fm, gue pertencce @ un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiva, cualguicra sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el SEgNe” - 2 N

v Qfl]:-,p\ur lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
D/z'{eccidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

y n° 1.294/98 y no retine los rltquisims para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MERCADOLIBRE, INC, CONTRA MARAL TURISMO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MERCADO DE VIAJES TODAS LAS
AGENCIAS EN UN SOLO LUGAR (SLOGAN)"” CLASE 39.

corresponde rechazar el Dictamen n.® 180/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asf en derecho. e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
R.ESUEL\T.

Articulo 1.- DECLARAR pmcedente y hacer lugar a la accion deducida por
MERCADOLIBRE, INC. contra MARAL TURISMO sobre oposicion al registro de
marca “MERCADO DE VIAJES TODAS LAS AGENCIAS EN UN SOLO LUGAR
{SLDGHT\{F’, clase 39, Expediente n® 2369'.?39 solicitada por MARAL TURISMO, -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud dc registro de la marca “MERCADO DE
VIAJES TODAS LAS AGENCIAS EN UN SOLO I.UGM( SLD\G,QN}” clase 39,
Expediente n® 2369739 solicitada por MARAL 'IURIS\’LGF
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SOCIETAL S.A., CONTRA AGROGANADERA
LIDERPAR SOCIEDAD ANONIMA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “LIDERPAR” CLASE 35.

Asuncién, [ 4 NOV 2075
- VISTO: -
El expediente caratulado: SOCIETAL S.A. contra AGROGANADERA

LIDERPAR S8OCIEDAD ANONIMA sobre oposicién al registro de marca “LIDERPAR”

clase 35, y;--—— e eee e

CONSIDERANDO:

Que, se promueve n::;wsicidn contra la solicitud de registro de la marca
"LIDERPAR?, solicitada para la clase 35, en base al registro “LIDER GOURMET” en clase

35, por lo que corresponde a esta Direcgén determinar si las marcas son o no

confundibles, -—-meanaevc : S

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley’ a esta dependencia
administrativa, al momento de analizar la oposiciéh a la solicitud de registro de una mareca, se
debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general. et

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que
sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la

propia legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acu:rdu con esta ley, concede a su titular el derecho al
uﬁp” exclusivonde la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que

orrespondan contra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al
uso de cualquier atro signo que pugda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los
productos o servicjos cualquiera sea la clase en que figuren, siem p'n: que tengan relacidn entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SOCIETAL S.A, CONTRA AGROGANADERA
LIDERPAR SOCIEDAD ANONIMA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “LIDERPAR” CLASE 35.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcariq se encuentran para
: ; .

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico
consumidor, corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en
trimite y la oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.— e

Que, adicionalmente, a fin de regolver si existird confusién en el publico consumidor

¥

analizando el campo ortogrifico y fonético, notamos que existe identidad de
denominaciones y de clase.-----—---oeooeooeee 2

Que, al realizar un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la
marca (LIDERPAR) solicitada .y la oponente (LIDER GOURMET), no solo muestran
similitudes en los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también comparten

una estructura similar, Esta falta de distincién clara entre las marcas sugiere una posible

confusion para los consuMidores, —---—e-—meeeeeeeee

Que, si bien tiene importancia el andlisis de las partes de los signos en pugna, lo que

-
realmente importa es la visién de conjunto. Y, desde este punto de. vista, presentan un
inequivoco aire de familia, lo.que puede llevar tanto a la confusién directa (tomar una marca

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo origen de

produccion). St S

L

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera

_ftugrza distintiva, hovedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para ¢l

régistro de una marea. ; S— e
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SOCIETAL S.A. CONTRA AGROGANADERA

LIDERPAR SOCIEDAD ANONIMA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “LIDERPAR” CLASE 35.

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en el
Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su
derecho de defensa en tiempo y forma, ¢l solicitante no desvirtué los argumentos planteados
en la upnsiciﬁﬁ. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se
presuma la veracidad de los hechos alegados pE!r la parte contraria, tal como lo dispone la

NOFMAtiva procesal. - =

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaracién de rebeldia no solo

otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud

de la marca solicitada para su registro. e e O S e "

Que, por las semejanzas mencionadas, fsra Direccién considera que existird ¢l riesgo
de asociacion/confusién de marcas, la denominacién solicitada no redine los requisitos que la
hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el
inciso “i” del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas, -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa
en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No
podrd registrayse como marcas los Signos que constituyan una reproduccion  imitacion,
traduccidn, transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar,
notariamente conocido en el sector pertinente del piblico, que pertencce a un tercero, cualesquiera

que sean los productos o sevvicios a los que se aplique el signo, cuando su wso y registro fuesen

susceptibles de camsar confusion o wn riesgo de asociacion con ese tercers, o signifique wn

apyovechamients de la notoriedad del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SOCIETAL S.A. CONTRA AGROGANADERA
LIDERPAR SOCIEDAD ANONIMA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “LIDERPAR” CLASE 35.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente,
esta Direccion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde rechazar el Dictamen n.® 306/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer

lugar a la oposicion deducida por corresponder asi en derecho, -eeeeemecsece e

-Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
SOCIETAL S.A. contra AGROGANADERA LIDERPAR SOCIEDAD
ANONIMA sobre opasicfﬁn' al r@gistm de marca “LIDERPAR” clase 35,
Expediente n° 2356734 solicitada por AGROGANADERA LIDERPAR
SOCIEDAD ANONIMA. -+ — .

35, Expediente n® 2356734 solicitada por AG

SOCIEDAD ANONIMA e reseeommscmsemse g foeee _) __________________________
Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
ABG GA SUAREZ
\ . Direcrora
N, Di_ljeccién de Asuntos'Marcarios Litigiosos
NSRS \ '
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GOOGLE LLC CONTRA MARCELO RIBEIRO DA
SILVA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “CHROMOS
INFORMATICA E ELETRONICOS” CLASE 35.

Asuncién, 7 4 NOY 2005
VISTO:

El expediente caratulado: GOOGLE LLC contra MARCELO RIBEIRO DA SILVA

sobre oposicién‘al registro de marca “CHROMOS INFORMATICA E ELETRONICOS”
clase 35, y;---— S R S e

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “CHROMOS
INFORMATICA E ELETRONICOS”, solicitada para la clase 35, en base al registro
“CHROME?” en clase 09, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas
son o no confundibles. - -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia
administrativa, al momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se
debe considerar' que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general. —e-eemeeemeecemeee -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que
sirven para dis:inguir prnducms o servicios, Sin embargo, se encuentran reguladas en la

propia legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

¢ r‘i.rtjpd‘[n_ l"!f\-\EI‘regisnm de una marea hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al
uso/ exclusivo de

misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que
cgrrespondan contry quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al

" psinde cualquier otrp signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los
prodicros o serviciof cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
I|

Pigina 1 de 4



" % GOBIERNOpr1 ulmit |rr.'1.\' NACIONAL
& PARAGUAY | Nrerenias

ResouciénDaMLa 0 0 1 55 8

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GOOGLE LLC CONTRA MARCELO RIBEIRO DA
SILVA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “CHROMOS
INFORMATICA E ELETRONICOS” CLASE 35.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. -—-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del pablico
consumidor, corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en

trimite y la oposjcién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.-- e

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existird confusién en el piiblico consumidor,
analizando ¢l .campo ortogrifico y fonético, notamos que existe identidad de
denominaciones y las clases estin relacionadas. -

Que, al realizar un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la
marca (CHROMOS INFORMATICA E ELETRONICOS) solicitada y la oponente
(CHROME), no solo muestran similitudes en los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos,
sino que también comparten una estructura similar. Esta falta de distincién clara entre las

marcas sugiere una posible confusion para los consumidores.-«-----reemeeessmmrcmmcmrcescaeeeeee.

Que, si bien tiene importancia el andlisis de las partes de los signos en pugna, lo que
realmente importa ¢s la visién de conjunto. Y, desde este punto de vista, presentan un
inequivoco aire de familia, lo que puede. llevar tanto a la confusién directa (tomar una marca

por otra) como a la indirecta (corfsiderar que ambas tienen un mismo origen de
L]

produccion).——-—---rreeeeeeeee TN ———————

¢, deesta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera
que |4 marca solicitada no retine las condiciones bsicas esenciales que la ley requiere como la

distintiva, no edad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

istrotde Una marca, f------ee-- o e i s
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GOOGLE LLC CONTRA MARCELO RIBEIRO DA
SILVA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “CHROMOS
INFORMATICA E ELETRONICOS” CLASE 35.

Que, atfjcionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en el
Art. 68 y 69 del CPC. La rebeidfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su
derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados
en la oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se

presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte contraria, ral como lo dispone la

normativa Pl‘ﬂﬁ:sal, ----- e e e o e . e

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaracién de rebeldfa no solo
otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud
de la marca solicitada para su registro.--- - —

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo
de asociacién/confusion de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la
hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el
inciso “i” del articulo 2 de la Ley n* 1.29-';1};’93 De Marcas.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa
en la prohibiciones establecidas en el Art 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No
podrd registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccidn imitacion,
traduccion, transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar,

notoriamente convcidg en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera

e

que séan los productos o, servicios a los que se aplique €l signo, cuando su uso y registro fuesen
susceptibles de causar canfusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un

hamiento de la naporiedad del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GOOGLE LLC CONTRA MARCELO RIBEIRO DA
SILVA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “CHROMOS
INFORMATICA E ELETRONICOS” CLASE 35.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurfdico marcario vigente,
esta Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro cstiput;das en la Ley n® 1,294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.” 312/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer
lugar a la oposicién deducida por ccfr:sp-:fgndcr asi en derecho. wmreearanas

‘Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASQNTUS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
GOOGLE LLC contra MARCELO RIBEIRO DA SILVA  sobre oposicién al
registro de marca “CHROMOS INFORMATICA E ELETRONICOS” clase 35,
Expediente n® 2414647 solicitada por MARCELO RIBEIRO DA SILVA -

Articulo 2.- RECHAZAR la;sc-lir:i:ud de registro de la ‘marca “CHROMOS
INFORMATICA E ELETRONICOS” clase 35, Expedienté n® 2414:54{',\? solicitada
por MARCELO RIBEIRO DA SILVA. A

Articulo 3.- NUTIFIIQUE'SE_ por cédula. -/y\-ﬁe ; \ \

|
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR HUGO BOSS TRADE MARK MANAGEMENT
GMBH & CO. KG CONTRA MOACIR COLOMBO SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “BOX200” CLASE 25.

Asuncidn, it
7 & NOY 2005
VISTO:
El expediente caratulado: HUGO BOSS TRADE MARK MANAGEMENT
GMBH & CO. KG contra MOACIR. COLOMBO sohre oposicion al registro de marca
“BOX2007 clase 235, yim o e

CONSIDERANDO:

Que, se promueve opaosicion contra la solicitud de registro de la marca “BOX200",
solicitada para la clase 25, en base al registro “BOSS” en clase 25, por lo que corresponde a
esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles. - cae

Que, en uso de las awribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia
administrativa, al momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se
debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general. e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que
sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la
propia legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —-

ro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusidn o asociacién entre los
cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR HUGO BOSS TRADE MARK MANAGEMENT
GMBH & CO. KG CONTRA MOACIR COLOMBO SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “BOX 200" CLASE 25.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico
consumidor, corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en
tramite y la oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.———————rrreececceee -

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existird confusién en el ptiblico consumideor,
analizando el campo ortogrifico y fonético, notamos que existe identidad de
denominaciones y de clase. oo -

Que, al realizar un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la
marca (BOX200) solicitada y la oponente (BOSS), no solo muestran similitudes en los
aspectos visuales, concepruales y fonéticos, sino que también comparten una estructura
similar. Esta falta de distincién clara entre las marcas sugiere una posible confusién para los

consumidores. S ——— S—

Que, si bien tiene importancia el andlisis de las partes de los signos en pugna, lo que
realmente importa es la visién de conjunto. Y, desde este punto de vista, presentan un
inequivoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusién directa (tomar una marca

por otra) como’ a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo origen de

produccidn). e iaies sy oA —————r

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera
que la marca solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la
fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

‘1

TEgISIT: A mdrca. - T S ——

Que, adiﬁi{m:lmem:, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién en el plazo
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR HUGO BOSS TRADE MARK MANAGEMENT
GMBH & CO. KG CONTRA MOACIR COLOMBO SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “B0OX200” CLASE 25.

derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados
en la oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trdmite, permitiendo que se

presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la

normativa procesal.-—-—--e-eeeveu

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaracién de rebeldia no solo

otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud

de la marca solicirada para su registro. EER— s

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo
de asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la
hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el
inciso “i” del articulo 2 de la Ley n°® 1.294/98 De Marcas. e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa
en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No
podrd registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion,
traduccion, transliteracion o transeripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar,
notoriamente conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera
quc sean los productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen
susceptibles de causar confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un
aprovechamiento de la notoriedad del signa o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea

la manera o medio por el cual se hubiese becho conocido el signo”. e

Que,."pcr lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente,

“esta Direccién cpnsidera que la marea solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de
\

regisero estipulddas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR HUGO BOSS TRADE MARK MANAGEMENT
GMBH & CO. KG CONTRA MOACIR COLOMBO SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “BOX200” CLASE 25,

corresponde confirmar el Dictamen n.® 319/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer

lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho,——eceeecoeooceee

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
HUGO BOSS TRADE MARK MANAGEMENT GMBH & CO. KG contra
MOACIR COLOMBO sobre oposicién al registro de marca “BOX200" clase 25,
Expediente n® 2255977 solicitada por MOACIR COLOMBO =ssmmcrenmenmeeeenceeeeee

Articulo 2.-  RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “BOX200” clase
25, Expédiente n® 2255977 solicitada por MOACIR/COLOMBO ----—er-foecrrmmeemmeee

b

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

Sl

Directora

untos Marcarios Litigiﬂ&us
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