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Resolúción D.A.M.L ".._g_#_T 5 0 n
POR LA CUAL SE DECLAM PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DALLAS S:A.. CONTRA CORPORACIÓN BIOTECNICA S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *OXITOCIN' CLASE

Asunción, 1 0 ru0;, 2W5

VISTO: 
.

El expediente caratulado: DALLAS S.A. contra CORPORACIÓN BIOTECNICA
S.A.sobreoposiciónalregistrodemarca"Q.XIToCIN,,clase05,yr-_._-

coÑsrorRANDo:

Qu., se promueven oposiciones _ contra la solicitud de registro de la marca

"OXITOCIN",' solicitada, p*a la clase 05, en base a la marca OSITOCIN en la clase 05

respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.- - - - -- - -- - - - ---- - --

Que, en uso de las atribucion., ororr"Oas por la leyr a esta dependencia administrativa; al

momento de análizar la oposición a la solicitud db registro de una marca) ,.'d.b. considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -:--------'-------

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de le Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se. encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artí*ulo 15".- EI registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tituler el derecho al uso

exclusivo isma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre lbs productos o servicios

en que figuren, sierr^pre que tengan relación entre ellos.

cont
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POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DALTE§.S.E. CONTRA CORPOilACIÓN BIOTECNICA §.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA UETCE "OXITOCIN" CLASE
o5.------- --------------

limitaciones a la hora de corisiderar la viabilidad del registro marcario se encuentr an para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-- ----------------

Que, realizado el cotejo'marcario entre la denominación solicitada "OXITOCIN" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la maTceOSITOCIN

base de oposición, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hr..r, prácticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptua,l.- ----------u------

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciories $ásicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistinciva,

novedad, especialidad y originalidad, requisito.g indispensables para el registrq de una marc?. ------

Que, adicionalmente, el solicitant. ,ro .o.rt.rtó el traslado de la oposición denro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforr4e a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Estorrefuerza la legitimidad del derecho invoiado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite., permitiehdo que se presume la veracidad

n"rot.ii¿, D.a.M.L n.' 'l 3

de alegados por la perte contraria,, tal como lo dispone la normativ¿
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DALLAS S.A. CONTRA CORPORACIÓN BIOTECNICA §.A.
soBRE OPOSICIÓN AL REGISTIO DE LA MARCA *OXITOCIN' CLASE

Que, de acuerdo con lo enteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

Que, por las semejanzas mencionrá"r, .rr, Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incurseen la cagsal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n" 1:294/)8 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforÁe , lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda compiobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 ih¿. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse como rrlarcas los signos qae clnstitalan anA reproduccidn imitacirin, trad,uccirin,

transliteración o transcipción toiial o parcial'de signw distintiuo .idénticos o similar, notoiamente

conocido en el sector ?ertinente del públtco, qae pertenece A iln tercero, caalbsquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen'susceptibles de causar

confusirin o un nesgo d.e asociacidi cln ese tercerl, o signtfque an aprouecbaruiento de la notoriedad

del signo o la dilucitin de su fuqka distintiua, cualqufura sea la manera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo" .-,---------:--:

, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

idera que la marca solicitada se halla incursa'en las causales prohibitivas de registro

la Ley n' L.294/98 y nb reúne los requisites para su regisrro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DALLA§ S-{. CONTRA CONPONECIÓN BIOTECNICA S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *OXITOCIN' CLASE
o5.---------- -----_tl--
corresponde confirmar el Dictamen nj 4G;8/25, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a

DALLAS S.A. contTa CORPORACIÓN BIOTECNICA
registro de marca "OXITOCIN" clase 05, Expedienre no

CORPORACIÓN BIO.TECNICA S.A.

Articalo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro

05, Expediente no 2217016 solicitada por CORPO

Artículo 3.- NOTIFÍQIJESEFor.cédula..-
tr

la acción deducida por
S.A. sobre oposición al

2217016 solicitada por

TOCIN" clase

s.A. ------

{/.*:
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Reboruciónb.¿u.r"..- $-(j Í 5 ffi ?
POR LA CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. CONTRA SERVICIOS i TONN,TI,JLACIoNES INDUSTRIALES
§.A. - SERFI §..A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA POLICAL,
CLASE O5----1.-

t¡ ,',;
Asunción, 1 1 l\lol/ 2025

t'
VISTO:

El expediénte caranrlado: VICENTE scAVoNE & cIA. COMERCIAL E

INDUSTRIAIT S,A. .ontra SERVICIOS Y FORMULACIONES INDUSTRIALES S.A. -
SERFI S.A. sobrhoposicion 

"l 
r.girtro de'ia marc" POLICAL clase 05, y. -------t'

CON§IDEBANDO:

Que, se Promueve oposición contre la solicitud de registro de la marca POLICAL,
solicitada para la cl¿se 05, en base a la marca POLICAR en la clase 05 respectivamenre, por lo que
corresponde a esta Dirección determirr"r ril". marc¿s son o no confundible s.--------------

Que, en"u:so de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enaliiar la oposición a la soliiitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velandosiempreporelinterésgeneral.--..,-_-_-:.

Que, tal camo lo exPresa el An. L'de ia Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

marca hecho'de acuerdo con esra le¡ concede a su tirular el derecho al uso
:te los órg4nos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
fuimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
¿ o indirecüámente a confusión o asociaciór, eni.. los productos o servicios

, siempre que rengan relación entre ellos.
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Resoluciónb.A.ML rr. " t5ü2
POR LA CUAL §E DECL¡RA IMPROCEDENTE.Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VICENTE SÓEVONT & CIA. COMERCIAL E
INDU§TRIAL §.A. CONTRA SERVICIOS Y FORMULACIONES INDUSTRIALES
S.A. - SERFI S.A. SOBRE OPOSIbION AL NTGTSTNO DE LA MARCA POLICAL,
CLASE ¡5.----:--'--

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la.hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar ouos derechos o intqreses, tan válidos como el derecho a constituir una marce.
a ,.

Que, en ese orden de ideaq y atendiendo ala defensa del interés del público consumidor,

corresponde a est; instancia adrniiíistrativa realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
'..oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en.la Ley de Marcas.-- ------'------------.::

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en conrroversia podemos

notar que la m¿rca solicitada POLICAL y la marca oponenre POLICAR gramaticalmente al

primer golpe de 'vista las marcas están efpresadas de diferenres maneras, lo que hacen una

marcada diferencia entre las mismas.:---

Que, entre. las marcas en pugna: POLICAI (solicitada) vs. POLICAR (oponentes), en

conjunto y sucesivamente, es de relevancia la ccimprensión precisa de las diferencias fonéticas y
conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretación y aplicación de

ambas denominaciones. Resaltar estes distinciones permite una utilización más adecuada y
específica de cada'término en contextos.relevantes, promoviendo así una comunicación clara y
efectiva tanto a nivel auütivo como conceptual, ebtas diferencias nos da la paura que las mism¿s

son plenamente distinguibles y pódrán coexistiriacíficamente en el mercad o.--------------

to, la doctrina más destacada sosriene que la posibilidad de confusión al

pra es el criterio qus marcariamente interesa, siendo relevante el primer

ne de una aprehensión espgntánea y pre refexiva ptles, ésta contagia a quien

i
T
t

f'

a.
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POR LA CUÁ¿ SE DECLARA IMPROCEDENTE Y I{O SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEIJUCIDA POR \TICENTE SCAVOÑE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. CONTRA SERVTCTOS y TORMULACTONES TNDUSTRIALES
S.A. . SERFI SA. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA POLICAL,
CLASE 05.--*-:- l¡

.?

las percibe, de tgra sensación dgsemejanza. Al respecro, vemos que exisre suficiente discrepancia

Que, de la contrastación'de las denominaciones en su conjunto se verifica que existen

elementos diferentes entre sl en la parte inicial, que Ie ororgan suficiente distintividad. Al
resPecto, esta Diiección considera oportuno traer a colación lo expuesto por el Dr. Jorge
Otamendi, en su bbra DERECHO DE MARCAS, quien se refiere al "Arálisit del conjurn
Partes relevantes. Partes iniciales'i y expresa, "En lo que bace a la coryformacidn de la marca, se ba

reconocido un rnayor ualor, o podtr distintiuo, a las panes inhiales de las misrnas, a sus radicales,

Por ser generalmente las Partes que másJricilmente retiene el consumidor." .Lsílas cosas, se advierte

que en la denominación cuyo registro'se solicita.la parte inicial, o radical, es notablemenre

diferente al radical de la registrada, por lo que se cólige que podría darse una coexistencia pacífica

entre las mismas. i---r--------:'

Que, así'también el .pr. Fernlndez Nqvoa, menciona: "L.Ina de las reglas más

frecaentemente requeridas Por el Tribunal silprerno 
.es 

que las rnarcas ban de ser analizad.as con

arreglo a su aisitin,e.n su conjanto", y que... parulecomparación de dos marcas en conficto 'bcupa

un lugar preferente el qae ProPugnA il.na uisión da conjunto sincrética, dade la totalidad de los

elementos integrad.os de cada rnArca confrontaáa, sin descontponer su unidad fonética y
gruif.c a"2 . - - - - - - - - - 

: 
- - - - -

Que, al.realizar el estudio sobre la'posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

¡
\

- Fundamentos de Derecho de Mdrcas - pig. 199.

i o¡Rrcclói*tNACIoN.c.L
| »c rnoru,»an
i II§TEI F-(:TI.;AI, .
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ECCIÓN DEDUCIDA POR YICTNTT. SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. CONTRA SERV.IpTO§ Y FORMULACTONES rNDU§TRIALES
S.A. - SERFI S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA POLICAL,
CLA§E 05.--

arroje la visión en coniunto tq el criterl,e que debe primar a la hora de determinar si existe

Posibilidad de confusión entre las mismes. Del análisis en conjunro yemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a siifple virt" l" diferencia existente enrre las mismas.

Que, en efecto, si bien es cierto dichas marcas comparten algunas leuas en común. también

es cierto que ese hecho no púede inducir al consumidor a error o confusión; I eh ningún

momento podrán ecerrear incanvenientes d público interesado puesro que tanro la solicitud

acompaña al elemento común otro vocablo con lo cual ayuda a acenruar lefuerzadiferenciadora

de modo suficiente como 'para el conjunto absorba la parte común con la marce

Que, luego'del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca soliciteda y la marca oponente

Que, se puede notar que.la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de las oponentes, pór lo que esta dirección considera que la presente

no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

marcas ne L.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

incluya otros eleme{rtos capaces de integrár un conjunto

Págna4deG
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VICENTE . SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL. S.A. CONTRA SERVICIOS Y FORMULACIONES INDUSTRIALES
S.A. - §ERFI S:A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA POLICAL,

Que, la marca solicitada reúne.l¿s condiciones básicas esenciales que la ley requiere

como; la fuerze distintiva, novldad, especiSlidad y originalidad, requisitos indispensables para el

Que, esta Dirección cohsidera que.la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consu¡ridor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necltarios para ü'registro, por Io que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, .orr.rpo.rd. confirmar el Dictamen n' 612/24emitido por la

jefatura de Pritriéra Sala y ,ro h"... Iugar a la oposicion deducida por corresponder así en

derecho.

9
Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Artículó l.- DECLARAR ir4procedente y no hacer lugar a las acción deducida por
VICENTE SCAVONE' & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A. conrra
SERVICIQS Y FORMULACIONES INDUSTRIALES S.A. - SERFI S.A. sobre

oposiciop al registro de la marca POLICAL clase 05, Expediente n" 18108365 solicitada

PoT SERVICIOS Y FORMULACIONES INDUSTRIALES S.A. SERFI

DISPONER la prosecución de trámites de la solicitud de regisrro de la

cla§e 05, Expediente n' 18108365 solicitada por SERVICIOS Y
ES INDUSTzuALES S.A. - SERFI S.A. -.-.----

Pá,gSna 5 de 6
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR YICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. CONTRA SERVICIOS Y FORMULACIONES
s.A. - sERFr S.A. SOBRE ppOSICTON AL REGI§TRO DE LA

Artículo 3.-

Qirr*u,r.",jl

I

t

Litigiosos

1.
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Resolución D.A.M.L n. " 00150
POR LA Cullt SE DECII\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR -YICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. CONTRA SERVICIOS Y FORMULACIONES INDU§TRTALES
S.A. - SERFI S.A. §OBRE OPOSICIONES AL REGISTRO DE LA MARCA POLICAL,

Asunción, 1 1 lJo t/ 2025

. VTSTO:

El expediente cararulado: VICENTE scAVoNE & cIA. COMERCIAL E

INDUSTRIAL s.A. contra sfnvrcros'Y FoRMULACIoNEs INDUSTRIALES s.A. -

SERFI s.A. sobré.oposiciones 
"fu.girtro 

d.l, -"r., POLICAL clase 01, y.-------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición .otrl, la solicitud de registro de la marca POLICAL,
solicitada paralaclase 01, en base ¿ las márcas POLICAR en la clase 05 respectivamenre, por lo

que corresPonde.a esta Dirección determin"r si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en usó de las atribucio;.es otorgades por la leyl a esta dependencia administradva, al

momento de enalizer la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se eicuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n' L.2)4/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

3

I Artículo 15",

exclusivo de la

.- El registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su titular el derecho al uso
misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

ne sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o ¿sociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

,l
i.'

a,

Página 1 de 6



GCI§I.ü,Rlt{Or¡ar
PARAGUAY

1 olRrccróN xACIoN.{r.
I l)lj l'R()PtIiI),u)
I INTII.F-(-TI.,IAI
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POR LA CUAL SE DECLAR.A IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA PC,R VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. CONTRA SERVICIOS Y FORMULACIONES INDUSTRIALES
§.A. . §ERFI S.A. SOBRE OPOSICIONES AL REGISTRO DE LA MARCA POLICAL,

legislación marcaria, ciert¿s réstricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de con5iderar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos cor.no el derecho a consdtuir una marca.

Que, en ese orden d. ideas, y ,terrdi.ndo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a e§ta instancia 4dministrat ive reilizer el análisis de la solicitud en trámite y la
,¡loposición; y deteEminar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

Que, haciendo un análisis'.rninucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada I}OLICAL y la marca oponenre POLICAR gramaticalmente al

primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes maneras, lo que hecen una

Que, entre las marcas en pugne: POLICAL (solicitada) vs. POLICAR (oponente), en

conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéricas y
conceptuales, lo 

1ue es esencial,para evitar malentendidos en la inrerpretación y aplicación de

ambas denominaciones. Resaltar estas disdnciones permite una utilización más adecuada y
específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así una comunicación clara y
efecdva tanto a rlivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamentedisdnguibles y podrán coexistir pacíficamente en el mercado.----

la doctriná más destacada sosriene que la posibilidad de confusión al

es el critbrio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer

una apreh.ensión espontánea y pre reflexiva pues, ésra conragia a quien

q',
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Resolución D.AM.Ln. '

a'

POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VICENfE . SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. CONTR+ SERVICIOS Y FORMULACIONES INDUSTRIALES
§.4. . SERFI S.A. SOBRE OPOSICIONES AL REGISTRO DE LA MARCA POLICAL,
CLASE OL.- - - - - - - - -- - - - -- -- - - - -- - --'- : - * - - - - - - - -- - -

las percibe, de una sensación de bemejanza. A1 respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

Que, de O.orr,.rrr"ciqrde las denomina.io.res en su conjunro se verifica que existen

elementos diferentes entre sí en Ia parte'inicial, que le otorgan suficienre distintividad. Al
¡l

resPecto, esta Dirección considera opoitrno traer a colación lo expuesto por el Dr. Jorge

Otrm.ndi, en'sü obra DERECHO O, **aAS, quien se refiere al "Análisis del conju

Partes relevantes. Pirtes inicialesl'y expresa: "En lo que bace a la conforrnación de la marca, se ba

reconocido iln rnalor ualor, o podv.r distintiuo, a las partes iniciales de las mismas, a sus radicales,

Por ser generalrnente las pa,rtes Qite rnásficiltn,ente retiene el consumidor." Asílas cosas, se advierte

que en la denominación cuyo ieg;-stro se solicita la parte inicial, o radical, es notablemenre

diferente al radi'cd de la registrada,'por lo que se cblige que podría darse una coexisrencia pacífica

entre las mismas. -----:----..-----------.------i-.-

:

Que, asi. también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "IJna de las reglas rnás

frecuententente rbqueridas ?or el,Tribunal su?rernl es qae las marcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisidn en su conjunto", y .que... parala. comparación de dos marcas en conflicto 'bcupa

un lagar preferente el qae PrlPabna una oisión de conjanto sincrética, desde la totalidad de los

elementos inugydgs de cada'.rnurca clhfrontada, sin descomplner ra unidad fonética y

Que, 
'al realizar.l .rtudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente ' (base de oposición), las marcis en cuestión deben ser analizadas en su
:

undamentos i{e Derecho de Marcas - pág. L99.

.:
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Resolución D.A.M.L n. r 503

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR: VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDU§TRIAL S.A. CONTRA SERYICIOS Y FORMULACIoNEs INDUSTRIALEs
S.A. - SERFI S.A. SOBRE OPOSICIONES AL REGISTRO DE II\ MARCA POLICAL,
CLASE Ql.------i:;-- -:)t-----------

Posibilidad de confusión entre I?s ifismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto
dejan una impresión muy difereir(e que aleja,toda posibilidad de que exista una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibii'á'simple vista la diferencia exisrenre entre las mismas.
I

Que, en efecto, si bien es ci.enrqp dichas marcas co-{nparten algunas letras en común. también

es cierto que ese hscho no puqde,inducir al consumidor a error o confusión: / en ningún
momento podrán acarrear inconvenientes al público interesado puesto que ranro la solicitud
acompaña al elemento común otro vocablo con lo cual ayuda a acenruar lafuerzediferenciadora

de modo suficiente como para el conjunto absorba la parte común con la marca

registrada.-- ----'-------------

:

Que, luego del estudio pormenorizado del ceso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marces en pugna puederr.coexistir pacíficaniente, la marca solicitada ylamarcaoponenre

istencia de

incluya ocros eleménlos capaces de integrar un conjunto

Que, se puede notar ql¡e la solicitud de registro es un signo regisrrable y roralmenre

distinguible de la marca de las oponentes, por lo que esta dirección considera que la presente

solicitud de registro no se halla incursa en las caúsales prohibirivas de registro esripuladas el

rXde marcas ng L.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

.i_L

:

fn

,f,.,
)
t..

ñ,
?rí'

cómunes no constituye un impedimento para el registro de una nueva marca. siempre que esta
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ResoluciónD.a.M.L".. 0 ü Í 3 0 3
POR LA CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VICEÑTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL. §.A. CONTRA SERVICIOS Y FORMULACIONES INDUSTRIALE§
S.A. . SERFI S.A. SOBRE OPO§ICIONES AL REGISTRO DE LA MARCA POLICAL,

t

Que, la marca soliciú$a reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere

como; la fuerza distintiva, nove{ad, especialidad y oiiginalidad, requisitos indispensables para el

registro de una mh(ca. ------------T--,:.-------------
. 'i'

q,r., est"'Dirección considera que la marca solicitad¿ podrá coexistir pacíficamente sin
crear riesgo de confusión al público consumidor debido a.que la solicitud de registro reúne los

elementos difere4ciadores neces4rio3 para ,, i.girtro, por lo que la oposición deducida deviene
improcedente, consecuentement'e, corresponde confirmar el Dictamen n" 6ll/24emitido por la
jefatura de Primerá Sala y no hacer lugar a la oposicion deducida por corresponder así en

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

. RE§UELVE:

Artlculo 1- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
VICENTE SCAVoNE:, & Cú. coürn.crer E INDUSTRIAL S.A. contra
sERVICIos Y FORMUIACIONES INDUSTRIALES s.A. - SERFI S.A. sobre
oposicion al registro de la.marca POLICAL clase 01, Expediente n' 18108364 solicitada

POT SERVICIOS Y FORMULACIONES INDUSTzuALES S.A. SERFI
S.A.----------- ------ -- - - -- - --- -;---- -

la prosecución de trámites de la solicitud de registro de la

SERVICIOS YJas;'e 
0J, Expeüente n' 18108364 solicitada por

DUSTRIALES S.A. . SERFI S.A. -...---.--

s
,.
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POR LA CUAL SE DECLIURA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
eccró¡¡ DEDUCTDA pen vrcENTE 'scavoNE & crA. coMERCTAL E
INDUSTRIAL S.A. CONTRA SERVICIOS Y FORMULACIONES INDUSTRIALES

lil;ilT1lÉ-.LliY-"''0ry::)-'::Y-::*.".#'
Artículo 3.- UOfffIqUESE por céduli. -----
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Resolución D.a.M.L "."-j-L! 5 0 lf
POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR BOI§A DE VALORE§ Y PRODUCTOS DE ASUNCIÓN
S.A. CONTRA JOSE MARTIN MORINIGO MEZA SOBRE OPOSICIÓN AL
REGI§TRO DE LA MARCA BOI§A PARAGUAYA DE CARBONO, CLASE

Asunción, 1 1 lJ0V 2¿li
VISTO:

El expediente caratulado: BOLSA DE VALORES Y.PRODUCTOS DE ASLINCIóN
S.A. contra JOSE MARIIN MOzuNIGO MEZA sobre oposición al registro de la marca

BOLSA PARAGUAYA DE CARBONO, clase 3G,y,---

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca BOLSA
PARAGUAYA DE CARBONO solicitada par¿ la clase 36, enbase a la marca BVPASA-BOLSA
DE VALORES YPRODUCTOS DE AStINCIÓN S.¿.. en la clase 36,porlo que corresponde a

esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.---------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de xte.lizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés genera-!. -----1------1-------------------

Que, tal como lo expresa el Art. 1' de la Ley n' 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin 
'embargo, 

se encuenrran reguladas en la propia

'Artículo l5o,

exclusivo de le

.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esre le¡ concede a su ritular el derecho al uso
misma y a ejercer ante los órgancis iurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o esociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengan relacién entre ellos.uiera sea la

Página 1 de 5
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ResoluciónD.A.M.L".'C fr n 5 0 lr
POR LA CUAL SE DECLI\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR BOLSA DE VALORES Y PRODUCTOS DE ASUNCIÓN
S.A. CONTRA JOSE MARTIN MORIMGO MBZA SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE III MARCA BOLSA PARAGUAYA DE CARBONO, CLASE

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan,válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative rcalizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-- -----------------

Que, haciendo un anáisis minuciosg en conjunto de las marcas en controversia podemos

noter que la marca solicitada BOLSA PARAGUAYA DE CARBONO y la marca

BVPASA-BOLSA DE VALORES Y PRODUCTOS DE ASLTNCIóN s.A. oponenre

gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes meneras, lo que

hacen una marcada diferencia ehtre l¿s mismas.--

Que, entre las marcas en pugna: BOLSA PARAGUAYA DE CARBONO (solicitada) vs.

BWASA-BOLSA DE VALORES Y PRODUCTOS DE ASLTNCIóN s.A. (oponente), en

conjunto y sucesivamente, es de relevancia, la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y
conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la inrerpretación y aplicación de

ambas denominaciones. Resaltar estas drttinciones permite una utilización más adecuada y

específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así una comunicación clara y
efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son apreciables tanto gráfrca o auditivamente, rel como enseñ.a la

marcaria il realiaarel análisis de marcas para determinar una eventual

Pág-rna2de5
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ResoluciónD.a.M.L".'--0-0- 1 3 0 lr
POR LII CUAL SE DECLITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR BOLSA DE VALORES Y PRODUCTOS DE A§UNCIÓN
S.A. CONTRA JOSE MARIIN },TORINIGO I,MEZA, SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA BqLSA PARAGUAYA DE CARBONO, CUISE

posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

conjunto ), no Por sus elementos aislados

Que, al reelizer el estudio iobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la
marca ya existente (base de oposiciónj, las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

arroie la visión en conjunto es el criterió'que debe primar a la hora de determinar si existe

Posibilidad de confusión enre las mismas,.Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión enrre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vistá.la diferencia existenre entre las mismas.

Que, al profundizar en las diferencias entre BOLSA PARAGUAYA DE CARBONO
(solicitada) vs. BVPASA-BOLSA DE VALORES Y PRODUCTOS DE ASUNCIóN S.A.

(oponente), se aprecia que las misn -a,s son notables tanto desde el punro de visra gráfico como

auditivo. En este caso, las diferencias gráficas, ortográficas y fonéticas entre las mismas son

suficientes para evitar cualquier confusi6n. Cada una de ellas genera una impresión general

claramente diferenciada

Que, también el Dr. Fernández Novoa, menciona: u (Jna de las reglas más frecuenternente
requendas por el Tnbunal supremo és que las rnarcas ban de ser analizadas con arreglo a su uisión

en su conjunto" , y que...para la comparación de dos marcas en conficto "ocupt un lugar preferente

el que propagna ana aisidn de conjunto sincrétha, desde la totalidad de los elementos integrados de

cada marca confrontada, sin descornponer su unidadfonética y gráf.ca"2.-

oyoa - Fundamentos de Derecho de Marcas -.pá,5. l».

.:i ll

¡.\ ij
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR BOLSA DE VALORES Y PRODUCTOS DE A§UNCIÓN
S.A. CONTRA JO§E MARflN MORINIGO I!f.EZA SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE IIT MARCA BOI§A PARAGUAYA DE CARBONO, CIITSE
36.----------

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no

Presenta riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningún
inconveniente legal.---

Que, se puede notar Que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla inpursa en las c¿usales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" de le. Ley de marcas ng 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad especialidad y
originalidad -----------------

Que, esta Dirección .o.rrtd.r" que la marce solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n' 5ll/24 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no.hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

Portantp, I

RA DE ASI,'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESI.'ELVE:

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esra Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

comunes no constituye un impedirnento para el registro de una nueva marca. siempre que esta

Págtne4deS
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR BOI§A DE VALORES Y PRODUCTOS DE ASUNCIÓN
S.A. CONTRA JOSE MARilN MORINIGO MEZA SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA BOLSA PARAGUAYA DE CARBONO, CLITSE

Artículo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
BOLSA DE VALORES Y PRODUCTOS DE ASLTNCIóN s.A. contra JosE
MARIIN MORINIGO MEZA sobre oposición al registro de la marca BOLSA
PARAGUAYA DE CARBONO, clase 36, Expediente no 2361038 solicitada porJOSE

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la de la
marca BOLSA PARAGUAYA pE CARBONO,
solicitada por JOSE MARIIN MORINIG O MEZA

Artlculo 3.- NOfiFfQUESEporcédula.

" 236t038

SUAREZ

tos Marcarios Litigiosos

Expediente
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Resolución D.A.M.L n.' 505
POR II\ CUAL §E DECLITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR AGROFERTIL S.A. CONTRA TERRIS TECNOLOGIA

TDA. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA TERRIS Y ETIQUETA,

Asunción, 1 1 I'io. lf¿1i
VISTO:

El expediente caratulado: AGROFERTIL S.A. conrra TERRIS TECNOLOGIA LTDA.
sobre oposición al registro de la¡narca TE$RIS YETIQUETA, clase }g,y----

'CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición .orr,., la solicitud de regisrro de la marca TERRIS Y
ETIQUETA solicitada para la clase 09, en base a la marca TERREX AGROSOLUTIONS en la

clase 09, por lo que corresponde e esta Dirécción determinar si las marcas son o no

confundibles..---.........-..........|..--.--

Que, en uso de las atribuciones otorgad"qpor la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizer la oposición a la solicirud de regi§tro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 7.294/98,Las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o"servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, üchas

'Artículo 15o

exclusivo de la

'.- El registro de une marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
misma y a ejercer ante los órglnos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
iqne sus derechos. Asimismo cortcede el derecho a oponerse al registro y .ioro de cualquier

inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre q"é::."q* iel¿ción entre ellos.

contra

ot
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ResoluciónD.a.M.Ln'+_fi_'! 3 0 5
POR LA CUAL SE DECLITRA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR AGROFERTIL §.A. CONTRA TERRIS TECNOLOGIA
mDA. SOBRE OpOSrCrÓN AL REGTSTRO DE LA MARCA TERRTS y ETIqUETA,
cIlI§E O9.--*-*-

limicaciones a la hora de considerar lai viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan úálidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reilizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuad.ra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un anális'is minucioso en conjunto de las marcas en conrroversia podemos

notar que la marca soliciiaiJa TERRIS Y ETIQUETA y l^ marca TERREX
AGROSOLUTIONS oponente gramaticalmentq al primer golpe de vista las marcas esrán

expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las mismas.----

Que, entre las marcas en pugner TE&F.IS Y EXQUETA (solicitada) vs. TERREX
AGROSOLUTIONS (oponente), en conjunto y sugesivamente, es de relevancia la comprensión

precisa de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en

la interpretación y aplicación de ambas denominaciodes. Resaltar estas distinciones permite una

utilización más adecuada y específica de.cada térrnino en conrextos relevanres, promoviendo así

una comunicación clrr.ay efectiíe tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente disdnguibles y podrán coexistir pacíficamente en el

mercado.--

Que, las diferencias son apreciables tanto goefrr^o auditivamenre, tal como enseña la

jq:isprudencia marcaria elreilizer el análisis de marcas para determinar una eventual

ión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

//.1
li ''
l;ir I

l\i
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR AGROFERilL S.A. CONTRA TERRIS TECNOLOGIA
LTDA. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA TERRIS Y ETIQUETA,
CLIISE O9.----*--

Que, al realizer el estudio sobre la posible *.*irt..r.i, entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

arroje la visión en conjunto es'el criteÁ que dqbe primar a la hora de determinar si existe

posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que al'e;a toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a.simple vista la diferencia existenre enrre las mismas.

Que, al profundizar en las diferencias enffe TERRIS Y ETIqUETA (solicitada) vs.

TERREX AGROSOLUTIONS (oponente), se aprecia que las mismas son notables tanto desde

el punto de vista gráfrco como auditivo. En este caso, las diferencias gráficas, ortográficas y

fonéticas entre las mismas son suficientes para evitar cualquier confusión. Cada una de ellas

genera una impresión general claramente diferenciada.----

Que, también cabe señalar que, no ,oio ,. arrtelizeel plano grametical sino también el visual,

podemos notar que, tanto la solicitud de registro como el oponente cuenran con una etiquera

que los identifica, siendo de esta manera.claram€nte distinguibles, por ende, inconfundibles. Por

1o tanto la demanda deviene improcedente.-------------

TERREX I
Agros*lutions

OPONENTE

00 1505
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POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR AGROFERilL S.A. CONTRA TERRIS TECNOLOGIA
LTDA. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA TERRIS Y ETIQUETA,
CLASE 09.

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "{Jna de las reglas más

frecuenternente requendas Por el Tnbunai'.suprernt es que las TnArcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisitin en su conjunto", y qae...para la comparación de dos marcas en conficto 'bcapa

un lugar prrtrente el que propagno oo) uisitin de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

elernentos integrados de cad.a rnarca confrontada,. sin descornponer su anid.ad. fonética I
gruíf.ca"z.---

Que, luego del esudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esra Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir. pacíficamente, la marca solicitada y lemarcaoponenre

comunes no constituye un impedimento para el registro de una nueva marca. siempre que esta

incluya otros elementos capaces de integrar un conjunto

Que, en base a los argumentos expuestos,. se confirma que las mercas en pugna no

Presenta riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexisrencia no representa ningún

inconvenien te legil,.- - * * - - -

Que, se puede notar que la solicicud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" dela Ley de marcas ne L.294/98, / Que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

Que, esta Dirección consiáera que la marca solicitada podrá coexistir paclficamente sin

.confusión al público,consumidor debido a que la solicirud de registro reúné Ios

I

.l
- Fundamentos de Dérecho de Marcas - pág.199.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR AGROFERTIL S.A. CONTRA TERRIS TECNOLOGIA
rIDA. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA TERRIS YETIQUETA,
CLASE 09.----------

elementos diferenciador., ,r...rrrros pera su regisffo, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 25)/24emitido por la

jefatura de Tercera Sala y no hacejr lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.----

'' Po, tanto,
LA DIRECTORá DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLI\RAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
AGROFERIIL S.A. contra TERRIS TECNOLOGIA LIDA. sobre oposición al

registro de la marca TERRIS Y ETIQUET'A, clase 09, Expedienre n" 2364743 solicitada
por TERRIS TECNOLOCm LTDA..------.- -- - -- - -- - -- - ---

Artlcrulo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de registro de la
marca TERRIS Y ETIQUETiA., clase 09, Expediente TERRIS

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédule.

Directora

de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECTIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR BAYERISCHE MOTOREN WERKE
AI(TIENGESELLSCHA"FT CONTRA BYD COMPANY LIMITED SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE II\ MARCA BYD DOLPHIN MINI Y ETIQUETA,

Asunción,
1 i ¡l0V 20Zi

VI§TO:

El expediente cararulado: BAYEzuscHE MoroREN \TERKE
AKTIENGESELLSCHAFT contra BYD COMPANYLIMITED sobre oposición al registro de

la marca BYD DOLPHIN MINI Y ETIQUETA, clase L2, y----
-CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca BYD DOLPHIN
MINI Y ETIQUETA solicitad^púe la clase L2, en base a la marca MINI en la clase 12, por lo
que corresPonde a esta Dirección determinar si las merces son o no confundible s.---------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

tArtículo 15'.- El registro de una marc¿ hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusi misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
con sus derechos. Asimi:rmo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.iera sea la clase
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR BAYERISCHE MOTOREN WERKE
AKTIENGESELLSCHAFT CONTRA BYD COMPANY LIMITED SOBRE
oposrcrÓN AL REcrsrRo DE Llr MARCA ByD DOLpHTN MrNr y ETTQUETA,
CLASE 12.--*--

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenü en pare

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de les restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada BYD DOLPHIN MINI Y ETIQUETA y la marca MINI oponente

gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes maneras, lo que

hacen una marcada diferencia entre las mismas.-----

Que, entre las marcas en pugna: BYD DOLPHIN MINI Y ETIQUETA (solicitada) vs.

MINI (oponente), en conjunto y si;cesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las

diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar melentendidos en la

interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar esras distinciones permite una

utilización más adecuada y específica de cada término en contexros relevanres, promoviendo así

una comunicación clrray efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el

mercado.---

Que, las diferencias son apreciables tanto gráfrca o auditivamenre, ral como enseña la

jurisprudencia marcaria elreelizer el análisis de marcas para determinar una eventual

confusión entre ambas debe estarse a la represenración de las mismas en su

PáElna2 de5
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Resorución D.a.M.L ".._0_ü_f 3 ü 6
POR LA CUAL §E DECII\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ECCIÓN DEDUCIDA POR BAYERISCHE MOTOREN WERI(E
AI(TIENGESELI§CHAFT CONTRA BYD COMPANY LIMITED SOBRE
OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BYD DOLPHIN MINI Y ETIQUETA,
CLASE 12.--*-- --------------

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la porencial marca con la
marca ya existente (base de oposición), les marcas en cuestión deben ser analizadas en su

arroje la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

Posibilidad de confusión entre les tnismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto
dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión enrre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas.

Que, al profundizar en las diferencias ehtre BYD DOLPHIN MINI Y ETIqUETA
(solicitada) vs. MINI (oponente), se aprecia que las mismas son notables ranro desde el punto de

vista gráfico como auditivo. En este caso, las diferencias gráficas, ortográficas y fonéticas entre las

mismas son suficientes para evitar cualquier confusión. Cada una de ellas genera una impresión

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas másfrecuentemente

requeridas por el Tribunal suprerno es qile las marcas han de ser analizadas con arreglo a su uisitín

en su conjunto" , y que... parele comparación de dos marcas en conflicto "ocupa un lugar preferente

el que propagna ana uisión de conjunto sincrética, desde la totalidad de los elementos integrados de

Que, luego del estudio pormenorizado del ceso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coeixistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

la exi

- Fundamento, d.b.r..ho de Marcas - pág.I99.
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDEN]3 Y NO SE HACE LUGAR A LA
eccróN DEDUcTDA poR BAyERTscHE MoroREN vERKE
AKTIENGESELI§CHAFT CONTRA BYD COMPANY LIMITED SOBRE
oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA ByD DoLpHrN MrNr y ETIquETA,

comunes no constituye un impedimento para el registro de una nueva marca. siempre que esta

incluya otros elementos capaces de integrer un conjunto

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no

presenta riesgo de confusión en el mercado. Por,lo que su coexistencia no representa ningún

inconveniente legal.----

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

disdnguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presente

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' deIe. Ley de marces ns L.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, esta Dirección consideia que la marca sglicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n' L15/25 emitido por la
jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI,'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

1.- DECII\RAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
HE MOTOREN WERKE AKTIENGESELLSCHAFT conrra BYD

LIMITED sobre oposición al registro de la marca BYD DOLPHIN MINI

Págtna4de 5
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR BAYERISCHE MOTOREN \TERKE
AKTIENGESELISCHAFT CONTRA BYD COMPANY LIMITED SOBRE
OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE IITMARCA BYD DOLPHIN MIM Y ETIQUETA,
CLASE t2.---------- ------------:-

Y ETIQUET'A, clase 1.2, Expedibnte n" 23101204 solicitada por BYD COMPANY

Artículo 2.- DISPONER la prosecución de uámites de la
marca BYD DOLPHIN MINI Y ETIqUETA, claslA
solicitada por BYD COMPANY LIMITED.-----

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ---

Directora

tro de la

23L0L204

icitud dd
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n"roto"iooD.A,M.L"." $ ü f 5 0 7
POR II\ CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SERVIGRANOS S.A. CONTRA LABORATORIOS DE
PRODUCTOS ÉTICOS C.E.I.S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA
MARCA "HEMPWAT CU§E 05.

Asunción,

. VISTO:

que figuren, siempre que tehgan relación entre ellos.

i 1 r\l0t/ 2025

El expediente caratulado: SERVIGRANOS S.A. contra LABORAIORIOS DE
PRODUCTOS ÉTICOS C.E.I.S.A. sobre oposición al registro de marca "HEMPWA)f' clase

05,y;------- ----------2------

coÑ§lpnRANDo:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de regisrro de la marca "HEMP'WAY',
solicitada parula clase 05, en base a lg marca HEMPY en la clase 05 respectivamenre, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las Inarcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciot., olorgrdas por la leyr a esta dependencia adminisrrariva, al

momento de analizer la oposición a la soliqitud, de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentrq de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el fut. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

pera distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones pará el registro de una marca; es decir, dichas

t Artículo 15'.- El registro de una marca hechb de acuerdo con esrá le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusi ma y a ejercer ante los órgano§ jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo ióñcede 9l derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectuameirte a confusión o asociación entre los productos o servicios

con

;
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Resolución D.A.M.L n. "
,. .

i 507
POR LIT CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SERVIGRANOS . S.A. CONTRA LABORATORIOS DE
PRODUCTOS ÉTICOS C.E.I.§.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII
MARCA'HEMPWAT' CLASE O5._-*--.

limitaciones a la hora de considerár la viabilidad del registro marcario se encuenrran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y ateridiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.- *--,t-r-.-------

Que, realizado el cotejo marcario éntre la denominación solicitada "HEMP'WAY' se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemenrc confundible con la marca HEMPYbase

de oposición, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente

idénticas en los planos fonético,.visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la faerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requilitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el raslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la decláración de su rebeldfa, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desi solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de por le parte contraria, tal como lo dispone la normariva

00
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POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SERYIGRANOS S.A. CONTRA LABORATORIOS DE
PRODUCTOS ÉTICOS C.E.I.S.A. §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIl.
MARCA "HEMP'WAY" CLA§E O5...-...---

Que, de acuerdo con lo *t..iorrriL.rte expuesto,la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refaerzelefalade aptitud de Ia marca

solicitada para su registro.-----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección consid.era que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa-en la caüsal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del ardculo 2 dela Ley n" 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y confor-. 
" 

,o previsto en la normativa vigente, se procede a
l

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición .-------------:--

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el An. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse c0n1.o rnarcas los signos qae.'.'constitillan una reproduccitín imitacicín, traducción,

transliteracitin o transcripcidn total o Parcial de signos distintiuo idénthos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del públicg, que Pertenece A ,tn tercero, cualesquiera que sean los

Productzs o ¡eruicios a los que se aplique el signo,; caando su uso 7 regixrofuesen susceptíbles de caasar

confasión o un nesgo de asociacidn con ese tvrcero, o signtf.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese hecho conocido el signo" .--------------.:

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

ue la marca solicitada se halla incursa en las caus¿les prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y rio' reúne los requisitos pare su regisrro, por lo que

ión considera
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POR LA CUAL SE DECLARA-PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SERVIGRANOS S.A. CONTRA LABORATORIOS DE
PRODUCTOS ÉTICO§ C.E.I.S.A. §QBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA

corresponde confirmar el Dictamen n." 479/25,de laJefarura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

',Por tanto,
LA DIRECTORA OE ESü¡TITOS N,IáNCEruOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
SERVIGRANOS S.A. contra LABORAIOzuOS DE PRODUCTOS ÉIcos
C.E.I.S.A. sobre oposición al registro de marca "HEMP§7Af clase 05, Expedienre n'
2150459 solicitada por LABoRAroRros DE PRODUCTOS ÉrIcos
C.E.I.S.A.--

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la m clase 05,

Expediente n' 2150459 solicitada por LABORAIO Étrcos

Artículo 3.- NOTIFÍQUE§E por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROPEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓUi
DEDUCIDA POR SERTEC S.RL. :CONTRA ENNNÉS ANTONIO ACEVEDO
BARLARI SOBRE OPOSTCTÓN AL. REGISTRO DE I.IT MARCA *SERTECINC Y
ETIQUETA', CLASE O7.---**-

Asunción, i 1 ff0u 2025
VISTO:

El expediente caratulado: SERTEC S.R.L. conrra ANDRÉS ANTONIO ACEVEDO
BARLARI sobre oposición al registro de marca "SERTECINC" clase 07,yi---

CONISIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "SERTECINC",
solicitada parala clase 07, en base a la marca SERIEC en la clase 07 respectivamente, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribücioLes otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de tnalizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo,. se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones. para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o interLses, tan váIidos como el derecho a constituir une marca.

' Artículo 15".- El registro de una m¿rca hecho. de acuerdo con esta le¡ concede a su ticular el derecho al uso
exclusivo mism¿ y a eiercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. fuimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectart¡ente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

que figuren, siempre q.rg t..rg.n relación entre ellos.sea la clase'
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SERTEC S.R.L.'CONTRA ANDRÉS ANTOMO ACEVEDO
BARLARI SOBRE OPOSICIÓN AT REGISTRO DE LA MARCA *SERTECINC Y
ETIQUETA', CLASE 07 .-------------------u--------

:

Que, en ese orden de ideas, y ,t.rrái.ndo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrariva reilizar el análisis de la solicirud en trámit e y le
oposición; y determinar si la misma 5é encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-- ---------:--------

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicirada "SERIECINC" se

observa a simple vista que la misma es indéfecdblemente confundible con la marca SERIEC b¿se

de oposición, se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen prácdcamente

idénticas en los planos fonéticg visual y co.rteptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considere que la marc¿

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fiierzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, pl solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forme, el solicitente no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocedo por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con.el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte' contraria, tal como lo dispone la normatiya

procesal.---

de acuerdo con lo anteriormente expuesto, Ia declaración de rebeldía no solo ororga

de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR §ERIEC S.R.L. CONTRA ANDRÉS ANTONIO ACEVEDO
BARLARI SOBRE OPOSICIÓN AL: REGISTRO DE LA MARCA *SERTECINC Y

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela Ley n' 1.294/gB De Marlas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrar la oposición -:-------*

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 itc.(g) d. laLey de Marcas que establec e: " No pod.rá

registrarse clmo rnarcas los signos qile clnstitr4Jan ana reproducción imitacir)n, tradurcidn,
transliteración o transcrihcirin total o oarcial de signos distintioo idénticos o similar, notoriamentertt

conocido en el sector Pertinente del público, qae Pertenece a un tercero, cualesquiera qae sean los

Przductoi o seraicios a los que se aplique el sigho, cuando su uso y regisffofuesen susceptibles de causar

confusidn o un nesgo de asociacidn cln ese tercero, o signif.que un aprouecbarniento de la notoiedad
del signo o la dílucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el caal se

hubiese becbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 4i8/25, de laJefarura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

ida por corresponder asl en derecho.---

RA
Por tanto,

DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§
.i'.

:
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INTETECTUAL 1.,

Resolución bt{'M'Ln'tS-{ 
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POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR §ERTEC S.R.L. CONTRA ANDRÉ§ ANTOMO ACEVEDO
BARLARI SOBRE OPOSICIÓN AL. REGISTRO DE LI\ MARCA 'SERTECINC Y
ETIQUETtr CTIISE o7.*--*--, _

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
SERIEC S.R.L. conrra ANDRÉS ANTONIO ACEVEDO BARLARI sobre oposición
al registro de marca "SERTECINC" clase 07, Expedienre no 2lO7L65 solicitada por
ANDRÉS ANTONIO ACEVEDO BARLAzu

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la " clase

07, Expediente n' 2107L65 solicitada por ACEVEDO
BARLAzu.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUAREZ
, Directora

Asuntos Maróarios Litigiosos

Página 4de4

a



GOBIERNO»rr"
I}ARAGUAY

»¡lu;cc¡Ór NÁct()N;tL
f,E PROPIIDAN.
INTELICTUAL .

Resotuciónd:e.M.1".. 0 m 1 5 0 g
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR EDWIN PETER NEUKIRCHINGER CONTRA ZUMLDA
AVALO§ DE SANCHEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*PARAGUAYAITE. MASAS Y EMBTITIDO§" CLASE 3O..-._-_-

Asunción,
1 1 t{0v 2025

, !§ro'
El expediente cararulado: eowrN PETER NEUKIRCHINGER coNTRA

ZUNILDA AVALOS DE SANCHEZ sobre oposición al registro de marca "PARAGUAYAITE.
MASAS Y EMBUTIDOS" clase 30, y.r---:-:------------------

CON§IDERANDO

Qt., se Promueve oposición contre la solicitud de registro de la marca

"PARAGUAYAITE. MASAS Y EMBUTIDOS", solicitada perala clase 30, en base ela merca

LA PARAGUAYITA en la clase 30 respectiyarnenre, por lo que corresponde a esta Dirección
determinar si las marcas son o no confundibles.-----

Que; en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general. --:----------

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n. L.294/91,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuehrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones 'para el registro de una marca; es d.ecir, dichas

.registro de una marca hecho de ¿cuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho el uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan ielación enre ellos.
'a'

\e
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POR LA CUAL SE DECII\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR EDVIN PETER NEUKIRCHINGER CONTRA ZUNILDA
AVALOS DE SANCHEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*PARAGUAYAITE. MASAS Y EMBUTIDOS' CLASE 3O.---*_

limitaciones a la hora de considerar le viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativá realizar el análisis de la solicitud en trámire y la
oposición; y determinar si la misma "e enéuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcarió entre la denominación solicitada "PARAGUAYAITE.

MASAS Y EMBUTIDOS" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente

confundible con la marca I,A PARAGUÁUTA base de oposición, se percibe que entre las

mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y

conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merc . ------

Que, adicional¡nente,.el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado,lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 6Sy 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. refaerze la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

tdnte en proseguir con el trát'hite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

Pág¡na?de4
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Resolución D'.A.M.L n. " 509
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR EDWIN PETER NEI.JKIRCHINGER CONTRA ZUMLDA
AVALOS DE SANCHEZ SOBNE OÉbSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
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.t

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

velidez a los argumentos de la oponente, sino que también refaerzala faka de aptitud de la marca

solicitada para su regisrro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esti Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela,Ley n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrar la oposición.---------------.------

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g).de la Ley de Marcas que establece:"No poidrá

registrarse cornl rnarcas los signos qui: constitulan ilna reprodurcitin irnitacidn, traducción,

transliteracidn o transcripcidn total o parcial de signoi distintiuo idénticos o similar, notonarnente

conocido en el sector Pertinente del públlco, qae Pertenece A an tercero, cualesquiera qae sean los

pioductos o seraicios a los que se bplique el signo, cilaido su uso y regisirofuesen st¿sceptibles d,e causl¿r

cdnfusidn o an riesgo de asociacitin con ese tercerl, i signifque an aprouecbamiento de la notoned,ad.

del signo o la dil4rcidn de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo".---

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente; ésta

la marc¿ solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

Vl,ginal, de +
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POR LA CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR ED\NN PETER NEUKIRCHINGER CONTRA ZUNILDA
AVALO§ PE SANCHEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
.PARAGUAYAITT. MASAS Y EMBUTIDOS' CTASE 3O.-.-..---

corresponde confirmar el Dictamen n.' 423/25,de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

: RESUELYE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR pro..d.nr. y hacer lugar a la acción deducida por
ED§I'IN PETER NEUKIRCH{NGER'contra ZU-NILDA AVALOS Or SANCHEZ
sobre oposición al registro de marca "PARAGUAYAITE. MASAS Y EMBUTIDOS"
clase 30, Expediente n' 1915514 solicitada por ZUNILDA AVALOS DE SANC HEZ.-

Artlculo 2.- RECIIAZAR la sólicitud de registro de la m AYAITE.
MASAS Y EMBUTIDOS" clase 30, Expediente n' 19, DA
AVALOS DE SANCH EZ ..-...... ) -. -

Artlculo 3.- NOTfffqUESE pór cédui¡ -
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ROMANO§ 1:16 Y ETIQUETA' CLASE4L.--------

Asunción,

ResorüciónD.a.M.Ln.. ffi 0 t 5 1 0
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR NICOU\S GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD ANONIMA
EMISORA DE CAPITAL ABIERIO O NGO O SAECA CONTRA PEDRO SAII\MO
RODRIGUEZ Y MARIA MAGDALENA GOMEZDE §OLAMO SOBRE OPo§ICIÓN
AL REGISTRO DE LA N,TENCE 'PROYECTO NOGAL PARAGUAY - 2O2O-

1 2 I'i0Il 202i

YISTO:

El expediente caratulado: NICOIAS GONZALEZ oDDoNE socIEDAD
ANONiMA EMISORA DE, CAPITAL ABIEMO o NGo o SAECA conrra pEDRo

SALAMO RoDzuGUEZ Y MARI^{ MAGDALENA G)]¡/.EZ DE SoLAMo sobre

oposición al registro de marca "PROYECTO NOGAL PARAGUAY -2020-ROMANOS 1:16

YETIQUETl{,clase4L,yr--.-..........-..-.:..

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "PROYECTO
NOGAL PARAGUAY - 2o2d- ROMANOS 1:16 Y ETIQUETIf', solicitada para la clase 4t, en

base a la marca NOGAL en la clase-2O, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las

marcas son o no confundibles:------------

Que, en uso,de las atribuciones átorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, a[

momento de enelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denffo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general.

'Artículo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
excl la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las ¿cciones y medidas que correspondan

ione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directe o indirecamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

ase en que figuren, siempreque rengan rel¿ción entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
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AL REGISTRO DE LA MARCA 'PROYECTO NOGAL PARAGUAY . 2O2O-
ROMANOS l:16 Y ETIQLJETff'CLASE 41.-------

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones pera el registro de una marce; es decir, dichas

Iimitaciones a la hora de considerrr .la viabilidad del registro marcario se encuenüan para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdtuir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a le defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrat ivi realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dgntro de las restricciones para el registro d.e una

Que, realizado el cotejo -rr.Íiro entre la denominación solicitada "PROYECTO
NOGAL PARAGUAY '2020- ROMANOS 1:16 Y'ETIQUETI{' se observa a simple visra que

la misma es indefectiblemente cbnfundible con Ia merc NOGAL base de oposición, se percibe

que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos

fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidail, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, reqüisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, il solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

9 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

3{o¡..rntot
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AL REGISTRO DE LA MARCA 'IPROYECTO NOGAL PARAGUAY - 2O2O-

ROMANO§ 1:16 Y ETIQUETA'CLASE 4l

oposición. Esto refuerza la legitimidad del d.r..ho invocado por Ia pafte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contreria, tal como lo dispone la normativa

procesal.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente,¿sino que también refuerzala faha de aptitud de la marca

solicitada para su registro.-

Que, por las semejanzas mehcionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denomineción solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en.la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normadva vigente, se procede a

resolver el presente expediente con'base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno rnarcas los signos que.. constituyan ana reproduccitín imítacidn, traduccidn,

transliteracitin o transcripcitín total o parcial de signos distintiao idénticos o similar, notoriamente

sectzr pertinente del públho, qile pertenece A iln tercerl, cualesquiera que sean los

(ios a los qae se aPlique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de caasar

de asociación con ese tercero, o signtf.que an aprouecbarniento de la notortedad
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del signo o la dilución de su fuerza.-arsi¡tiua cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo" .---------------:*---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incurs¿ en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 7.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 404/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

. Portanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR ¡irocedente y hacer lugar a la acción deducida por
NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD ANONIMA EMISORA DE
CAPITAL ABIERIO O NGO O SAECA contra PEDRO SALAMO RODRIGUEZ Y
MARIA MAGDALENA GOMEZ DE SOLAMO sobre oposición al registro de marca
PROYECTO NocAL PARAGUAY - 2020- ROMANOS 1:16 Y ETIQUETA, clase

41, Expediente no 2355940 selicitada por PEDRO SALAMO RODRIGUEZ Y MARIA
MAGDALENA GOMEZ DE SOIAMO....-.---...-.

Artlculo 2.- RECIIAZAR la solicitud de registro de la marca "PROYECTO
PARAGUAY - 2020- ROMANOS 1:16 Y ETIQUEfi{' clase 41, Expediente

940 solicitada por PEDRO SALAMO RODzuGUEZ Y MARIA
A GOMEZ DE SOLAMO.-------------

Pá,.g¡naáde 5
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD ANONIMA
EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO O SAECA CONTRA PEDRO SALAMO
RODRIGUEZ Y MARIA MAGDALENA GOMEZ DE SO OPOSICIÓN
AL REGISTRO DE LA MARCA'*PROYECTO N
ROMANOS 1:16 Y ETIQUETf CIIISE 41.

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

tos Marcarios Litigiosos

a
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Asunción,

YISTO:

12 t{0t/ 2025

El expediente caratulado: TIGRE S/A TUBOS E CONEXOS contra OPEN SKY S.A.

sobre oposición 4l régistro de marca "TIGRE" clase 09, y.r---------

CONSIDERANDO:
.t

Que, se Promueven oposiciones'contra la solicitud de registro de la marca "TIGRE",
solicirada paralS clase 09, en base a la marca TIGRE en la clase 11, por lo que corresponde a esra

r¡t
Dirección deceiminar si las marcas son o iro confundible s.---------------

t'.
Que, ó uso de las auibuciones otorgadas por la leyr a esra dependencia administrativa, al

momento de enalizar Ia oposición a la siicitud de registro de una matce,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso &ntro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general. -------:,--------

Que, tal como lo expresa el Art. i ¿. t, Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir, productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación mqrcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a lá hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr an p^ra
precautelar otrc; dérechos o intereser, ,rn uálidos como el derecho a constituir une marca.

' Artdculo 15'.-¡El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusi)s'dé laqrisma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales l¿s acciones y medidas que correspondan
cofa quien lesi\ne sus derechos..Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier

signo que inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enüe los producros o servicios
uiera sea la clafe en que figuren, siempre que rengan relación enrre ellos.

r

.:,

ti
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POR LA CUAI, SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR TIGRE S/A TUBoS E CoNExos CoNTRA oPEN sI(Y
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *TIGRE' CLASE
o9'---------- '-*-:---'

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidór,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se enguadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--l

Que, en primer lugar, corresponde determinar las marcas en pugne, por un lado TIGRE
solicicada en clase 09 yleregistráda TIGRE en clase lt.-----------

Que, al observar la naturaleza de los servicios protegidos por cada marca, es evidente que

existe una diferencia sustancial. Al respecto, conforme a la búsqueda en el sisrema informático de

marcas tenemoslque la solicitud de regislro, TIGRE pretende proreger productos de la clase 09

específicamente: "Todos los productos"; tales c0rn0: " Aparatos e instrumentos científcos, de

inuestigacirin, de.nauegacitín, geodésicos, fongnifcos, cinematogruífcos, aadiouisuales, tipticog de

puaje, de rnedkitín, de señalizacitin, de deteccidn, de pruebas, de inspección, d.e saluarnento 1t d,e

enseñanza; aPailtls e instruntentos de conduccitin, distnbución, transformacirín, acurnulación,

regalacidn o control de la distnbi¿citín o del clnsaml de electncidad; aparatos e ins*umentas de

grabacidn, tronr,*¡i¡ór, reproduccidn o tratatniento d.e sonidos, irnágenes o datos; soportes grabados o

descargables, softuare, szportes de registrit 1t almacenamiento dtgltales o análogos uírgenes;

mecanísmos Para aParatls que funcionan con monedas; cajas registradoras, dispositiuos de cálculo;

ordenadores 7 pertfericw de ordenarior; tmjes de buceo, máscaras de buceo, tapones para los oídos

para buceo, piryzas nasales para submainistas y nad,ad,ores, guantes d.e buceo, aparatos de

rapiracirin para p natacitín subacuática;.extintore!", mientras que la marca registrada 'TIGRE"

Proteger productos de la clase 11. específicamente: "Caños y uniones de material plástíco para

cioiá¡ sanita.rias y af.nes". Cgn esta comparación vernos que existe una diferencia respecto

ofreci

---" <..i.1

".;:./'*v
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR TIGRE S/A TUBos E CoNExoS CoNTRA opEN sI(Y
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *TIGRE' CLASE

En ese ienddo, conforme al artículo 7' de le Ley de Marcas, se encuentra vigente en

nuestro sistema el principio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de marca
debe especificaq.la clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se prerende
obtener prot"""ibh, siendo necesario un registro independienre por cad.a clase de interés. Este

sistema implica una segmentación del mercado en función de los productos o servicios que

distingue cada clase, lo cual evita una protección automárica en clases disdncas a la registrada. ----

Por tanto, al no compartir ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de

Niza, no se configura uno de los elementos esenciales para la procedencia de la oposición,
esto es, la identidád o semejanza de*ignos.dentro de la misma clase o entre clases conexas

debidamente justificadas. En consecuencia, resulta iurldicamente viable la coexistencia

prcífrca' de ambas marcas, al no generarse riesgo de confusión ni de asociación directa por parre

del consumidoQromedio en el mercado de referenci e.. --------------

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO .DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuesrro caso: "Habiendo claras

dzferencias entre los prodilctl.t ?or un lado jt seruicios, por otro que arn?aran dos marcas en conf.icto,

no se requiere entrar a analizar los elementos 0/"togr/ifc0s o lasf.guratiaas de las ntísmas, ya que los

consumidores no se confundirán si ambas marcas llegan a coexistir en el mercado'a

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacífrca de dos

marcas, es necesário ainalizer si existe un riesgo de confusión en Ia mente del consumidor medio al

adquirir los prciductos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura v el

. Derecho párrgo^yod. -"1.r.. Editorial LaLey.2019. Asunción. págs. 104105.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTI Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR TIGRE §/A TUBos E coNExoS CoNTRA oPEN sI(Y
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE IIT MARCA *TIGRE' CLI\§E

a

confusión direba o indirecta. Además, el público objetivo de cada marca es claramente distinto,

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de
t

asociación/confu§bn de marcas. L¿ denominación solicitada no reúne los requisiros que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal-ey n' 1.294/95D. M*r.rr.- -----------------

Que, en tal contexto queda co*proilrdo que la solicitud presentada se halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el Art.2 inc. (g) de la Ley de Marcas que esrablece: "No pod.rá

registrarse como .'ntarcas los signos qile cnnstitalan ana reproducción imitación, traduccidn,

transliteracirin o trhnscripcidn total o ?arcial de signos distintiuo idénticos o similar notoriarnente

conocido en el'sbctor Pertinente del público,'qae Pertenece a iln tercero, caalesquiera que sean los

productos o seruicioi a los que se aplique el sigmo, cuando su uso y regisffofuesen susceptibles de causar

confusirín o un rieigo de asociacitin con ese tércero, o signifque un aprouecbamiento de la notoriedad,

del sígno o la dilución de su fuerua distiniiua, cualquiera sea la rnAnera o ntedio por el cual se

Qu., p?t lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la merca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en ,la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde revocai el Dictamen n! 4L3/Zl, de laJefatura de la Segunda Sala y no hacer lugar a

la oposigjlindeducida pbr corresponder así en derecho.-

-:

Por tanto,
DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
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Artículo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
TIGRE S/A TUBOS E CONEXOS contra OPEN SKY S.A. sobre oposición al registro
de marca TIGRE, clase 09, Expediente n' 2306347 solicitada por sKY S.A.---------

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámi registro de la
marca "TIGRE" clase 09, Expediente n' 2306347 soli s.A.----------

Artlculo 3.- NOTIFfQU-ESE pár cédula.

SUAREZ

Asunros Marcarios Litigiosos

¡

I
I
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ResoruciónD.A.M.Ln.. ü o f 5 f 2
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR COMPAGME FINANCTERE ET DE PARflCIPATIONS
ROULLIER CONTRA AGROSOL PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA 'PHOSFO TOP Y ETIQI.JETf CLASE

Asunción,

VISTO:
1 2 r{0lu 2025

El expediente caratulado: COMPAGNIE FINANCIERE ET DE

ROULLIER CONTRA AGROSOL PARAGUAY S.A. sobre oposición

contra

otro

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

"PHOSFO TOP Y ETIQUETIt'' clase 01, y?----------

-CONSIDERANDO:

Que, se promueve la oposición contra la solicitud de registro de la marca PHOSFO TOP
Y ETIQUETA, solicitada pera la clase 01, sobre la base de la marca extranjera TOP-PHOS clase

01, por lo que corresponde determinar si las marces son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las aribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de tnerlizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. t i. l" Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

tArtículo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo cbn esra le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo deJa misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

PARIICIPAIIONS

al registro de marca

Página l de 6
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Resolución D.A.M.L n. l5t2
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR COMPAGNIE FINANCIERE ET DE PARTICIPATIONS
ROULLIER CONTRA AGROSOL PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA "pHOSFO TOp y ETTQUETA" CLASE

limitaciones a Ia hora de considerar la viabilidadtel registro marcario se encuenrran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan.válidos como. el derecho a constirltir una merca.

Qr., en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esLa instancia administrdtiva realiiar el ¿nálisis de la solicitud en rrárnite y la
oposición; y deteiminar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marCaprevistasenlaIeydeMarcas..........:.........-.-........-....:

j

Que, al cotejar las marcas enfrentadas como también las constancias obrantes en el

expediente, es posible apreciar que las mismas, PHOSFp TOP (marca solicitada)y TOP-PHOS
(marca extranjera oponente) no podrían coqxistir debido a que las mismas son idénticas en el

asPecto visual, fonético e ideológico. Basta visúalizarlas o pronunciarlas de seguido para verificar

queSoniguales....'.,...........-*__+

Que, la marca oponente ha acreditado el registro extranjero de su marca en en su pais de

origen, la marca solicitada pretende-;egistrar su marca en la clase 01 productos muy relacionados

con la registrada en el extranjero; esta circunstanc ia'dgrava.la posibilidad de confusión/asociación

de las mismas, pues ios prodr.tos que desean identi{car se dirigirán al mismo secror del público
consumidor

Que, la'marca oponente extranjera TOP-PHOS se encuenrra regisrrada dentro de la

Clase 01 de la ,Clasificación I.rt.rn*.io.ral de Niza, comprendiendo productos químicos

destinados a la agriculture, concretamente fertilizantes y compuestos minerales paralanutrición

de las PJg]E1 Dicha denominación por.. un carácter marcario predominanremenre

deno ado por la expresión compuesra "TOP-PHOS", en la cual el término

to fosforo, componente esencial en los ferrilizantes, mientras que

. 00

*,rl'.'$

Página1 de 6

I



"g \ GOBIERNOnsL I DlRr,cCróNN¡\croNAL

\g penAGUAY r i'if,l?l'itilY'

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR COMPAGME FINANCIERE ET DE PARTICIPATIONS
ROULLIER CONTRA AGROSOL PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSTCTÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA 'PHO§FO TOP Y ETIQUETtr CIITSE

"TOP" funciona como calificadvo distintivo que resalta la calidad y efrcaciadel producto. En su

conjunto, el signo Proyecte una idea asociada a la innovación tecnol ógica y superioridad
funcional, elementos característicos de los productos desarrollados por el Grupo Roullier.------

Que, en virtud de lo expuesto, se puede señalar que TOP-PHOS constiruye una merca

extranjera de reconocida presencia internacional, perteneciente al Grupo Roullier, conglomerado
con amplia trayectoria en el ámbito .de la nutrición vegetal y fertilización agrícola. La
denominación se encuentra registrada y.utilizada en diversos países, donde ha alcanzado un
notable posicionamiento comercial dentro del rubro de los fertilizantes minerales y
biotecnológicos, lo que le confiere ,rn gr"io significativo d.e conocimiento y reputación entre los

consumidores especializados del sector. 'En consecuencia, la merca TOP-PHOS reviste un
cerácter disdntivo y consolidado, siendo idendficada como un signo represenrarivo de innovación

y calidad en el mercado agroindusrial inrernacional..----

Que, la merca "TOP-PHOS", goza de un reconocimiento generalizado en el mercado

internacional, constituyendo un signo distintivo notoriamente conocido, conforme el artículo 6
bis del Conuenio de Pans para la Proteccitín de la Propiedad Industnal, el cual establece que los

países de la Unidn se obligan a rechazar o inualidar el regrstro, 1 a probibir el uso, de anlt rnarca

qae constituya ana reprodilrcidn, imitacitin o traduccitín susceptible de crear confusitin cln t¿n¡

n'tArca notoriarnente conocida en sa territorio, Aan cuando d¡cha rnarca no esté

registrada.--

do aún más en el análisis respecto a las marcas notorias, el Dr. carmelo

i'Derecho Paraguayo de Marcas", dice"Las llaruadas rnarcas notorias .../...

Página 3 de 6
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Resoruciónn.e.u.r*.-lL-LÍ 5 X 2
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR COMPAGNIE FINANCIERE ET DE PARTICIPATIONS
ROULLIER CONTRA AGROSOL PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICIÓTTI AL
REGISTRO DE LA MARCA *PHOSFO TOP Y ETIQUETA' CLASE
ot.----------

terntonalidad) I con respecto a productos o sert¡icios no protegidos por sa regisffo y con los cuales no

bay relacidn (excepción al pnncipio de especialidad).' -----------

Que, el Dr. Carmelo Módica, en su obra "Derecho Paraguayo de Marcas" se refiere a las

marcas notorias, diciendo: "Las llamadas rnarcas notorias .../... Dueden ser defendidas

I con

resPecto a productos o seraicios no protegidos Plr su registro y con los cuales no baya relación

(excEcitin al principio de especialidad). Expresa además "la presentación de uaios registros

extranjeros en respaldo de los derecbos de una rnArca no deja de tener ualor, pues los mismos

demuestran la existencia preuia y la difusidn d.el signo, lo que bace casi ineuitable que el tercero que

solicitd est rn*rca o la registó en el país lo baya becbo en forzna consciente de que se trataba de un

signo que pertenecía A otro, con lo que quedaia incurso en la probibicidn del Art. 2 inc. i.../...

basando sil Pretensión en el hecbo del apoderarniento de an signo ajeno, con la rnala fe
c o n co rn í ta nt e.» - - - - - - - - - - - - - -

En este sentido, se habla de que la notoriedad de una marca rompe el principio de

territorialidad. Para otorgar la calificación de notoria a una marca se deben conjugar tres

elementos: "La antigúedad de la marca, un empleo extendido y un esfuerzo publicitario
importante"

Por tanto, teniendo en cuenta que la marca solicitada "PHOSFO TOP" reproduce de

manera idéntica un signo notoriamente conocido a nivel internaciond, cuya titularided se

vincula al grupo empresarial Compagnie Financiére et de Perticiparions Roullier. La protección

de los notoriamente conocidos constituye un principio fundamental del derecho marcario

AYO DE MARCAS'- Carmelo Módica. Arandura Edit.,Z007 -Pry. t93.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ACCIÓN
DEDUCIDA POR COMPAGNIE FINANCIERE ET DE PARTICIPATION§
ROULLTER CONTRA AGROSOL PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA *pHOSFO TOp y ETIqUETA' CLASE
o,-.----------

internacional y nacionrl, orientado a preservar la lealtad comercial y evitar prácticas que

perjudiquen los intereses legítimos de los titulares de marcas reconocidas. En consecuencia, y
conforme al artículo 6 bis del Convenio de París y al artículo 2, inciso g), de la Ley n.o 1294/98

"De Marcas", la presente Dirección considera procedente la solicitud de registro de la marca

"PHOSFO TOP" para productos de la clase 01, en resguardo de los principios legales aplicables y
de la protección reforzada que asiste a las marcas notoriamente conocida s.--------------

Que, en conclusión, efectivamente se encuentra comprendida dentro de una de las

prohibiciones del Art. 2. Así las cosas, y de conformidad a lo previamente sosrenido, exisren

impedimentos insuperables para que la solicitada pueda madurar en registro, pues, como

mencionamos anteriormente se halla inserta dentro de las prohibiciones establecidas dentro del

ert 2" inc. i) de la Ley n' L.294/95 de Marcas que preceptur: " los signos qfle se bubiesen solicitado o

registrado por quien no tuuiese legítimo interés o por quien conocía o debiera conlcer que el signo

pertenecía a iln tercerl ".--------------

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

registro estipuladas en la Ley 1.294/98 y no reúne los requisitos pare su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 199/25 de la Jefatura de Ia Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELVE:

DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
FINANCIERE ET DE PARIICIPAIIONS ROULLIER conTTa
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Resolución D.A.M.L n. " 3t2
POR LA CUAL SE DECII\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ACCIÓN
DEDUCIDA POR COMPAGNIE FINANCIERE ET DE PARflCIPAIIONS
ROULLIER CONTRA AGROSOL PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA 'PHOSFO TOP Y ETIQUETI' CLASE
ot.----------

AGROSOL PARAGUAY S.A.sobre oposición al registro de marca "PHOSFO TOP Y
ETIQUETIt'' clase 01, Expediente n" 2209656 solicirada por AGRosoL PARAGUAY

¿LI

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la
ETIQUETA' clase 01, Expediente no ZZOSGíG,solicitada por

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

OSFO TOP Y
PARAGUAY

ntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR PEPSICO, INC. (NORIH CAROLINA CORPORAUON)
CONTRA BARRIND INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS TTDA SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA *BOLD Y ETIqI,IETA" CII\SE

Asunción, 12 itlfiy 202i

VISTO:

El expediente caratulado: PEPSICO, INC. (NORTH CAROLINA CORPORATION)
contra BARRIND INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA sobre oposición al

registro de la marca BOLD Y ETIqUETA, clase 35,y----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "BOLD Y
ETIQUETA', solicitada para la clase 35, en base al registro de Ia marca FOR THE BOLD
(SLOGAN) en la clase 30, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o
no confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley1 a esta dependencia administrativa, al

momento de entlizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el A¡t. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin'embargo, se encuenrran reguladas en la propia

t Artículo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspond.an

sus derechos. Asimismo concede el dere'cho a oponerse d registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan rel¿ción entre ellos.
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POR IIT CUAL SE DECI,ARA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR PEP§ICO, INC.' (NORTI{ CAROLINA CORPORATION)
CONTRA BARRIND INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS TIDA SOBRE
OPOSICIÓN AL RXGISTRO DE ,LA MARCA 'BOLD Y ETIQUETA', CLASE

legislación marcaria, ciertas restri..iones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa teelizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadre dentro de las restricciones para el registro de una

Que, al cotejar las marcas enfrentadas, a saber, la marca solicitada "BOLD' y la marce
oPonente 'FOR THE BOLD (SLOGÁN)', se observa a simple vista que ambas resultan

altamente confundibles, presentando semejanzas evidentes en los planos fonético, visual y
conceptual, las mismas denen una estructuna prácticamente idéntica, cuya pronunciación y
apreciación gtáfrce generan una impresión de conjunto similar, susceptible de inducir al

consumidor a error o confusión respecto del origen empresarial de los producros.----------

Que, del exalnen comparativo efectuado entre las denominaciones BOLD y FOR THE
BOLD (slogan), se observa que ambas comparten el término'BOLD', elemenro que constituye
el núcleo distintivo y predominante de los signos confrontados. Dicha palabr4 al ocupar una
posición relevante en la composición de embas marcas, genera una coincidencia fonética, visual y
conceptual, suscePtible de inducir a error o asociación en el público consumidor. En esre senrido,

la presencia del vocablo "BOLD" en ambos signos otorga una impresión general de semejanza, ya

que ino posee fiierzadistintiva denro del conjunto marcario, destacándose por sobre los

que Io acompañan, los cuales resultan de carácter secundario o accesorio.-
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR PEPSICO, INC. (NORTI{ CAROLINA CORPORANON)
CONTRA BARRIND INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'BOLD Y ETIqUETI" CLASE
35.----_ _-______:_,_:-

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, puede

dar lugar tanto a una confusión directa, aI tomar una marca por otra, como e una confusión

indirecta, al suponer que ambas denominaciones pertenecen a un mismo titular o grupo
económico. La coincidencia casi total en su composición literal, sumada a la brevedad de los

signos y la similitud en su sonoridad, refuerzan el riesgo de asociación indebida en el

mercado.---------

Que, debemos tenerse presente además que las marcas en cuestión distinguen
pruductos y senticios similares comprcndidos en la clase 3O y 35 respectioatnente,

referidos a cotnetrialización de y/o pruductos alinenticios entre otros,lo cual aumenta la

posibilidad de error en el público consumidor, al tratarse de bienes de igual naruraleza y destino

comercial. En consecuencia, la oposición interpuesta resulta fundada y procedente.-------------------

Que, asimismo, se constata que el oponente FOR THE BOLD (slogan) cuenre con

registro vigente en nuestro país bajo el n' 602.687 en la clase 3Q circunsrencia que le otorga

prioridad y protección legal conforme a la normativa vigente, reforzando la legitimidad del

oponente en su reclamo frente a la solicitud de BOLD Y ETIQUETA.-----------

Que, al analizar la posibilidad de confirsión, debe considerarse la percepción del

consumidor medio, quien no reilizaun examen detallado de las marcas, sino que se guía por la
impresión global y el recuerdo imperfecto de los signos. Bajo este crirerio, los signos BOLD Y
ETI FOR THE BOLD (slogan) podrían fácilmente ser asociados o confundidos entre

de semejanza en estrucrura y sonoridtd.-------

\{[lJltJ,t¿¿

:1i-9'"I
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CONTRA BARRIND INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS TTDA SOBRE
oposICIÓN AL REGISTRO 

- DE Ll\ MARCA *BOLD y ETIqUETA', CLASE
35.-----------

Que, en concordancia con lo sostenido por el doctrinario Jorge Otamendi en su obra

"Derecho de Marcas" (Abeledo-Perrot, 8e ed.), "la confund¡b¡l¡dad debe apreciarse considerando

la impresidn de conjunto que produce el signo, y no de manera fragmentana; la coincidencia en

elernentos esenciales basta para generar riago de confusidn, especialmente cuand.o los prodactos

Pertenecen a la misrna clase y comparten canales de comercializacitín'.---------------

En tal sentido, la similitud literal y fonética entre BOLD y FOR THE BOLD (slogan)

aplicada a productos muy relacionados, constituye un elemenro suficiente para declarar

procedente la oposición

Que, en virtud de las identidades y similitudes sustanciales verificadas entre las marcas en

Pugna , esta Dirección considera que la marca solicitad¿ no reúne las condiciones esenciales que

exige la Ley n' L.294/98 de Marcas, tales como le fuerza distintiva, novedad especialidad y
originalidad, por lo que corresponde declarar procedente la oposición formulada por el tirular de

la marca FOR THE BOLD (slogan) :----1----

Que, en tal contexto queda compiobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse c0rn0 rnarcas los signos que constitayan ltna reproduccitín irnitacitin, traduaidn,

transliteracidn o transciPción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar notoriarnente

conocido en el sector pertinente del público, que pertenece a an tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 7 registrofuesen sasce?tibles de causar

confusión o un nesgo de asociacitin cln ese tefcero, o signif.que un aprouecbarniento de la notonedad

d€l dilucidn de sa fuerza distintiua, caalquiera sea la r-nAnera o rnedio por el caal se

el sígno".

00
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PoR LA CUAL sE DECII\RA PRoCEDENTE Y sE HAcE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR PEPSICO, INC. (NORTII CAROLINA CORPORATION)
CONTRA BARRIND INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA SOBRE
oposrcróN AL REcISTRo DE Il\ MARCA *BoLD y ETIQuETA,, cLASE
35.----------

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marce solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no'reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 373/25, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponde. así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI,'NTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
PEPSICO, INC. (NoRrH CAROLINA coRPoRArIoN) conrra BARRIND
INDUSTzuA E COMERCIO DE ALIMENTOS LIDA sobre oposición al registro de
marca "BOLD Y ETIQUETA' clase 35, Expediente n' 2428144 solicitada por
BARzuND INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LIDA.-

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de "BOLD Y
ETIQUETA" clase 35, Expediente n" 2428144
E COMERCIO DE ALIMENTOS LIDA.-.--

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE Bor cédula.

Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR PEP§ICO, INC. (NORIH CAROLINA CORPORATION)
CONTRA BARRIND INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS TIDA SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA "BOLD SNACKS", CLASE
3r.----------

Asunción, 12 [J[V 2025

YISTO:

El expediente caratulado: PEPSICO, INC. (NORIH CAROLINA CORPORAIION)
contra BARRIND INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA sobre oposición al

registro de Ia marca BOLD SNACKS, clase 35, f:--*-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "BOLD
SNACKS", solicitada para la clase 35, en base al registro de la marca FOR THE BOLD
(SLOGAN) en la clase 30, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o

no confundibles.----- *--*-l--

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de aLrtalizaLr la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/)8,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propfa

'Artí,
exclusi

registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso

y a ejercer ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede.el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
.ucir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre qü. t..rg* relación entre ellos.

quien lesione
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OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA *BOLD SNACKS", CLASE

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar Ia. viabllidad del registro m¿rcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan fálidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrat ila reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denúo de las resrricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Qr., "l 
cotejar las marcas enfrentadas, a saber, la marca solicirada BOLD SNACKS" y la

marca oPonente *FOR THE BOLD (SLOGAN)', se observa a simple vista que ambas resultan

altamente confundibles, presentando semejanzas evidentes en los planos fonético, visual y
conceptual, las mismas tienen una estructura prácticamente idéntic^, cLlye pronunciación y
apreciación gráfrce generan una impresión de conjunto similar, susceptible de inducir al

consumidor a error o confusión respecto del origen empresarial de los producros.----------

Que, del examen comparativo efectuado entre las denominaciones BOLD SNACKS y
FOR THE BOLD (slogan), se observa que ambas comparten el término *BOLD", elemento que

constituye el núcleo distintivo y predominanrc de los signos confrontados. Dicha palabra, al

ocuPar una posición relevante en la composición de ambas marcas, genera una coincidencia

fonética, visual y conceptual, susceptible de inducir a error o asociación en el público
consumidor. En este sentido, la presencia del vocablo "BOLD" en ambos signos otorga una

ral de semejaLnze,ye que este término posee fuerza distintiva dentro del conjunto

por sobre los demás elementos que lo acompañan, Ios cuales resultan de

im

ma

ter secundari
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OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *BOLD SNACKS", CLASE

Que, en razón de las identidades existentes entre la merca solicitada y la oponente, puede

dar lugar tanto a una confusión di'ecta, al tomar una marca por otra, como a una confusión
indirecta, al suponer que ambas denominaciones pertenecen a un mismo titular o grupo
económico. La coincidencia casi total en su composición literal, sumada a la brevedad de los

signos y la similitud en su sonoridad, refuerzan el riesgo de asociación indebida en el

mercado.--

Que, debemos tenerse presente además que las marcas en cuestión d.istinguen
productos y sertticios simitdrei conprend.idos en la clase 3O 1t 35 respectiaarnente,

referidos a comercialiración ie yo prodnctos alirnenticios entre otros,lo cual aumenra la

posibilidad de error en el públicó consumidor, al tratarse de bienes de igual naturalezay desdno

comercial. En consecuencia, la oposición irterpuest, resulta fundada y procedent e.-------------------

Que, asimismo, se constata que el oponente FOR THE BOLD (slogan) cuenra con
registro vigente en nuestro país bajo el n" 6O2.687 en la clase 3Q circunsrancia que le otorga
prioridad y protección legal conforme a la nprmativa vigente, reforzando la legitimidad del

oponente en su reclamo frente a la solicitud de BOLD SNACKS..-

Que, al enalizar la posibilidad de confusión, debe considerarse la percepción del

consumidor medio, quien no reeliza un examen detallado de las marcas, sino que se guía por la
impresión global y el recuerdo imperfecto de los signos. Bajo este crirerio, los signos BOLD
SNACKS y FOR THE BOLD (slogan) podrlan fácilmente ser asociad.os o confundidos enrre sí,

dado su alto grado de semejanza en estructura y sonoridad.--------------

en concordancia con lo sostenido por el doctrinario Jorge Otamendi en su obra

Marcas" (Abeledo-Perror, 84 ed.), "la confundrbtlidad debe apreciarse considerando
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR PEPSICO, INC. (NORTTI CAROLINA CORPORATION)
CONTRA BARRIND INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS TIDA SOBRE
OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *BOLD SNACKS', CLASE
35.------

la impresidn de conjunto qr4e prodace el signo, y no de manera fragmentana; la coincidencia en

elernentos esenciales basta para generar nago de confusitin, especialmente cuando los prod.uctos

Pertenecen a la rnisnta clase y czm.par-ten canales de co.mercialización'.---------------

En tal sentido, la similitud literal y fonética entre BOLD SNACKS y FOR THE BOLD
(slogan) aplicada a productos muy relacionados, constituye un elemenro suficiente para declarar

procedente la oposición

Que, en virtud de las identiciades y similitudes sustanci¿les verificadas enrre las marcas en

Pugna, esta Dirección considera que la marca solicitada no reúne las condiciones esenciales que

exige la Ley N" 1.294/98 de Marcas, tales como \a fuene distintiva, novedad, especialidad y
originalidad: por lo que corresponde declarar procedente la oposición formulada por el titular de

la marca FOR THE BOLD (slogan)

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"Nopod.rá

registrarse como Tnarcas los signos que constitultan ana reprodaccidn imitacidn, tradacción,

transliteracidn o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Peltinente del público, qile ?ertenece a iln tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su aso y regisffofuesen susceptibles de cAilsAr

confusidn o un riesgo de asociacirin con ese tercero, o signr.fque un aprouecbamiento de la notonedad.

del signo o la dilucidn de su faerza distintiua, cualquiera sea la nxanera o rnedio por el cual se

conocido el signo".---

por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

que la merca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LIT ÁCCIÓN
DEDUCIDA POR PEP§ICO, INC. (NORIII CAROLINA CORPORANON)
CONTRA BARRIND INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS TTDA SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO' DE III MARCA 'BOLD §NACKS", CLASE

estipuladas en la Ley n' 7.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.' 375/25,de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a,le

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
PEPSICO, INC. (NoRrH CAROLINA coRpoRArIoN) conrra BARRIND
INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA sobre oposición ¿l registro de
marca "BOLD SNACKS" clase 35, Expeüente n'2428152 solicitada por BARRIND
INDUSTzuA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA..--.

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro de la SNACKS"
clase 35, Expediente no 2428152 solicitada por E
COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA-.-..--.

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA *BOLD §NACKS', CLASE

Asunción,

VISTO: 1 2 rutltt Z1Zi

El expediente caratulado: PEPSICO, INC. (NORIH CAROLINA CORPORAIION)
contra BARRIND INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA sobre oposición al

registro de la marca BOLD SNACKS, clase 30, f;-------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "BOLD
SNACKS", solicitada para la clase 30, en base al registro de la marca FOR THE BOLD
(SLOGAN) en la clase 30, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o

no confundibles.------ --- - -- - --- ------l

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denffo de las prohibiciones que esreblece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el .kt. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo se encuenrran reguladas en la propia

'Artlc¡¡lo l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su ridar el derecho al uso
misma y a eiercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

(one sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirecmmente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengen relación enrre ellos.

signo que

uiera sea la
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA pOR PEPSICO, rNC. (NORTI{ CAROLINA CORPORATION)
CONTRA BARRIND INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS I.;IDA SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *BOLD SNACK§" CLASE
30.----------

legislación marcaria, ciertas restficciones para el registro de una marce; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a Ia defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrativa realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al cotejar las marcas enfrentadas, a saber, la marca solicitada BOLD SNACKS" y la

marca oPonente 'FOR THE BOLD (SLOGAN)", se observa a simple vista que ambas resultan

altamente confundibles, presentando semejanzas evidentes en los planos fonético, visual y

conceptual, las mismas tienen una estructura prácticamente idéntica, cuya pronunciación y
apreciación gráfice generan una impresión de conjunto similar, susceprible de inducir al

consumidor a error o confusión respecto del origen empresarial de los producros.----------

Que, del examen comparativo efectuado entre las denominaciones BOLD SNACKS y
FOR THE BOLD (SLOGAN), se observaque ambas comparten el término *BOLD,, elemento

que constituye el núcleo disdntivo y predominante de los signos confronrados. Dicha palabra, al

ocuPer una posición relevante en la composición de ambas marcas, genera una coincidencia

fonética, visual y conceptual, suscepdble de inducir a error o asociación en el público

consumidor. En este sentido, la presencia del vocablo "BOLD" en ambos signos ororga una

ral de semejafiza,ye que este término posee fuerza distintiva dentro del conjunto

por sobre los demás elementos que lo acompañan, los cuales resultan de

o accesono.-
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DEDUCIDA POR PEPSICO, INC. (NORIII CAROLINA CORPORATION)
CONTRA BARRIND INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'BOLD SNACKS", CLITSE

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponenre, puede

dar lugar tanto a una confusión directa, al tomar une marca por otra, como a una confusión
indirecta, al suponer que ambas denominaciones pertenecen a un mismo dtular o grupo
económico. La coincidencia casi total en su composición literal, sumada a la brevedad de los

signos y la similitud en su sonoridad, refuerzan el riesgo de asociación indebida en el

mercado.---

Que, debemos tenerse presente además que las marcas en cuestión distinguen
productos similares comprendid.os en la clase 3Q referidos a productos alimenticios
entre otros, lo cual aumente la posibilidad de error en el público consumidor, al üatarse de

bienes de igual naturelezay desdno comercial. En consecuencia, la oposición interpuesra resulta

fundada y procedent e.-------------------.-------.---* .---------- ----.------------------

Que, asimismo, se constata que el oponente FOR THE BOLD (SLOGAN) cuenra con

registro vigente en nuestro país bajo cl n" 6O2.687 en la clase 3Q circunsrancia que le otorga

prioridad y protección legal conforme a la normativa vigente, reforzando la legitimidad del

oponente en su reclamo frenre a la solicitud de BOLD SNACKS.--

Que, al enalizar la posibilidad de confusión, debe considerarse la percepción del

consumidor medio, quien no reiliqa un exemen detallado de las marcas, sino que se guía por la
impresión global y el recuerdo imperfecto de los signos. Bajo este crirerio, los signos BOLD
SNACKS y FOR THE BOLD podrían fácilmente ser asociados o confundidos entre si dado su

alto grado de semejanza en esrructura y sonorid ed,.------

concordancia con lo sostenido por el docrinario Jorge Otamendi en su obra

(Abeledo-Perrot, 8e ed.), "Ia confundibilldad debe apreciarse considerando

Qo.,
recho de
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DEDUCIDA POR PEPSICO, INC. (NORTI{ CAROLINA CORPORAflON)
CONTRA BARRIND INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA SOBRE
OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *BOLD SNACKS', CLASE
30.----------

la intpresidn de conjunto que produce el signo, y no de ruanera fragmentaria; la coincidencia en

elementos esenciales basta para generar riago de confusirin, especialrnente cuando los productos

pertenecen a la rnisma clase y cornpar-ten canales de cornercializacitin'.---------

En ral sentido, la similitud literal y fonética enrre BOLD SNACKS y FOR THE BOLD
aplicada a productos muy relacionados, constituye un elemento suficiente para declarar

procedente la oposición

Que, en virtud de las identidades y similitudes sustanciales verificadas enrre las mercas en

Pugna , esta Dirección considera que la marca solicitada no reúne las condiciones esenciales que

exige la Ley N' 1.294/98 de Marcas, tales como la fuerue disdntiva, novedad, especialidad y
originalidad, por lo que corresponde declárar procedente la oposición formulada por el titular de

lamarcaFORTHE BOLD

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse conTo rnArcAs los signos que constitalan ana reproduccitín imitación, traduccidn,

transliteracidn o transuiPción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qae Pertenece A iln t€rcero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de cailsar

confusidn o un riesgo de asociacitín con, ese tercerl, o signif.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucitin de su fuerza distintiua, cualqaiera sea la rnunerA o ntedio por el cual se

hubiese becbo conocido el signo".---

1o expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

15 t 5
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR PEPSICO, INC. (NORI'I{ CAROLINA CORPORANON)
CONTRA BARRIND INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS TTDA SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'BOLD §NACKS', CLASE

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dict¿men n." 374/25,de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§

RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
PEPSICO, INC. (NORTH CAROLINA coRPoRArIoN) conrra BARRIND
INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA sobre oposición al registro de
marca "BOLD SNACKS" clase 30, Expediente n" 2428L49 solicitada por BARRIND
INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LIDA.---.-.

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la SNACKS"
clase 30, Expediente no 2428149 solicitada por E

COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.-

Arrlculo 3.- NOTIFfqUESE'porcédula.

Asuntos Marcarios Litigiosos
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DEDUCIDA POR DELPHI TECHNOLOGIES IP LIMITED CONTRA MIRLE MAR
}VUÑEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *MUÍTEK'CLASE

Asunción, 12 f\l0v 2025

VISTO:

El expediente caratulado: DELPI{ TECHNOLOGIES IP LIMITED contra MIRLE
MAR NLIÑEZ sobre oposición al registro de marca "MULTEK" clase 07,y;,----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "MULIEK",
solicitada para la clase 07, en base a la marca MULTEC en la clase 07, por lo que corresponde a

esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadais por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una meÍce)se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. ----------------

Que, tal como lo expresa el Art. f ¿. f" Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merce; es decir, dichas

limimciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar ocros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

' Artículo l5'.- El registro de une marca hecho á'e acuerdo con esra ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las ecciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y aluso de cualluier
r directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

6-
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Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esca instancia administrative realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.- --------:----,---

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "MULTEK" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca MULTEC
base de oposición, se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen prácticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente Ia identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadisdntiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una maÍce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dencro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitaqle no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.---- ---------------2-

con lo ahieriormenre expuesro, la declaración de rebeldía no solo otorga

tos de la oponente, sino que también refaerzala falta de aptitud de la marca

Que,,
alosa
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NT¡ÑTZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA'MUTTTK'CLASE

Que, por las semejanzas mencionadas; esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de regisrro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela,Ley n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá
registrarse czlno marcAs los signos qae 'constitu)an ,lna reproduccidn imitación, traducción,

transliteracirin o transcipcidn tltal o parciatde signos distintiuo id.énticos o similan notonamente

conocido en el sector Pertinente del ptibltco,' qae pertenece A ,,tn tercero, cualesquiera que sean los

prodactos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1t registrofuesen sasceptibles de caasar

confusitín o an riesgo de asociacidn con ese tercerl, o signtfqae un aprouecbarniento de la notoriedad

del signo o la dilacitin de su fuerza distintiua, caalquiera sea la nxanera o rnedio por el cual se

hubiese becbo conocido el signo" .-----------------:--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" I.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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ResoluciónD.A.M.L".._SSÍ 5 i 6
POR LA CUAL SE DECLAih, PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DELPHI TECHNOLOGIES IP LIMITED CONTRA MIRLE MAR
N(ÑTZ soBRE oPoSICIÓÑ AL REGIsTRo DE LA MARCA *MUITEK. CLASE
o7.---*-- --------------

: RE§UELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a Ia acción deducida por
DELPHI TECHNOLOGIES IP LIMITED conrra MIRLE MAR NUñEZ sobre
oposición al registro de marca "MULTEK" clase 07, Expedienre no 237792g solicitada
por MIRLE MAR NUrñtZ

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la clase 07,
Expediente n' 2377929 solicirada por MIRLE

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.
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Resorución""_0__fl x 3 1 7
POR LI\ CUAL SE DECLI\RA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICIÓN
A LA MARCA *VITALI\C", CLI\SE .05, OPOSICIÓN N" 2O744L3, INTERPUESTA
POR VICENTE SCAVONE & CIA COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A..--.--,.-

Asunción, 1 3 l'l0\/ 2025

WSTO:

El expediente de oposición contra la marca 'VITALI\C" clase 05, oposición No
2O744I3 INTERPUESTA POR VICENTE SCAVONE & CIA COMERCIAL E

INDUSTRIAL

,q CON§TDERANDO:

1..

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,L73,L74 del C.P.C., se operará la C¿ducided de la Instancia en toda clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-------

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de auros, ha transcurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DIIASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLIIRAR operada la caducidad de la Instancia N" 2074413,
deducida contre la marca *VITALAC', clase 05, Acta solicitada por

Artlctlo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUAREZALV

Dirección Asuntos Marcarios Litigiosos

Directora
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Resorución"" ÍC 1 3 1 I
POR LA CUAL SE DECLI\RA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICIÓN
A LA MARCA *MEXIEAR', CLASE 05, OPOSICIÓN N" 229OI75, INTERPUESTA
POR LABORAIORIOS MEDIEAR PARAGUAYA S.A.----..---

Asunción, 13 ¡l0\} 2025

t VISTO:

El expediente de oposicldü contra la marca 'MEXIEAR" clase 05, oposición N"
229OI7' INTERPUESTA POT§ LABO4ATORIOS MEDIEAR PARAGUAYA S.A.----..

coÑsroEReNoo:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,L74 del C.P.C., t. op.taiá la C¿ducidad de l¿ Instancia en toda clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro del plazc.de 6 (seis) meses.-------

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el plazo

establecido en la ley par¿ que se opere la Caducidad de la Instancia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLI\RAR operada la caducidad de la Instancia N" 2290175,
deducida contre la marca *MEXIEAR", clase 05, Acta solicitada por
INDUEAR C.I.S.A.--.-

Artloulo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUAREZ

a

AI'

Dirección ntos Marcarios Litigiosos

Directora
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Resorución*".-fu{3 Í 5 f g
POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA
OPOSICIÓN A LA MARCA "PROINVEST REAL ESTATE Y ETIQUETA",
clase 36, oposICIÓN No 2047296,INTERPUESTA pOR PARAINVEST S.C.--------

Asunción,

VISTO:

El expediente de

ETIQUETA", clase

oposición contra la marca *PROINVEST REAL ESTATE Y
36; oPosICIÓN No 2047296, INTERPUESTA pOR

oposición

PARAINVEST S.C.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de Ia Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Insfancia en toda clase de juicio,
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.------

Que. en relación con e['informe de la Actuaria, en el caso de autos; ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere Ia caducidad de la Instancia;.---------

?

. Por tánto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUEI,VE:

Artículo l.- DECLARAR-operada la caducidad de la lnstancia de [a

2047296, deducida contra la marca *PROINVEST STATE
ETIQUETA", clase 36, solicitada por PROINVEST S.A.

Artículo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.,

Ánrz
Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

No

Y
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POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDEN]E Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓN
DEDUCIDA POR THE ABSOLUT COMPAI{Y AI(TIEBOLITG CONTRA MARCAS
EXTRAoRDTNARIAS, s.A. DE c.v. soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA
MARCA'STAY FRESH HELIX HARD SELjIZER y ETIQUET?r" CII\SE 33.-----_

Asunción' 13trilllC25

vlsro,

El expediente caratuladofHE ABSOLUT COMPANY AKTIEBOLAG conrre

MARCAS EXTRAORDINARIAS, S.A DE CV. sobre oposición al registro de la marca STAY

FRESH HELIX HARD SELIZER Y ETIQUETA clase 33, y---

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "STAY FRESH

HELIX HARD SELIZERY ETIQUETIf', solicitada para la clase 33, en base al registro de la

marce ELYX en la clase 33, por lo que correspondd a esta Dirección determinar si las marcas son

Que, en uso de las etribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enalizer la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denffo de'las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
:

'Artlculo 1 de una m¿rca hecho de acuerdo con esta ley, concede ¿ su tin¡lar el derecho al uso
exclusivo a ejercer ante los órganos jurisdicciondes las acciones y medidas que correspondan
contre Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ürecta o indirect¿mente a conñrsión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre qué tengan relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reeliz* el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, del exemen efectuado sobre los signos STAY FRESH HELIX HARD SELIZERy
ELIX, ambos destinados a distinguir productos comprendidos en la clase 33, se advierre una

notoria semejanza fonética, visual y conceptual entre los mismos, especialmente en el elemento

dominante "HELIX" de la marca solicitada y la denominación "ELIX" de la marca oponenre,

cuya estructura y Pronunciación resultan casi idéndcas, diferenciándose únicemenre por la letra

inicial "H", lo cual no es suficiente prr".uit"r el riesgo de confusión en el consumidor meüo.---

Que, en virtud de la coincidencia parcial pero significariva enrre las denominaciones

"HELX" y "ELIX", existe una dta probabilidad de confusión directa o indirecta en el mercado,

pudiendo el consumidor asociar erróneamente los productos como provenientes de un mismo

origen empresarial, o considerar que existe algún tipo de relación económica o comercial enre los

titulares de ambas mercas.------

Que, en razón de las identidedes existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

tener presente que l.as marcas en cuestión tienen porfinalidad distingair
' de l.a clase i3 (Bebidas alcobolicas), lo que nos da la pauta que la

á"1 :'qC§ úEü", (J
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Por tanto, atendiendo al anlisis integral de los signos confronrados, se concluye que la

denominación STAY FRESH HELIX HARD SELTZER presenta una semejanza sustancial con

la marca ELIX, tanto en su estructura fonética como en su apariencia visual, siendo coincidentes

en la terminación "ELIX", elemento que constituye el núcleo distinrivo de ambos signos. Dicha

semejanza, sumada a la identidad de los productos comprendidos en la clase 33, desdnados al

mismo segmento de consumidored y comercializados por c¿nales comunes, genera un riesgo

evidente de confusión y/o asociación en el público, contrariando los principios de distintividad y
exclusividad marcaria consagrados por la Ley N.e 1294/98 De Marcas. En consecuencia, resulta

procedente la oposición, debiendo prevalecer el derecho de prelación de la marca ELIX, a fin de

resguardar la seguridad jurídica, evitar el aprovechamiento indebido de la reputación ajena y

proteger la función identifi cadora del signo.ma r cario.------

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una meÍcu. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección consid.era que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denorninación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursá en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal-ey n" L.294/98 De Marcas.- --.--------------

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art.2 inc. (g) de laLeydeMarcasqueestablece:"Nopodrá

c0?rt0 rnarcas los signos qae constita)tdn ilna reprodacción irnitación, traduccidn,

o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

pertinente del público, qile ?ertenece A Í¿n tercero, cualesqaiera que sean los

'ios a los qae re aPlique el signo, cuando sil ,tsl )t regtstrofuesen silsceptibles de causar

.t
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MARCA'sTay FRESH HELIx HARD sÉrrzrn y ETIqLTETtr, cLAsE 33.------
confusilin o un nesgo d.e asociación ,on o, trorro, o signifique un aprouecbamiento de la notonedad

del signo o la dilucidn de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual ¡e

bubiese becbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la merca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/9.8 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n! L70/24, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por correspondéi asl en derecho.-

Por tanto,
tA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI,JELVE:

Artlculo 1.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por THE
ABSOLUT COMPANY AKTIEBOLAG conrra MARCAS EXTRAORDINARIAS,
S.A. DE CY. sobre oposición al registro de marca "STAY FRESH HELIX HARD
SELTZER Y ETIQUETTf' clase 33, Expedienre no 2164848 solicitada por MARCAS

Artlculo 2.- RECHAZIR la solicirud de registro AY FRESH
HELIX HARD SERZER Y ETIqUETTt'' clase solicitad¿

por -MARCAS EXTRAORDINARIAS, S.A. D

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. --

SUAREZ

untos Marcarios Litigiosos
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Asunción, 1 s NaV nti
YISTO:

El expediente caratuladd: ESSENTIAL ExdoRT LIMITADA contra oscAR
DANIEL IRALA CHIUZANO sobre oposición al registro de la marca TOTS WILD Y
ETIQUETA, clase 25,y----

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca TOTS WILD Y
ETIQUETA solicitada para la clase 25, en base a la marca TOTTO en la clase 25, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si lás marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrarivq al

momento de enalizar la oposicidn a h sollcitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmersó dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés $eneral. =--------------

Que, tal como lo expre§a el An. I de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas trestricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tidar el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. fuimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
.ucir directa o indirectamente a confusión o asociación enüe los productos o servicios

que figuren, siernpre que tengan relación entre ellos.

quien lesione

rigno que pueda

se¿ la clase
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.-

Que, en ese orden de ideas, v atendiendo a la defense del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativz realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misrira se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada TOTS WILD Y ETIQUETh y la marca TOTTO oponenre

gramaticalmente al primer golpe de vista las mercas están expresadas de diferentes maneras, lo que

hacen una marcada diferencia entre las mismas.----

Que, entre las marces en pugna: TOTS WILD Y EXQUETA (solicitada) vs. TOTTO
(oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las

diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar m¿lentenüdos en la

interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar esres distinciones permite una

utilización más adecuada y específica de cada término en conrextos relevanres, promoviendo así

una comunicación claray efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrán coexisrir pacíficamente en el

mercado.--------

diferencias son apreciables tanto gráfrca o audidvamente, tal como enseña la

marcaria alrealizer el análisis de marcas para determinar una eventual

fusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

PágSna.2 de 5
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Que, al realizer el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la
marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuesrión deben ser analizadas en su

arroje la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto
dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la üferencia exisrenre enre las mismas.

Que, al profundizar en las üferencias entre TOTS'WILD Y ETIQUETA (solicitada) vs.

TOTTO (oponente), se aprecia que las mismas son notables ranto desde el punro de vista gráfrco

como auditivo. En este caso, las diferencias.gr{ficas, ortográficas y fonéticas entre las mismas son

suficientes para evitar cualquier confusión. Cada una de ellas genera una impresión general

claramente diferenciada.

Que, también cabe señalar que, no solo se enelizael plano gramatical sino también el visual,

podemos notar que, tanto la solicitud de registro como el oponente cuenten con una etiqueta

que los identifica, siendo de este manera claramente üstinguibles, por ende, inconfundibles. Por

lo tanto la demanda deviene improcedente.-------------

Solhitada

FK{
lrl
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opo,nente
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Que, así también el Dr.,-Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

frecuentemente requeidas por el Tnbunal silprernl es qr¿e las rnarcas han de ser analizadas con

arreglo a su uisidn en su conjunto", y que... para la comparación de dos marcas en conficto "ocupa

un lugar preferente el que propugna ana uisión de conjunto sincrétha, desde la totalidad de los

elementos integrados de cada rnarca confrontada, sin descornponer sa unidad. fonética y
gruif.ca"z.--

Que, luego del estudio pormenorizado del ceso que nos ocupe, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamenre, la marca solicitada ylamarcaoponenre

incluya otros elementos capaces de integraf un conjunto

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no

Presenta riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningún
inconveniente legal.---- ---.----------------------------

Que, se puede nomr que la solicirud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa,en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' dele Ley de marcas ns L.294/2§,.y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad -----------'-----

Que, esta Dirección considera q"g l" marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

- Fundamentos de Derecho de Marcas - pág. 199.
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POR LA CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LIT
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DANIEL IRALA CHruZANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
TOTS WrLD y ETIQLJETA, CLASE 25-1-----

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 504/24 emitido por la

jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLI\RAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
ESSENTIAL EXPORI LIMITADA contTa OSCAR DANIEL IRALA CHIUZANO
sobre oposición al registro de la marca TOTS WILD YETIQUETA, clase 25, Expediente

n" 2205428 solicitada por OSCAR DANIEL IRAIA CHI

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites ro de la
marca TOTS WILD Y ETIQUETA, clase 25, Por
OSCAR DANIEL IRALA CHIUZANO.

Artículo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. --

Di
Asuntos Marcarios Litigiosos
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CLASE 2T

Asunción,

VISTO:
1 3 N0Il 2025

El expediente caratulado: MANAGEMENT & SERVICES contra PASTOR ROCHE

GALEANO sobre oposición al regisuo de marca "LUMINARI" clase 2l,yi-----

CONSIDERANDO:

Qo., se promueven oposiciones contra la solicitud de regisrro de la marca

"LUMINARI", solicitada para,la clase 21, en base elemerceLUMINARC en la clase2l,por lo

que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.---------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de l¿ Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legiólación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses,, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

'Artículo 15".- El registro de una marca hecho de ¿cuerdo con este le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso

excl y a. ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

ue figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

'quien lesione'

sea la clase en
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r \ §9IIIryY9p:l r lliTfáIlill*(:r{,N'¡rr\d PARAGUAY : iií#i;LTLYA'i'

ResoluciónD.A-M.L".'-&&'fl 3 7" 2
poR LA CUAL SE DECIIIRA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LI\ ecclÓN
DEDUCIDA POR ARC MANAGEMENT & SERVICES CONTRA PA§TOR ROCHE
cALEANo soBRE oposrcróu AL RXGISTRO DE LA MARCA *LUMINARI'
clllsE 21.----*

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicitüd en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encu¿dra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcerio entre la denominación solicitada LUMINART se

observa a simple vista que la misma es.indefectiblemente confundible con la marca LUMINARC
base de oposición, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hecen prácticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones !,ásicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialid,ad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una mlrrce". ------

Que, adicionalmente, el iolicit¿hte no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte , contraria, tal como lo dispone la normariva

procesal.--- ---:------------

con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo obrga

tos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

Págtna2de4
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Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La_dgnominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele Ley n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo preüsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno rnarcAs los dgnos que constitillan ana reproducción imitacidn, tradacción,

transliteracirin o transcipcit)n iital o parcial de signos distintiuo id.énticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qile pertenece a un tercero, cualesquiera qae sean los

prodactos o seruicios a los que se aplique el ngno, cua.ndo su aso y registrofuesen sr¿sceptibles de causar

confusitín o un nesgo de asociacitin con ese tercero, o signtfque un aprooecbamiento d.e la notoriedad

del signo o la dilución de su faerza distintiua, cualquiera sea la rnAnerA o rnedio por el cual se

Que, por lo expresado y d. .orrfor-idad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibidvas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/)8 y no reúne los requisitos pare su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 2L9/25, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS
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Resolución D.a.M.L r."-0-fr--l 3 ? 2
POR LII CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE.Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR ARC MANAGEMENT & SERVICES CONTRA PASTOR ROCHE
GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'LUMINART'
CLASE 2L.----------

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por ARC
MANAGEMENT & SERVICES conrra PASTOR RocHE GALEANo sobre
oposición al registro de marca "LUMINARI" clase 21, Expedienre no 2425195solicitada
por PASTOR ROCHE GALEANO

Artlculo 2.- RECHAZAR la'solicitud de registro clase

21, Expedienre n" L2425195 solicitada por PASTO

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Dirlctora
tos Marcarios Litigiosos

.t

i
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEEENTE Y §E HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR AIffIEBOLAGET ELECTROLTJX CONTRA JACQI.JELINE
ELIZABETH CARDOZO DE GAVIIJTN Y LUIS FERNANDO GAVILAN CARDOZO
SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA *ELECTROLUX Y
ETIqUETA', CLASE Lr.-----------------------¿

Asunción,

VISTO:
1 3 l'l0ll 2025

El expediente caratulado: AKTIEBOLAGET ELECTROL(IX contra JACQUELINE
ELTZABETH CARDOZO DE GAVILAN Y LUIS FERNANDO GAYITAN CARDOZO
sobre oposición al regisrro de marca "ELECTROLUX Y ETIQUETIt'' clase 11

. CON§IDERANDO:

Qu., se promueven ápori.iorr., contra le solicirud de registro de la marca

"ELECTROLLTX Y ExquÉT}r', solicitada pera la clase 11, en base a la marce

ELECTROLUX ICON en la clase 11, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las

marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de tniliza¡ la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmeso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interé, g"n.rd. ----:-------

t Articu{o 15'.- El registro de una marca \echo de acuerdo con esta le¡ concede a su dnrlar el derecho al uso
exclusivo y a ejercer ante'los órganos jurisdicciondes las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cudquier
ir ürecta o indirectarirente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LI\ CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓN
DEDUCIDA POR AKTIEBOLITGET ELECTROLUX CONTRA JACqT.JELINE
ELIZABETH CARDOZO DE GAVILIIN Y LUIS FERNANDO GAVIIITN CARDOZO
SOBRE OPOSICTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "ELECTROLLTX Y
ETIQUETA" CLI\SE tr.- -- - - - -- - -

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. 
, 
Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabiliddd del registro marcario se encuenüan pera

precautelar otros derechos o intereses, ran válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esra instancia admirristratiua reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuádra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Matrcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada ELECTROLUX Y
ETIQUETA se observa a simplé. vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposición ELECTROLUX ICON se percibe que entre las mismas exisren

elementos que las hacen pt ti."-.rrt. idénticas en los planos fonético, visual y
conceptual.-

Que, resulta evidente É.idenddad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzaüstinriva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el registro de una m rca. ------

Que, adicionalmente, .ii.roli.it"rrte no conrestó el raslado de la oposición dentro del

plazo

el

y formg el--solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

ado, lo que derivó en la declar¿ción de su rebeldía, conforme a lo establecido en

CPC. La rebeldla en esre conrexto implica que, al no haber ejercido su derecho

Pá$na}de4
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ResoluciónD.A-M.L".'-SS-tr 3 ? 5'
POR II\ CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR AI(TIEBOLAGTT ELECTROLUX CONTRA JACQUELINE
ELIZABETH CARDOZO DE GAYIIITN Y LUI§ FERNANDO GAVIII\N CARDOZO
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'ELECTROLITX Y
ETrQr.rETf Crlr§E 11

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.-

Que, de acuerdo con lo anteriormehte expuesto, la declaración de rebeldla no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitadaParasuregistro.--.___!:_

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la c¿usal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n' L.294/98,De Marcas.--

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interésensustentarlaoposición............:..-.

Que, en tal contexto queáa comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno rnarcas los signos que constitqtan ana reproduccidn imitación, traducción,

transliteracitín o transcipción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar notoriamente

conocido en el sector pertinente del públlcó, que pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

de asociacitin con ese tercero, o signtf.que un aprouecbamiento de la notoriedad

de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanera o rnedio por el cual se

el signo".-*

l,.V\
:i' \'r',.r \
:,. .i,: \

lii.'',', 
.

_,i.,.,- 
-.r, ._.:

.\
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ResoluciónD.a.M.L*'--0-&i 5 2 3
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A Iá. ACCIÓN
DEDUCIDA POR AKTIEBOIITGET ELECTROLTIX CONTRA JACQI.'ELINE
ELIZABETH CARDOZO DE GAVILITN Y LUIS FERNANDO GAVIIIIN CARDOZO
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "ELECTROLI,X Y
ETIqUETA" CIIISE 11.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marce solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 491/25, de laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

laoposicióndeducidaPorcorresPonderasíenderecho..

i Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
AKTIEBOLAGET ELECTROLLIX contTa JACQUELINE ELIZABETH
CARDOZO DE GAVILAN Y LUIS FERNANDO GAVILAN CARDOZO sobre
oposición al registro de marca ';ELECTROLLIX Y ETIQUETH' clase 11, Expediente n"
1850079 solicitada por JACQUELINE ELIZABETH CARDOZO DE GAVILAN Y
LUIS FERNANDO GAYILAN CARDOZO..--..

Artlculo 2.- RECIIAZAR la solicitud de registro de ECTROLI.IX Y

.JACqUELINEETIQUET,{' clase 11, Expediente no 185OO7g

ELIZABETH CARDOZO DE GAYILAN GAVILAN
CARDOZO

Artlculo 3.- NOTIFfQLJESE por

SUAREZ

Di
Asuntos Mfcarios Litigiosos
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Resolución D.A.M.L n.' f52rr
POR LII. CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR \TA GROUP S.A. CONTRA WAA ENTERIAINMENT DE
WAÍTER ALEJANDRO AYAIIT SOBRE OPOSICIÓN AL RSGISTRO DE LA
MARCA "WAA ENTERTAINMENT CORPORAIION Y ETIQUETf CLITSE
36.----------

Asunción,
1 3 l\I0V 2025

VISTO:

El expediente caratulado' We GROUP S.A. contra WAA ENTERTAINMENT DE

WALIER ALEJANDRO AYALA sobre oposición al registro de marca "WAA

ENTEMAINMENT CORPORAIION Y ETIQUETA' clase 36 yi--------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicirud de registro de la marca "'§trAA

ENTERTAINMENT CORPORATIONYETIQUEfh", solicitadaparala clese36,enbase ala

marce §74 GROUP NEGOCIOS INMOBILIAzuOS en l¿ clase 36, por lo que corresponde a

esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las ¿triÉuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enilizer la oposición a la solicitud de registro de una mafca,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servióios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

' Ar-tículo l5o.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales les acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación enue ellos.

00

;1. l¡

';' \,,tá tr'
\r: .i

qk,"J
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R",olucióoD.a.M.L*'-{+X 3 ? lr
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR WA GROUP §.A. CONTRA WAA ENTERTAINMENT DE
\TAÍTER ALEJANDRO AYAIII SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA *WAA ENTTRIAINMENT CORPORATION Y ETIQUETtr CLASE
36.-----

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a l¿ hora de considerer la viabilidad del registro marcario se encuenrren para

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defense del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

Qo., realizedo el cotejo marcario entre la denominación solicitada WAA

ENTERTAINMENT CORPORAIION Y ETIqUETA se observa a simple vista que la misma

es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición WAA GROUP NEGOCIOS

INMOBILIAzuOS se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idéndcas en los planos fonéticq visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la faerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

_en 
tiempo y forma, e[ solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

refuerze la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y eüdencia

icitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.-

desinterés

Pá.gSna2de4
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Resolución D.A-M.I"..+F] 3 Z {r
POR IIT CUAL §E DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR WA GROUP S.A. CONTRA VAA ENTERIAINMENT DE
WAI.JTER ALEJANDRO AYAIIT SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III,
MARCA 'VAA ENITRTAINMENT CORPORATION Y ETIQI,IETf CLITSE
36.--------------

Que, de acuerdo con lo *,..ior-.rrte expuesto,la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también rcfierzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.--- ------:---------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"

Que, en consecuencia, y conforrrie a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición.-----

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se hella incursa en

la prohibiciones est¿blecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse czrno marcas los signos qae constita)an una reproduccirín irnitacirin, tradacción,

transliteracidn o transcnPción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notonamente

conocido en el sector pertinente del públho, qile pertenece A an tercero, cualesqaiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibks de cl¿ilsar

confusión o an nesgo de asociacidn con ese tercerl, o signr.fque un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su faerua distintiaa, cualqaiera sea la rnAnera o medio por el cual se

hubiese

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esre

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR \xrA GROUP S.A. CONTRA WAA ENTERTAINMENT DE
WALTER ALEJANDRO AYALA SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA
MARCA "WAA ENTERTAINMENT CORPORAflON Y ETIQUETf CLASE
36.----------

corresponde confirmar el Dictamen n." 542/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por'Wr{A
GROUP S.A. contra WAA ENTERTAINMENT DE WALIER ALEJANDRO
AYALA sobre oposición al registro de marca "WAA ENTERTAINMENT
CORPORAIION Y ETIQUETA' clase 36, Expediente no 221L0787 solicitada por
lrAA ENTERTATNMENT DE WALIER ALEJANDRO AYALA.----

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro ".WAA
ENTERTAINMENT CORPORAIION Y ETIqU n
22710787 solicitada por \trr{,A ENTERTAINM RO
AYALA.

Artlculo 3.- NOTIFfQLTESEpoTcédula.

Marcarios Litigiosos
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Resolución D.A.M.L n. f 3 2 5
POR LA CUAL SE DECLARA -P-ROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR HENKEL IP & HOLDING GMBH CONTRA PASTOR ROCHE
GALEANO SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE IIl, MARCA *LOKTITT'

CLASE O9.-----

"_clL

' Asunción,

YISTO:

El expediente caratulado: HENKEL IP & HOLDING GMBH conrra PASTOR

ROCHE GALEANO sobre oposición al registro de marca "LOKTITE" clase \gyr------

CON§IDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "LOKTITE",
solicitada para la clase 09, en base a la marca LOCTITE en la clase 09, por lo que corresponde a

esta Dirección determinar si las mercas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a .la solicitud de registro de una marca) se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la üabilidad del registro marcario ;se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y aI uso de cualquier
ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengen relación entre ellos.

1 3 N0U 202i
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIl. ACCIÓN
DEDUCIDA POR HENKEL IP & HOLDING GMBH CONTRA PASTOR ROCHE
GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA *LOKTITE'

CLASE 09

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrative realizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma-se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada LOKTITE se observa

a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca LOCTITE base de

oposición, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamenre

idénticas en los planos funético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fiierza.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, aücionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado,lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el A¡t. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por le perte contraria, tal como lo üspone la normariva

procesal

con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldla no solo otorga

ntos de la oponente, sino que también refierzele,faltede apritud de la marca
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR HENKEL IP & HOLDING GMBH CONTRA PASTOR ROCHE
GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *LOKTITE'

clltsE o9.-----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en l¿ causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2deleley no 1.294/98 De Marcas.-,,

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

Que, en tal contexto qued. comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de laLeyde Marcas que establece:"Nopodrá

registrarse c0rn0 rnarcas los signos que constituyan il.na reprodacción intitación, traduccitin,

transliteracúin o transcnpción total o parcial de signos distintiuo idénthos o similar, notoriarnente

conocido en el sector Pertinente del pilblico, qile Pertenece A iln tercerz, cualesqaiera que sean los

Prodactzs o senticios a los que se aplique el signo, cuando su aso y regtstrofuesen sasceptibles de causar

confusidn o un riesgo de asociación cln ese tercerl, o signif.que un aprouecbarniento de la notonedad

del signo o la dilucidn de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

hubiese becho gonocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

el Dictamen n." 225/25, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

corresponder asl en derecho.----

Por tanto,
DE A§I,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

'(a.

PágSna3 de 4

,-



GüBIERNOnET
I'ARAGUAY

»rnrccróN NACTtlN^r
DE PROPIEDAD
INTELECTUAL

d& .,f*s ¿ft "lF ¡*¡ E
ResoluciónD.a.M.L".'--ü-Ü i $ ? 5

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR HENKEL, IP & HOLDING GMBH CONTRA PASTOR ROCHE
GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *LOKTITE"

cll\sE 09.----*-

RE§UELYE:

Artículo 1.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
HENKEL IP & HOLDING GMBH contra PASTOR ROCHE GALEANO sobre

oposición al registro de marca "LOKTITE" clase 09, Expediente no 24L8326 solicirada

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro clase 09,

Expediente n" 2418326 solicitada por PASTOR

Artlculo 3.- NOTIFfQLTESE por cédula.

SUÁREZ

Di
Asun Litigiosos

inarca "LO

Pá'g¡na4de4
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POR LA CUAL SE DEC

Resplu"io, D.a.M.L r.'S & -l 5 2 $
{i u.

ret[tpnocEDENTE y sE HACE LUGAR A Llr accróN
DEDUCIDA POR FAIRIEX EQUIPMENT COMPANY LIMITED CONTRA TALAL
EAHD MOI'HANA OPOSrcIÓN AL NECISTNO DE LA MARCA 'FAIRTEX Y
ETIqUETA', CLASE 38.- - -- - *:.

a.

b,'at
Df

El expedibnte caratuladd:'FAIMEX EQUIPMENT CoMPANY LIMITED conrra
TAIAL FAHD MOUHANA sob¡e opoiición al registro de marca'EAIRTEXYETIQUETH'
clase 38 y?-----i-- --:----=---

.'.,i

i 'coNsrDERANDo:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la

ETIQUETIt'', solicirada para le clase 18, en base a la marca FAIRTEX
corresponde a esta Dirección deteiminai si las merces son o no confundibles

Que, en uso de las atribuiiones otlrgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizal. la oposición a Iá solicitud de registro de una marcá, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentio de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. --9:.--*-*--

Que, tal c.omo lo expresa el Art. { de'la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir iroductos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaiia, ciertas reqtricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

Asunción, 1 i
. VISTO:

merca "FAIRIEXY
clase 28, por lo que

' A*ijI! l5 ' .- El registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su titular el derecho al uso
.-fl.titNa misma y a ejercer ante los o.gito¡ jurisdiccionales las acciones y medidas que correspond.an

fntra quien\esione sus derechos. Asimismo. ccincedé el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
inducir directap indirectaitente a confusión o asociación enre los productos o servicios

clase en que figuren, siempre que Éngan rel¿iión entre ellos.

fr

't.

t
tI

1
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I DE PROPIEITAD
i INTELECTTJAL

n$i""i0"D.a.M.1,,."4_0_1 5 ? 6
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR EAIRTEX EQUIPMENT COMPAIVY LIMITED CONTRA TALAL
FAHD MOUHANA OPOSICIÓN AL.REGISTRO DE LA MARCA *EAIRTEX Y
ETIQUETA" CLASE 38.-------------------:L-

limitaciones a la hora de considerar lá. viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o inteieses, tanVáIidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese ord.en ¿. i¿.k, yirtoirdi.rrdo a la defensa del interés del público consumidor,
I . .t..corresponde a esta instancia adininistr'ative realiztr el análisis de la solicitud en trámite y la

oposición; y determinar si la mism, ,..*rr¿ra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la L,ey de Marcas.-

Que, realizado el cotejó marcario entre la denominación solicitada "EAIRIEX Y
ETIQUETA' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemenre confundible con la

marca base de oposición EAIRTEX se percibe que entre las mismas existen elemenros que las

hacen prácticamente idéndcas enlos planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente lai identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne'las condicionés básicas esénciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originali4ád requisitoi indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, .t,pát¡.ir"rr,e no conrestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la lllclaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este' contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tibmpo y for-",.'él loli.it*t. no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto reFuerza la legitimidad d'gl derecho invocado por la perre oponente y evidencia

un desinterés del.sólicitante en prpseguir id" .t trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por 
.la 

parT contraria, ral como lo dispone la normariva

I

,,
Itl

t
t .'
qr
t
tr
t

,¡.,

t
*1.

;
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INTELECTUAL

Resolución D.A.M.L n.' 0 0 r 3 2 6
POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR EAIRTEX EQUIPMENT COMPANY LIMITED CONTRA TALAL
rAHD MOUHANA OPOSICIéN AL REGISTRO DE LA MARCA 'EAIRTTX Y
ETTQUETtr CLASE 38.-------------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de Ia opohente, sino que también refiierzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.--- -------)-:----------

Que, por las semejanzas mencion"dr", .r," Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la c¿usal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 de lel,ey n" L.29 4/ 9-8.DeMarcas.----

Que, eh consecuencia, y'conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presehte expediente .on b"r. .rt los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición .--------------'-r

Que, en'tal contexto queda cornprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones estzblecidas en ét ¿.rt. Z'inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse czrno rnarcas los signos que;idnstrtuyan ana reprodurcitin imitacirín, tradaccírin,

transliteración o tmnscripcidn total o parctal'de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente (Íl lüllto, que ?ertenece a ,tn tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraiciós a los que se apltque el s'igno, cuand,o su uso 7 regisffofuesen susceptibles de car¿sar

confusidn o an iesgo de asociacitin con ese tercero, o signifqae un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualqaiera sea la rnAnerA o rnedio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo" .--------------::.-------------------

lo expresado y ds conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

que la marca solicitadd §e halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n' 1,294/98 y n3 feúne los requisitos para su registro, por lo que

i'

J
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PARACUAY

»l¡tlc<:¡ós hi¡lct0NAL
T,E PROPIEDAD .

INTELECTUAL

ResoruciónD.a.M.Jn.._S$_f $ ? 6
POR III CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE IIACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR EAIRTEX EQUIPMENT COMPANY LIMITED CONTRA TALAL
FAHD MOUHANA OPOSICIÓN AL R,EGISTRO DE III MARCA *EAIRTEX Y

I
corresponde confirmar el Dictamen n.' 403/15, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deáucida por corres¡ionder así en dereclio,-

Por tanto,
LA DIRECTORA P,U ASTNTTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

Artlculo 1.-:,
FAIRTEX

; 
:'RESUELYE:

DECLAhAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
EQUIPMENT COMPANY LIMITED conrra TAIAL FAHD

L964828

MOUHANA sobre oposición al registro de marca "EAIRIEX YETIqUETIf'clase 38,
Expediente n" L964828 solicitada por TALAL EAHD MOUHANA

Arclctilo2.- RECHAZAR la solicirud

EXQUETIf' chse 38, Expediinte. n'
de registro

MOU'HAN A.-- ------- --- ---- - -------- - -:

Artlculo 3.- NOTIFfQLIESE por cédula.

§UAREZ

Directore

tos Mercarios Litigiosos

¡ _- ,

c

;,|.
.:l

t.'

ÍEX Y
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i DE PROT,IET'AT)
i n¡Trtrctull

ResoruciónD.aM.L"..ll$ Í 5 2 7
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR EAIRIEX EQUIPMENT COMPANY LIMITED CONTRA TALAL
FAHD MOUHANA OPOSICIO}I AL REGISTRO DE III MARCA 'EAIRTEX Y
ETIqUETA" CIIISE 3 5.----------

Asunción,
17 l\lüll 2025

ITISTO:
.?

El expediente caratulado: EAIMEX EQUIPMENT COMPANY LIMITED conrra

TALAL FAHD MOUHANA sobre oposición al registro de marca "EAIRTEXYETIQUETA'
clase 35 y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "FAIRTEX Y
ETIQUETA", solicitada para la clase 35, en base a la marca FAIRTEX clase 28, por lo que

corresponde a Éga Dirección dtterminar si las.marcas son o no confundibles.

qo., .r'irro de las atribuciones otorg"d", por la leyr a esta dependencia administrariva, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se 'encuentre inmérso cientio de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. --:-------

Que, tal como lo .*pr.rr..l A¡t. 1 dé la tey n" L.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin 
'embargo, 

se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artículo 15 o .- El régisro de una marca hecho de ¿cuerdo con esta le¡ concede ¿ su titular el derecho al uso
exclusivo de §-" y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra 'sus derechos. Asimismo,concede el derecho a oponerse aI registro y al uso de cualquier
otro inducir directa p indirectamtr'lte.a confusión o asociación entre los productos o servicios

qtre figuren, sieLrpre que tengln relación entre ellos.
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Resoludión D.A.M.L n.'

ffi $iil'it't?;v i ilt{{r','¡r¡( 
:I.NA'I

PoR LA CUAL sE DECLARA pRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LIT ecclÓN
DEDUCIDA POR FAIRTEX EQUIPMENT COMPANY LIMITTD CONTRA TALAL
EAHD urouHeñe oposrclóN AL REGrsrRo DE LA MARCA *FArRrEx y
ETIQUETA', CLASE 35 -:---:-
limitaciones a Ia hora de considerar lá viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereser, t"., uálidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de idám, y_atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a €sta instancia administrative reelizar el análisis de la solicitud en uámire y la
oposición; y deteSrhinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

t
Que, .ie¿lizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "FAIRIEX Y

ETIQUETA' 'se ob-serva, a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de.gposición FAIRTEX se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la merca

solicitada no r.(ie las conüciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad., especialidad y originaliiad, requisitos indispensables para el registro de una m^rc . ------

Que, adiiionalmente, el solicitarie no contestó el uaslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que deiivó en h áeclaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 6S y @ delCPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma¡ el- golicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

solicitante en prbseguir con el trámite, permitiendo que se presume la veracidad

por t la pafte contraria, tal como lo dispone la normativa
' t-.

un

de

¡

t-

t..

?
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ResotuciónD.A.M.Ln." 0 0 f 3 27
POR IIT CUAL SE DECLITRA.PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCTDA pOR EATRTEX iqUnUENT COMpANY LTMTTTD CONTRA ThLAL
EAHD MOUHANA OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *FAIRTEX Y
ETIQUETf CLASE 35.----------7--.-,--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los arguméntos de la oponente, sino que también refuerzalafalade aptitud de la marca

solicitadaParasuregistro.--.-....i-=-_--.-

Que, por las semejanzas'mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confu.sión'de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable.y se halla inbursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2del{,Ley n' 1.294/98De M¡rcas:-

I

Que, en.consecuencia, y conforme.a lo previsto en la normetiva vigente, se procede a

resolver el oresbñte expediente qpn base en ios elementos disponibles, presumiendo la falta de
' 

tI

interésensuSteRtarlaoposición....-.:.........._:------.

Que, e'g.tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones'establecidas en el Art. 2,1*. k) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse como niarcas los signos que ¿iowtituyan ,r.nA reproduccitín imitación, traduccitin,

transliteracidn e' transci?cidn ntol ,f,orl*l d.e signos distintiuo id,énticos o similar, notorian'tente

conocido en el sector pertinente del públlco, qae Pertenece A iln tercero, cualesquiera que sean los

Productos o seraifus a los que se apliQue el eignó, cuando su uso y registrofuesen silsceptibles de caasar

confusidn o un riesgg de asociación cln ese'tercero, o signif.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dikcitin de sufuerua d.istintiua,'cualquiera sea la rnanera o medio por el caal se

bubiese becho conocido el signo" .-----------------

Que, por lo expresado y áe conformidad al ordenemiento jurídico marcario vigente, esra

que la marcabolicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n' 1.294/98 y r_lo reúne los requisitos para su registro, por lo que
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INT§LECTUAL-

ReioluciónD,{,.M.Ln.' 0 Ü 1 3 27
POR II\ CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIt ACCIÓN
DEDUCIDA POR EAIRTEX EQUIPMENT COMPANY LIMITED CONTRA TALAL
EAHD MOUHANA OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA 'FAIRTEX Y
ETIqUETT C.LASE 3 5.-*.--a.

corresponde confumar el Dictan¡en n! 402/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por correspgirder a¡l en derecho.-

TIT.DTRECTORA DE ASbNTOS MARCARTOS LrTrcrosos
RESUELYE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR piocedehte y hacer lugar a la acción deducida por
FAIRTEI, EqUIrMENT 8o¡,rperur LIMITED conrra TALAL FAHD
MOUHA\IA sobre oposición al iegistro de marca "FAIRTEX yETIquETi{'clase 35,
Expedienté nó 1964829 solicitada.por TALAL EAHD MOHANA

Artlculo.2.. RECHAZAR la'solicitud
ETIQUETA' clase 35, Expediente no

MOUHANA

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ---

I

a

lrectora

:.FAIRTEX Y
FAHD

i, ,

!'

t

t
*

de registro de la

Párgna4de4
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DI RI'CCIÓN I\i¿ICI{)NÁI,
DE PROPIEDAI)
INTELECTUAL

ResoluciónD.A.M.Ln." n n { T ? fr
. ---TFTE- ! *"ü il '§,r

POR LA CUAL.SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SKY COURIER INTERNATIONAL S.R.L. CONTRA SI(Y
POSThL INC. OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *SKYPOSTAL Y
ETIqUETA', CIASE 35.- - - - - - - --- - - - -- - - - - ---- - : - -- -- - -- - -- - -

Asunción, 17 [JOli 2025

VISTOT

El expediente caratulado:. SKY COURIER INTERNAIIONAL S.R.L. contra SKY

POSTAL INC. §obre oposición" al registro de marca "SKYPOSTAL Y ETIQUET.{' clase 38J. 
.yv-"--------'

coÑsmrRANDo:
t.a

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "SKYPOSTAL

Y ETlquET/t'','solicitada para la clase 38, en base a la marca SKYPOSTAL clase 39,por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------
r'.

Que, en upo de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizer la oposición a la solicirud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro dé las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

Que, tal coriro lo exprese el Art. 1 de ia Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin 
'embargo, 

se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artículo I5 " .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tidar el derecho el uso

exclusivo_dlla misma y a ejercer ente los órganos juiisdiccionales I¿s acciones y medidas que correspondan
cont /iuienJesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

signo que inducir directa o irrürectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

€n que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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r frE PROPIEO^D

INTELECTUAL

ResoluciónD.a.M.L",'___S$ f 5 2I
POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SI(Y COURIER INTERNATIONAL §.R.L. CONTRA SKY
POSTAL INC. OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *SKYPOSTAL Y
ETTQUETT CLA§E 38.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenffan pera

precautelar otros d.erechos o intereses, tan vfidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en.ese'orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrat ive realizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

qr., .."liardo el cotejo marc¿rio entre la denominación solicitada "SKYPOSTAL Y
ETIqUET,{' se observa a simple vista, que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposición SKYPOSTAL se percibe que entre las mismas exisren elementos que las

hacen prácticamente idéndcas en los planos ánético, visual y conceptual.-

Que, res llta evidente la identidad; por tanto esta Dirección considere que la marca

solicitada no feúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el, solicitante no conrestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipuhdq lo que derirvó en la declaración de su rebeldla, conforme a lo establecido en

el Art. 6S y 69 del CPC. La rebeldí¿ en este tontexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma¡ bl-policitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir coñ el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argur.nentos de la opohente, sino que también refuerzalefzkede aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas méncionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión d.e marcas. La denoininación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en.la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delel.ey n" L.294/98De Micas.- --.---------------

|'.
Que, en consecuencia, y'conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con5ase en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición .--------------:

Que, en tal contexto queda cor¡probado qri.l" solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. iinc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse curno rnarcas los signos qae:'constituyan ana reproduccidn irnitación, traduccidn,

transliteracitin o transcnpcidn total o parcial de signos distintioo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector Pertinente del. público, q.ue Pertenece a un tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se apliqor digoon cuando su aso 1t registrofuesen sasceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociación,cln ese tercero, o iígntfique un aprouecbarniento de la notoriedad.

del signo o la dilucidn de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnanerA o rnedio por el cual se

hubiese hecbo conocido el signo" .----,------------:.:-

glPot lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n' 1.294/)8 y reúrle los requisitos para su registro, por lo queno

':..
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POR LIT CUAL SE DECLI\RA PROCEDEÑTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR SKY COURIER INTERÑATIONAL S.R.L. CONTRA SI(Y
POSTAL INC. OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA 'SI(YPOST?TL Y

corresponde confirmar el DictamenÍ ." 397/25, de laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder asíen derecho.---

'Por tarito,
LA DIRECTORA DE ES:UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLI\RAR pfocedent! y hacer lugar a la acción deducida por SKY
COURIER INTERNAIIONAL,§.R.L. contra SKY POSTAL INC. sobre oposición al

registro de marca "SKYPOSTI,L Y ETIqUEfi{' clase 38, Expedienre no 2042495
solicitada por SKY POSTAL IN6.---------

Artlculo 2.-

EXQUETA'

Artlculo 3.-

RECHAZ. AR la solicirud de registro de marca "S
clase 38, Expediente n" 2042495 solici POSTAL c.----------

ntos Marcarios Litigiosos

a

a

ID,

NOTIFfqUESÉ ppr cédula. --

!.
l! ,
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Asunción,

VISTO:

17 ll0l/ 202i

El expeüente caratulado: SKY COUzuER INTERNAIIONAI S.R.L. contra SKY

POSTAL INC- sobre oposición al regisiro de marca "SKYPOSTAL Y ETIQUETIt'' clase 35!,

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "SKYPOSTAL

Y ETIQUETI{', solicitada.pare la clase 35, en base a la marca SKYPOSTAL clase 39,por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, erl üso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enálizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siemprepor el interés general. -

Que, tal como lo expresa el Art. I db la Ley n" L.294/98,[as marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artículo 15 " .- El registro de una marce hecho de ¿cuerdo con esta le¡ concede a su tiruler el derecho al uso

exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo coricede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

:ir directa o indiqecflrfgnte a gonfusión o asociación enffe los productos o servicios

que figuren, siempre Otg¡*,1n relación entre ellos.

,.1 r......' 'r.

o
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POSTAL INC: OPOSICIÓN AL R.EGISTRO DE IIT MARCA *SKYPOSTAL Y
ETTQUETf CLASE 3 5.----------

limitaciones a la. hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran pere

precautelar otros d'erechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,
-. I

corresponde a esta instancia administraiivq realizx el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.- ---'-;:-*-----

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "SKYPOSTAL Y

ETIqUETA' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposición SKYPOSTAL se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen prácticamenté idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la merca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una merc . ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en esi¿ contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el -solicitante noldesvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir cbriel trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por le parte "contraria, tal como lo dispone la normatiya
^u.
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---
j.

Que, por las semejanzas mencion¿das, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación sálicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la'causal prohibitiu, de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n' L.294/98 De Marcas.-------

Que, en consecuencia, y conforme'a lo previsto en la normativa vigente, se proced.e a

resolver el presente expediente con-base en lot elerirentos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición,--------------i,------------'-

Que, en tal contexto queda conr'frob"do que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. ?tnc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá

registrarse corna. nTArcAs los signos que Sonstitalan ana reprodaccitín imitacidn, traduccidn,

transliteracidn o'transcipcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pel"tinente del ptiblii; q:ur. prrtrnro a an tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los qae se aplique el signo, cpando su aso y registrofuesen sasceptibles de causar

confusidn o un nbsgo de asociacidn con ese te:rcero, o signtf.qae an aprouechamiento de la notortedad

del signo o la dilucidn de su fuena d¡stiifiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".----
,.

Que, por lo expresado y de conformid¿d al ordenamiento jurldico marcario vigente, esra

ider4que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley 1 L.294/98 y nó reún,e los requisitos para su registro, por lo que
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I
corresponde confirmar el Dictamen l.' 396/25;, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición dedusida por corresponder asl en derecho.,

, Por tento,
IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§. 

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por SKY
COUzuER INTERNAIIONAL S.n.f. contra SKY POSTAL INC. sobre oposición al

registro de marca "SKYPOSTAL"Y ETIQUET,{' clase 35, Expedienre no zo4z4gí\
solicitada por SKY POSTAI INC.?--.-----

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro

ETIQUETA' clase 3 5, Expediente n" .204249 6 solicitada

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJF§E pq..á.il". --

Directora

ntos Marcarios Litigiosos

!.1

il

l'

I,
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