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Asunción, 0 5 ¡lill ZrJZi

VISTO:

El expediente caratulado: VICENTE scAvoNE & cIA. COMERCIAL E

INDUSTRIAL S.A. contra PIKDARE-SOCIETA PER AZIONI sobre oposición al registro de

Ia marca INSUMED Y ETIQUETA clase LO,y----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposicióa- contra le solicitud de registro de la marca INSUMED Y
ETIQUETA, solicitada pere le clase 10, en base ala merce ISAPHEN en la clase 10 por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciorr., o,org"das por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anilizx la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el An. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artículo l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra Ie¡ concede a su titular el derecho d uso
exclusivo y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquiercontra

otro inducir directa o indirectamqnte a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siem[re que rengan relación entre ellos.sea la clase
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realiz* el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al realizar el análisis de las denominaciones en pugna INSUMED Y ETIQUETA vs.

es regla general en el derecho marcario. sin artificiales desmembraciones y cu)ro objetivo es

advertir si la percepción de una de las marcas puede ser asociada con la ora. En ese orden de ideas,

si bien es cierto que entre las denominaciones analizadas se comparten letras en común, no es

menos cierto que, en su

denominaciones. ---------------

conjunto, deben ser tenidas en cuenta las coberturas y las

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, noramos que

existe una suficiente carga diferenciadora a la marca solicitada, en el caso en estudio; ambos

vocablos de fantasía evocan una idea diferente en la mente del consumidor. que es orro punro a

tener en cuenta, pues evitará que se llegue a producir confusión directa o indirecta en el

mismo.-----

Que, que analizadas en conjunto las marcas en pugna "ISAPHEN" (registrada) y la marca

" (solicitada), y luego de haber realizado un cotejo sucesivo de las
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Del análisis en conjunto vemos qoe 
"mbai 

marcas cuentaq se expresen de manera

diferente, y en conjunto dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que

exista una confusión entre dichas marces. Se puede percibir a simple vista la diferencia existenre

entre las mismas:

Solicitud

ISAPHEN
Oposición

Que, haciendo un análisis extensivo del caso podemos discriminar que, las marcas en

Pugna "INSUMED Y ETIQUETIt''(solicitante) vs "ISAPHEN" (oponente) ruas que

marcas. por ende. tampoco tendrán pronunciación semeiante. Analizando la marca como un
todo, no existen suficientes semejanzas denominativas como para afirmar que existe algún riesgo

de confusión

Que, al respecto, la docrina más dest¿cada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obdene de una aprehensión espontánea y pre refexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

Que, de la contrastación de las denominaciones en su conjunto se verifica que existen

el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

'ndas por el Tnbunal saprerno es qr¿e. las m.arcas han de ser analizadas con

Página 3 de 5

elementos diferentes entre sí en la parte inicial, que le otorgan suficiente distintividad



GOBII,RNOmr
PARAGUAY

1 »rmccróxsACroN.{L
I r)[ t,RoprtrD,lr)
I INTT.I,F,(:TI.,'AI.

Resolusión D.A.M.L ".'ll 0 '! 2 7 1

POR LA CUAL SE DECLI\RA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCTAL E
INDUSTRIAL S.A. CONTRA PIKDARE.SOCIETA PER AZIONI SOBRE
OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA INSUMED Y ETIqUETA, CLASE 10.--

arreglo a su uisirin en sa conjanto", y que... para la comparación de dos marcas en conflicto "ocupa

un lugar preferente el que propugnt ana uisidn de conjunto sincrética, dade la totalidad de los

elernentos integrados de cada rnarca confrontada, sin descomponer su unidad fonética 1
gruif.ca"z.--

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamen,b, l, *rr., solicitada y la marca oponenre

Que, se puede notar quelasolicitud de registro es.un signo registrable ytotalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo T delel-ey de marcas ne L.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las conüciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca. ------.----

Que, esta Dirección considera que la marce solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a qge la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 483/24emitido por la

- Fundamentos de Derecho de Marces - pá$.199.
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ief*ara de Segunda Sala y no hacer lugar a la opoiición deducid¿ por corresponder asl en

derecho.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLI\RAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A. conüe
PIKDARE-SOCIETA PER AZIONI sobre oposición al registro de la marca INSUMED
Y ETIQUETA clase 10, Expediente no 1703108 solicitada por PIKDARE-SOCIETA
PER AZIONT.----- --- --- ---

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la stro de la

tada pormarca INSUMED Y EXqUETA clase 10, Expedienre no

PIKDARE.SOCIETA PER AZIONI.--.-.-----.-

Artlculo 3.- NOTIFfQLTESE por cédula.

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

Página 5 de 5



GOBIIRNOou
PARAGUAY

I »lnrccróNsACrclNAL
I l>tl }xt)tru:oatr
i INTET,ECT{.;AI,

Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. CONTRA PIKDARE-SOCIETA PER AZIONI SOBRE
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Asunción, 05i\Jijvl02s

VISTO:

El expediente caratulado: VICENTE scAVoNE & cIA. COMERCIAL E

INDUSTRIAL S.A. contra PIKDARE-SOCIETA PER AZIONI sobre oposición al registro de

la marca INSUPENYETIQUETA clase 10, y.--------------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contre la solicirud de registro de la marca INSUPEN Y
ETIQUETA, solicitada para la clasé"l0, en base a la marca ISAPHEN en la clase 10 por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anilizal. la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenüan reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artículo 15"

exclusivo de la

.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

-I-" y a ejercer ante los órganos jurisdicciondes las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y d uso de cualquier
ucir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que rengan relaéión entre ellos.

iios,liarcai

contra qu
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o interes{tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.- -----------------

Q*.,

En ese orden de ideas,

si bien es cierto que entre las denominaciones analizadas se comparten letras en común, no es

menos cierto que, en su conjunto, deben ser tenidas en cuenta las coberturas y las

denominaciones. ---

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, noramos que

existe una suficiente carga diferenciadora a la marca solicitada, en el caso en estudio; ambos

vocablos de fantasía evocan una i4ea diferente en la mente del consumidor. que es otro punro a

tener en cuenta, pues evitará que se llegue a producir confusión directa o indirecta en el

mismo.----

Que, que ana.lizadas en conjunto las marcas en pugna "ISAPHEN" (registrada)y la marca

"INSUPEN Y ETIQUETA'(solicitada),y luego de haber realizado un cotejo sucesivo de las
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Del análisis en conjunto vemos que ambas marcas cuentan se expresan de manera

diferente, y en conjunto dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que

exista una confusión entre dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrente

entre las mismas:

fruru*ffiffin
Solicitud

Que, haciendo un análisis exrensivo del.caso

pugna "INSUPEN Y ETIQUET,{' (solicitanle) vs

ISAPHEN
Oposición

podemos discriminar que, las marcas en

"ISAPHEN" (oponente) er_¡aas_We

marcas. por ende. tampoco tendrán pronunciación sgmejante. Analizando la marca como un
todo, no existen suficientes semejanzas denominativas como para afirmar que existe algún riesgo

de confusión

Que, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien
las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.----- -------:------------------:-

Que, de la contrastación de las denominaciones en su conjunto se verifica que existen

elementos diferentes entre sl en la parte inicial, que le otorgan suficiente distintividad

así también el Dr. Íernández Novoa, menciona: "IJuA de las reglas más

requendas por el Tribanal sil.Prenx:a es qile las rnarcas han de ser analizadas con

Pág1na3 de S



Gü}}II,RNOoxr
PARAGUAY

I DIRECCIÓN NACTONAL
i on pfi.üIrIl¡»¿lt
i lxrnl.r.r:ru¡,r.

Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL §.A. CONTRA PIKDARE-SOCIETA PER AZIONI SOBRE
oposrcrÓN AL REGTSTRO D1LA MARCA TNSUPEN y ETIQUETA, CLA§E 10.---

arreglo a su uisirin en su conjunto", y que... paralacomparación de dos mercas en conflicto "ocupa

an lugar preferente el que proPagna una uisitín de conjunto sincrética, dade la totalidad de los

elementos íntegrados de cada trTarca confrontada, sin descompo)r, ,u unid.ad fonética y

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

comunes no constitu),e un imPedimento para el registro de una nueva marca. siempre que esta

incluva orros elementos capaces de integrar un conjunto

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y rotalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" delal-ey de mercas ig t.294/y8, / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la merca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducid¿ deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 484/24emitido por la

- Fundamentos de Derecho de Marcas - pág. 199.

4{)
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jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
VICENTE scAVoNE & cIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL s.A. conrra
PIKDARE-SOCIETA PER AZIONI sobre oposición al registro de la marca INSUPEN
Y ETIQUETA clase 10,'Expediente no L7O37O7 solicitada por PIKDARE-SOCIETA
pER AZIONI.------------ - :- -- - :- - --- --- -

Artículo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la solicitud de registro de la
marca INSUPEN Y ETIQUETA clase 10, ExpedienrgA' 

1 Por
PIKDARE.SOCIETA PER AZIONI.--.------.-.

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. --

SUÁREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

/r''.irif" :], 'l\ 'l(;' ,:]""

t' ALV
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COOPERATWA COLONIZADORA MULTIACTIVA
FERNHEIM ÍTDA., CONTRA LUCAS RAIMOND ALVARENGA MARNNEZ
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SLoGAN y ETIQUETA, CLASE 4r.--------

Asunción, 0 6 [\i0v 2025

VISTO:

El expediente caratulado: COOPERAIIVA COLONIZADORA MULTIACTIVA
FERNHEIM LTDA., contra LUCAS RAIMOND el.Ve¡.ffrlcA MARIINEZ sobre

oposición al registro de la marca HÉRoES DEL CHACO SLOGAN y ETIQUETA clase 41,

f;----'--' -----:----------

CON§IDERANDO:

Que, se promueve oposición contre la solicitud de registro de la marca HÉROES DEL
CHACO SLOGAN Y ETIQUETA, solicitada p^r^la clase 41, enbase a la marca CHACO en la

clase 29, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de eneliz¡r la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

' Artíeulo 
15'.- EI registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso

excly,§vo de \isma y a ejercer ante los órganos jurisdiccioTales las acciones y medidas que correspondan
qulen sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

inducir directa o indirectam-eqte a confusión o asociación entre los productos o servicios
iera sea le.[r. .r', que figuren, siempre qr. i..gr., relación entre ellos.

ro signo que
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SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA HÉROES DEL CHACO
sLocAN y ETTQUETA, CLASí +t.--------

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al observar lt ¡etaruleza de los productos y servicios protegidos por cada marca, es

evidente que existe una diferencia sustancial. La marca registrada CHACO prorege todos los

productos de la clase 29 tales como: "carne, pacado,fratas, hueuos, leche, aceites entre otros".Por
otro lado, la marca solicitada HÉROES DEL CHACO SLOGAN yETIqUETA en la clase 41,

Protege servicios: "Organizacirin 1 dirección de coloquios, organizacidn y díreccidn de conferencias,

sensicios educatiuos, organización )t direaitin de congresos, cbarlas, organizacirin de exposiciones

educatiuas, culturales, sociales y políticas". La diferencia'de los secrores y la naturaleza de los

En ese sentido, conforme al ardculo 7' de le Ley de Marcas, se encuentra vigente en

nuestro tjtg*, el principio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de m¿rca

debe la clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se pretende

, siendo necesario un registro independienre por cada clxe de interés. Este

pacíficamente sin generar confusión enre los consumidores.
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Resolución D.A.M.L n. " 27 5
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COOPERAITvA CoLoNIzADoRA MULTIACTTvA
FERNHEIM LTDA., CONTRA LUCAS RAIMOND ALVARENGA MARTINEZ
SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA HÉROES DEL CHACO
sLocAN y ETIQUETA, CLASE 4L.___-____

sistema implica una segmentación del mercado en función de los producros o servicios que
distingue cada clase, lo cual evita una protección auromática en clases distintas a la registrada. ---

Por tanto, al no compartir ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de
Niza, no se configura uno de los elementos esenciales p*a,laprocedencia.dela,oposición,
esto es, la identidad o semejanza de-iignos dentro de la misma clase o entre clases conexas
debidamente justificadas. En consecuencia, resulta jurídicamente viable la coexistencia
paclfica de ambas marcas, al no generarse riesgo de confusión ni de asociación directa por parte
del consumidor promedio en el mercado de referenci a. --------------

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuesrro caso: "Habierudo claras
diferencias enffe los productos por un lado y seruicios, por otro que amparan d.os marcas en conflicto,

no se reqaiere entrar a analizar los elementos ortogruífcos o lasf.guratioas de las rtismas, ya que los

consumidores no se confundirán si arnbas marcas llegan a coexistir en el mercado

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacífrca de dos

marcas, es necesario anelizer si existe un rieqgo de confusión en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura y el

Derecho pareguayo de marcas. Editorial La.Ley.2019. Asunción. págs. 10410s.
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POR LA CUAL SE DECLIIRAJMPROCEDENTE Y NO.SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COOPERAIrvA COLONIZADORA MUI;TIACTIVA
FERNHEIM IJTDA., CONTRA LUCAS RAIMOND ALVARENGA MARilNEZ
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA HÉNOES DEL CHACO
sLocAN y ETIqUETA, CLA§E 41.-----_--

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro esripuladas el

artículo 2" delel-ey de marcas ns L.294/98, y que reúne los reciuisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que Ia marca solicirada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios p"., su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n" 454/25 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECII\RAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
C O OPERAITVA C OLONIZADORA MULTIACTÑA FERNH EIM LIDA., CONITA

RAIMOND ALVARENGA MARTINEZ sobre oposición al registro de la
OES DEL CHACO SLOGAN Y ETIQUETA clase 41, Expediente n.
itada por LUCAS RAIMOND ALVARENGA MARTINEZ.-------

Páq¡na4de 5



GOBIL,RN0orr
PARAGUAY

1 OlnrcclÓx xAcroN..{L
I I)Ij PRolrtno,ur'.
I lNmr.¡cru¿l

Resolución D.A.M.L n. " 0 0 127 5
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LI\
ACCIÓN DEDUCIDA POR COOPERATWA COLOMZADORA MULTIACTTVA
FERNHEIM LTDA., CONTRA LUCAS RAIMOND ALVARENGA MARrINEZ
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA HÉROES DEL CIIACO
sLocAN y ETIqLTETA, CLASE 4r._____--_

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la registro de la
marca HÉRoES DEL cHACo sLoGAN y ETIeuEI
228509 6 solicitada por LUdÁS RAIMOND ALVAREITGA

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

clase 41,

MARIIN
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POR LA CUAL SE DECII\RA.JMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LII
ACCIÓN DEDUCIDA POR INVESTOR CASA DE BOLSA §.A. CONTRA BNB
CORPORACIÓN PARAGUAY S.A. §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT
MARCA BNB CORP. pARAcUAy y ETIQUETA, CLASE 36.-_-___-

Asunción,
f] 6 t'JoV 2025

VISTO:

El expediente caretulado: INVESTOR CASA DE BOLSA S.A. conrra BNB
CORPORACIÓN PARAGUAY S.A. sobre oposición al registro de la marca BNB CORP.
PARAGUAY Y ETIQUETA clase 36, y-----

. CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca BNB CORP.

PARAGUAY Y ETIqUETA, solicitada para la clase 36, enbase a la marca INVESTOR CASA
DE BOLSA S.A. en la clase 36 por lo que .orr.rio.,d. a esta Dirección determinar si las marcas

son o no confundibles.

Que, en uso d.e las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de analizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohlbiciories que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -----------------

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de' una marca; es decir, dichas

'Artículo 15'.- EI registro de una marca hechp de acuerdo con esta Ie¡ concede a su titular el derecho el uso
exclusivo misma y a ejercer ante los órganos'jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asiinismo conc'ede el derecho a oponerse aI registro y al uso de cualquiercontra

otro inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
que figuren,siempre que reng¿n rel¿ción endtp ellos.

I

?*
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR IN\TESTOR CASA DE BOLSA §.A. CONTRA BNB
CORPORACIÓN PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICIéN AL REGISTRO DE LA
MARCA BNB CORp. PARAGUAY y ETIQUETA, CLASE 36.___-_--_

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizr- el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-.

Que, al realizar el análisis de las denominaciones en pugna BNB CORP. PARAGUAYY

Puede ser asociada con la otra. En ese orden de ideas,. si bien es cierto que entre las

denominaciones analizadas se comparten letras en común, no es menos cierto que, en su

conjunto, deben ser tenidas en cuenta las coberturas y las denominaciones.

Que, en el campo fonédco, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, noumos que

existe una suficiente carga diferenciadora a la marca solicitada, en el caso en estudio; ambos

vocablos de fantasía evocan una idea diferente en la mente del consumidor. que es orro punro a

tener en cuenta, pues evitará que se llegue a producir confusión directa o indirecta en el

mismo.----- ----------1------

en conjuhto las marcas en pugna "INVESTOR CASA DE BOLSA

"BNB CORP. PARAGUAY Y ETIqUET,{' (solicirada), y luego de

sucesivo de les mismas, esta Dirección considera oue la marca "BNB

PáqSnaZde5
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Resolución D.A.M.L n.' 00
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR II\TVE§TOR CASA DE BOLSA S.A. CONTRA BNB
CORPORACIÓN PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA BNB CORp. PARAGUAY y ETIQUETA, CII\SE 36._____---

CORP. PARAGUAY YETIQUET.{'. en su conjunto no es susceptible de causar confusión con

la marca "INVESTOR CASA DE BOLSA S.A:'.-------------

Del análisis en conjunto vemos que ambas marcas cuentan se expresan de manera

diferente, y en conjunto dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que

exista una confusión entre dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrenre

entre las mismas:

127 tr

,ifÍx

''t'{§

,.,dffi*
#rwwmm&mr

Solicitud Oposición

Que, haciendo un anáIisis extensivo del caso podemos discriminar que, las marcas en

Pugna "BNB CORP. PARAGUAY Y ETIQUETIt'' (solicitante) vs "INVESTOR CASA DE

BOLSA S.A." (oponente) oor más que compart

semejante. Analizando la marca como un todo, no existen suficientes semejanzas denominativas

como para afirmar que existe algún riesgo de confusión.--------------

Qoe, al

momento de

resPecto, la doctrine más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

la compra es el criterio que marceriamente interesa, siendo relevante el primer

iene de una aprehensión espontánea y pre refexiva pues, ésta contagia a quien

ru)
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POR LA CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INVESTOR CASA DE BOLSA S.A. CONTRA BNB
CORPORACIÓN PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA BNB CORp. PARAGUAY y ETIQLTETA, Crl\SE 36._---__-_

las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.-----

Que, así también el Dr. -Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas ruás

frecuentemente reqaeridas por el Tribunal silpren7l es que las marcas ban de ser analizadas con

arreglo a su oisirin en su corujunto", y que... para la comparación de dos marcas en conficto hcupa

un lugar prrtrente el que propugna ilna uisitin de conjunto sinuética, desde la totalidad de los

elementos integrados de cada rnarca confrontada, sin descomponer su unidad fonética 1t

gráf.ca"2.--

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

inclu),a otros elementos capaces de integrar un conjunto.

Que, se puede noter que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" dele,Ley de marcas ng 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le faerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

- Fundamentos de Derecho de Marcas - pág. l9g.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR II\TVESTOR CASA DE BOLSA S.A. CONTRA BNB
CORPORACIÓN PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICIÓN'AL REGISTRO DE LA
MARCA BNB CORP. PARAGUAY y ETIqUETA, CLI\SE 36,.--------

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 29I/25 emitido por la
jefatura de Segunda Sala y no hacer ltgar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLI\RAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
INVESTOR CASA DE BOLSA S.A. CONTTA BNB CORPORACIÓN PARAGUAY
S.A. sobre oposición al registro de la marca BNB CORP. PARAGUAY y ETIeUETA
clase 36, Expedienre n' 246t362 solicitada por BNB coRpoRACIóN PARAGUAY

Artlcalo 2.- DISPONER la prosecución de trámires de la ro de la
marca BNB CORP. PARAGUAY Y ETIQUETA clase '246L362
solicirada por BNB CORPORACIóN pef.eCU

Artlculo 3.- NOTIFfqLJESE por cédula. -

{¡'4suntos

ALVAREN

Directora

tos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECIITRA IMP{OCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INüESTOR CASA DE BOISA S.A. CONTRA BNB
CORPORACTÓN PERECUAY S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL. REGISTRO DE LIT
MARCA BNB ASSET MANAGEMENT y ETIQLTETA, CLIISE 36.-___--

Asunción,
0 6 fri0i/ 2025

..YISTO:

El expedienre caratuladp: INVESTOR CASA DE BOLSA s.A. contra BNB
CORPORACIÓN PARAGUAY S.A. sJbre oposición al registro de la marca BNB ASSET
MANAGEMENT Y ETIQUETA ql"r. d6, y.L-------------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicirud de registro de la marca BNB ASSET
MANAGEMENT Y ETIQUETA, solicitada parala clase 36, en base ala marca INVESTOR
CASA DE BOLSA S.A. en la clase 36 por lci que corresponde a esta Dirección determinar si las

marcas son o no confundible s.---¡----------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de analizar la oposición a la solititud de registro de un4 marrcu,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general. **-:-----

Que, tal como lo exPrese el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marrceria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artícutro 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esr¿ Ie¡ concede ¿ su titular el derecho al uso
exclyño dx( misma y a ejercer anre los órgános jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

ne sus derechos. Asimismo tbncede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
. inducir directa q indirectainente a confusión o asociación entre los productos o servicios
en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

Página 1 de 5
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR II{VESTOR CASA DE BOLSA S.A. CONTRA BNB
CORPORACIÓN PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA BNB ASSET MANAGEMENT y ETIQUETA, CLA§E 36._--_____

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro márcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o interesés", tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminisuativa reilizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las resrricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Qr.,
MANAGEMENT Y ETIO-UETA vs. INVESTOR CASA. DE BOLSA S.A. debe tenerse

una de las marcas puede ser asociada con la oma. En ese orden de ideas, si bien es cierto que entre
las denominaciones analizadas se comparten letras en común, .no es menos cierto que, en su

conjunto, deben ser tenidas en cuenta las coberturas y las denominaciones. ---------

Que, en el campo fonético, partiendo del cocejo de las marces en pugna, notamos que
existe una suficiente carga diferencigdora a la marca solicitada, en el caso en estudio; ambos

vocablos de fantasía evocan una idea diferehte en la mente del consumidor. que es orro punro a

tener en cuenta, pues evitará que se llegue a producir confusión directa o indirecta en el

mlsmo.

Que, que analizadas en coniunto las marcas en pugna "INVESTOR CASA DE BOLSA
S.A." (registrada) y la marca "BNB ASSET MANAGEMENT y EIeUETA, (solicitada), y

reelizedo un cotejo sucesivo de las mismas, esta Dirección considera que la marca
),

Resolución D.A.M.L n.'
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POR IJT CUAL §E DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR INVESTOR CASA DE BOLSA §.A. CONTRA BNB
CORPORACIÓN PARAGUAY S.A SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE TIT
MARCA BNB ASSET MANAGEMENT y ETIQLJETA, CLASE 36._--__

Del análisis en conjunto vemos que ambas marcas cuentan se expresan de manera

diferente, y en conjunto dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que

exista una confusión entre dichas mercas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente

entre las mismas:

Solicitud Oposición

Que, haciendo un anlisis extensivo del caso podemos discriminar que, las marcas en

Pugna "BNB ASSET MANAGEMENT Y ETIQUETA' (solicitante) vs "INVESTOR CASA
DE BOLSA S.A." (oponente) por más que compartm letras en comúnr no se leen de la misma

manera. como se puede notar al coteiar dichas marcas. por ende. tampoco tendrán pronunciación
semejante. Analizando la marca como un todo, no existen suficientes semejanzas denominativas

como para afrrmer que existe algún riesgo de confusión.--------------

Que, al respecto, la docrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer

se obtiene de una aprehensión esponránea y pre refexiva pues, ésta contagia a quien

una sensación de serrr"janza. -[l respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

;d

j::ffi*.
ffiWffiffiffiWr

Página 3 de 5



G0BIL,RNOnl;r
PARAGUAY

] DIRECCIÓNNACIoNAL
I t>r ln{)t,trlrat:
I INTEI,ECTU&T,

ResoluciónD.A.M.L".. ü * ; -j 7 5
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INVESTOR CASA DE BOLSA S.A. CONTRA BNB
CORPORACIÓN PARAGUAY{.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA BNB ASSET MANAGEMENT y ETTQUETA, CLASE 36.__---_-_

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

frecuentemente requeridas Por el Tribunal sa?rerno es que las rnarcas han de ser analizadas con

arreglo a su uisitin en sa conjunto" , y que... para la comparación de dos marcas en conficto 'bcupa

an lugar preferente el que prEugna ilna uisitín de conjunto sincrética, desde la totalidad d.e los

elementos integrados de cada rnarca confrontada, sin descomponer su unid.ad. fonética y
gruíf.ca"z.---

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esra Dirección considera

que las marcas en Pugna pueden coexistir pacíficamenre, la marca solicitada y la marca oponenre

inclu)ra otros elementos capaces de integrar qn conjunto

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la opoi.ente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibidvas de registro estipuladas el

artículo 2' delel-ey de marcas na 1.294/98, I clue reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las .orrdi.ior., básicas esenciales que la ley requiere como;

le fuerze disdntiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

Que, esta Dirección considera que la -"r." solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

oyoa - Fundamentos de Derecho de Marcas - pág. 199.
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POR IIT CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INVESTOR CASA DE BOLSA §.A. CONTRA BNB
CORPORACIÓN PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\
MARCA BNB A§SET MANAGEMENT Y ETIQUETA, CLASE 36.--.-
elementos diferenciadores necesarios para su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar ei Dictam.n n" Zg\/Zsemitido por la
jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
INVESTOR CASA DE BOLSA S.A. CONTTA BNB CORPORACIÓN PARAGUAY
s.A. sobre oposición al registro.de la marca BNB.ASSET MANAGEMENT y
ETIQUETA clase 36, Expediente n" z4í2z49 solicitada por BNB CoRpoRACIóN

Artículo 2.' DISPONER la prosecución de trámites de la de la
marca BNB ASSET MANAGEMENT Y ETIQUETA '2462249
solicitada por BNB CORPORACIóN PARAGU

Artlculo 3.- NOTIFfQLJESE por cédula. --.;

SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

a

ALv,
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POR LA CUAL §E DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
RCCIÓN DEDUCIDA POR II{VESTOR CASA PE iOTSE S.A. CONTRA BNB
CORPORACTÓN PERECUAY S.A. §OBRE OPOSICTÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA BNB INI1IEST y ETIQLJETA, CII§E 36.__-__-__

,A.sunción, 06lil[lV2025

VI§TO: .

El expediente cararulado: INVESTOR CASA DE BOLSA S.A. contra BNB
CORPORACIÓN PARAGUAY §.A. sobre oposición al regist¡o de la marca BNB INVEST y
ETIQUETA clase 36, f:--------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca BNB INVESTy
ETIQUETA, solicitada para la clase 36, en base a la marca INVESTOR CASA DE BOLSA S.A.
en la clase 36 por lo que correspcnde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esra dependencia administrativa, al

momento de ane.lizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentip de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés gerieral. ----.-------:i --.--------------

Que, tal como lo exPresa el Art.'1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven
para disdnguir productos o servicios. Sin embargo se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resiricciones para el registro de una marc¿; es decir, d"ichas

1 Artlculo l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con está |e¡ concede a su titular el derecho al uso

§" y a.ejercer ante los órghnos jurisdiccionales las'acciones y medidas que correspondan
quien lesio\rus.derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

signo que pueda\nducir directa o indirecterhente a confusión o asogiación entre los productos o servicios
iera sea la clase * q". figuren,5iempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLI\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INVESTOR CASA DE BOLSA S.A. CONTRA BNB
CORPORACIÓN PARAGUAY S.A. SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA BNB INVE§T y ETIqLTETA, CLASE 36.__--_-_-

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o interese.ü tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el regisrro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.----------------:--

Qo.,

una visión de conjunto. como es regla general en el derecho marcario. sin artificiales

asociada con la otra. En ese orden de ideas, si bi'en es cierto que entre las denominaciones
enalizadas se comParten letras en común, ho es menos cierto que, en su conjunto, deben ser

tenidas en cuenta las coberturas y las deñominaciones. --------- -----,----------

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, notamos que

existe una suficiente carga diferenciadora a la marca solicitada, en el caso en estudio; ambos

vocablos de fantasía evocan una idea-diferente en la mente del consumidor. que es orro punro a

tener en cuenta, pues evitará fue se llegue a producir confusión directa o indirecta en el

mismo.-----

Que, que analizadas en conjunto las marcas en pugna "INvEsToR CASA DE BOLSA
S.A." (registrada) y la marca "BNB INVEST Y ETIeUETIt'' (solicitada), y luego de haber

cotejo sucesivo de las mismas, esta Dirección considera que la marca "BNB

Pág¡na} de 5
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTETH_J, ,iJ; ,3"* A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INVESTOR CASA DE BOLSA §.A. CONTRA BNB
CORPORACIÓN PARAGUAY S.A. §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA BNB II\TVEST y ETIeUETA, CLASE 36._--___

Del análisis en conjunto vemos que ambas marcas cuentan se expresan de manera
diferente, y en conjunto dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que
exista una confusión entre dichas marcas. Se puede percibir a simple visra la diferencia existente

entre las mismas: ------------------'-,

§ffiwmmffiws

Solicitud ; Oposición

Qr.,
pugna "BNB

haciendo un análisis extensivo del caso podemos discriminar que, las marcas en
INVEST Y ETIQUETIt''(solicitante)vs "INVESTOR CASA DE BOLSA s.A."

(oponente)

Analizando la marca como un todo, no existen suficientes semejanzas denominativas como para
afirmar que existe algún riesgo de confusió rtr-----*-

Qt., "l 
resPecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto q

\ne 
de una aprehensión espontánea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien

ión de semejanza. AI respecto, vemos que exisre suficiente discrepancia
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POR LA CUAL SE DECLI\RA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INYESTOR CA§A DE BOLSA S.A. CONTRA BNB
CORPORACIÓN PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA BNB INVEST y ETIqUETA, CLASE 36.--------

Que, así también el Dr. Ternártdez Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

frecuentemente requeridar plr el Tribunal suprerno es qt e las malcas han de ser analizadas con

arreglo a su uisión en sa conjunto"., y qure... 
,paia 

la comparación de dos marcas en conficto 'bcupa

un lugar preferente el qt¿e Propugna ilna uisidn de conjunto sinuética, dade la totalidad de los

elementos íntegrados de cada rnarca confrontada, sin descoruponer su uruidad fonética y
gruífca"z.--

Que, luego del estudio pormenoriZa.do del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicirada y la marca oponenre

Que, se puede noter que la solicitud de registro es un signo registrable y toralmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro esripuladas el

artlculo 2" dela. Ley de marcas ne l.Lg4/98, / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad ----------:------:------*-*-

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza disdntiva, novedad especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Q"., ltr_Pirección considera que la marca solicitada podrá coexisrir pacíficamente sin

ión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

de Derecho de Marcas - pág. 199.

comunes no constituye un impedimento para el registro de una nueva marca. siempre que esta
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POR LA CUAL §E DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA poR INyEsToR CASA DE BoL§A s.A. CoNTRA BNB
CORPORACIÓN PARAGUAY S.A. §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII
MARCA BNB TNVEST y ETIQUETA; CLASE 36.---

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentementei, corresponde confirmar el Dictamen n" 28)/25 emitido por la

jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

'RE§TIELVE:

Artlculo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
INVESTOR CASA DE BOLSA S.A. CONTTA BNB CORPORACIÓN PARAGUAY
S.A. sobre oposición al registro.de la marca BNB INVEST Y ETIqUETA clase 36,

Artlculo 2.- DI§POMR la prosecución de trámires de registro de la
marca BNB INVEST Y ETIQUETA clase 36, tada por
BNB CORPORACIÓN PARAGUAY S.A.------,

Artlculo 3.- NOTIFfQUE§E por cédula.

SUAREZ

tos Marcarios Litigiosos

a
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POR IIT CUAL SE DECLARA PROCEDENTT Y §E HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR IIIBORATORIO Y HERBORISTTRIA SANTA MARGARITA §.A.
CONTRA JULIO RAMÓN BENITEZ SORIA soBRE oPosICIÓN AL REGIsTRo
DE LA MARCA "EL GUARAÑ (CALIDAD Y SABOR ARTESANAL SLOGAN) Y
ETIQUET?r', CU\SE 43.*----

Asunción, 06lil0l 20li
VISTO:

EI expediente cararulado: LABORATORIO y HERBOzuSTERIA 5ANTA
MARGARITA S.A. contraJULIO RAMÓN BENITEZ SORIA sobre oposición al registro de

MATCA "EL GUARANÍ (CALIDAD Y SABOR A&TESANAL.SLOGAN) Y ETIQUETIt''
clese 43 y;---------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marc a "EL
GUARANÍ (CALIDAD Y sABoR ARTESANAL sLocAN)yETIquETlt'', solicita depara.

la clase 43, en base a la marca TE GUARANI clase 05, por lo que corresponde a esta Dirección
determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de a;nilizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

' Artículo 15 ' .- EI registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso
exclusivo y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquiercontra

ota'-

direct¿ o indirectamente a confusión o asociación enffe los productos o servicios
figuren, siempre que tengen relación enrre ellos.

que pueda

sea la clase en

,r:ia Página I de 4
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR IIIBORATORIO Y HERBORISTERIA SANTA MARGARITA S.A.
CONTRA JUTIO RAMÓN BENITEZ SORIA §oBRE oPo§ICIÓN AL REGISTRo
DE LA MARCA 'EL GUARAM (CALIDAD Y SABOR ARTE§ANAL SLOGAN) Y
ETIQUETA' CLASE 43 ----,.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reeJizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma s_e encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada"EL GUARANÍ
(CALIDAD Y SABOR ARIESANAL SLOGAN) Y ETIQUETIt'' se observa a simple vista que
la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición TE GUARANÍ se

percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los

planos fonético, visual y conceptual.- ----------:-----

Que, resulta evidente la identidad por t¿nto esta Dirección considere que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no conrestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art.68

de

PC. La rebeldía en esre conrexto implica que, al no haber ejercido su derecho

y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
la legitimicl,ad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

Pá,g¡nal de 4
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POR LA CUAL §E DECLARA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR LABORATORIO YHERBORISTERIA SANTA MARGARITA S.A.
coNTRA JULIO RAMÓN BENITEZ soRIA soBRE oposrclóN AL REGrsrRo
DE LIT MARCA "EL GUARAM (CALIDAD Y SABOR ARTESANAL SLOGAN) Y

un desinterés del solicitante en proseguir con el rámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, ral como lo dispone la normativa

procesal.--- ------.-----------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga
va'lidez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzalafakede aptitud de la marca
solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisiros que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso ,,i,,

del artículo 2 delal,ey n' L.2g4/99 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normadva vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en susrentar la oposición

Que, en tal contexto qrr.d, comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: "No pod.rá

registrarse cornl rnarcas los signos que constitqlan ana reproduccitín irnitacidn, traduccidn,

transliteracirín o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notonamente
conocido en el sector pertínente del público, que ?ertenece a iln tercero, cualesquiera que sean los

prodactos o seraicios a los que se apliqae el signo, cuando su uso 1t registrofuesen susceptibles de caasar

de asociacirin con ese tercero, o signtfqae an aprouecbamiento de la notonedad

de su fuerua distintiua, caalquiera sea la rnanera o medio por el cual se

signo".---- --------------:--
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR LABORAIORIO Y HERBORISTERIA SANTA MARGARITA S.A.
CONTRA JULIO RAMÓN BENITEZ SORIA SoBRE opoSICIÓN AL REGISTRo
DE LA MARCA 'EL GUARANÍ (CALIDAD Y SABOR ARTTSANAL SLOGAN) Y
ETIQUETI', CLASE 43.------

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.2.94/)8 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n! 332/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.- ----:------------

-. Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§I.'NTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
LABORATORIO Y HERBOzuSTERIA SANTA MARGAzuTA S.A. contra JULIO
RAMÓN BENITEZ SOzuA sobre oposición al registro de marca "EL GUARANÍ
(CALIDAD Y SABOR ARTESANAL SLOGAN) YETIQUETA" clase 43, Expediente
n" 2153438 solicitada por JULIO RAMóN BENITEZ SORIA.-----

Artlculo 2.- RECHAZIR la solicitud de. registro de I GUARANÍ
3, Expediente(CALIDAD Y SABOR ARIESANAL SLOGAN)Y

n" 2L53438 solicitada por JULIO RAMóN BEN

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

SUAREZ
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POR IIT CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ASOCIACIÓN DE PADRES PARA III EDUCACIÓN INTEGRAL
A.P.E.I. CONTRA FRANCIS LUISA ARCE SOBRE OPOSICIÓN AL REGIsTRo DE
LA MARCA *ESCUEII\ TORRE FUERITO, CLASE 4I.--...-..-.

Asunción, 06i\,[U Z1Zi

VISTO:

El expediente caratulado: ASOCIACIÓN DE PADRES PARA LA EDUCACIóN
INTEGRAL A.P.E.I. contra FRANCIS LUISA enif sobre oposición al registro de la marca

ESCUELA TORRE FUEME clase 41, f:------------------------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "ESCUELA
TORRE FUERTE", solicitada para la clase 41, en base al registro de la marca COLEGIO
TORREFUERIE en la clase 41, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas

son o no confundibles.-

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de aLnilizer la oposición a la solicitud de registro de una merca,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

Que, tal como lo exPresa el A¡t. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcatia, ciertas resfficciones para el registro de una marca; es decir, dichas

I Artículo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo .or .rr, le¡ concede a su titular el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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DEDUCIDA POR ASOCIACIÓN DE PADRES PARA LA EDUCACIÓN INTEGRAL
A.P.E.I. CONTRA FRANCI§ LUISA ARCE SOBRE OPOSICIÓN AL REGIsTRo DE
LI\ MARCA "ESCUELA TORRE FUERTE', CUTSE 4I.---...----

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reaJizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si Ia misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

Que, al cotejar las marcas solicitada ESCUELA TORRE FUERIE y COLEGIO
TORREFUERTE oPonente, se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente

confundible con la marca base de la oposición, se percibe que entre las mismas existen elementos

que las hacen prácticamente idéñticas en los planos fonético, visual y conceprual lo que puede
llevar canto a la confusión directa (toncar ana marca ?or otra) como a la indirecta (consid.erar que

arnbas tienen un mismo origen de prodacción).-------*--

Que, es pertinente recordar que, conforme a los principios rectores del derecho marcario,

" una de las probibiciones básicas que impide el acceso de an signo al registro es precisarnente la
existencia de un nesgo de confusidn con ilna marca preuiamente regtstrada o solicitada"

Que, el contenido conceptual también adquiere especial relevancia en la comparación

marcaria' Como lo sostiene la reconocida docffina, "el contenido conceptual es tarnbién de

importancia deterrninante Para decidir una inconfundibilidad, cuando es diferente en las marcas

en Pagn*; Pzrqr4e tal contenido facilita enlrunernente el recuerdo de la marca. Por ello cuando el
recuerdo es el misru.o, ?or ser el misrt¡o el contenido cunce?taal, la confusión es ineuitable. Como se

Novoa - "Tiatado sobre Derecho de Marcas" pág.273

Resolución D.A.M.L n.'
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olente ?resentan la misma representacitin mental, sin necesidad de efectuar ningtin proceso de

asociacirin. Justamente es esta inmediata euocacirin de la clra la que puede producir
confusitín"3.- ------L---

Que, en razón delas identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducidó a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las tnatras en caestión tienen porfinalid.ad. d.istinguir
los tnismos seraicios de la clase 47,1o que nos da li pauta que la oposición sea declarada

procedente.

Que, el Dr. Otamendi manifiesta: "... Confusión entre ?roductos y senticios: (Jn seraicio d.e

reparacidn de teleuisores Por sil relacitín íntima con los teleaisores puede dar lugar a confusión si las

nlarcas de ambos son confundibles. Los ejemplw paeden ser uariados, bastará que exista esa íntiraa

'bÍiL..'n. De ello se colige que
las marcas en Pugna no podrán coexistir, ya que las marcas son akamente confundibles desde el

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO
DE MARCAS se refiere a la confusión en una misma clase, dicien do: "En las oposiciones en ana
misma clase se ba adrnitido la posibilidad de confasión cuando existe en*e los productos que

aTnParan las marcas ilna "mArcnda sirnilitud", u.nA "indudable proxirnidad', una ',afnidad,,, o

bien son "sernejAntes" o "notoriAmente uinculados por su fanción",../...Más allá de estos fallos
tarnbién se ba hecbo lugar a oposiciones de este tipg frente "a supuestos de mala fe, dalealtad.
conTercial", 0 "rnorca.t notlrits". No obstante ello, el requisi¡o esencial parece ser el de la semejanza

de Marcas
AS' - Jorge Otamendi. g" Ed.. CABA, Abeledo perrot, Z0I7

Otamendi -
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de los productos en Pr¿gna, de manera tal Que el consamidor pueda reer qil€ tunen un origen

común.

Que, habiendo cotejado las marcas, de acuerdo con lo expresado por los juristas Bertone y
Cabanellas de las Cuevas: " Los tres pnnciPales campos en los cuales debe efectuarse el cotejo de signos

ttarcarios para determinar sa euentual similitud confusionista son el gnifco, el fonético y el
ideológico: a la regla juriErudencial que basta con que la posrbilidad de confusidn se plantee en

Conforme lo señala la doctrina, en el cotejo marcario.debe prevalecer la impresión global
que los signos generan en el consumidor medio, quien no reilizaun examen detallado sino que
retiene en la memoria una imasen seneral del signo- Por ello- Ie semeirnze en l^" el"m".t^.

diferencias accesorias. ---

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la merca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fueruadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el registro de una rnerca. ------

Que, por las semejanzas mencion"j"r, .rr, Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa.en la causal prohibitiva de regisrro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n' L.294D8 De Marcas.-

DE MARCAS. Buenos Aires. Abeledo Perrot L'exis Neis. Argentina. 2012.

Cabanellas de las Cuevas - Derecho de Marcas, Vol II, Pág 28

5o.

8va
6Dl

imagen general del signo. Por ello, la semejanza en los elementos
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Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el fut. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá
registrarse coTno Tnarcas los signos qile clnstitulan ilnA reproduccidn imitación, traduccidn,

transliteracidn o transcripcitín total o parcial de signos distíntiuo idénticos o sirnilar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del públho, qae pertenece A il.n tercero, cualesqaiera qae sean los

productos o seruicios a los qae se aplique el signo, cuando su uso 1t registrofuesen iusceptibles de causar
cortfasión o un nesgo de asociacidn cln ese tercerl, o signifque un aprouecbamiento de la notoriedad
del signo o la dilacidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rlTanera o medio por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo".----------

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurldico marcerio vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n! 238/25, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la
oposición deducida por corresponder así en derecho.-

rPor tanto,
LA DIRECTORA DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

}1!Í{,to t.-. DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
ASOCI\CION DE PADRES PARA LA EDUCACIóN tNtrcRAL A.P.E.I. conrra

ARCE sobre oposición al registro de la marca ESCUELA TORRE
41, Expediente no 24225L9 solicitada por FRANCIS LUISA ARCE.------

Página 5 de 6



GORIERNOnal
PARAGUAY

DI RIi(]( ;Ii)N ]TiÁCIÜNÁI,
f,E T¡ROPIEDAT)

] INTELECTUAL

"0 0 127IResolución D.A.M.L n.

POR LIT CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
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A.P.E.I. CONTRA FRANCIS LUISA ARCE SOBRE OPOSICIÓN AL REGIsTRo DE
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Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro de TORRE
FUERIE clase 41, Expediente n'2422519 solicitada ARCE.------

Artlculo 3.- NOTIFÍQI/ISE por cédula.

Directora

tos Marcarios Litigiosos
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Resolución D.A.M.L n.' 127I
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR HBI BRANDED APPAREL ENITRPRISES, LLC., CONTRA KUO
HSIANG TSAO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA *C

CHAMPION', CLASE 25.-- --- - - -----

Asunción, 0 6 Í'i0.u 2025

YI§TO:

El expediente caranrlado: HBI BRANDED APPAREL ENTERPRISES, LLC., conrre

KUO HSIANG TSAO sobre oposición al registro de marca "C CHAMPION" clase 25 yt------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "C
CHAMPION", solicitada perl- la clase 25, en base a la marca CHAMPION clase Zí,por lo que

corresponde a este Dirección detérminar si las marces son o no confundible s.--------------

Q'e, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. ---;------------------

Que, tal como lo expresa .t err. 1 de la Ley no L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. 
. 
Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas rdstricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenffan pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

t Artículo 15 ' .- El registro de una marca hecño de acuerdo con esta le¡ concede a su tiular el derecho ¿l uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación enüe los productos o servicios

que 6guren, siempre que tengan relación entre ellos.

00

/;Ti: ::. ), ¡-:'' .
li ir..' 

- 
'i. .
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Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizaLr el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo mareario entre la denominación solicitada "C CHAMpION" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposición CHAMPION se percibe que entre las mismas exir,.., elementos que las hacen

prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y conceptiral.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca
solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una m rca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del
plazo legal estipulado,lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por Ia parre oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el üámite, permitiendo que se presuma la veracidad
de los hechos alegados Por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
procesal.--- -:1--------------

acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldla no solo otorga
entos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

Pág¡na.Zde4
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Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación soliiitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibiriva de registro estipulada en el inciso "i,,

Que, en consecuencia, y conforme a lo previrro ln la normatiya vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base .r, lo, elemenros disponibles, presumiendo la falta de

Que, en ral contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: "No pod.rá

registrarse coml rnarcas los signos qr¿e clnstitu)tan ilnA reprodacción imitacidn, traducción,

transliteracitin o transcripcitin total o parcial de signos distintiuo idéntkos o sirnilan notoriamente
conocido en el sector pertinente del júblico, que pertenri, A an tercerl, cualesquiera qae sean los

prodactos o seruicios a los que se aplique el signo, caando su uso y registrofaesen silsceptibles d.e causar

confusitin o un riesgo de asociación cln ese tercero, o signtf.que un aprnuecbamiento de la notoriedad
del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la mAnera o rnedio por el cual se

bubiese becho conocído el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/)8 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n." 349/25, de laJefarura de la Tbrcera Sala y hacer lugar a la

por corresponder así en derecho.,--

Por tanto,
IRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR HBI BRANDED APPAREL ENTERPRISE§, LLC., CONTRA KUO
HSIANG TSAO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "C
CHAMPION" CLASE

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por HBI
BRANDED APPAREL ENTERPzuSES, LLC., conrra KUo HSIANG TSAo sobre
oposición al registro de marca "C CHAMPION" clese 25, Expediente n" 233glgg

Artlcalo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro PION"
clase 25, Expediente n' 2339 L88 solicitada por KUO

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula.

SU/íREZ

Marcarios Litigiosos
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POR III CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR DELTYERY HERO LATAM MARKETPLACE
HOLDING S.A. CONTRA ENVIOS PET E.A.S. SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRo
DE LA MARCA ENVfOS pET YETIQUETA, CLASE 35.__-__

Asunción,

VI§TO:

El expediente caranrlado: DELIVERY HERO LATAM MARKETPLACE HOLDING
S.A. contra EN\rIOS PET E.A.S. sobre oposición al registro de la marca ENVIOS PET y
ETIQUETA clase 35, f;-------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca ENflOS PET y
ETIqUETA, solicitada perale clase 35, en base a la marca P PEDIDOS YA ENVIOS en la clase

35 por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcÍs son o no confundible s.---------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enilizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general.

Q'e, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación ñarcaria, ciertas restricciones pera el regisrro de una marcq es decir, d.ichas

tArtículo 15'.- EI registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su titular el derecho al uso
y a eietcer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

slgno que

iera see le clase

1§'ü
li§¿rl

ru
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR DELTYERY HERO LATAM MARKETPLACE
HOLDING S.A. CONTRA ENI\¡IOS PET E.A.S. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO
DE LA MARCA ENVÍOS pET y ETTQUETA, CLASE 35.---_-_-_-_

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative. realizer el anáIisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Qr.,
vs. P PEDIDOS YA ENVIOS debe tenerse presente que el mismo sea realizado desde una visión

ese orden de ideas, si bien es cierto que entre las denominaciones analizadas se comparten letras

en común, no es menos cierto que, en su conjunto, deben ser tenidas en cuenta las coberturas y
las denominaciones.

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, noramos que
existe una suficiente carga diferenciadora a la marca solicitada, en el caso en estudio; ambos

vocablos de fantasía evocan una idea diferente en la mente del consumidor. que es orro punro a
tener en cuenta, pues evitará que se llegue a producir confusión directa o indirecta en el

Que, que analizadas en conjunto las marcas en pugna "P PEDIDOS YA EN\rIOS"
(registrada) y la marca "EN\rIOS PET Y ETIQUETA" (solicitada), y luego de haber realizado un
cotejo ry d. las mismas, estl Dirección considera que Ia marca "ENVIOS pET y

En

{(
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Resolución D.A.M.L n. " 001
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR DELTVERY HERO LATAM MARKET"LACE
HOLDING S.A. CONTRA ETWiOS PET E.A.S. §OBRE oPoSICIÓN AL REGISTRo
DE LA MARCA ENlrfOS pET y ETIqUETA, CLASE 35.----------

Del análisis en conjunto vemos que ambas marcas cuenten se expresan de manera

diferente, y en conjunto dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que

exista una confusión entre dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existenre

entre las mismas:

ffiñr
g# FmdudmsH* emt¡¡ms

Solicitud Oposición

Que, haciendo un análisis Lritensivo del caso podemos discriminar que, las mercas en

pugna "ENVIos PET Y ETIqUETA" (solicitanre)vs "P PEDIDOS yA ENVIOS" (oponente)

cotejar dichas marcas. por ende. tampoco tendrán pronunciación semejante. Analizando lemerca
como un todo, no existen suficientes semejanzas denominativas como para afirmar que existe

algún riesgo de confusió n.--------------

Que, al respectq la docrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marceriamente interesa, siendo relevante el primer
se obtiene de una aprehensión espontánea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien

sensación de semejanza. AI respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

2 E Ü
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POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR DELTYERY HERO LATAM MARKETPLITCE
HOLDING S.A. CONTRA ENVIOS PET E.A.S. §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo
DE LA MARCA ENVfOS pET y ETTQUETA, CLASE 35.----------

Que, de la contrastación de las denominaciones en su conjunro se verifica que existen

elementos diferentes entre sí en la parte inicial, que le ororgan suficiente disrintividad

Que, asl también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas ntás

frecuentemente requeridai plr el Tibunal suprenxo es qae las marcas han de ser analizadas con

arreglo a su oisitin en su conjunto", y que... paralacomparación de dos marcas en conflicto hcupa

un lugar preferente el que propugna ana uisión de conjunto sincrética, dade la totalidad de los

elementos integrados de cada rnarca confrontada, sin descomponer sil unidad fonética y
grtif.ca"z.---

Que, luego del estudio pormenorizado del ceso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

incluya otros elementos capaces de integrar un conjunto

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y roralmenre

disdnguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" dele'Ley de marcas ne L.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le fuerze' distintiva, novedad especialidad y originalidad, requisiros indispensables para el regisrro

de una merca.

- Fundamentos de Derecho de Marcas - pá$. 199.
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ResolueiónD.a.M.L"..S_H 3 ffi ffi
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR DELTVERY HERO LATAM MARKET?LACE
HOLDING S.A. CONTRA ENVIOS PET E.A.S. SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO
DE LA MARCA ENVÍOS pET y ETIQUETA, CLASE 3r.----------

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pare su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 259/25 emitido por la

jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§

RESUELVE:

Artículo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
DELIVERY HERO LATAM MARKETPLACE HOLDING s.A. contra EN\rIos
PET E.A.S. sobre oposición al registro de la marca EN\rIOS PET Y ETIQUETA clase

35, Expediente no 2279432solicitada por ENWOS PET E.A.S.-----,--

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la registro de la
marca ENVIOS PET Y ETIQUETA clase 35, itada por
ENWOS PET E.A.S..

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula.

SUAREZ

ntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA GABRIEL DOMINGO ARRIOLA
ZARACHO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'BETGOL Y
ETIqUETA' CLASE 4r.----------

Asunción,

VISTO:

El expediente caratulado: DARUMA sAM S.A. conrra GABzuEL DSMINGS
ARRIOLA ZARACHO sobre oposición el registro de marca "BETGOL Y ETIeUETIt', clase

Qt.,
ETTQUETIt'',

41, por lo
confundibles.

CONSIDERANDO:

se promueven oporicioñes conffa la solicitud de registro de Ia marca *BETGOL y
, solicitada para la clase 41, en base a la marca ApOSTA.IA ByBETGIANK clase

que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esra dependencia administrativa, al
momento de anelizzr la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registró de una merca; es decir, dichas

t Artículo I5 ' .- El registro de una marca hecho de acuerdo .on .rr, le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso
misma y a ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan

§ne 
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

'u\da inducir directa o inilirectamenrc a confusión o asociación enffe los productos o servicios
en que figuren, siempre que rengan releción entre ellos.

Pá,glnal de 4
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POR LII CUAL §E DECLIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA GABRIEL DOMINGO ARRIOLIT
ZARACHO SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA 'BETGOL Y
ETIQUET/T CLASE 41.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir une marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reilizx el anfisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denmo de las restricciones para el regisrro de una

Que, realizado el cotejo marcario entre la dénominación solicitada "BETGOL Y
ETIqUETIf' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposición APOSTA.LA BY BETGIANK se percibe que enrre las mismas exisren

elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.------

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marce

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fueruadistindva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, .l soli.itrnte no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legel estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 6Sy 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvlrtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la perte contraria, tal como lo dispone la normativa

un

de
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ResoluciónD.a.M.L".'-O&'¡ ? I 1

POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA GABRIEL DOMINGO ARRIOLA
ZARACHO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA "BETGOL Y
ETIQUETK', CLA§E 41.- --- -- - - - -

Que, de acuerdo con Io anteriormente expuesto,la declaración de rebeldla no solo ororga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzelefaltede aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisiros que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de r'egistro estipulada en el inciso "i',
del ardculo 2 delal,ey n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforÁe a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en susrenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que esrablece:"No pod.rá

registrarse conn rnarcas los signos qae constitulan ilna reproduccitin imitacirín, traduccitín,

transliteración o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoriamente
conocido en el sector Peltinente del púbhco, qae pertenece A iln tercerl, cualesquiera que sean los

prodactos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1t regisffofaesen sasceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociacitin cnn ese tercerl, o signifque an aproüecbamiento d.e la notoned.ad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnAnera o medio por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo".-- -----------^----

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

r\9ue la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas ,Je registro

n" L.2)4/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA GABRIEL DOMINGO ARRIOLA
ZARACHO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *BETGOL Y
ETIQUETA', CLA§E 4L.-----------:------------ --------------

corresponde revocar el Dictamen n." 231/24, de la Jefarura de la Tbrcera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
DARUMA SAM S.A. contra GABRIEL DOMINGO ARzuOLA ZARACHO sobre
oposición al registro de marca "BFTGOL Y ETIQUETII' clase 41, Expedienre no

17 53093 solicitada por GABRTEL DOMINGO ARRTOLA ZARAC Ho.----. -----

Artlcu,lo 2.- RECHAZAR la solicitud de

ETIQUETA' clase 41, Expedienre no t753093
."BETGOL Y

MINGO

Asuntos Marcarios Litigiosos

registro

solici
ARRIOLA ZARACHO

Artlculo 3.- NOTIFÍQLESEpor.cédula.

GABzuEL

Página 4 de 4

bi/.,o.,



g \ GOBIF.RNOnn
\*P f'nndGUAY

ll lt¡ie:< : rriN N¡\i.l oN AL
f,E PROPIITJÁT)
INTELECTUjIL

ResoluciónD.A-M.L".. 0 0 I 2I 2
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CHONG & CHONG ENTERIAINMENI, LLC., Y KOO KOO
BANANA, INC A CALIFORNIA CORPORAilON CONTRA R.N.C. DE NIZAN
FOUAD CHARROUF EMPRESA INDTVIDUAL DE RESPONSABILIDAI)
LIMITADA (E.I.R.I.) SOBN.E OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
'CHEECH & CHONG" CLASE 

'i.-----..--,.-
Asunción,

YISTO:

0 i l,rü\i 2025

El expediente cararulado: cHoNG & cHoNG ENTERTAINMENT, LLC., y Koo
KOO BANANA., INC A CAUFORMA CORPORAIION CONTTA R.N.C. DE NIZAN
FOUAD CHARROUF EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA
(E.I.R.I.)sobre oposición al registro de marca'CHEECH & cHoNG" clase 35yr-------

CON§IDERANDO:

Que, se Promueven opori.iorr., contra la solicitud de registro de la marca *CHEECH &
CHONG", solicitada parala clase 35, en base a la marca CHEECH & CHONG clase 34y otras,

por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.-------------
t,'

Que, en uso de las atribuclohes otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizar la oposición.a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmersb denuo de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

Que, tal como lo expresa el Art, 1 de la Ley n' L294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o serüicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

'Artícr¡lo 15 "
exclusivo de la r

' .- El registro de una marca hecho de ¿cuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
misma y a ejercer ante.los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
ione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

lueda 
inducir directe.oindirectamenre a confusión o asoci¿ción entre los productos o servicios

en que figuren,ieimpre que tengan relación entre ellos.

$.,
tcs!¡r9*¿:?
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Resolución D.A.M.L n.' 128 2
POR LA CUAL §E DECLARA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CHONG & CHONG ENTERTAINMENI LLC., Y KOO KOO
BANANA, INC A CALIFORNIA CORPORAION CONTRA R.N.C. DE NIZAN
FOUAD CHARROUF EMPRESA INDTVIDUAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA (E.I.R.I.) SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*CHEECH & CHONG" CLASE 35..--.------

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar omos derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ide4s, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia admitiistrative. reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las resrricciones para el registro de una

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "CHEECH &
CHONG" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca

base de oposición CHEECH & pHONG se percibe que enrre las mismas exisren elementos que
las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condicion., bári.", esenciales que la ley requiere como la fr¡erzadistintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

1

Que, adicionalmente, .l ,oii.itrrr¡e no conresró el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derfuó en la declaración de su rebeldla, conforme a lo esrablecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitifüida¿ del derecho invocado por la parce oponente y evidencia

del solicitante en pioseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por ,la parte conrraria, tal como lo dispone la normativa

_ n0
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ResoruciónD.a.M.Ln.' 0 0 1 2I 2
POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CHONG &^CHONG ENTERIAINMENI, LLC., Y KOO KOO
BANANA, INC A CALIFORNIA CORPORAilON CONTRA R.N.C. DE NIZAN
FOUAD CHARROUF EMPRE§A INDTVIDUAL DE RESPONSABILIDAI)
LIMITADA (E.I.R.I.) SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA
.CHEECH & CHONG" CLASE 35.---.--.---

,.

Que, de acuerdo con lo anteriorm.nte expuesto,la declaración de rebeldía no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refueruala falta de aptitud de la m¿rca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de regisrro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey no L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente ig., b"r. en los elemenros disponibles, presumienclo la falta de

interés en sustentar la oposición .--:rr---------

Que, en tal contexto qoéd, comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art.2 inc. (g) de laLeydeMarcasqueestablece:"Nopodrá
registrarse coml nTarcAs los sighos qae constituyan ,lna reproduccitín imitacitin, traducción,

transliteración o transripción total ó parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notonarnente

conocido en el sector Pertinente del público, qae pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los qae se aplique el signo, cuando su uso 7 registrofuesen susceptibles de cnilsAr

confusirín o un riesgo de asociacitín con ese tercero, o signif.que an aprouecbarniento de la notoriedad.

del signo o la dilución de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnAnert o rned.io por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

expresado y de conformidad al ordenamienro jurídico marcario vigente, esta

que la marca sblicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" I.294/9.8 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

Página3 de 4



q# GOBIERNüm¡-
PARAGUAY

rl ntcr :rílN H,tC I0¡{ Ar.
D[ PROPIIT'AD
INTELT,CTUAL

POR LA CUAL SE DECLAE.A PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CHONG & CHONG ENTTRTAINMENT, LLC., Y KOO KOO
BANANA, INC A CALIFORNIA CORPORAilON CONTRA R.N.C. DE NIZAN
FOUAD CHARROUF EMPRESA INDTVIDUAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA (E.I.R.I.) SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*CHEECH & CHONG" CLIISE 35.--------_--_--__

corresPonde confirmar el Dictanlen n." 46L/25 de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la
oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
CHONG & CHONG ENTERTAINMENT, LLC., Y KOO KOO BANANA,INC A
CALIFORNIA coRPoRATIoN conrra R.N.c. DE NIZAN FouAD
CHARROUF EMPRESA INDTVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA
(E.I.R.I.) sobre oposición al registio de marca "CHEECH & cHoNG,, clase 35,
Expediente n" 1748778 solicitada por R.N.C. DE NIZAN FOUAD CHARROUF
EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA (E.I. R.I. )....

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la "CHEECH &
CHONG" clase 35, Expediente n" L748778 solicirada por
CHARROUF EMPRESA INDIVIDUAL DE

Artículo 3.- NOTIFÍQU_ISE por cédula.

Directora

tos Marcarios Litigiosos

FOUAD

Página 4 de 4
a



ffi GOBIERNOT¡rl-
PARACUAY

»l ltlitlt :lÓ¡s ll ÁCIONTtL
Dg PROPITDAD
INTELT.CTUAL
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DECATTITON CONTRA YERLIN GALE RAY JR. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *DECATI{LON Y ETIqUETA' CLASE

Asunción, AI [j0l/ lüZs
VISTO:

El expediente caratulado: DECAIHLON contra VERLIN GALE RAY JR. sobre

oposición al registro de marca "ÉiCefHLON y ETIQUETA, clase 3g yr------*---
,,t

'' ' coNsrDERANDo:

Qo., se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

"DECAIHLON Y EXqUEff, solicitada parala, clase 38, en base a la marca DECATHLON
clase 35, por lo que corresponde a esta Dirección dererminar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de entlizer la oposición ¿ia solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en [a propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artíeulo 15 ' .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
misma y a ejercer arite los órganos jurisdicciondes las acciones y medidas que correspondan

ra quien l\one sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
signo que P\eda inducir directa o indirectamente a confusión o esociación enrre los productos o servicios

iera sea la clase en que figuren¿iempre que rengan relación entre ellos.
t:

?
:

..

t
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DECATTILON CONTRA VERLIN GALE RAY JR. SOBRE
oposrcrÓN AL REGISTRO DE Llt MARCA'DECATT{LON y ETIqUETIT CLASE

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren pura

precautelar otros derechos o i.rtereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adr.ninistrative rea,lizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marás.-- ------------

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "DECAIHLON Y
ETIQUETA' se obserya a simple vista que la misma es indefectiblemenre confundible con la

marca base de oposición DECAIHLON se percibe que entre las mismas exisren elemenros que

Ias hacen práccicamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la merca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la faerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisiros indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición clentro del

plazo legal estipulado,lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Arc. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma,'el _¡olicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desi del solicitante en pioseguir con el crámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de alegados por,.l'.la parte conrraria, tal como lo dispone la normativa

§.'
t"

I

'l.i ''.'
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1;

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refae¡zalafeltede aptitud de la marca

solicitada para su regiscro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incürsa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 deleley n' 1.294/95 De Marcas.-:-------------:-:--------.---

Que, en consecuencia, f conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición .---------------:-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el'Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá

registrarse corno Trlarcas hs signos qae constita)an ana reProdacci(in intitacitín, trad.uccirin,

transliteracidn o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del públzco, que pettenece A ,tn tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los qae se aplique el signo, cuando su uso 1t registrofuesen susceptibles de caasar

confusitín o un nesgo de asociacítin c»n ese tercero, o signtfqae an aprouecbamiento de la ruotoriedad

d.el signo o la dilucitin d.e safuina d.istintiua, cualquiera sea'la rnanera o rnedio por el cual se

por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n' 1.294/28 y no reúne los requisitos pare su regisrro, por lo que
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corresponde confirmar el Dictamen n! 388/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a
la oposición deducida por corresponf,er asl en derecho.-

. Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE: .

Artlculo 1.- DECLAh.AR procedente y hacer ldgar a la acción deducida por
DECAIHLON contra VERLIN GALE RAYJR. sobre oposición al registro de marca
"DECAIHLON Y ETIQUET,{' clase 38, Expediente no 222L205 solicitada por

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de LON Y
ETIQUET,{'clase 38, Expediente n" 2221205 solicitada AYJR.-

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. --

SUAREZ

tos Marcarios Litigiosos

"DECA
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POR LA CUAL §E DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DECATHLON CONTRA VERLIN GALE RAY JR. SOBRE
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Asunción,

YISTO:

0 7 N0l[ ZuZi

El expediente caratulado: DECAIHLON conrra VERLIN GALE RAY JR. sobre

oposición al registro de marca "DECATHLONYETIQUETA'clase 2g yi--------

CONSIDERANDO:

Qo., se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marce

"DECAIHLON Y ETIQUETA", qglicitada par.ala clase 28, en base a la marca DECAIHLON
clase 35, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,Las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resfficciones para el registro de una marca; es decir, dichas

I Artículo 15

exclusivo de la

iera sea la c

" .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso
misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectemente a confusión o ¿sociación enme Ios productos o servicios

en que figuren, siempre que tengari relación entr.'ellos.

Página I de 4
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir un¿ rlarca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "DECAIHLON y
ETIqUETA' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemenre confundible con la
marca base de oposición DECAIHLON se percibe que enrre las mismas exisren elementos que
las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,
novedad, especialidad y originalidad-requisitob indispensables para el regisrro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no conrestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiemPo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desi solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de por la parte conrraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DECATI{LON CONTRA VERLIN GALE RAY JR. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *DECAI}ILON Y ETIQUETH' CLA§E
28.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela fala de aptitud de la marca
solicitada par¿ su registro.---- -:*-------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La dsnominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso '.i,,
del artículo 2 delal,ey n" 1.2g4/gg De Marcas.- ---------:------

Que, en consecuencia, y conforme

resolver el presente expediente con base en

a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

los elementos disponibles, presumiendo la falra de
interés en sustentar la oposición.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el fut. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No pod.rá

registrarse corn7 Tnarcas los signos qae constitt¿lan ana reproduccitín imitacitín, traduccidn,

transliteracirin o transcipcitín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente'del públlco, qae pertenece a an tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de cal¿sar

confasitín o an riesgo de asociacitin con ese tercero, o signif.que an aprouecbamiento de la notoriedad
del signo o la dilución de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

expresado y d. .orfo.-idad al ordenamienro jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

ey n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

f,'i l:
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OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'DECATI{LON Y ETIQUETA" CLASE28'---------- *--*-- r.
corresponde confirmar el Dictarñe¡r n." 389/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por.orr.rplírder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLAS,AR procedente y hacer lugar a Ia acción deducida por
DECAIHLON contra VERLIN GALE RAYJR. sobre oposición al registro de marca
"DECATHLON Y ET-IQUETA' clase 28, Expedienre no z2zt?06 soli«:itada por
VERLTN GALE RAYJR..--- -__---._----/---_____\____

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de

ETIQUETA" clase 28, Expediente n" 222120G

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUAREZ

Asuntos Marcarios Lirigiosos

!
t
a

marca t'D T'HLON Y
RAYJR.--

ALV
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DEDUCIDA POR DECATIILON CONTRA VERLIN GALE RAY JR. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'DECATI{LON Y ETIQUETA' CLASE
25.------ ------'---:----'------------

Asunción,
a7 l'j0v 2:"025

VISTO:

El expeüente caratulado: DECATHLON conrra VERLIN GALE RAY JR. sobre

oposición al registro de marca "DECATHLON Y ETIQUETIt'' clase 25 yt---------

CONSIDERÑPO,

Qo., se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

"DECATHLON Y ETIQUETA', solicitada para la clase 25, en base a la marca DECAIHLON
clase 35, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administratiira, al

momento de tnalizar la oposición a la solicitud de registro de una manca)se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velandosiempreporelinterésgeneral.-...:,...-..:-._.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de Ie Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin 'embargo, 
se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertes restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Art{culo 15 " registro de una marca h.chl d. ..rr..do con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso
exclusivo a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquiercontra

directa o indirecramente a confi¡sión o asociación entre los productos o servicios
figuren, siempre qué tengan rel¿ción entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereseü_tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiéndo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reeliz* el análisis de la solicitud en trámite y Ia

oposición; y dererminar si la misma se encuadra denüo de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.- ---:-------------

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "DECATHLON Y
ETIQUETIf' se obserya a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposición DECAIHLON se percibe que entre las mismas exisren elementos que
las hacen prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas.ésenciales que la ley requiere como la fierzadistintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, Io que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 6S y 69 del CPC. La rebeldía en este. contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del.derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el rámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de alegados por la parte conrraria, tal como lo dispone Ia normativa

rt
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25.----*----*

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

Que, por las semejanzas r.nencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla i.,.rrnr" en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n" 1.294/ gSDe Marcas.-

Que, en consecuencia, y cánforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente cori base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en susrenter la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. Z inc. (g) de la Ley db Marcas que establece:,,No podrá
registrarse clmo rnarcas los signos que constitqtan una reproduccitin imitación, traducción,

transliteracirín o transcnpcitin total o parcial d.e signos distintiuo ¡iént¡cos o similar, notoriarnente

conocido en el sector pertinente Jel Púbtk;, que. pertenece A un tercert, cualesquiera que sean los

productos o sertticios a los qae se apliaue el signb, cuando su uso y legisffofuesen sasceptibles de causar

confusirín o un nesgo de asociacirin'con ese tercerl, o signtfque un aprouecbamiento de la notoned.ad

del signo o la dilucitin de su fuerza distintiua, cualqaiera sea la rnunerA o rnedio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--- ---:-------------

r lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n' L.294/9E y no ieúne los requisitos pare su registro, por lo que

t'

I

,
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corresponde confirmar el Dictamen n." 390/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresp'onder así en derecho.-

. Por.tanto,
LA DIRECTORADE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artículo 1.- DECLARAR procgden'te y hacer lugar a la acción deducida por
DECATHLON contra VERLIN GALE RAYJR. sobre oposición al registro de marca
"DECATHLON Y ETIqUETIt'' clase 25, Expediente no 222L207 solicicada por

Artículo 2.- nECU,Úen la solicitud de

ETIQUETA' clase 25, Éxpediente n' 2221207

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

UAREz
irectora

tos Marcarios Lirigiosos

a

t
t

THLON Y
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Asunción,

YISTO:
0 7 l{oy 2025

El expediente caratulado: DECATHLON contra VERLIN GALE RAY JR. sobre

oposición al registro de marca "DECATHLONYETIeUETIt''clase 41 yi---------

CONSIDERANDO:

Qo., se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

"DECATHLON Y ETIQUETA", solicitada perula clase 41, e4 base alamarceDECATHLON
clase 35, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esra dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n' L294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resúicciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artí*ulo 15 ' .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta Ie¡ concede a su tiular el derecho al uso
exclusi §*, y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
con sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier

inducir directa o iridirectamente a confusión o esociación enrre los productc,s o servicios
que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

quien lesio

signo que

iera sea la clase
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr en pera

precautelar otros derechos o interesesltan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde e esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-- *-----:

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "DECAIHLON y
ETIQUETA" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposición DECATHLON se percibe que enrre las mismas exisren elementos que
las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básices esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,
novedad, especialidad y originalid4d, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el raslado de la oposición dentro del

plazo legel estipulado, lo que derivó én la declaración de su reb'eldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argum€nros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un

de

solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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Resolución D.A.M.L n. " 286
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DECATHLON CONTRA VERLIN GALE RAY JR. SOBRE
oPosICIÓN AL REGI§TRo DE LA MARCA "DECATT{LoN y ETIquETA" clltsE
41.---------- ------;*-------:--

Que, de acuerdo con lo'anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, ,irro q.r. también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele Ley n" 1.294/98 Qe Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art.2 inc. (g) de laLeydeMarcasqueestablece:"Nopodrá

registrarse corno rnarclts los signos qile constitillan una reproduccitín imitacitín, traduccitín,

transliteracitin o transcnpcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notonamente

conocido en el sector Pertinente del público, que Pertenece a an tercero, cualesquiera que sean los

productos o serticios a los que se aplique el signg, cuando su uso y.registrofuesen silsceptibles de causar

confusitín o an riesgo de asociación con ese teriero, o signifque un aprouecharniento de la notoiedad

del signo o la dilucitin de su fuerza distintiua, cualqaiera sea la rnanera o medio por el cual se

hubiese becbo conocido el signo".----------------.-.

r lo expresado y de conformidad al ordenamienro jurídico marcario vigenre, esra

que la marca sol'citada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n' 1.2)4/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por l,r que

00'¡
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ResoluciónD.A.M.L"..__ü__ü_ T t {} 6
POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR DECATIILON CONTRA VERLIN GALE RAY JR. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *DECATI{LON Y ETIQUETA'CLA§E

corresponde confirmar el Dictamen n." 387/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
DECATHLON contra VERLIN GALE RAY JR. sobre oposición al registro de marca
"DECATHLON Y ETIQUETA' clase 41, Expedienre no zzzr2o4 solicitada por

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro .THLON Y
ETIQUETA'clase 41, Expediente n" 222L204 RAYJR.--

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

in

rÁtEz

Marcarios Litigiosos

N GAL
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ResorucióiD.a.M.L".'_s_&i ?. I 7
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CARLOS LUIS INSFRÁN MICOSSI CONTRA ENRIQUE JUAN
HELLMERS FONSECA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*MBEJU'SABOR DE MI TIERRA'SLOGAN y ETIqUETXI'CLI\§E 43.---*-

Asunción,
0 i l,l0ii 2025

VI§TO:

El expediente caratulado: CARLOS LUIS INSFRAN MICOSSI conrra ENzueUE

JUAN HELLMERS FONSECA sobre oposición al registro de marca "MBEJU "SABOR DE
MI TIERRA' SLOGAN Y ETIQUETA" clase 43 yr-------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposicünes contra la solicitud de registro d.e Ia marca 'MBEJU
"SABOR DE MI TIERRA" SLOGAN Y ETIqUETIt'', solicitada para la clase 43, enbase a la

marca MBEYUMIX clar,e 29, por lo que corresponde a esta Dirección dererminar si las marcas

son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de ar:,tlizer la oposición a la solicitud de registro de una marca se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resfficciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artí \- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ie¡ concede a su tirular el derecho al uso
excl y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios
n que figuren, siempre que tengan releción entre ellos.

signo que

iera sea la cla
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Resolución D.a.M.L ".'-S-fi-tr 7 I 7
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CARLOS LUIS INSTRAN MICOSSI CONTRA ENRIqUE JUAN
HELLMERS FONSECA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*MBEJU "SABOR DE MI TIERKA'SLOGAN y ETIqUETH' CLASE 43.__*__

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "MBEJU "SABOR
DE MI TIERRA' SLOGAN Y ETIqUETIt'' se observa a simple vista que la misma es

indefectiblemente confundible con la marca base de oposición MBEYUMIX se percibe que entre

Ias mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual

y conceptual.--- -- - - -- - - -- --

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como Ia fuerua.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiemPo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parce oponente y evidencia

del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma l;a veracidad

alegados por la parte conrraria, tal como lo dispone la normativa

Pág¡na? de 4
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Resolución üA.M.L n.' ? I 7
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CARLOS LUIS INSFRAN MICOSSI CONTRA ENRIQUE JUAN
HELLMERS FONSECA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LT{. MARCA
"MBEJU *SABOR DE MI TIERRA'§LOGAN y ETIQUETA' CLA§E 43._____

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldfa no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibiriva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n' 1.2g4/9BDe Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a Io previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo Ia falta de

interés en sustenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

Ia prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse cLrno rnArcas los signos que constituyan ana reproduccidn imitación, traduccirin,

transliteracítin o transciPcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notorian-tente

conocido en el sector Pertinente del públtco, que pertenece A an tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se apliqae el signo, cuando su uso 7 registrofuesen susceptíbles de cAasAr

confusión o un nesgo de asociacitin con ese tercer!, o signif.que an a?ruuecbarniento de la notonedad
del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese hecho conocido el signo" .------1.1-.----------

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

ra que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

co
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Resolución D.A.M.L n. n287
POR LA CUAL SE DECLARA i'ROCENTNTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CARLO§ LUIS INSFRAN MICOSSI CONTRA ENRIQUE JUAN
HELLMERS FONSECA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
.MBEJU *SABOR DE MI TIERR.&'SLOGAN Y ETIQUETH'CLASE 43.._.._-

corresponde confirmar el Dictamen n." 365/25, de la Jefaura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
CARLOS LUIS INSFRAN MICOSSI CONTTA ENzuQUE JUAN HELLMERS
FONSECA sobre oposición al registro de marca "MBEJU "SABOR DE MI TIERRA,
SLOGAN Y ETIQUETI{' clase 43, Expediente no 2235841solicirada por ENRIeUE
JUAN HELLMERS FONSEC A.---:,---_--_-

Artíctilo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro de la
MI TIERR,{' SLOGAN Y ETIQUET,{' clase Z 3, Expgü,
ENzuQUE JUAN HELLMERS FONSEC A._--_--_--_

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

U "SABOR DE
1 solicitada por

SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

Página 4 de 4
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ResoluciónD.A.M.L".'_+S t 2I I
POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SOCIETE DES PRODUITS NE§TLE S.A. CONTRA HEXAGON
NUTRITION LIMITED SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA.NUTRONE' CLASE O5.--_-__

0 7 l,lüv 2025

NESTLE S.A. conrra

de marca "NUTRONE"

Asunción,

VISTO:

El expediente caratulado: SOCIETE DES PRODUITS
HEXAGON NUTRITION LIMITED sobre oposición al registro

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
"NUTRONE", solicitade peru la clase 05, en base a la marca ñUTREN clase 05, por lo que
corresponde a esra Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al
momenro de antlizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el A¡t. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resfficciones para el registro de una m^rce; es decir, dichas

' Artículo 15 " .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esr¿ le¡ concede a su tirular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
cor2;-rlu-ie(esione sus.derechos' Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

inducir directa o indirectamente a confusión o asocieción enrre los productos o servicios
en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

§§ffi
a á \i::;

Página I de 4
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Resolución D.A.M.L n. o

POR LA CUAL SE DECLIIRA ñNOCTOENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SOCIETE DES PRODUITS NESTLE S.A. CONTRA HEXAGON
NUTRITION LIMITED SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA.NUTRONE" CLASE O'.----.
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para
precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicicud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "NUTRONE" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición NUTREN se percibe que entre las mismas exisren elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos-fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca
solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro de una meÍce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no conrestó el traslado de la oposición dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebelüa eir este contexto implíca que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiemPo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planreados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del'derecho invocado por ia parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo.que se presuma la veracidad

os alegados por la parte conrraria, tal como lo dispone la normadva

:---------------- __:----_-_
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Resorución D.a.M.1"..-S_C 1 2 B I
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓN
DEDUCIDA POR SOCIETE DE§ PRODUITS NESTLE S.A. CONTRA HEXAGON
NUTRITION LIMITED SOBRE OPOSICTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA*NUTRONE" CLASE 05

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala fale de apritud de la marca
solicitada para su registro.---- ---------:::-----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección bonsidera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisiros que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de.registro estipulada en el inciso ,.i,,

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en.los elementos disponibles, presumiendo la falta de
interésenSuStentarlaoposición........-.¿..'...

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. Z inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse comT n'LArcas los signos qile constitayan ,tna reproduccitin in'titacidn, traduccirin,

transliteracidn o transcnpcidn total o parcihl de signos distintiao tdénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector ?ertinente del públtco, qt¿e pertenece a iln tercero, caalesquiera qae sean los

productos o seruicios a los qae se apliqae el signo, cuando su uso I registrofuesen suscEtibles de causar
confasidn o un riesgo de asociacítin cun ese tercerl, o signtf.que un aprouecbarniento de la notoriedad
del signo o la dilucitin de su fuerpa distintioa, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

idera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCTÓN
DEDUCIDA POR SOCIETE DES PRODUITS NESTLE S.A. CONTRA HEXAGON
NUTRITION LIMITED §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
.NUTRONE" CLASE O5.*--_*-

corresponde confirmar el Dictamen t.' 459/Z5 de laJefatura de la primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

. Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
socIETE DES PRODUITS NESTLE s.A. contra HEXAGON NUTzuTIoN
LIMITED sobre oposición al registro de marca "NUTRONE" clase 05 , Expedienre no

2394927 solicitada por HEXAGON NUTzuTION LIMITED.-

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de 'RONE" clase

05, Expedienre no 2394927 solicitada por HEXAGON TED.---------

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUÁREZ

Directora

untos Marcarios Litigiosos

t
a'
!l

f
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ResoruciónD.aM.L".. 0 0 1 2I I
POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR PARFUMS CHRISTIAN DIOR CONTRA ALEX BRIZUELA
CANDIA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DP LA MARCA 'ADORAR Y
ETIQUETA', CLASE 35.----------

Asunción,

VISTO:

a 7 l,loy 2025

El expediente caraculado:.pAMUMs CHzuSTIAN DIOR conrra ALEX BRIZUELA
CANDIA sobre oposición al regisiro de marca "ADORARYETIqUETA" clase 35yr-------

t coNsIDERANDo:
t!

Que, se Promueven oposiciones contr¿ la solicitud de registro de la marca'ADORARY
ETIQUETA', solicitada para la clase 35, en base e la marcaJ' ADORE clasé 03, por lo que

corresponde a esta Dirección deteiminar si las marces son o no confundibles.--

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de t¡alizr. la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones'que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa.el Art. I de la Ley n" t.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o serviclos. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones .para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de consid'erar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar oros derechos o intereies, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

t Artículo 15 " .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a. elercer ente los órganos jurisdiccionales Ias acciones y medidas que correspondan

lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ueda inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enüe los productos o servicios

en que 6guren, siempre que tengan relación enrre ellos.

srgno que

uiera sea la
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Respldción D.A.M.L n. 128
POR LA CUAL SE DECLARA PIOCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR PARFUMS CHRI§TTEN DIOR CONTRA ALEX BRIZUELA
CANDIA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "ADORAR Y
ETIQUETA',CLASE 35.---------- :__-__________

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis'de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "ADORAR Y
ETIqUET,{' se obserya a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con Ia
marca base de oposición J' ADORE se percibe que entre las mismas existen elemenros que las

hacen prácticamenre idéndcas en los planos fonético, visual y conceprual.

Que, resulta evidente la idenddad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fierzedistintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una m Íca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivá en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldja en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitir4idad del derecho invocado por la parce oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el ffámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por rla parte'. contiaria, tal como lo dispone la normariva

procesal.--- -------------.------------:-------

, de acuerdo con lo atlte¡iormentd expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorge

mentos de la opóhenre, sino que también refuerzelefalade aptitud de la marca

registro.---

I
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR PARFUMS CHRISTTAN DIOR CONTRA ALEX BRIZUELA
CANDIA SOBRE OPOSICIÓN- AL REGISTRO DE LA MARCA "ADORAR Y

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que exisrirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de regisrro estipulada en el inciso "i"

Que, en consecuencia, y conforme'a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

Que, en ral conrexro queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: "No podrá
registrarse corn7 Tnarcas los signos qr¿e clnstitqtan una reproduccitin imitacirin, traducción,

transliteracirín o transcripcirin total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector Pertinente del público) que pertenece A Ítn tercerl, caalesqaiera que searu los

produaos o seruicios a los que se apliqqe el signo, cuando su uso 7 registrofaesen sasceptibles d.e causar
confusión o un riesgo de asociacitin cln ese tercero, o signif.que an aprouechamiento de la notonedad
del signo o la dilucitin de su fuerza distintiua, tualqaiera sea la rnunera o medio por el cual se

hubiese hecbo conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ord.nr-i.rto jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en Ia Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n." 459/25, de laJefaur a delaPrimera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.- -:--------------

io, t"rrto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

:

#-s\c nl nrrc<.lti¡¡ xrx ltof\,i AI
D[, PROPIÍDAI)
INTELECTUAL
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ResoruciónD.a.M.L"..__o_f] t 7" I I
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR PARFUMS CHRISTIAN DIOR CONTRA ALEX BRIZUELA
CANDIA SOBRE OPOSICiÓN AL" REGISTRO DE LI\ MARCA "ADORAR Y
ETIqUETA',CLA§E 35.

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
PARFUMS CHRISTIAN DIOR contra ALEX BzuZUELA CANDIA sobre oposición
al registro de marca 'ADORAR Y ETIQUETI{' clase 35, Expedienre no 240g516
solicitada por ALEX BzuZUILA CANDIA.-

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro ,hDORAR Y
ETIQUETIi' clase 35, Expedienre n" Z4O85|G soli§ por A BzuZUELA

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

tos Marcarios Licigiosos

a
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ResoruciónD.a.M.L".._ll.ü_ X 2 $ 0
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR §UMITOMO CHEMICAL ARGENTINA S.A. CONTRA GLYMAX
PARAGUAY §.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "GEMERff
CLASE O5.-----

Asunción,

VI§TO:
0 7 I\lOv 2025

El expedienre caratulado: SUMITOMO CHEMICAL ARGENTINA S.A. contra
GLYMAX PARAGUAYS.A. sobre oposición al registro de marca "GEMERA' cl¿se 05 y;------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicirud de registro de la marca'GEMERIf',
solicitada para la clase 05, en base a la marca EMPERA clase 05, por 1o que corresponde a esta

Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de tnelizar la oposicibp a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés gdheral. -*-:-------

Que, tal como lo exPresa el Art- 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o se5vicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resfficciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

'Artí*ulo l5
exclusivo de la

o .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titul¿r el derecho al uso
misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

contr ione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entie los producros o servicios

en que figuren, siempre que rengan rel¿ción entre ellos.

signo que

uiera sea la c
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Resoluciónüra.u.r"."_0&l 2 $ CI

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SUMITOMO CHEMICA,L ARGENTINA S.A. CONTRA GLYMAX
PARAGUAY S.A. §OBRE OPQSTCIÓÑ EI, REGISTRO DE LA MARCA'GEMER.{'

.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adininistrative realizar el análisis de la solicicud en trámite y la
oposición; y determinar si la misü¡a se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejp marcario entre la denominación solicitada "GEMERIf' se

observa a simple vista que la niisma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición EMPERA se percibe. que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.- -------------:-------------------

Que, resulta evidente la identidad por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condicionés básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una m^rca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en estL contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el soliciiante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitímidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

mentos de la opdnenre, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

resrstro.-----o

'i!
itada para
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ResoruciénD.A.M.L".. 0 Ü 12 g 0
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓN
DEDUCIDA POR SUMITOMO CHEMICAL ARGENTINA S.A. CONTRA GLYMAX
PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "GEMERA'

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. d,a denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa-en la causal prohibitiva de registro estipulada en e[ inciso ..i,,

del artículo 2 deleley n' 1.2g4/gB De Marcas.- -------------,---

Que, en consecuenci", i corforme ¿ lo previsto en le normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

Que, en tal contexto qq.a, comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en'el Arr.. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No pod.rá
registrarse com7 Tnarcas los signos que .constituyan ana reproduccirín imitacidn, trad.uccitin,

transliteracidn o transcripcidn toigt ; portlol de signos distintiuo idénticos o sim.ilar, notoriamente
conocido en el sector Pertinente del público:, qae ?ertenece A t¿n tercero, caalesquiera que sean los

productos o seruicios a los qae se apliqae el signo, cuando su uso y registrofuesen silsceptibleJ de causar
confusión o un riesgo de asociacitín'coñ eseVercero, o signtfque un aprouecbamiento de la notoned.ad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualqaiera sea la nTanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---:-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitadá se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y ne'reúne los requisitos 
.para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n! 3¡ii/25, de la Jefarura de le Segunda Sala y hacer lugar a

la oposiciórr deducida por corresponder asien derecho.---

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

a-
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Resolución D.A.M.L n.' 00129
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR §UMITOMO CHEMICAL ARGENTINA S.A. CONTRA GLYMAX
PARAGUAY §.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *GEMER.§'

CLASE O5.---**-

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
suMIToMo CHEMICAL ARGENTINA s.A. contra GLyMAx PARAGUAY s.A.
sobre oposición al registro de Áarca "GEMER,{' clase 05, Expedienre no 244g060

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la ma
Expediente n' 2448060 solicitadd por GLYMAX PARAQÍJA

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESEpoTcédula.

a

, rectore

nros Marcarios Litigiosos
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ResotuciónD.A.M.L".'0 0 f 2I I
POR LA CUAL §E DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SUMITOMO CHEMICAL ARGENTINA S.A. CONTRA GLYMAX
PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *GEMER.ff'

Asunción,

VISTO:

0 i N0lÍ ZlZs

El expediente caratulado: SUMITOMO CHEMICAL ARGENTINA S.A. conrra
GLYMAX PARAGUAYS.A. sobre oposición al registro de marca "GEMERA' clase 01 y;-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "GEMER.§',
solicitada para la clase 01, en base a Ia marca EMPERA clase 05, por lo que corresponde a esta

Dirección dererminar si las marcas son o no confundibles.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizar la oposición a la solicitud de registro de una merca,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa'el Art. 1 de la Ley n' L.294/98, las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentren reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de corriderar la viabilidad del registro marcario se encuenffan para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

o .- EI registro de una marc¿ hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso
misma y e eiercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directe i indi...,r*.nte a confusión o asociación enre Ios productos o servicios
en que 6guren, siempre que rengan releción entre eilos.

IArtículo 15

exclusivo de le

Página 1 de 4
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SUMITOMO CHEMICAL ARGENTINA S.A. CONTRA GLYMAX
PARAGUAY §.A. §OBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA'GEMER.ff'
CLASE OL.---------- -:------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicitud en trámite y Ia

oposición; y determinar si Ia misma se encuadra denffo de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario enre la denominación solicitada "GEMERIf' se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición EMPERA ,. p.r.ib. que entre las mismas exisren elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visualy conceptual.-

Que, resulta evidente li identidad, por tanto esra Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerua.distinriv4
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el.solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planreados en la
oposición. Esto refuerza la legiiimidad dáderecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el úámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.---

Que, de acuerdo con lo ante[lormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga
va'lifz a l\Bumentos de la op-6¡ente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

icitada p"rr\ registro.---- - *.:-- *-- -

.f Y GOBIERNOnTT
\J PARAGUAY
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Resorución D.A.M.L 
". ss_j_2 $ 1

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR SUMITOMO CHEMICAL ARGENTINA S.A. CONTRA GLYMAX
PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *GEMERA"

Que, por las semejanzas rhencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que le hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de regisrro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n" 1.294/gBDe Marcas.- ----------------

Que, en consecuencir,'f .orrforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expedienteiibn base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición .!!-:--*---.---

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en '.¡err. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec et "No podrá
regr.strarse c0rn0 rnarcAs los signos que constituryan tuna reprodurcirín imitacidn, traduccidn,

transliteracirin o transcripción total o parciál de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector pertinente del -público, qr¿e pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo,'cuando su uso y registrofuesen susceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociacitín con ese tercero, o signifque un aprooecbarniento de la notoriedad
del s'igno o la dilucitin de su fuerza distintiua, cualqaiera sea la ntanera o medio por el cual se

hubiese becho conocido el signo" .--.-.------------------

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos pare su regisrro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n." 380/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por.or..rponder ¿sí en derecho.-

,- Por tanto,
IRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

a

,..
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SUMITOMO CHEMICAL ARGENTINA S.A. CONTRA GLYMAX
PARAGUAY S.A. §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA'GEMERf
CLASE 01.------

0

RES'UELYE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
suMIToMo CHEMICAL ARGENTINA S.A. contra cLYMAx PARAGUAY s.A.
sobre oposición al registro -de marca "GEMERIt'' clase 01, Expedienre n" 244g062
solicitada por GLYMAX PARAGUAY S.L.------------------

Artlcslo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro 3' clase 01,
Expediente n' 2448062 solicitada por GLYMAX

Artículo 3.- NOTIFüUESEporcédula.

¡

é.-

t

t

.4.---------

PígSna4de 4

, Directora

Marcarios I.itigiosos



Resolución D.A.M.L n.
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POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR INVESTOR-"ÁB CONTRA INYESTOR CASA DE BOLSA S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *INvESToR INyERsIoNEs
TNTELTGENTES y ETTQUETA" CLASE 36.---=*

Asunción, a 7 f\l0i/ 2025

VISTO:

El expediente caratulado: INVESTOR AB conrra INVESTOR CASA DE BOLSA S.A.

sobre oposición al registro de marca "INVESTOR INVERSIONES INTELIGENTES y
ETIQUETIt'' clase 36 yr---------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "INVESTOR
INVERSIONES INTELIGENTES YETIQUETA", solicitada para la clase 36, en base a lemarca
INVESTOR clase 36, por lo qut corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundible s.------------------ --;:-

Que, en uso de las atribuciories otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de tnilizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmersb dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés generd.
¿

Que, tal como lo.*pr.rl:.iArt. 1 de

para disringuir productos o seryicios. Sin

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

' Artículo 15 ' .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo y a elercer ante. los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Aq.imismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ucir directa o indirectamente a confusión o asopiac,ión enrre los productos o servicios

laLey n" 1.294/98, las marcas son signos que sirven

embargo, se encuentran reguladas en la propia

contra

otro

ue figuren, siempre que tengan relación enre ellos.

,!.. 
.
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Resolución D

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR INVE§TOR AB CONTRA INVE§TOR CASA DE BOL§A §.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA .INvESToR INvERsIoNES
INTELIGENTE§ y ETIQUETK' CLASE 36.-------_

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

Que, en ese orden de ideas, v atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "INVESTOR
INVERSIONES INTELIGENTES Y ETIQUETIt'' se observa a simple vista que la misma es

indefectiblemente confundible con la marca base de oposición INVESTOR se percibe que enüe
las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual

y conceptual.- - -- - -- - --- --- - -- -- - - - - -- --- - --: -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal esdpulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldíacR este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en dempo y forma,. el solicitante no desvirruó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la pame oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el úámite, permitiendo que se presuma la veracidad

del alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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Resotrrción D.A.M.L ".' [] [J tr ? $ 2
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA PoR INvEsroR AB coNTRA lt\t\¡EsroR cAsA DE BOLSA s.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *INvEsToR II{\¡ERsIoNE§
INTELIGENTES y ETIQUETA' CLASE 36-_--_

Que, de acuerdo con lotrntdriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzalefaka.de apritud de la marca

solicitada para su registro.---- - - --- -l-; ---- --

Que, por las semejanzas mehcionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en suscentar la oposición .----------------------------------

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e; " No podrá
registrarse como rnarcts los signos qae cunstitayan ana reproduccidn imitacirín, trad.uccidn,

transliteracidn o transcripcirin toryl o parciil de signos distintiuo id.énticos o similar, notoriarr-tente

conocido en el sector pertinente del ptiblico, que Pertenece a ,¿n tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los qae se apl'igue el signo, cuando su uso y regisffofuesen sasceptibles de cailsar

confusitin o un nesgo de asocíacitin'con ese tercerl, o signtfque un aprooecbarniento de la notoried,ad

del signo o la dilución de su fuena distintiua, cualquiera sea la manert o medio por el cual se

babiese becbo conocido el signo" .----,-'.---------
1

Que, por lo expresado y {e conforniidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Direcció §a que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibidvas de registro

esti n" L.294/98 y no reúne los requisitos pera su registro, por lo que
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Resolución D.A.M.L n. o ü0
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCTDA pOR TNVESTOR AB CONTRA TNVESTOR CA§A DE BOLSA S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE I.II MARCA .INVESToR I¡{VERSI0NES
INTELIGENTES y ETIQUETTI' CLASE 3 6.--------

corresponde confirmar el Dictamen n.? 392/2,5, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por correspon er así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
INVESTOR AB conüa INVESTOR CASA DE BOLSA S.A. sobre oposición al registro
de marca "INVESTOR INVERSIONES INTELIGENTES Y ETIQUETA" clase 36,
Expediente n" 2288276 solicitada por INVESTOR CASA DE BOLSA S.A.------------------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la ESTOR
INVERSIONES INTELIGENTES Y ETIQUETI{' clase '2299276
solicitada por INVESTOR CASA DE BOLSA S.A.------

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ----

tos Marcarios Lirigiosos

\
,.

i 2 $ 2

VAREN
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ResotuciónD.a.M.L"."_os 1 2I 3
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DTVISERV S.A. CONTRA DTVIAVES EqUIPAMENTOS PARA
AVIARIOS LTDA., SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *DrVIAYES

Asunción,
07 l.l0\/ 2025

VI§TQ:

El expediente caratulado: DIVISERV S.A. conrra DIVIAVES EQUIPAMENTOS
PARA AVIAzuOS LTDA., sobre óposición al registro de marca "DIVIAVES y ETIeUETI¡,
clase 35 yi---------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contre la solicitud de registro de la marca "DIVIAVES y
ETIqUETIf', solicitada para la clase 35, en base a la marca DIVISERV clase 35, por lo que
corresponde a este Dirección determinar si les marcas son o no
confundible s.-- -- - - - -- - --- - -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia adminiscrativa, al

momento de enelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso denüo de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n' I.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restrieciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artícuáo 15 o .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su timlar el derecho al uso
exclusi y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
con sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

nducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios
que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

l.

quien lesio

signo que pueda

iera sea la clase
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POR LA CUAL SE DECLARA.PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA pOR DTyTSERV S.A. CONTRA DTVTAVE§ EqUTPAMENTOS PARA
AVIARIOS ÍTDA., SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'DTVIAVES
Y ETIQUETK', CLASE 35.---+*

limitaciones a la hora d. .orrrid.rar la viabilidad del registro marcario se encuenffan para

precautelar otros derechos o intet.eses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia lininistrativa reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

Que, realizado el cotejo tn-arcario entre la denominación solicitada "DIVIAVES Y
ETIQUETA' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposición DI\TISERV se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las

hacen prácticamenre idénticas en los. planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que deri-vó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza Ia legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en ploseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de }'G\alegados por:I", prr,. conrraria, tal como lo dispone la normativa

t!. '
:'

t,

t:
a
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCTDA pOR DTVTSERV S.A. CONTRA DTVTAVES EQUIPAMENTOS PARA
AVTARIO§ LTDA., SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *DTVIAVE§
y ETIqUETH', CLASE 35.-*-----------'-----

Que, de acuerdo con lo ariteriormente expuesto, la declaración de rebeldla no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza le,fahade aptitud de la marca

solicitada para su registro.---- --------:--------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. ta denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela Ley n' L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, t' conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición .--'-'--t----------

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en él Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá

registrarse czrno nxarcas los signoi' qile constitq)an unt reproduccidn imitacitin, tradurción,

transliteracirin o transcripcidn tottl o parcial de signos distintioo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector ?ertinente del público, que ?ertenece a an tercero, cualesquiera que sean los

productzs o seraicios a los qae se aplique el s§no, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de causAr

confusión o un riesgo de asociación con ese tercerl, o signtf.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucitín de su fuerza diainT¡ua, caalquiera sea la rnAnerA o rned.io por el cual se

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

marca;olicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

L.294/98 y no reúne los requisitos pera su registro, por lo que

a''
a

Í'-- ,.:' . ¡
\o'
\&,r,nn*t

Págna3 de4



# *S GCIBIfRNO»r¡- : PIY¡§I'líl)l-t(roN^I
L.e penAGUAY iHlt?lf¡lil

,r

Resolución D.A.M.L ".'-0-0--t
POR LA CUAL SE DECLARA PIOCTPTÑTE Y SE HACE LUGAR A LA RCCTÓN
DEDUCIDA POR DTVISERV S.A. CONTRA DTVIAVES EQUIPAMENTOS PARA
EVTAruOS TDA., §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *DTVIAVES

corresponde confirmar el Dictamen n." 39L/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
DMSERV S.A. conrra DIVIAVIS EQUIPAMENTOS PARA AVIAzuOS LTDA.,
sobre oposición al registro de marca "DMAVES Y ETIqUETI{' clase 35 , Expedienre no

2015402 solicitada por DIVIAVES EQUIPAMENTOS PARA AVIARIOS LTDA.-------

Artlculo 2.- RECHATAR la solicitud de

ETIQUETIf' clase 35" ;. Expediente no

registro de la

EqurpAM ENTOS PARA AVTARTOS IrDA. --------

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

al

.t
,':
t.'

Marcarios Litigiosos

21 5

207

IVIAVES Y
IVIAVES
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POR LA CUAL SE DECIIIRAIUPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CENTURY SYSTEMS §.R.L. CONTRA CENTURY 21
REAL ESTATT LLC SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA

Asunción, 1ÜItl0V2025

VISTO:

El expediente caratulado: CENTURY SYSTEMS S.R.L. conrra CENTURY 21 REAL
ESTAIE LLC sobre oposición al registro de la marca CENTURY 2t Y ETIQUETA clase 36,y,

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de regisrro de la marca CENTURY2I y
ETIQUETA solicitada para la clase 21, en base a la maréa CENTURY SYSTEMS en la clase 09,

por lo que corresPonde a esta Dirección determinar si las marces son o no confundible s.-------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrariva, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resricciones para el registro de una marca; es d.ecir, dichas

'Articr¡lo 15",

exclusivo de la

contfa

otro

.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titul¿r el derecho al uso
misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales I¿s acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confuiión o ¿sociación enrre los producros o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y ÑO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CENTURY SYSTEMS S.R.L. CONTRA CENTURY 2T
REAL ESTATE LLC SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, f arenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative, realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la mism, se .ncuaára dentro de las restricciones para el registro de una
mercaprevistas en la Ley de Marcas.--------:.---------

Que, al observar la naturaleza de los servicios y producros protegidos por cada marce, es

evidente que existe una diferencia sustancial. La marca CENTURY SYSTEMS oponente en la

clase 09 Protege productos tales como: "sistemas informáticos'l Por otro lado, la marca solicitada
CENTURY 21 en la clase 36, protege s'ervicios: "Corretaje de seguros; seraicíos fnancieros;
seruicios monetarios; seruicios inrnobiliarios; seraicios de corretaje de bienes raíces; seraicios de

franquicia, a saber, suministro de ínformacitinf.nanciera 
1t asesoramiento sobre el establecimiento y

la explotación de negocios de corretaje de bienes raíces; serüícios de administracidn de propiedades;

seraicios de agencias inrnobiliaias; arrendamiento de bienes inmuebles; tasacidn 7 ualoracidn d.e

bienes inmuebles; serüicios de alquiler de bienes inrnaebles; suministro de infornracidn en el ámbito
inntobiliario a traués de Internet; seruicios de inuersidn inrnobiliaria; seraicios de custodia d.e bienes

inmuebles; seraicios de consultona inmobiliaria; seruicios de asesoramiento 1t administracitín

bipotecaria".

entre los consumidores..

Que, conforme a Ia doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacífice de dos

es neisqrio analizar si existe un riesgo de confusión en la menre del consumidor medio al

pirir los p o servicios que ambas ofrecen. En este casq al observar la estructura v el
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Resolución D.A.M.L n.

POR LA CUAL §E DECLAX.A IMPROCEDENTE
ACCIÓN DEDUCIDA POR CENTURY SYSTEMS
REAL ESTATE LLC SOBRE OPOSICIÓN AL

Y NO SE HACE LUGAR A LA
S.R.L. CONTRA CENTURY 21
REGISTRO DE LA MARCA

CENTURY 21 Y ETIqUETA, CLASE 36.--

confusión directa o indirecta. Además, el público objetivo de cada marca es claramente distinto,
lo que elimina cualquier posibilidad de conflicto en el mercad o.--------------

Que, no existe ninguna posibilidad de confusión enrre las marcas CENTURY 21

solicitada en la clase 36, y CENTURY SYSTEMS, oponenre en la clase Og, debid.o
especialmente a la diferente nfturaleza de los productos y senticios protegid.os por las
mistnas. La merca solicitada cynple con los requisitos de novedad y especialidad requeridos por
nuestra legislación marcaria, pbi ende no se encuentran suficientes argumentos jurídicos que

En ese sentido, conforme al ardculo 7" de la Ley de Marcas, se encuentra vigente en

nuestro sistema el principio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de marca

debe especificar la clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se pretende
obtener protección, siendo necesario un registro independiente por cada clase de interés. Este

sistema implica una segment".ión del mercado en función de los productos o servicios que

distingue cada clase, lo cual evita una protección automática en clases distintas a la registrad e. -----

Por tanto, al no compartir.ambas mercas la misma clase del nomenclador internacional de

Niza, no se configura uno de los elementos esenci¿les para la procedencia de la oposición,
esto es, la identidad o semejanza de signos.dentro de la misma clase o entre clases conexas

debidamente justificadas. En consecuencia, resulta jurídicamente viable la coexistencia
pac ambas marcas, al no generarse riesgo de confusión ni de asociación directa por parte

promedio en el mercado de referencia. --*---

,.
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROiEDENTT Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CENTURY §YSTEMS S.R.L. CONTRA CENTURY 21
REAL E§TATT LLC SOBRE OPbSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
CENTURY 21 y ETIQUETA, CLASE 36.----_-

Que, ahondando aún más en- el análisis, .l Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cim doctrina aplicable a nuesrro caso: "Habiend,o claras

diferencias enffe los prodactls por an lado y seruicios, por otro qr4e amparan dos marcas en conflicto,

no se requiere entrar a analizar los elementos ortográf.cos o lasfguratiaas de las mismas,la que los

consan'tidores no se confundirá si ambas rn¿¿rcas lkgan a coexistir en el mercado'¿

Qr.,

En este caso, los

productos protegidos por la oponente y solicitante son claramente diferenciables, lo que permite
su convivencia sin generar riesgos de confusión o asociación errónea.--

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y toralmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección consid.era que la presente

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibidvas de regisrro estipuladas el

artículo 2" delel-ey de marcas np 1.2)4/98r / Que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada¿eúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;
le fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca. -----------------'----------------

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumid"or debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pare su registro, por lo que la oposición deducida deviene

melo. Derecho paraguayo de marcas. Editorial LeLey.2019. Asunción. págs. 104105.
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ResoruciónD.a.M.L"." f) CI 1 2 $ tr
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CENTURY SYSTEMS S.R.L. CONTRA CENTURY 2T
REAL ESTATT LLC SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
CENTURY 21 y ETIQUETA, CLASE 36.------ ---:----------

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 197 /25 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lirgar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE AI§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECL4'RAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
CENTURY SYSTEMS S.R.L. contra CENTURY 21 REAL ESTAIE LLC sobre
oposición al registro de la marca CENTURY 21 Y ETIQUETA clase 36, Expedienre no

Artículo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la de de la
marca CENTURY 21 Y ETIQUETA clase 36, 2275039 solici ada por
CENTURY 21 REAL ESTAIE LLC.---..--..

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por céáula.

:

Directora

ntos Marcarios Litigiosos

raglna ) de )

2275039 solicitada por CENTURY2l

l

t
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Resolución D.A.M.L n. " 00 2e5
POR LA CUAL §E DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR NEV BALANCE ATI{LETIC SHOE, INC CONTRA NEW
ATr{LETTC GROUp S.A.C. SOBRE qpOSrCróN AL REGTSTRO DE LA MARCA NA
NE\tr ATITLETIC y ETIQUETA, CIIISE 25._____

. Asunción, 1 0 t\¡Bl/ 2025

VISTO:

El expediente caratulado: NEW BALANCE ATHLETIC SHOE, INC conrra NEsf
ATHLETIC GROUP S.A.C. sobre oposición al registro de marca "NA NEVtr AIHLETIC y
ETIQUETA' clase 25, y i-----------------;-----

1

' .co¡¡'bTDERANDo:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la
ATHLETIC Y ETIqUETI{', jsolicitada 

para la clase 25, enbase al registro

BALANCE clase 25 por lo qüe corr.rpoñde a esta Dirección determinar si

marca "NA NEW

de las marcas NE§7

las marcas son o no
confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizr- la oposicién a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general. ------,----:-; :----------------

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la tey n" L.294/.98,1", mar.r, ,on signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin emba¡go, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

I Artíc¡rlo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titul¿r el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asim;mo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
. inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
en que figuren, siempre que renganlrelación entre ellos.iera sea la cl
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Resolución D.A.M.L n. " 0 0 1 2 g 5
POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR NEV BALANCE AT}ILETIC SHOE, INC CONTRA NEW
ATHLETIC GROUP S.A.C. SOBITE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA NA
NEW ATHLETIC Y ETIQUETA, CLASE

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcerio se encuenrren para
precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho e constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminisratiia'reelizx el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.- ---:-*-.----

Que, al cotejar las marcas solicitada NA NE§f AIHLETIC Y ETIQUETA y NElq
BALANCE oPonente, se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible
con la marca base de las oposiciones, se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar

tanto a la confusión directa (tomar una *)rro po, otra) comoa la indirec a(consid.erar que ambas
tienen un mismo origen de produrcidn)r--:---

Que, en razón de las idenddades existences entre la marca solicitada y la oponenre, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las iaarcas en cuestión tienen porfinalidad. d.istinguir
productos nay relacionados de la clase 25 (prendas de aestir, calzados entre otros),lo
que nos da la paura que la oposición sea declarad,a procedent e.--------------

Que, en razón d,e las idenddad., .*irt.rrtes enrre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse ind.ucidó a erior, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las tnarcas e.n cuestión tienen porfi.nalid.ad d.istinguir
relacionados, lo que nos da la pauta que la oposición sea declarada

Pá,gSna 2 de 5
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ResoluciónD.A.M.Lr,.'-0-L1 ? g 5
POR LA CUAL §E DECLARA PROCEDÉNTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR NEW BALANCE AI{LETIC §HOE, INC CONTRA NEW'
ATTILETIC GROUP S.A.C. §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE LIT MARCA NA
NEW ATI{LETIC y ETIQUETA, CLASE 25.-*___

Que, analizando las marcas .r, .oi-rfi.to, resulta evidente que entre Ia marca solicitada

"NA NEw ATHLETIC Y ETIQUETA" y la marca oponente *NEw BALANCE,
encontramos similitudes, provocando que dichas mercas se escriba y pronuncie de la misma

forma, lo cual las hace totalmente confundibles entre sí, existiendo de esta manera el riesgo de

Que,a fin de sustentar los argumentos precedentes, es necesario destacar que la marca

solicicada NA NEW AIHLETIC cuenta con une etiqueta similar e la merce oponente. AI
enalizer la tipografía y otros elementos gráficos, se puede observar que esros aspectos no le

confieren una identidad única, aumentando la posibilidad de confusión con la marcaoponenre.

Por lo tanto, la demanda resulta procedente, dado que exisre una evidente confusión gráfrce o

visual que justifica la oposición :---------------

ffimw &thümtim

solicitada oponente

resulta evidente la identidad, por ranto esta Dirección considera que la marca\.'
las condiciones básicas esepciales que la ley requiere como la foerzedistintiva,

y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marc . ------

Página 3 de 5
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Resorutiónni.u.r"..-0&l 2 I 5
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE TiECT LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR NEV BALANCE ATIILETIC SHOE, INC CONTRA NEW
ATHLETIC GROUP §.A.C. SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA NA
NEW ATI{LETTC y ETIQUETA, CLASE 25.*____

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la crusal prohibitiva de registro estipulada en el inciso ..i,,

del artículo 2 deleley n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la
prohibiciones establecidas en el Art.2 rn.. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse con10 marcas los signos que €onstitqtan ana reproduccirín iruitacidn, traduccirín,
transliteracirin o transtiPci(in total o parcial de signos di¡tintiao idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinenie del públtco, qae pertenece a an tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se apliqu el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptibles d.e causar
confusidn o un nesgo de asociacitín con e.te tercero, o signifqae un aprouecbamiento de la notonedad
del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rÍlunera o medio por el cual se

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n" 7.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n." 589/23,de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la
oposición deducida por corresp,onder así en derecho.-

LA DIRECToRA,, ^.fri'#il*.*os LITIGIo§oS
, RESUELVE:

I
DECLARAR procedente y hacer lugar

ATHLETIC SHOE, INC contra NE§7
?

a la acción deducida por NEW
AIHLETIC GROUP S.A.C.

Página 4 de 5
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR NEW BALANCE ATI{LETIC SHOE, INC CONTRA NE\T
ATTILETIC GROUP S.A.C. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA NA
NE\tr ATI{LETTC y ETTqUETA, CLASE 25.____-

sobre oposición al registro de marca " NA NEW AIHLETIC Y ETIQUETA" clase 25,
Expediente n' 19101551 solicítada'por NE§I ATHLETIC GRoup s.A.c------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro "NA NE§tr
AfHLETIC Y ETIQUETI{' clase 25, Ex¡iedienre no por NEW
ATHLETIC GROUP S.A.C.--.-.--

Artículo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

A SUAREZ
Directora

ntos Marcarios Litigiosos

de

01651 solid

Página 5 de 5
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Resolución D.A.M.L n. " 1296
POR LA CUAL SE DECLARÁ IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR FEDERACIÓN DE CooPERATwAS yITIvIÑCoLAS
ARGENTINAS COOPERATWA LIMITADA (FECOVITA) CONTRA DANESA §.A.
§OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA NATTVO - DONDE QUIERO
ESTAR (ESLOGAN) y ETTQUETA, CLASE 3r.:-*--

Asunción,
1 ú ti0l/ 2025

. YISTO:

El expediente caratulado: FEDERACIÓN DE COOPERATIVAS VITTWNfCOLAS
ARGENTINAS COOPERATIVA LIMITADA (FECOVITA) contra DANESA S.A. sobre

oposición al registro de la marca NATIVO - EONDE QUIERO ESTAR (ESLOGAN) y
ETIQUETA clase 35, y.-------- -----------------

CON§IDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca NAT[VO -

DONDE QUIERO ESTAR (ESLOGAN) Y ETIQUETA solicitada para la clase 35, en base a la

marca NAIIVO en la clase 33, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas

son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgades por laleyr a,esta dependencia adminisrrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso i.rr,ro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general.

1,Avgicr¡Io 15".- El registro de una marce hecho de acuerdo con esra le¡ concede asutitularelderechoaluso
exclusivo a y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales les acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ucir directa o indirecmmente a confusión o asociación entre los productos o servicios

contr

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

gno que pueda

era sea la clase

Página 1 de 5
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ResoluciónD.a.M.L".._J_$ t 2 g 6
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR FEDERACIÓN DE CooPERATwAS vITTwNfCoLAs
ARGENTINAS COOPERATWA LIMITADA (FECOVITA) CONTRA DANESA §.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA NATTVO - DONDE QUIERO
ESTAR (ESLOGAN) y ETTQUETA, CLASE 35.*___

Que, tal como Io expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrati va, realizar el análisis de la solicitud en rrámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las resrricciones para el regisrro de una
merca previstas en la Ley de Marcas.

t¡

Que, al observar la n*uralezá de los servicios y productos protegidos por cada marca, es

evidente que existe una diferencia sustancial .Lam*ceNAIIVO oponenre en la clase 33 protege
productos tales como: "Bebidas alcobdlicas (excepto centezas)". Por otro lado, la marce solicitada
NATIVO - DONDE QUIERO ESTAR (ESLOGAN) en la clase 35, prorege servicios:
"Importacitin, expzrtaci(in 1t cornercializacitin de üasos )t jarras térmicas, nnochilas I bolsas

térmicas".

entre los consumidores.-

Que, conforme a Ia docrina marcaria, para determinar la coexistencia pacífica de dos

marcas, es necesario entlizar si existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

adquirir. uctos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura v el

PágSne} de 5
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ResoluciónD.a.M.L".: 0ü12$6
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR: FEDERACIÓN DE CooPERATTvAS vITTVINÍCoLA§
ARGENTINAS COOPERATTVA LIMITADA (FECOYITA) CONTRA DANESA §.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL NEbISTNO DE LA MARCA NATTVO - DONDE QUIERO
ESTAR (ESLOGAN) y ETIQUETA, CLA§E 3s.--_-*_

confusión directa o indirecta. Además, el público objetivo de cada marca es claramente disrinto,

lo que elimina cualquier posibilidad de conficto en el Áercad o.--------------

Que, no existe ninguna posibilidad de confusión entre las marcas solicitada NAIIVO -

DONDE QUIERO ESTAR (ESLOGAN) en la clase 35, y NAfIVO, oponenre en la clase 33,

debido especialmente a la diferente nataraleza de los seraicios 1t productos protegidos
por las tnistnas. Le marce solicitada cumple con los requisitos de novedad y especialidad

requeridos por nuestra legislación marcaria, por ende no se encuentran suficientes argumentos

jurídicos que pueden eventualmente justificar su rechazo.-

En ese sentido, conforme al artículo 7" de le, Ley de Marcas, se encuentra vigente en

nuestro sistema el principio del §istema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de marca
debe especificar la clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se pretende
obtener protección, siendo necesario un registro indepenáienre por cada clase de interés. Este

sistema implica una segmentaciór¡ iiel mercado en función de los productos o servicios que

distingue cada clase, lo cual evita una protección automática .., .lrr., distintas a la registrad a. -----

Por tanto, al no compartir ambas mercas la misma clase del nomenclador internacional de

Niza, no se configure uno de los elementos esenciales pxthprocedencia de la oposición,
esto es, la idenddad o semejanza de signos dentro de la misma clese o entre clases conexas

debidamente justificadas. En consecuencia, resulta jurídicamente viable la coexistencia
púfica de ambas marcas, al no generarse riesgo de confusión ni de asociación directa por parre

del con medio en el mercado de referencie. -------:--

aún más en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO
ARCAS cita doctrina aplicable a nuesrro caso: "Habiendo claras

tAili0,,,..)

ial. ft. 

"
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR FEDERACIÓN DE CooPERATTvAs vITIvINfCoLAS
ARGENTINAS COOPERATWA LIMITADA (FECOVITA) CONTRA DANESA S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA NATTVO - DONDE QUIERO
ESTAR (ESLOGAN) y ETIQUETA, CLASE 35.---_--

diferencias entre los productos por un lado 7 serricios, por otro qae arnparan dos marcas en conflicto,

no se requiere entrar a analizar los elementos ortogruífcos o lasfguratiuas de las mismas, Ta que los

consumidores no se confundirá si ambas marcas llegan a coexistir en el mercado'¿

Qo.,

En este caso, los

productos protegidos por la oponente y solicitante son claramente diferenciables, lo que permite

su convivencia sin generer riesgos de confusión o asociación errónea.---

Que, se puede notar qle la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presente

solicitud de registro no se halla'incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' delal-ey de marcas ns L.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad ------------.:--

!.,

Que, la marce solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;
lt fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que h solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la.oposición deducida deviene

:ho paraguayo de marcas. Editorial La.Ley.Zó1g. Asunción. págs. 104105.

Pá,g¡na 4 de 5

Re§olución D.A.M.L,

corresponde confirmar el Dictamen n" 376/25 emitido por la



!f ,§," GOBIERNOoTT I n¡nrt.clÓN NACION.il.

\ "p 
rnnAGUAy I i'.?;'i:i'..'+üli'

ResoruciónD.A.M.L"..-j}$ 1 2 g 6
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA PON TEñTRECIÓN DE CoopERATTvAs uTnryNÍCoLAS
ARGENTTNAS COOPERATTVA LTMTThDA (FECOVTTA) CONTRA DANESA S.A.
soBRE oposrcróN AL REcrsTRo DE LA MARCA NATwo - DoNDE qurnRo
ESTAR (ESLOGAN) y ETIQUETA, CLASE 35.----

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
FEDERACIÓN DE COOPERAIIVAS YITIVINfCOLAS ARGENTINAS
COOPERAIIVA LIMIIADA (FECOVITA)contra DANESA S.A. sobre oposición al

registro de la marca.,NAIIVO - DONDE QUIERO ESTAR (ESLOGAN) Y
ETIQUETA clase 3i ExpediEnte no 2$5250 solicitada por DANESA

Artlcalo 2.- DI§PONE{ l, p.or..ución de trámites de la

marca NATIVO - DONDE QUIERO ESTAR (

Expediente n'2495250 solicitada por DANESA

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. .-

Directora

registro de la

A clase 35,

Página 5 de 5
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR DARUMA §AM S.A. CONTRA STORM S.A. SOBRE OPOSTCIÓN
AL REGISTRO DE LA MARCA'ENJUECO SENTÍ APOSTA GANA Y ETIqUETA'

Asunción,

VISTO:
1 0 N0[ 2025

El expediente caratulado: DARUMA SAM S.A. contra STORM S.A. sobre oposición al

registro de marca "ENJUEGO SENTÍ AposTA GANA y ETIQUETI{, clase 4t, y;---------

CON§IDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "ENJUEGO
SENTÍ APOSTA GANA Y ETIqUETAI soliciteda plr;a la clase 4L, en base a la marca

APOSTA. LA BY BETGIANK en la clase 41 y otros respectivamenre, por lo que corresponde a

esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.---------------

Que, en uso de las atribucio;es otorgadas por la leyt a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de enelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro'de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPrese el Art. I de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

tArtítulo l5'.- El registro de unamarcahecho de acuerdo con estale¡ concede asutitularelderechoaluso
excl misma y a. eiercer ante los órganos jurisdicciondes las acciones y medidas que corresponden

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enüe los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

signo que
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AL REGISTRO DE LA MARCA'ENJUEGO SENTÍ APOSTA GANA Y ETIQUETA'
CLASE 4r.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar ocros derechos o intereses, tan váiidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas,,y atendiendo a Ia defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
merca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "ENJUEGO SENTÍ
APOSTA GANA Y ETIqUEfi{" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente
confundible con la mzÍca APOSTA. LA pY BETGIANK base de oposición, se percibe que
entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamenre idénticas en los planos fonético,

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no conrestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en ciempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la pame oponente y evidencia

un

de,

solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por le parte contraria, t"l como lo dispone la normadva
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POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DARUMA §AM S.A. CONTRA STORM S.A. §OBRE OPOSICIÓN
AL REGISTRO DE LA MARCA'ENJUEGO SENTÍ APOSTA GANA Y ETIQUETA'

Que, de acuerdo con lo anteriormen,. .*Ooir,o, la declaración de rebeldía no solo ororga
validez a los argumenros de la oponente, sino que también ,efrreriralafeltade aptirud de la marca

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición .-----.-'----------::-----------

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"Nopodrá

registrarse corno lnarclts los signos que constituyan ana reproduccidn irnitación, tradacción,

transliteracidn o transcripción total o parcial de signos distintiao idénticos o símilar, notoriamente
conocido en el sector Pel"tinente del público, qae pertenece A iln tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se apliqi,te el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de caasar

confusidn o un riesgo de asociacitín con ese tercero, o signif.que an aprouecbamiento de la notonedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualqaiera sea la rnaner¿t o medio por el cual se

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marce solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

21 7
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POR LA CUAL SE DECLITRA PROqEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DARUMA §AM S.A. CONTRA STORM S.A. SOBRE OPOSICIÓN
AL REGISTRO DE LA MARCA "ENJUEóO SENTÍ APOSTA GANA Y ETIQUETtr

corresponde revocar el Dictameh n." Í36/23, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.

Por t¿nto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artículo 1.- DECUIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
DARUMA SAM S.A. contta STORM S.A. sobre oposición al registro de marca
"ENJUEGO SENTI APOSTA GANA Y ETIQUETA" clase 41, Expediente n.
19105361 solicitada por STORM S.A.-----------

Artículo 2.- RECHAZáR la solicitud de registro de la UEGO SENTÍ
APOSTA GANA Y ETIQUETi{' clase 4.1, Expediente icitada por

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -

ntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR FIL LIMITED CONTRA FIDELINO DIAZ ENRIQUEZ SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTR.C DE LA MARCA 'FIDELITYCARD Y ETIQUETA'
CLA§E 35.------

Asunción,

VISTO:

1 0 ll0\J 2025

El expediente caratulado: FIL LIMITED conrra FIDELINO DIAZ ENRIQUEZ sobre

oposición al registro de marca "FIDELITYCARD Y ETIQUETIf' clase 35, yi----------

CONSIDERANDO:

Qo., se promueven oposiciones contra la solicitud de régistro de la merca

"FIDELITYCARD Y EXQUETA', solicitada para la clase 35, en base alamxceFIDELITYen
la clase 36 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son

o no confundibles.------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizer la oposición a la sollcitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso áentro'de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa'el Art. 1 de la Ley n' 7.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones 
. 
para el registro de una marca; es decir, dichas

tArtí¡;a¡Ío lSjrIl registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo a ejercer ante los órganos jurisdiccionaies las accionei y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirecta¡irente a confusión o asociación entre los productos o seryicios

figuren, siempre qut'tengan relación entre ellos.

con

Página 1de 4
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POR LA CUAL SE DECII\B.A PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR FIL LIMÍTED CONTRA FIDELINO DIAZ ENRIQUEZ SOBRE
OPO§ICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA 'FIDELITYCARD Y ETIQI.JETtr
CLASE 35.-

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del ,.gir*o marc¿rio se encuenrr an plra
precautelar ocros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marce.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a Ia defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el anlisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se enc¡radra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la d.ro*i.".ión solicitada "FIDELITYCARD Y
ETIqUETIf' se obserya a simple, vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca FIDELITY base de oposición, se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las conüciones básicas epenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de.la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo est¿blecido en

el Art. 6S y 69 del CPC. La rebeldía én este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

icitante en proseguir mri sl trámite, permitiendo que se presuma la veracidadun

de
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DEDUCIDA POR FIL LIMITED CONTRA FIDELINO DIAZ ENRIQUEZ §OBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *FIDELITYCARD Y ETIqUETA'

Que, de acuerdo con lo'ahteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sirio que también refuerzalefaltade aptitud de la marca

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal-ey n" l.294DS De Marcas.-

Que, en consecuencia, y coiiforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente gon base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá

registrarse coml tnArcls los signos qae constitillan il.na reprodurcidn irtitacitin, traduccitín,

transliteración o transcripcirín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del público, que Pertenece A un tercerl, cualesquiera Que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, caando su uso 1t registrofuesen susceptibles de causar

confasitín o un iesgo de asociacitjn con ese té,rcero, o signr.f.que un aprouechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de sa fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

hubiese becbo conocido el sisno".----o'
t
.l:

t
por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

que la marca solicitada se halla iñcursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n' 1.294D9 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

Pág¡na3 de4



# \ GüBIERNOnTT
L",F,PARAGUAY

r:rnrc<:¡ris N¡rtlt"tNAL
DE PROPIEDAI}
INTELECTUAL

Resorución D.A.M.L o. "_0__& 1 2 g I
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corresponde confirmar el Dictamen n." 474/25, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

. Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

Rrsunryr: .

Artlculo 1.- DECLARAR proledente y hacer lugar. a la acción deducida por FIL
LIMITED contra FIDELINO DIAZ ENRIQUEZ sobre oposición al registro de marca
"FIDELITYCARD Y ETIQUET,{' clase 35, Expediente n" 2438956 solicitada por
FIDELTNO DIAZ ENzuQUEZ.--- --- --- -- --

Artlcalo 2.- RECHAZAR la solicitud
ETIQUETIf' clase 35, Expedienre no

de registro de la

Artlculo 3.- NOTIFÍQUE§E por cédula. --

Directora

tos Marcarios Litigiosos

2438956

TYCARD Y
NO DIAZ

?
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DEDUCTDA pOR COMPÁÑIA. TNDUSTRTAL DE teneCOS S.A. (CTTSA)
coNTRA QUTMFA S.A. §OBRE OpOSrCrÓN AL REGTSTRO DE LA MARCA
*UMMO" CLASE 35.---------

Asunción, 1 0 r{0u 2025

YISTO:

El expediente cararulado: CoMPAÑIA INDUSTzuAL DE TABACoS S.A. (CITSA)

contra QUIMFA S.A. sobre oposición al registro de marca "UMMO" clase 35, y;---*----

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "UMMO",
solicitada par:a la. clase 35, en base a la marca UMO qU'el-fff VAPES en la clase 35

respectivamente, por lo que coiresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizx la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prbhibiciones que establece la ley regulatoria,

Que, tal como lo expresa e[ Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, §e encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas resricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artículo 15",

exclusivo de la

Gral

i;'irÁ

.- El registro de una merca hecho de.acuerdo con esta lef, concede a su tirular el derecho al uso

misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectemente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figurenrsiempre que tengaq relación .ntr. illor.

,' 1, .¡l
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coNTRA QUTMEA S.A. SOBRE OpOSrCrÓN AL REGTSTRO DE LA MARCA

limitaciones a la hora de consiiJerar la viabilidad dei ,.rrr,.o mercario se encuenrran para

precautelar otros derechos o interéses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideag y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adniinistrat ive realizar el análisis de la solicicud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma-se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.- ---------------.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "UMMO" se observa

a simple vista que la misma es indefectiblemente coniundible con la marca UMO QUALITY
VAPES base de oposición, se percibe que. entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idéndcas en los planos fonérido, visual y óonceptual.-

Que, resulta evidente le.identidad,. por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condicio*, i,fri."r'Lsenciales que la l.y r.iuiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalid'ad, réquisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el,solicitante no contestó el raslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que deriüó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, I no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvircuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por lá parte oponenre y evidencia

un desinterés del solicitante en p.roseguir con el trámité, permitienCo que se presuma la veracidad

alegados por la parte contrarie, !d conib' lo dispone la normariva

¡.,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR COMPAÑfrÁ INDUSTRIAL DE TABACOS S.A. (CITSA)
CONTRA QUIMFA S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
'uMMO', CLASE 35.----------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.-,-

Que, por las semejanzas mencionrd"r, .rr" Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, I ponforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición :-:---.--------

Que, en tal contexto {ued-a compiobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 tnc, (g) d. laLey de Marcas que establece:"Nopodrá

registrarse curno lnarcA, lo, ,í'gro, qr4e'constitt¿lan ana reproduccidn imitacitín, trad,uccidn,

transliteracitín o transcripcitín tothl o ?arcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente ilil ptibtko, qr¿e pertenece a an tercerl, cualesquiera que sean los

Prodactls o seruicios a los qae se ailique el signo, cuando su uso y registrofuesen sil.sceptibler de causar

confusirín o un riesgo de asociacidn cón ese tercero, o signif.que iln'qprouecbantiento de la notonedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la'?nanera o ntedio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".-----------------.--- ----i----'-----.-

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

, la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

"ü)

f

a

considera
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DEDUCIDA POR COMPAÑIA INDUSTRIAL DE TABACOS S.A. (CITSA)
CONTRA QUIMFA S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
.UMMO'CLASE 35..--.

corresponde confirmar el Dictamen n." 467/25, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.- ---:-------------

LA DIRECTORA Di ASTff;H'#O*'*OS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
COMPAÑIA INDUSTRIAL DE TABACOS S.A. (CITSA) CONTTA QUIMFA S.A.

solicitada por QUIMFA S.A.---------
t

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de clase 35,
Expediente n" 2413180 solicitadapor QUIMFA S.4<-

Artlculo 3.- NOTIFIQUE§E por cédula. --

ALVARENGA

Directora

?t
a

ntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE.Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CÉOCOSUTSSE, VERBAND SCH\TEIZERISCHER
SCHOKOLADEMBRIKANTEN CONTRA MAX INTERAMERICAS, INC SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA. MARCA'MAXISUIZA Y ETIQUETA' CLII.SE

Asunción,
1 0 }l0\I 2025

YISTO:

El expediente cararulado: CHQCbSUISSE, VERBAND SCHW.EIZERISCHER

SCHOKOLADEFABzuKANTEN contra MAX INTERAMEzuCAS, INC sobre oposición al

registro de marca "MAXISUIZA Y ETIQU.ETI(' clase 30,y7-----)-

.CON§IDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "MAXISUIZA
Y ETIQUETIt'', solicitade para. la clase 30, en base a la marca S§ruSS en la clase 30

respectivamente, por lo que co|r.sporrd. e esta DirQcción determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esti dependencia administratit a, al

momento de analizar la oposición a.la solicltud á. r.girtro de una marca, se debe consid.erar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. --,= 
* ------:-:----------1------------

Que, tal como lo expresa el fut. I de la Ley nq L.294/98,14s marcas son signos que sirven

para distinguir produc,o, o ,.*i.ios. Sin embargo,. se encuentran reguladas en la propia

15

'Artí*uÉo 15o,

exclusivo de le

contra

otro s

.- El registro de una marca hecho de acueido con esta le¡ concede a.su tirular el derecho al uso

misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las. acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo cóñcede el derecho a oponerse-¿l registro y al uso de cualquier

{nducir directa o iriilirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan re[ación entre ellos.
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Resolución D.AM.L n. " 0ü1500
POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CHOCOSUISSE, VERBAND SCHWEIZERI§CHER
SCHOKOLADEFABRIKANTEN CONTRA MAX INTERAMERICAS, INC SOBRE
OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA *MAXISUIZAY ETIQUETI'CLASE

:

legislación marcaria, ciertas restricciones pera el registro de una marce; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese ord.en de idpas, y atendiendo . l" def..rr" dli iqt.ré, del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reeliiar el análisis'de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra déntro de las restricciones para el registro de una

marcaprevistasenlaLeydeMarcas.__.-.;..-.--.--.-:.--_._-

Que, realizado el cotejo*".."rio entre la denominación solicitade "MAXISUIZH' se

observa a simple vista que la misrha es indefectiblerirente confundible con la marca SWISS base

de oposición, se percibe que entre las mismas existen.elementos que las hacen prácticamente

idénticas en los planos fonético,visual y conceprual.- --,.-----------

Que, resulta evidente la identidad, por tantd. esta Direpción considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas'esencialés que la ley ráquiere como la fierzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marc . ------

Que, adicionalmente, ei solicitante no contestó el trastado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que deiivó en la declaración de su rebeldla, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma,'el solicitante no debvirtuó los argumentos planteados en [a

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desi en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de ados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

t

a
,!,

'j

It
i
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ResoluciónD.a.M.L".'--Q4 1 3 $ ffi
POR LA CUAL SE DECLARA PNOCEOTNTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CHOCOSUISSE, VERBAND SCI{W'EIZERISCHER
SCHOKOLADEEABRIKANTEN CONTRA MAX INTERAMERTCAS, INC SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRd DE LA MARCA *MAXISUIZAY ETIqUETI'CLASE
3o..----.-.-.-._----:.:--.--_---.

Que, de acuerdo con lo ariteriormente dxpuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicirada para su registro.----- -----:--:------- .:---------

Que, por las semejanzas.'meñciona'das, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denomihación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incúrsa en la causal prohibitiva de tegistro esripulada en el inciso "i"
del ardculo 2delel.ey n' 1.294/95 De Marcas.------: ----:-------t---*--

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base qn los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición.---

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

Ia prohibiciones establecidas en el fut. 2 inc. (g) de la T,.eI de Marcas que establece:"No podrá

registrarse co/no nTArcas los signos que clnstitrqtan una reproduccidn irnitacitín, tradaccirín,

transliteracidn o transcripcidn total o parcial d.e signis distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente árt pribtico, qile Perle.nece a un tercero, cualesquiera que sean los

produaos o seruicios a los qae se aplique el signo, cuando {u uso 1 regixrofuesen susceptibles de caasar

confusidn o un riesgo de asociacidn cln ete tercero, o signr.f.que unhprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza-Cistintiua, cualquiera sea la tnanera o medio por el cual se

bubiesebecboconocid,oelsigno,,..-..:--...-.-.-.....-

r lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se hall¿ incursa en las.causales prohibitivas de registro

n' L.29.4/98 y no reúne los requisitos para su t'egisrro, por lo que
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Resot¡ción D.a.M.L "."-$-ffi-f 5 ffi 0
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CHOCOSUISSE, VERBAND SCHWEIZERISCHER
SCHOKOLADEEABRIKANTEN CONTRA MAX INTERAMERICAS, INC SOBRE
oposrcrÓN AL REGTSTRo DE LA.MARCA'MAXISUTZA y ETIQUETA'CLASE
30.----------- --------------

corresponde revocar el Dictamen'n.' 469/25, de IaJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposicióndeducidaPorcorreSPonderasíenderecho.-

. Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVEi
. .. t 

"_

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugir
CHOCOSUISSE, VERBAND

n

a la acción deducida por
SCHITEIZEzuSCHER

UIZA Y

SCHOKOLADEFABRIKANTEN conrra'MAx INTERAMEzuCAS, INC sobre

oposición al registro de'marca "MAXISUIZAY ETIQUETA' clase 30, Expedienre n'
22629  zsolicitada por MAX iNTERAMEzuCAS, INp----- -.--------------

ta

Artículo 2.- RECHAZAR la ;solicitud

ETIQUETA' clase 30, Expediente

de registro'de

por MAX
INTERAM EzuCAS, INC..........

Artículo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. --

Marcarios Litigiosos

o
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