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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. CONTRA PIKDARE-SOCIETA PER AZIONI SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA INSUMED Y ETIQUETA, CLASE 10.—
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VISTO:

El expediente cararulado: VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. contra PIKDARE-SOCIETA PER. AZIONI sobre oposicién al registro de
la marca INSUMED Y ETIQUETA clase 10, y. e

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicida contra la solicitud de registro de la marca INSUMED Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 10, en base a la marca ISAPHEN en la clase 10 por lo que

corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no confundibles, ------r-erereemeeseecee

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. - —— -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios, Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
Jmisma y a cjercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. CONTRA PIKDARE-SOCIETA PER AZIONI SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DELA MARCA INSUMED Y ETIQUETA, CLASE 10,

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la

oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. B

a general en el derech io, sin artificial braciones v cuvo obijed

adverrtir si la percepcién de una de las mareas puede ser asociada con la otra. En ese orden de ideas,

si bien es cierto que entre las denominaciones analizadas se comparten letras en comiin, no es

menos cierto que, en su conjunto, deben ser tenidas en cuenta las coberturas y las

denominaciones, : s

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, notamos que
existe una suficiente carga diferenciadora a la marca solicitada, en el caso en estudio; ambos
vocablos de can una idea di ente del consumidor, que es otro punto a

tener en cuenta, pues evitard que se llegue a producir confusién directa o indirecta en el
mismo. - —

Que, que analizadas en conjunto las marcas en pugna “ISAPHEN" (registrada) y la marca

“wm” (solicitada), y luego de haber realizado un cotejo sucesivo de las

. b H . “ & §
mismas, esta Direccion considera que la marca “[IN MED 1) A, €0 SU conjunto no

o . . (43 A n
LS FUSCEDTINIE CIE 54l CONIUSION COT AT tl L I
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. CONTRA PIKDARE-SOCIETA PER AZIONI SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA INSUMED Y ETIQUETA, CLASE 10.—

Del andlisis en conjunto vemos que ambas marcas cuentan se expresan de manera
diferente, y en conjunto dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que

exista una confusidn entre dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente

entre [as mismas: ~--emreeemeee — e AL
||"ISU!T| ISAPHEN
Solicitud Oposicion

Que, haciendo un andlisis extensivo del caso podemos discriminar que, las marcas en
pugna “INSUMED Y ETIQUETA" (solicitante) vs "IS&PHEN”I{npnntntc} por_mads que
ompartan letras en comun; no se leen de la misma manera, como se puede not otejar dicha

m faci i . Analizando la mareca como un

todo, no existen suficientes semejanzas denominativas como para afirmar que existe algin riesgo

de confusidn, eemaaa as e i e ket o i i

Que, al respecto, la doctrina mds destacada sostiene que la posibilidad de confusién al
momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehension espontdnea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien
las percibe, de una sensacién de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas. -

Que, de la contrastacién de las denominaciones en su conjunto se verifica que existen

elementos diferentes entre si en la parte inicial, que le otorgan suficiente distintividad, -
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. CONTRA PIKDARE-SOCIETA PER AZIONI SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA INSUMED Y ETIQUETA, CLASE 10.

arreglo a su visién en su conjunto”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto “ocupa
un lugar preferente el que propugna una vision de confunto sincrética, desde la totalidad de los

elementos integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonética y
ni

grlfica™ e : -

Que, luego del estudio pormenorizado del case qur: nos ocupa, esta Direccién considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pnciﬁl:amenre, la marca solicitada y la marca oponente
. I o1 3

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y toralmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

articulo 2° de la Ley de marcas n # 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad. wee

Que, la marca solicitada retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como;
la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca. - -

Que, esta Direccion considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusidn al publico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n° 483/24 emitido por la

bvoa - Fundamentos de Derecho de Marcas - pig. 199.

-
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. CONTRA PIKDARE-SOCIETA PER AZIONI SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA INSUMED Y ETIQUETA, CLASE 10.—

jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en
Aerecho.-rmrmmmmmeme e s e g

Por tanto, )
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A. contra
PIKDARE-SOCIETA PER AZIONI sobre oposicién al registro de la marca INSUMED
Y ETIQUETA clase 10, Expediente n® 1703108 solicitada por PIKDARE-SOCIETA
PER AZIONL e e -

Articulo 2.- DISPONER la prosecucion de trimites de la solicitud de registro de la
marca INSUMED Y ETIQUETA clase 10, Expcdicn;aj’ 03108 5nhfimda por
PIKDARE-SOCIETA PER AZIONL --ecreeeeeeeemene-

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. /_ﬁ( /
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. CONTRA PIKDARE-SOCIETA PER AZIONI SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA INSUPEN Y ETIQUETA, CLASE 10.—

Asuncion, ﬂ . NOV 2025

VISTO:

expediente caratulado: VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. contra PIKDARE-SOCIETA PER AZIONI sobre oposicién al registro de
la marca INSUPEN Y ETIQUETA clase 10, y.— .

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca INSUPEN Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 10, en base a la marca ISAPHEN en la clase 10 por lo que

corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no confundibles, -----

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. —

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tirular el derecho al uso
exclusivo de la rni:.ma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. CONTRA PIKDARESOCIETA PER AZIONI SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA INSUPEN Y ETIQUETA, CLASE 10,—

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ——------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e
Que, i | andlisis de | inaciones en pu EN Y ETIQUE
ISAPHEN € lenerse presen ismo sea reali de una vision de conj QIO

desmembraciones objetivo es

gﬂvemr si la percepcién de una de las marcas pu:dg ser asociada con la otra. En ese orden de ideas,

si bien es cierto que entre las denominaciones analizadas se comparten letras en comun, no es

menos cierto que, en su conjunto, deben ser tenidas en cuenta las coberturas y las

denominaciones, -

Que, en ¢l campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, notamos que
existe una suficiente carga diferenciadora a la marca solicitada, en el caso en estudio; ambos
vocabl tantasia evoc idea diferente en el consumidor, que es otro punto a

tener en cuenta, pues evitard que se llegue a producir confusién directa o indirecta en el

mismao, - - -

Que, que analizadas en l:l:mju:;m las marcas en pugna “ISAPHEN" (registrada) y la marca
“INSUPEN Y ETIQUETA” (solicitada), y Iu:gc de haber realizado un cotejo sucesivo de las

mismasetita Meeccidn considera gue la marca “IN I [TOUETA”, en ORIUNLe No

wsceprible d ALISAr COn ion con la margs ol o
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. CONTRA PIKDARE-SSOCIETA PER AZIONI SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA INSUPEN Y ETIQUETA, CLASE 10.—

Del anilisis en conjunto vemos que ambas marcas cuentan se expresan de manera
diferente, y en conjunto dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que
exista una confusién entre dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente

entre las mismas: -----—- e e B A e

INsupen APHEN

Solicitud ) Oposicién

Que, haciendo un andlisis extensivo del caso podemos discriminar que, las marcas en

pugna “INSUPEN Y ETIQUETA" (solicitante) vs “ISAPHEN" (oponente) por mds que

compartan letras en comiin; no se leen de la misma manera, como se puede notar al cotejar dichas
marcas, por ende, tampoco tendrdn pronunciacién semejante. Analizando la marca como un

todo, no existen suficientes semejanzas denominativas como para afirmar que existe algin riesgo

R Y VYR T, oo s A i i 01

Que, al respecto, la doctrina mds destacada sostiene que la posibilidad de confusién al
momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensién espontinea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien
las percibe, de una sensacién de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas. - -

Que, de la contrastacién de las denominaciones en su conjunto se verifica que existen

clementos diferentes entre si en la parte inicial, que le otorgan suficiente distintividad. -
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. CONTRA PIKDARE-SOCIETA PER AZIONI SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA INSUPEN Y ETIQUETA, CLASE 10.—

arreglo a su vision en su conjunto”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto “ocupa
un lugar preferente el que propugna una vision de conjunto sincrética, desde la totalidad de los
clementos integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su wnidad fonética y

grdfica o S —

Que, luego del estudio permenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccidn considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n ® 1.294/98, ¥ que retine los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad.-—--- - et s

Que, la marca solicitada redne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca. coeneas -

Que, esta Direccion considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al piblico consumidor debido a que la solicitud de registro redine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicion deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n°® 484/24 emitido por la

¥ et %
! Dy Ferndndez ﬁbm - Fundamentos de Derecho de Marcas - pag. 199,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VICENTE SCAVONE & 'CIA. COMERCIAL FE
INDUSTRIAL S.A. CONTRA PIKDARE-SOCIETA PER AZIONI SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA INSUPEN Y ETIQUETA, CLASE 10,

jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en

derecho;----rmrese- o L e s L e e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A. contra
PIKDARE-SOCIETA PER AZIONI sobre oposicién al registro de la marca INSUPEN
Y ETIQUETA clase 1{] Expedmnte n® 1703107 solicitada por PIKDARE-SOCIETA
VA () B ——

Articulo 2.- DISPONER la prosecucion de trimirtes de 1:1 s::licimu:l de registro de la
marca INSUPEN Y ETIQUETA clase 10, Exped.t::ntc 107 sulicitada por
PIKDARE-SOCIETA PER. AZIONL

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -

-Dimcgi:% e Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR COOPERATIVA COLONIZADORA MULTIACTIVA
FERNHEIM LTDA.,, CONTRA LUCAS RAIMOND ALVARENGA MARTINEZ
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA HEROFS DEL CHACO
SLOGAN Y ETIQUETA, CLASE 41,

Asuncidn, 0 & NOY 2075
VISTO:

El expediente caratulado: COOPERATIVA COLONIZADORA MULTIACTIVA
FERNHEIM LTDA., contra LUCAS RAIMOND ALVARENGA MARTINEZ sobre
oposicién al registro de la marca HEROES DEL CHACO SLOGAN Y ETIQUETA clase 41,

¥ - - et A

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca HEROES DEL
CHACO SLOGAN Y ETIQUETA, solicitada para la clase 41, en base a la marca CHACO en la
clase 29, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles. - -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, ———veene - -

' Articulo 15°- El registro de una marea hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclysivo de la.misma y a cjercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
tra quien lestpne sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
gtro signo que pupda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
s quiera sea |a clase en que figuren, siemipre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR COOPERATIVA COLONIZADORA MULTIACTIVA
FERNHEIM LTDA., CONTRA LUCAS RAIMOND ALVARENGA MARTINEZ
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA HEROES DEL CHACO
SLOGAN Y ETIQUETA, CLASE 41.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ~———-——

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde 2 esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. - ===

Que, al observar la naturaleza de los productos y servicios protegidos por cada marea, es
evidente que existe una diferencia sustancial. La marca registrada CHACO protege todos los
productos de la clase 29 tales como: “carne, pescado, frutas, bucvos, leche, aceites entre otros™, Por
otro lado, la marca solicitada HEROES DEL CHACO SLOGAN Y ETIQUETA en la clase 41,
protege servicios: "Organizacion y direccion de cologuios, organizacion y direccidn de conferencias,
servicios educativos, organizacion y divecciin de congresos, charlas, organizacion de exposiciones

educativas, culturales, sociales y politicas”. La diferencia de los sectores y la naturaleza de los

tos es significadv ue permite concluir que ambas marcas xistir

pa cificamente sin generar confusién entre los consumidores.

En ese sentido, conforme al articulo 7° de la Ley de Marcas, se encuentra vigente en

nuestro sistcma el principio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de marca
ds:l:u: pcnﬁcar.\la clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se pretende

m:r _proteccidn, siendo necesario un registro independiente por cada clase de interés. Este
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR COOPERATIVA COLONIZADORA MULTIACTIVA
FERNHEIM LTDA., CONTRA LUCAS RAIMOND ALVARENGA MARTINEZ
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA HEROES DEL CHACO
SLOGAN Y ETIQUETA, CLASE 41.

sistema implica una segmentacién del mercado en funcién de los productos o servicios que

distingue cada clase, lo cual evita una proteccién auromdtica en clases distintas a la registrada. -

Por tanto, al no compartir ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de
Niza, no se configura uno de los elementos esenciales para la procedencia de la oposicién,
esto ¢s, la identidad o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre clases conexas
debidamente justificadas. En consecuencia, resulta juridicamente viable la coexistencia
pacifica de ambas marcas, al no generarse riesgo de confusisn ni de asociacién directa por parte

del consumidor promedio en el mercado de referencia.

Que, ahondando aiin mds en el anilisis, el Dr. Carmelo Médica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuestro caso: “Habiendo claras
diferencias entre los productos por un lado y servicias, por otro que amparan dos marcas en conflicto,
no s¢ requicre entrar a analizar los elementos ortogrdficos o las figurativas de las mismas, ya gue los

consumidores no se confundsrin si ambas marcas llegan a coexistir en el mereado™ —weeeeeeeeeeeeer -

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacifica de dos

marcas, es necesario analizar si existe un riesgo de confusién en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso, al observar la estructura v el
L]
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO.SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR COOPERATIVA COLONIZADORA MULTIACTIVA
FERNHEIM LTDA., CONTRA LUCAS RAIMOND ALVARENGA MARTINEZ
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA HEROES DEL CHACO
SLOGAN Y ETIQUETA, CLASE 41.

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y rotalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas ¢l
articulo 2° de la Ley de marcas n © 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad. - - oo -

Que, la marca solicitada redne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como;
la fuerza distintiva, novedad, especialidad y driginalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca. — e S

Que, esta Direccion considera que la marca solicitada podri coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusion al piiblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicion deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n® 454/25 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar 2 la oposicién deducida por corresponder asi en

derecho. -
Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.-  DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por

COOPERATIVA COLONIZADORA MULTIACTIVA FERNHEIM LTDA., contra

LUCAS RAIMOND ALVARENGA MARTINEZ sobre oposicién al registro de la

/' marca HEROES DEL CHACO SLOGAN Y ETIQUETA clase 41, Expediente n°

/ 2285096 splicitada por LUCAS RAIMOND ALVARENGA MARTINEZ. ---eneeemev ---
.'.‘ |
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR COOPERATIVA COLONIZADORA MULTIACTIVA
FERNHEIM LTDA., CONTRA LUCAS RAIMOND ALVARENGA MARTINEZ

SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA HEROES DEL CHACO
SLOGAN Y ETIQUETA, CLASE 41,

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de la 1i-c_it-!._:H“HF registro de la

marca HEROES DEL CHACO SLOGAN Y ETIQUETA clase 41, Expediente n°
2285096 solicitada por LUCAS RAIMOND ALVARENGA MARTINEZ }o-voceceeenmee

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. < [

|

/ Y1 AE 'SUAR.EZ
| | Directora
Direccidn dg Asuntos Marcarios Litigiosos

Pigina 5 de 5



4 GOBIERNOpg; | PIRECCION NACIONAL
# PARAGUAY | wmircriat,

001274
Resolucién D.A.M.L n. ° v i L

POR LA CUAL SE DECLARA .IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR INVESTOR CASA DE BOLSA S.A. CONTRA BNB
CORPORACION PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA BNB CORP. PARAGUAY Y ETIQUETA, CLASE 36.-

Asuncion, o B N0Y an
| 0 KOV 2005
VISIT{}:
El expediente caratulado: INVESTOR CASA DE BOLSA S.A. contra BNB
CORPORACION PARAGUAY S.A. sobre oposicién al registro de la marca BNB CORP.
PARAGUAY Y ETIQUETA clase 36, y.-- o

" CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca BNB CORP.
PARAGUAY Y ETIQUETA, solicitada para la clase 36, en base a la marca INVESTOR CASA
DE BOLSA S.A. en la clase 36 por lo que cnrres;s-nnde a esta Direccién determinar si las marcas
son o no confundibles.— =

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. — S

Que, tal como lo expresa el Art. 1dela Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°.- El registro de una marca hechp de acuerdo con esta ley, concede a su ritular el derecho al uso
exclusivo de-la misma y a ejercer anie los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quien [uﬁv&;:—.' derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

otro glgno que puedainducir directa o indirectamente a confusién o asociacion entre los productos o servicios

€ualg

iera sea |a clase e que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos,
. i

) .
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR INVESTOR CASA DE BOLSA S.A. CONTRA BNB
CORPORACION PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA BNB CORP. PARAGUAY Y ETIQUETA, CLASE 36.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea, ---—-—---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.— i i

Que, izar el andlisis minaciones en NB CORP. P X
ET TA vs. INVES SA DE BOLSA be tenerse pr mismo sea

realizado desde una visién de conjunto, como es regla general en el derecho marcario, sin

artificiales de i jeti advertir si | cidn de una de |

puede ser asociada con la otra. En ese orden de ideas, si bien es cierto que entre las
denominaciones analizadas se comparten letras en comiin, no es menos cierto que, en su

conjunto, deben ser tenidas en cuenta las coberturas y las denominaciones.

7 8

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, notamos que
existe una suficiente carga diferenciadora a la marca solicitada, en el caso en estudio; ambos
e fantasfa e idea diferente del consumidor, que es otro punto a

tener en cuenta, pues evitard que se llegue a producir confusién directa o indirecra en el

mismao,--- - Sy,

Qde, qun:_ _a}z]{zadas en conjuhto las marcas en pugna “INVESTOR CASA DE BOLSA
S.A% {rcg:strada} v lamarca “BNB CORP. PARAGUAY Y ETIQUETA” (solicitada), y luego de
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR INVESTOR CASA DE BOLSA S.A. CONTRA BNB
CORPORACION PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA BNB CORP. PARAGUAY Y ETIQUETA, CLASE 36.

C AGUAY YETI i conjunto no i e causar confusidn

la marca “INVESTOR CASA DE BOLSAS. A" —-rmr

Del anilisis en conjunto vemos que ambas marcas cuentan se expresan de manera

diferente, y en conjunto dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que

exista una confusién entre dichas mareas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente

entre las mismas: i

il

investor

Solicitud ' Oposicién

Que, haciendo un anilisis extensivo del caso podemos discriminar que, las marcas en
pugna “BNB CORP. PARAGUAY Y ETIQUETA” (solicitante) vs “INVESTOR CASA DE
BOLSA S.A.” (oponente) '

manera, como se puede notar al cotejar dichas marcas, por ende, tampoco tendrin pronunciacién

semejante. Analizando la marca como un todo, no existen suficientes semejanzas denominativas

como para afirmar que existe algiin riesgo de confusidn. T
q B

Que, al respecto, la doctrina mis destacada sostiene que la posibilidad de confusidn al
momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer

que se mbtiene de una aprehension espontinea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien

Pigina 3 de §
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR INVESTOR CASA DE BOLSA S.A. CONTRA BENB
CORPORACION PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA BNB CORP. PARAGUAY Y ETIQUETA, CLASE 36.

las percibe, de una sensacién de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas. o = s

Que, asi también el Dr. Ferndndez Novoa, menciona: “Una de las reglas mds
[recuentemente requeridas por el Tribunal supremo es que las marcas han de ser analizadas con
arreglo a su vision en su confunto”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto “veupa
un lugar preferente el que propugna una vision de conjunto sincrética, desde la totalidad de los
clementos integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonética y

grifica gz -

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccién considera
que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente

ticnen elementos acen diferen ademds de consi r que la existencia de partes

incluya otros elementos capaces de integrar un conjunto. e e

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

articulo 2° de la Ley de marcas n 2 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad ¥

originalidad. e e

Que, la marca solicitada retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca. - -

/\

- Fundamentos de Derecho de Marcas - pig. 199.

Pigina 4 de 5



4 GOBIERNO pgr | In_ltr::rm_w:tw.wmm,u
Lr PARAGUAY | nemeerone

Resnlni;ién DAMLn."* ﬂ FE,, ;! 2 7 4

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR INVESTOR CASA DE BOLSA S.A. CONTRA BNB
CORPORACION PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION ‘AL REGISTRO DE LA
MARCA BNB CORP. PARAGUAY Y ETIQUETA, CLASE 36.

Que, esta Direccion considera que la marca solicitada podri coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al publico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
clementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 291/25 emitido por la

jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en
dcﬂ:chﬂ-. """"""" S

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
INVESTOR CASA DE BOLSA S.A. contra BNB CORPORACION PARAGUAY
S.A. sobre oposicién al registro de la marca BNB CORP. PARAGUAY Y ETIQUETA

clase 36, Expediente n® 2461362 solicitada por BNB CORPORACION PAR AGUAY
i (P .

Articulo 2.- DISPONER la prosecucion de trimites de la sélicirud dkr: gistro de la
marca BNB CORP. PARAGUAY Y ETIQUETA clase 3 Expediente n° 2461362
solicitada por BNB CORPORACION PﬁRﬁGU?ﬁ&.-- 2

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, --*

...l
e

AB 1
<24 = @ \ Directora
. Di'féy:v'f_ de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR INVESTOR CASA DE BOLSA S.A. CONTRA BNB
CORPORACION PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA BNB ASSET MANAGEMENT Y ETIQUETA, CLASE 36.

Asuncidn, T —
o NUY 25
VISTO:
El expediente caratulado: INVESTOR CASA DE BOLSA S.A. contra BNB
CORPORACION PARAGUAY S.A. sobre oposicién al registro de la marca BNB ASSET
MANAGEMENT Y ETIQUETA clase 36, y.: .

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca BNB ASSET
MANAGEMENT Y ETIQUETA, solicitada para la clase 36, en base a la marca INVESTOR
CASA DE BOLSA S.A. en la clase 36 por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las

marcas son o no confundibles.-- -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por laley’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solititud de registro de una marea, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. e — e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15°- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

Pigina 1 de §
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR INVESTOR CASA DE BOLSA S.A. CONTRA BNB
CORPORACION PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA BNB ASSET MANAGEMENT Y ETIQUETA, CLASE 36.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —-—-—-—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.———- i s

Que, al reali anilisis de nominacion a_BNB T
MANAGEMENT Y ETIQUETA vs. INVESTOR CASA DE BOLSA S.A. debe tenerse

presente que ¢l mismo sea realizado desde una visién de conjunto, como ¢s regla general en el

derecho marcario, sin artificiales desmembraciones ¥ Cuyo ohi;tim es advertir sila percepcion de
una de las marcas puede ser asociada con la otra. En ese orden de ideas, si bien es cierto que entre

las denominaciones analizadas se comparten letras en comin, -no es menos cierto que, en su

conjunto, deben ser tenidas en cuenta las coberturas y las denominaciones,

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, notamos que
existe una suficiente carga diferenciadora a la marca solicitada, en el caso en estudio; ambos
vocablo ia evoc idea diferen nte del consumidor, que es otro punto a

tener en cuenta, pues evitard que se llegue a producir confusién directa o indirecta en el

mismo. - s

Que, que analizadas en conjunto las marcas en pugna “INVESTOR CASA DE BOLSA
S.A.” (registrada) y la marca “BNB ASSET MANAGEMENT Y ETIQUETA” (solicitada), ¥

luegu de haber realizado un cotejo sucesivo de las mismas, esta Direccidn considera que la marca

“BINB Al CMANAGEMEN] <TI0 [A”, en su conjunto no e sceptible de can

“INVESTOR CASA DEBOLSASA" .-
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR INVESTOR CASA DE BOLSA S.A. CONTRA BNB
CORPORACION PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA BNB ASSET MANAGEMENT Y ETIQUETA, CLASE 36.

Del anilisis en conjunto vemos que ambas marcas cuentan se expresan de manera
diferente, y en conjunto dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que

exista una confusién entre dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente

BT LT L AN VRN s s A e e e

BNB 2 emere i
Managemant

investor

Solicitud Oposicién

Que, haciendo un anilisis extensivo del caso podemos discriminar que, las marcas en
pugna “BNB ASSET MANAGEMENT Y ETIQUETA” (solicitante) vs “INVESTOR CASA

DE BOLSA 5.A.” (oponente) is que compart omiin; no se le isma

MAnera, Com DLUEAE MO

semejante. Analizando la marca como un todo, no existen suficientes semejanzas denominativas

como para afirmar que existe algiin riesgo de CONfuSIEN, - e-ceecereeceeeeee e

Que, al respecto, la doctrina mds destacada sostiene que la posibilidad de confusién al
momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto-gue se obtiene de una aprchcnsitfm espontinea y pre reflexiva pues, €sta contagia a quien

las/percibe, d'&\una sensacion de semcjanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR INVESTOR CASA DE BOLSA S.A. CONTRA BNB
CORPORACION PARAGUAY -S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA BNB ASSET MANAGEMENT Y ETIQUETA, CLASE 36.

Que, asi rambién el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mds
[frecuentemente requeridas por el Tribunal supremo es que las marcas ban de ser analizadas con
arreglo a su vision en su confunto”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto “ocupa
un lugar preferente el que propugna una vision de conjunto sincrética, desde la totalidad de los
elementos integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su unidad Sfonética y

grdfica et

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccién considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n 2 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad.-------— e

Que, la marca solicitada redne las condiciones basicas esenciales que la ley requiere como;
la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca. ki -

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin

crear riesgo de confusién al publico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los

ovea - Fundamentos de Derecho de Marcas - pig. 199.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR INVESTOR CASA DE BOLSA S.A. CONTRA BNB
CORPORACION PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA BNB ASSET MANAGEMENT Y ETIQUETA, CLASE 36.

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 290/25 emitido por la
jefatura de Scgunda Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en
derecho,------- - rennans was wen

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
INVESTOR CASA DE BOLSA S.A. contra BNB CORPORACION PARAGUAY
S.A. sobre oposicién al registro de la marca BNB ASSET MANAGEMENT Y
ETIQUETA clase 36, Expediente n® 2462249 solicitada por BNB CORPORACION
PARAGUAY S.A. - -

licitud de'registro de la
6, Expediente\n® 2462249

Articulo 2.- DISPONER [a prosecucion de trdmites de la
marca BNB ASSET MANAGEMENT Y ETIQUETA «l
solicitada por BNB CORPORACION PARAGUAY §

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, ~—-f-

/ Directora
~ Direccion dp Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR INVESTOR CASA DE BOLSA S.A. CONTRA BNB
CORPORACION PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA BNB INVEST Y ETIQUETA, CLASE 36.

Asuncién, 0 6 N0V 205
VISTO: .

El expediente caratulado: INVESTOR CASA DE BOLSA S.A. contra BNB
CORPORACION PARAGUAY S.A. sobre oposicién al registro de la marca BNB INVEST Y
ETIQUETA clase 36, .

CONSIDERANDO: -

Que, se promueve oposicidn contra la solicitud de registro de la marca BNB INVEST Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 36, en base a la marca INVESTOR CASA DE BOLSA S.A.
en la clase 36 por lo que correspende a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles. o

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ]-:_1,rl a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso. dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. *

Que, tal como lo expresa el Art.’1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esa ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivg-de Ta misma y a ejercer ante los érghnos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contrg’ quien lesiond sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
trgf signo que pueda\inducir directa o indirectamente a confusion o asogiacién entre los productos o servicios

- ‘I uicra sea la clase gn que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR INVESTOR CASA DE BOLSA §.A. CONTRA BNB
CORPORACION PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA BNB INVEST Y ETIQUETA, CLASE 36.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -—--——

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del ptiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. “ee
Que, izar el andlisi nominacio BNBI YETIQU
vs. | OR CASA D A SA de e presen ismo sea reali v
una vision de conjunto, como es regla general en ¢l derecho marcario, sin artificiales
smembracion cuvo obijetivo dvertir si la ion de una d rcas puede ser
asociada con la otra. En ese orden de ideas, si bien es cierto que entre las denominaciones

analizadas se comparten letras en comin, no es menos cierto que, en su conjunto, deben ser

tenidas en cuenta las coberturas y las delominaciones. ' - =

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, notamos que

existe una suficiente carga diferenciadora a la marca solicitada, en el caso en estudio; ambos
los de i una idea diferente en la | consumi que €5 Otro punto a
tener en cuenta, pues evitard que se llegue a producir confusién directa o indirecta en el

mismao, - . .

Que, que analizadas en conjunto las marcas en pugna “INVESTOR CASA DE BOLSA
S.A% {regnsrrada} y la marca “BNB INVEST Y ETIQUETA” (solicitada), y luego de haber
realizado un. cutcjn sucesivo de las mismas, esta Direccién considera que la marca “BNB
[ FIQUETA”, en su conjunto no es susceptible de ca ontusién con la m

[INVESTOR CASADEBOILSAS A" ommees
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR INVESTOR CASA DE BOLSA S.A. CONTRA BNB
CORPORACION PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA BNB INVEST Y ETIQUETA, CLASE 36.

Del anilisis en conjunto vemos que ambas marcas cuentan se expresan de manera
diferente, y en conjunto dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que

exista una confusién entre dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente

entre las mismas: ~--—--oomee—eemme e e —

investor

Solicitud Oposicion

Que, haciendo un andlisis extensivo del caso podemos discriminar que, las marcas en
pugna “BNB INVEST Y ETIQUETA” (solicitante) vs “INVESTOR CASA DE BOLSA §.A."
(oponente) u tan | en comuin; no se | a mi lanera se

ede n cotejar_di m or iaci gjante.

Analizando la marca como un todo, no existen suficientes semejanzas denominativas como para

afirmar que existe algiin riesgo de confusion. - - —

Que, al respecto, la doctrina mds destacada sostiene que la posibilidad de confusién al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer

SE Hbr'xrw de una aprehension espontdnea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien

impm:m qu

» de una selsacién de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

ismas.
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ACCION DEDUCIDA POR INVESTOR CASA DE BOLSA S.A. CONTRA BNB

CORPORACION PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA BNB INVEST Y ETIQUETA, CLASE 36.

Que, asi también el Dr. Fernirddez Novoa, menciona: “Una de las reglas mds
[frecuentemente requeridas por el Tribunal supremo es que las marcas ban de ser analizadas con
arreglo a su vision en su conjunto”, y que... para la comparacion de dos marcas en conflicto “aonpa
un lugar preferente el gue propugna una vision de confunto sincrética, desde la rotalidad de los
elementos integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su wnidad fonética y

grifica™. e =

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccidn considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

articulo 2° de la Ley de marcas n @ 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad.-- o -

ue, la marca solicitada redne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como;
; b |

la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca. . S .

Que esta Direccién considera que la marca solicitada podri coexistir pacificamente sin

crear nﬂfa’ dc cunﬁh\ﬁn al publico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los

dez Novoa - F ndsmenms de Derecho de Marcas - pig. 199.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR INVESTOR CASA DE BOLSA S.A. CONTRA BNB
CORPORACION PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA BNB INVEST Y ETIQUETA;, CLASE 36. --

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicion deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 289/25 emitido por la

jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposicidn deducida por corresponder asi en

derecho. e : s
Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
“RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR irr;pmcadentc y no hacer lugar a la accién deducida por
INVESTOR CASA DE BOLSA S.A. contra BNB CORPORACION PARAGUAY
S.A. sobre oposicidn al registro de la marca BNB INVEST Y ETIQUETA clase 36,
Expediente n® 2459992 solicitada por BNB CORPORACION PARAGUAY S A -

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de 14 solicitud d¢ registro de la
marca BNB INVEST Y ETIQUETA clase 36, Expc?:l?n ‘1{ 2459992 solicitada por
BNB CORPORACION PARAGUAY S.A. -

)

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula. m

SUAREZ

% /Directora

'lI Ta,
W i s = P
+ Direccién dé Asuntos Marcarios Lirigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LABORATORIO Y HERBORISTERIA SANTA MARGARITA S.A.
CONTRA JULIO RAMON BENITEZ SORIA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO
DE LA MARCA “EL GUARANI (CALIDAD Y SABOR ARTESANAL SLOGAN) Y
ETIQUETA” CLASE 43.

Asuncion, [ § | 0y W
L

VISTO:
El expediente caratulado: LABORATORIO Y HERBORISTERIA SANTA
MARGARITA S.A. contra JULIO RAMON BENITEZ SORIA sobre oposicién al registro de

marca “EL GUARANI (CALIDAD Y SABOR ARTESANAL SLOGAN) Y ETIQUETA”
clase 43 v; frz

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “EL
GUARANI (CALIDAD Y SABOR ARTESANAL SLOGAN ) Y ETIQUETA”, solicitada para
la clase 43, en base 2 la marca TE GUARANI clase 05, por lo que corresponde a esta Direccidn

determinar si las marcas son o no confundibles. =

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. E

“Articulo 15 ® .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de i y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
s derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
agigno que pueda ingucir directa o indirecramente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LABORATORIO Y HERBORISTERIA SANTA MARGARITA S.A.
CONTRA JULIO RAMON BENITEZ SORIA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO
DE LA MARCA “EL GUARANI (CALIDAD Y SABOR ARTESANAL SLOGAN) Y
ETIQUETA” CLASE 43.——

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar Ia viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vélidos como el derecho a constituir una marca, ——--——

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del pablico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “EL. GUARANI
(CALIDAD Y SABOR. ARTESANAL SLOGAN)Y ETIQUETA” se observa a simple vista que
la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicién TE GUARANI se

percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los

planos fonético, visual y conceptual, o s s

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta’ Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, ——

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LABORATORIO Y HERBORISTERIA SANTA MARGARITA S.A.
CONTRA JULIO RAMON BENITEZ SORIA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO

DE LA MARCA “EL GUARANI (CALIDAD Y SABOR ARTESANAL SLOGAN) Y
ETIQUETA” CLASE 43.

un desinterés del solicitante en proseguir con el trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, ral como lo dispone la normativa

procesal. =

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. T L el e e

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacidn/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.—- - -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver ¢l presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion. - -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los H:g::r.crr,r que constituyan una repmdmfa’u imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercer, cualesquiera que sean los
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LABORATORIO Y HERBORISTERIA SANTA MARGARITA S.A.
CONTRA JULIO RAMON BENITEZ SORIA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO
DE LA MARCA “EL GUARANI (CALIDAD Y SABOR ARTESANAL SLOGAN) Y
ETIQUETA” CLASE 43.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.® 332/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asf en derecho.------

) Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
LABORATORIO Y HERBORISTERIA SANTA MARGARITA S.A. contra JULIO
RAMON BENITEZ SORIA sobre oposicion al registro de marca “EL GUARANI{
(CALIDAD Y SABOR ARTESANAL SLOGAN) Y ETIQUETA” clase 43, Expediente
n® 2153438 solicitada por JULIO RAMON BENITEZ SORIA. -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de. registro de lafarca GUARANI
(CALIDAD Y SABOR ARTESANAL SLOGAN)} Y ETIQUETA” clase 43, Expediente

n® 2153438 solicitada por JULIO RAMON BENITEZ S

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

SUAREZ
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION

DEDUCIDA POR ASOCIACION DE PADRES PARA LA EDUCACION INTEGRAL

APEL CONTRA FRANCIS LUISA ARCE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE

LA MARCA “ESCUELA TORRE FUERTE”, CLASE 41.

Asuncién, [] f OV 0005
VISTO:
El expediente caratulado: ASOCIACION DE PADRES PARA LA EDUCACION

INTEGRAL A.PELL contra FRANCIS LUISA ARCE sobre oposicién al registro de la marca
ESCUELA TORRE FUERTE clase 41, y.—

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “ESCUELA
TORRE FUERTE", solicitada para la clase 41, en base al registro de la marca COLEGIO
TORREFUERTE en la clase 41, por lo que corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas

son o no confundibles. — - " G

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por laley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. - weee

Que, ral como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
uclusiv;_:..de—lz.rg':sma ¥ a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contgd quien lesiong sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otrg signo que puedi inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
quicra sea la clase ¢n que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ASOCIACION DE PADRES PARA LA EDUCACION INTEGRAL
A.PEL CONTRA FRANCIS LUISA ARCE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “ESCUELA TORRE FUERTE”, CLASE 41.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vdlidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite yla

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, al cotejar las marcas solicitada ESCUELA TORRE FUERTE y COLEGIO
TORREFUERTE oponente, se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente
confundible con la marca base de la oposicidn, se percibe que entre las mismas existen elementos
que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual lo que puede

llevar tanto a la confusién directa (tomar una marca por otra) como a la indirecta (considerar que

ambas tienen un mismo origen de produccion). --

Que, es pertinente recordar que, conforme a los principios rectores del derecho marcario,
“una de las probibiciones bdsicas gue impide el acceso de un signo al registro es precisamente la

. . - s ¢ = : - 2
existencia de un riesgo de confusion con una marca previamente registrada o solicitada™ . —--eeeeev--

Que, el contenido conceptual también adquiere especial relevancia en la comparacién
marcaria. Como lo sostiene la reconocida doctrina, “ef contenido concepiual es también de
importancia detcrminante para decidir una inconfundibilidad, cuando es diferente en las marcas
en pugna; porque tal contenido facilita enormemente el recuerdo de la marca. Por ello cuando el
recuerdo e5 el misma, por ser el mismo el contenido conceptual, la confusion es inevitable. Coma se
dijo en el caso de "Nido de Abeja”y "La Colmena” recién citado (595), "al ser expresados ante wun

yl

{Carlos Fernindéz Novoa - “Tratado sobre Derecho de Marcas” pig. 273
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ASOCIACION DE PADRES PARA LA EDUCACION INTEGRAL
A.P.EL CONTRA FRANCIS LUISA ARCE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “ESCUELA TORRE FUERTE”, CLASE 41.

oyente presentan la misma representacion mental, sin necesidad de efectuar ningiin proceso de
asoctacion. fustamente es esta inmediata evocacion de la cosa la que pucde producir

confusidn". - : : . s

Que, en razén de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el
ptiblico consumidor puede verse inducidd a error, y causar una confusion entre las mismas,
ademis debemos tener presente que las marcas en cuestion tienen por finalidad distinguir
los mismos servicios de la clase 41, lo que nos da la pauta que la oposicién sea declarada

procedente. 2 -

Que, el Dr. Otamendi manifiesta: “.. Confusion entre productos y servicios: Un servicio de

reparacidn de televisores por su relacion intima con los televisores puede dar lugar a confusidn si las

marcas df ambaos son mnfunci:bia Las grmpfa.r pwdm ser variados, bastard gue exista esa intima

"™ Deello se colige que

las marcas en pugna no podrdn coexistir, ya que las marcas son a]tamcnte confundibles desde el

punto de vista denominativo, — , - -

Que, ahondando ain mis en el anilisis, el Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO
DE MARCAS se refiere a la confusién en una misma clase, diciendo: “Fn las opasicianes en una
misma clase se ha admitido la posibilidad de confuusion cuando existe entre los productos que
amparan las marcas una "marcada similitud”, una “indudable proximidad’, una “afinidad”, o
bien son “semejantes” o “notoriamente vincsdados por su funciin”../..Mds alld de estos fallos
también se ha becho lugar a oposiciones de este tipo frente “a supuestos de mala fe, deslealtad

comercial’, o "marcas notorias”. No obstante ello, el requisito esencial parece ser el de la semefanza

N

? Jorge Otamendi - Dekecho de Marcas
HECHD DE MARCAS" - Jorge Otamendi. 9° Ed.. CABA, Abeledo Perrot, 2017
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ASOCIACION DE PADRES PARA LA EDUCACION INTEGRAL
A.P.EL CONTRA FRANCIS LUISA ARCE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “ESCUELA TORRE FUERTE”, CLASE 41.

de los productos en pugna, de manera tal que el consumidor pueda creer que tienen un origen

comsin. ™ .

Que, habiendo cotejado las marcas, de acuerdo con lo expresado por los juristas Bertone vy
Cabanellas de las Cuevas: “Los tres principales campos en los cuales debe efectuarse el cotefo de signos
marcarios para determinar su eventual similitud confusionista son el grifico, el fonético y el
ideoldgico: es la regla jurisprudencial que basta con que la posibilidad de confusion se plantee en
cualquiera de los tres campos para que el nuevo registro no sea admitido™. oree

Conforme lo sefiala la doctrina, en el cotejo marcario,debe prevalecer la impresién global

que los signos generan en el consumidor medio, quien no realiza un examen detallado sino que

retiene en la memoria una imagen general del signo. Por ello, la semejanza en los elementos

confusidén, au do_existan

i i15 accesorias. -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. —-—-

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ASOCIACION DE PADRES PARA LA EDUCACION INTEGRAL
A.PEL CONTRA FRANCIS LUISA ARCE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “ESCUELA TORRE FUERTE”, CLASE 41.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion. -eesseemeee o = -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos gue constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracidn o transcripcidn total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertenece a un tercero, cualesguiera guie sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguicra sea la manera o medio por el cual se
bhubiese hecho conocido el signo”, - cenamnnaan-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.” 238/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar ala

oposicion deducida por corresponder asf en derecho. - - -

‘Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
ASOCTACION DE PADRES PARA LA EDUCACION INTEGRAL APE.IL contra
FRANCIS\LUISA ARCE sobre oposicién al registro de la marca ESCUELA TORRE
FUERTE clase 41, Expediente n® 2422519 solicitada por FRANCIS LUISA ARCE.-——
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ASOCIACION DE PADRES PARA LA EDUCACION INTEGRAL
A.PEL CONTRA FRANCIS LUISA ARCE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “ESCUELA TORRE FUERTE”, CLASE 41.

T,
Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la/marca ESCUELA TORRE
FUERTE clase 41, Expediente n® 2422519 solicitada Ezzk ANCIS LUISA ARCE -
Y

\

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. /

| Directora
untos Marcarios Litigiosos

".

"« Direccién de

-_-:“-- earah i ~
=

Pigina 6 de 6



% GOBIERNOpgi = PIRECCION NACIONAL
1 INTELECTUAL
(,; PARAGUAY i |

Resolucién D.AM.L n. °© 0 G I Z 7 Q

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR HBI BRANDED APPAREL ENTERPRISES, LLC., CONTRA KUO
HSIANG TSAO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “C
CHAMPION” CLASE 25.

Asuncién, © [ § iV 2025
VISTO:

El expediente caratulado: HBI BRANDED APPAREL ENTERPRISES, LLC., contra
KUO HSIANG TSAO sobre oposicion al registro de marca “C CHAMPION” clase 25 y;—-—

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “C
CHAMPION?, solicitada para la clase 25, en base a la marca CHAMPION clase 25, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles. -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la Is::..r1 a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, - s

Que, tal como lo expresa ::1 Art, 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas réstricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —--— -

' Articulo 15 ° .- El registro de una marca heckio de acuerdo con esta ley, concede a su tirular ¢l derecho al uso
:xciusim’ﬂi—liﬁ'i%ni: a cjercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

contri quien lesiond\sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
0tyo signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacion entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR HBI BRANDED APPAREL ENTERPRISES, LLC., CONTRA KUO
HSIANG TSAO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “C
CHAMPION” CLASE 25. S

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. - -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “C CHAMPION” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposicion CHAMPION se percibe que entre las mismas existen clementos que las hacen

practicamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual,—-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -----

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivd en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad
de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR HBI BRANDED APPAREL ENTERPRISES, LLC., CONTRA KUO
HSIANG TSAO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “C
CHAMPION” CLASE 25.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.- --

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normariva vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion. ' - -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos gue constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conoctdo en el sector pertinente del piblico, que pcm.ucré a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue &l signo, euando su uso y registro  fuesen susceptibles de causar
confusiin o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o0 la diluciin de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo”. : e lummmrom————

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccion considera que la marca solicitada s halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.” 349/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugarala

Por tanto,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR HBI BRANDED APPAREL ENTERPRISES, LLC,, CONTRA KUO
HSIANG TSAO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “C
CHAMPION” CLASE 25.-- :

RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por HBI
BRANDED APPAREL ENTERPRISES, LLC., contra KUO HSIANG TSAO sobre
oposicion al registro de marca “C CHAMPIDN” clast 25, Expediente n® 2339188
solicitada por KUO HSIANG TSAO.-- ; R

Articulo 2- RECHAZAR la solicitud de registro e 3 marca “C Q\AMPIDN”
clase 25, Expediente n® 2339188 solicitada por KUO TSAQ. }
Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, —f--iofioeded AL

Directora

Direceidn deVisuntos Marcarios Litigiosos

-
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR DELIVERY HERO LATAM MARKETPLACE
HOLDING §.A. CONTRA ENVIOS PET E.A.S, SOBRE OPOSICION AL REGISTRO
DE LA MARCA ENVIOS PET Y ETIQUETA, CLASE 35.

Asuncién, 0§ NOV o
VISTO:

El expediente caratulado: DELIVERY HERO LATAM MARKETPLACE HOLDING
S.A. contra ENVIOS PET E.AS. sobre oposicién al registro de la marca ENVIOS PET Y
ETIQUETA clase 35, y. s

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca ENVIOS PET Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 35, en base a la marca P PEDIDOS YA ENVIOS en la clase

35 por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles, —-------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn  la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, - -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1,294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°.- Fl registro de una marea hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

exclusivo-de lr-misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

contgd quicn lesiong sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

otgd signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
xhguiera sea la clase gn que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR DELIVERY HERO LATAM MARKETPLACE
HOLDING S.A. CONTRA ENVIOS PET E.A.S. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO
DE LA MARCA ENVIOS PET Y ETIQUETA, CLASE 35.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —————

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que,
vs. P PEDIDOS YA E ebe tenerse e gue el mi alizado de visidn
£ conjunt = a general | derecho io, sin arrificiale nbraciones
CUYD gbi;}j_‘m es adverrir si reepcidn de un las marcas pu ciada con la

ese orden de ideas, si bien es cierto que entre las denominaciones analizadas se comparten letras
en comin, no es menos cierto que, en su conjunto, deben ser tenidas en cuenta las coberturas ¥

las denominaciones.

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, notamos que

existe una suficiente carga diferenciadora a la marca solicitada, en el caso en estudio: ambos
los de una idea di eenlam nsumidor, que es otro punto a
tener en cuenta, pues evitard que se llegue a producir confusién directa o indirecta en el

mismo. s .

Que, que analizadas en conjunto las marcas en pugna “P PEDIDOS YA ENVIOS”
(registrada) y la marca “ENVIOS PET Y ETIQUETA” (solicitada), y luego de haber realizado un

cotejo sucesivo de las mismas, esta Direccidn considera que la marca “ENVIOS PET Y

[IQUETA”, en.su conjunto no es susceptible de causar confusién con la m 4 “P PEDIDO
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR DELIVERY HERO LATAM MARKETPLACE
HOLDING S.A. CONTRA ENVIOS PET E.A.S. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO
DE LA MARCA ENVIOS PET Y ETIQUETA, CLASE 35.

Del anilisis en conjunto vemos que ambas marcas cuentan se expresan de manera
diferente, y en conjunto dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que

exista una confusién entre dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente

entre las mismas: - -

p PedidosYa envios

Solicitud Oposicidn

Que, haciendo un anilisis watensivo del caso podemos discriminar que, las marcas en
pugna “ENVIOS PET Y ETIQUETH’ (solicitante) vs “P PEDIDOS YA ENVIOS” (oponente)

como un todo, no existen suficientes semejanzas denominativas como para afirmar que existe

algiin riesgo de confusidn.

Que, al respecto, la doctrina mis destacada sostiene que la posibilidad de confusién al
momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto-que se obtiene de una aprehensién espontinea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien
lag'percibe, &‘;ET sensacion de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

ntre las mismas. o
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR DELIVERY HERO LATAM MARKETPLACE
HOLDING S.A. CONTRA ENVIOS PET E.A.S. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO
DE LA MARCA ENVIOS PET Y ETIQUETA, CLASE 35.

Que, de la contrastacién de las denominaciones en su conjunto se verifica que existen

elementos diferentes entre sf en la parte inicial, que le otorgan suficiente distintividad, - —--

Que, asf también el Dr. Ferndndez Novoa, menciona: “Una de las reglas mds
frecuentemente requeridas por el Tribunal supremo es que las marcas han de ser analizadas con
arreglo a su vision en su confunto”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto “ocupa
un lugar prefevente el que propugna una vision de confunto sincrética, desde la totalidad de los
clementos integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonética y

grifica™. = L e T L S

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccién considera
que fas marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente
ienen elementos que | cen diferentes is de considerar gu istencia de

COMUNes No constituye un impedimen ra el registro de eva marca, siempr esta
inr:lu;@ otros elementos capaces de integrar un conjunto.-------

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n @ 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad. wee =

Que, la marea solicitada redine las condiciones basicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca. - .

N

! Drf Ferndndez Novoa - Fundamentos de Derecho de Marcas - pig. 199.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR DELIVERY HERO LATAM MARKETPLACE
HOLDING S.A. CONTRA ENVIOS PET E.A.S. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO
DE LA MARCA ENVIOS PET Y ETIQUETA, CLASE 35.

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al publico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
clementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 259/25 emitido porla

jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en
derecho,----em- e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
DELIVERY HERO LATAM MARKETPLACE HOLDING S.A. contra ENVIOS
PET E.A.S. sobre oposicion al registro de la marca ENVIOS PET Y ETIQUETA clase
35, Expediente n® 2279432 solicitada por ENVIOS PET E.A.S.-—-

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de la icitud registro de la
marca ENVIOS PET Y ETIQUETA clase 35, Expediente £ 2279432 splicitada por
ENVIOS PET E.AS. . £

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. d, ( }\I‘ )

i : A SUAREZ
: Directora
“Ej};:cj:.iﬁ_rt_ suntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S$.A. CONTRA GABRIEL DOMINGO ARRIOLA
ZARACHO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “BETGOL Y
ETIQUETA” CLASE 41.

Asuncidn, 06 NGOV 2025
VISTO:

El expediente caratulado: DARUMA SAM S.A. contra GABRIEL DOMINGO
ARRIOLA ZARACHO sobre oposicién al registro de marca “BETGOL Y ETIQUETA” clase
4ly; -

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicirud de registro de la marca “BETGOL Y
ETIQUETA", solicitada para la clase 41, en base a la marca APOSTA.LA BY BETGIANK clase
41, por lo que corresponde a esta Direccidén determinar si las marcas son o no
confundibles, - - -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley" a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, -

Que, tal como lo expresa el Are. 1de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios, Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

*Articulo 15 ° .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivg de-la misma y a ejercer ante los érganos jurisdicciongles las acciones y medidas que correspondan
Mone sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
da inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
pe en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA GABRIEL DOMINGO ARRIOLA
ZARACHO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “BETGOL Y
ETIQUETA"” CLASE 41.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —--eeee-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. wee

Que, realizado el corejo marcario entre la denominacién solicitada “BETGOL Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicion APOSTA.LA BY BETGIANK se percibe que entre las mismas existen

elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca.

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté ¢l traslado de la oposicion dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la

oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA GABRIEL DOMINGO ARRIOLA
ZARACHO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “BETGOL Y
ETIQUETA” CLASE 41.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro.—— mees

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso *i”
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.—-----s-<ss--eeceemermeumruue -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de
interés en sustentar la oposicién.-- - -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccion fmitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del puiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera gue sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusin o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la diluciin de su fuerza distintiva, cualquicra sea la manera o medio por el cual se
bhubiese hecho conocido el signo”. s
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA GABRIEL DOMINGO ARRIOLA

ZARACHO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “BETGOL Y
ETIQUETA” CLASE 41. :

corresponde revocar el Dictamen n.® 231/24, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugara la
oposicion deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE;

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
DARUMA SAM S.A. contra GABRIEL DOMINGO ARRIOLA ZARACHO sobre
oposicidn al registro de marca “BETGOL Y ETIQUETA” clase 41, Expediente n’
1753093 solicitada por GABRIEL DOMINGO ARRIOLA ZARACHO.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro d
ETIQUETA” clase 41, Expediente n® 1753093 solicit
ARRIOLA ZARACHO.

et it e e

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por-cédula.

/7 ABG/JADIVI ALVARENGA SUAREZ
Directora
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CHONG & CHONG ENTERTAINMENT, LLC., Y KOO KOO
BANANA, INC A CALIFORNIA CORPORATION CONTRA R.N.C. DE NIZAN
FOUAD CHARROUF EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA (ELR.L) SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“CHEECH & CHONG” CLASE 35.

Assncién, .7 N0V 2008
VISTO:

El expediente cararulado: CHONG & CHONG ENTERTAINMENT, LLC., Y KOO
KOO BANANA, INC A CALIFORNIA CORPORATION contra RN.C. DE NIZAN
FOUAD CHARROUF EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA
{E.LLR.L) sobre oposicidn al regisn:u de marca “CHEECH & CHONG” clase 35 e

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “CHEECH &
CHONG?, solicitada para la clase 35, en base a la marca CHEECH & CHONG clase 34 y otras,

por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.-—------——-
o

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la opasicion a 1a solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés genéral. - -

Que, tal como lo expresa ¢l Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

" Articulo 15 ° .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
conprd quietr-lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
signo que fueda inducir directa o indirectamente a confusion o asociacién entre los productos o servicios
uaquiera sea la dlase en que figuren, ﬁcmpr: que tengan relacion entre ellos,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CHONG & CHONG ENTERTAINMENT, LLC., Y KOO KOO
BANANA, INC A CALIFORNIA CORPORATION CONTRA R.N.C. DE NIZAN
FOUAD CHARROUF EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA (ELR.L) SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“CHEECH & CHONG” CLASE 35.

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar ¢l andlisis de la solicitud en trémite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. - -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “CHEECH &
CHONG?” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca

base de oposicién CHEECH & CHONG se percibe que entre las mismas existen elementos que

las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual. - -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la mareca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicion dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracidn de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

in desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
%,

A de los hf}flhus alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

rocesal,---- e i - e
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION

DEDUCIDA POR CHONG & -CHONG ENTERTAINMENT, LLC., Y KOO KOO

BANANA, INC A CALIFORNIA CORPORATION CONTRA R.N.C. DE NIZAN

FOUAD CHARROUF EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD

LIMITADA (ELR.L) SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA

“CHEECH & CHONG” CLASE 35.
'

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldfa no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la fala de aptitud de la marca

solicitada para su registro. - e —

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusion de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. seeeans e e e e

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
>

resolver el presente expediente cpn base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de
e

interés en sustentar la ap-:}si::iﬁn.---'_ - - N —

Que, en ral contexto quéda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podnd
registrarse como marcas los sighos que constitwyan una reproduccion imitacion, tradwceion,
transiiteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertencce a un Iercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion con ese teveero, o signifique un aprovechamients de la notoriedad

del signo o la diluciin de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese becho conocido el SHGID” memmmmmermm s s e it i

.-'-'__‘—\-\_“.
- .

" Que, porlo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

iréccion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
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POR LA CUAL SE DECLALA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CHONG & CHONG ENTERTAINMENT, LLC., Y KOO KOO
BANANA, INC A CALIFORNIA CORPORATION CONTRA R.N.C. DE NIZAN
FOUAD CHARROUF EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA (E.LR.L) SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“CHEECH & CHONG" CLASE 35.

corresponde confirmar el Dictamen n.* 461/25, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar ala

oposicién deducida por corresponder asi en derecho. - “es -

Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
CHONG & CHONG ENTERTAINMENT, LLC., Y KOO KOO BANANA, INC A
CALIFORNIA CORPORATION contra RNC. DE NIZAN FOUAD
CHARROUF EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA
(E.LR.L) sobre oposicién al registro de marca “CHEECH & CHONG” clase 35,
Expediente n® 1748778 solicitada por R.N.C. DE NIZAN FOUAD CHARROUF
EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA (E.LR.L).eecceees

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la ca_“CHEECH &
CHONG? clase 35, Expediente n® 1748778 solicitada por RIN'C. DE NIZAN FOUAD
CHARROUF EMPRESA INDIVIDUAL DE RE}FD BILIDAD LIMITADA
(E.LR.L). ' -

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

ol
: Direcrora
iréccion de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR. LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DECATHLON CONTRA VERLIN GALE RAY JR. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DECATHLON Y ETIQUETA" CLASE
38. :

Msuncion, 07 Koy 2825
VISTO:

El expediente caratulado: DECATHLON contra VERLIN GALE RAY JR. sobre
oposicién al registro de marca “HECATHLON Y ETIQUETA” clase 38 y; e

* ' CONSIDERANDO:
Que, se prnmuﬂen. aﬁmsicinncs contra la solicitud de registro de la marca

“DECATHLON Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 38, en base a la marca DECATHLON

clase 35, por lo que corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no

confundibles. e i "

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a ia solicitud de registro de una marca, s debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. e -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15 ° .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo dela misma y a cjercer anite los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
cofitra quien lésione sus derechos, Asimismo concede ¢l derecho a oponerse al registro y al uso de cualquicr
jtro signe que pheda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
ualquiera sea la chise en que ﬁguren.éiempn: que tengan relacién entre ellos.

"
.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DECATHLON CONTRA VERLIN GALE RAY JR. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DECATHLON Y ETIQUETA” CLASE
38.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho 2 constituir una marca, -—-———

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del ptiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marfs, - -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “DECATHLON Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicion DECATHLON se percibe que entre las mismas existen elementos que

las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual. -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivié en la declaracion de su rebeldfa, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, ‘_cl solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la Iegi:timiciad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DECATHLON CONTRA VERLIN GALE RAY JR. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DECATHLON Y ETIQUETA” CLASE
38.

N
Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de apritud de la marca

solicitada para su registro. - T —

Que, por las semejanzas n;cncic-nadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de 1a Ley n” 1.294/98 De Marcas.- : e s e

Que, en consecuencia, ¥ conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver ¢l presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion, —----eveeme :

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Magcas que establece: “No podrd
registraric como marcas los Signos que constituyan und repwdmr:'u’n imitacion, tradwccion,
transiiteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confustdn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea'la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo”. e e B O P .

reccidn cﬂnﬁklitra que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

| s.\ftpuladas en la Ley n® 1.294/28 y no retne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DECATHLON CONTRA VERLIN GALE RAY JR. SOBRE

OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DECATHLON Y ETIQUETA” CLASE
T T

corresponde confirmar el Dictamen n.” 388/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugara
la oposicién deducida por corresponder asf en derecho,

Por tanto, i
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE: .

Articulo 1- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
DECATHLON contra VERLIN GALE RAY JR. sobre oposicién al registro de marca

“DECATHLON Y ETIQUETA” clase 38, Expedjcntc n® 2221205 solicitada por
VERLIN GALE RAY R

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de fa m
ETIQUETA” clase 38, Expediente n® 2221205 solicitada

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -

% Directora
¢ Dlrmclﬁn drs Asuntos Marcarios Litigiosos

et

oa £
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DECATHLON CONTRA VERLIN GALE RAY JR. SOBRE

OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DECATHLON Y ETIQUETA” CLASE
28,

Asuncidn, 0 I NOY 2525
VISTO:

El expediente caratulado: DECATHLON contra VERLIN GALE RAY JR. sobre
oposicidn al registro de marca “DECATHLON Y ETIQUETA” clase 28 yj-—--—-rermmrmmmrmescecacaas

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
"DECATHLON Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 28, en base 1 la marca DECATHLON
clase 35, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no
confundibles. - e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, - -neee -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacidn marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15 ° .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tirular el derecho al uso

exclusivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

contraQuien lestane sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
~otrg signo que puea inducir directa o indirectamente a confusion o asociacién entre los productos o servicios
uiera sea la clasp en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DECATHLON CONTRA VERLIN GALE RAY JR. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DECATHLON Y ETIQUETA” CLASE
28.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, --eeeeee--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del ptiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la

aposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “DECATHLON Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposicion DECATHLON se percibe que entre las mismas existen elementos que

las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.—---

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocade por la parte oponente y evidencia

un desi

el solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DECATHLON CONTRA VERLIN GALE RAY JR. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DECATHLON Y ETIQUETA” CLASE
28.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro. - - . —

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
[tEE ]

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. ——

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn. =

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del priblico, que pertencce a un tercers, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercers, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
hubiese hecho conocido el signa™. e &

Quig, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

—Lireccion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

tstq{uhdu en la Ley n® 1.294/98 y no redne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION

DEDUCIDA POR DECATHLON CONTRA VERLIN GALE RAY JR. SOBRE

OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DECATHLON Y ETIQUETA" CLASE
28,

corresponde confirmar el Dictarﬁlltln n." 389/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a
la oposicién deducida por corresponder asf en derecho. =

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accion deducida por
DECATHLON contra VERLIN GALE RAY JR. sobre oposicidn al registro de marca
"DECATHLON Y ETIQUETA” clase 28, Expediente n° 2221206 solicitada por
VERLIN GALE RAY JR., - 2.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro/ de
ETIQUETA” clase 28, Expediente n® 2221206 mh'_c{%

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula.

i
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR. A LA ACCION
DEDUCIDA POR DECATHLON CONTRA VERLIN GALE RAY JR. SOBRE

OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DECATHLON Y ETIQUETA” CLASE
25,

Asuncidn, G N
. D [ NOY .{[]25
VISTO:
El cxpediente caratulado: DECATHLON contra VERLIN GALE RAY JE.. sobre
oposicién al registro de marca “DECATHLON Y ETIQUETE" clase 25 y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
“DECATHLON Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 25, en base a la marca DECATHLON
clase 35, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles. = ' - —

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, - aae

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin ‘embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15 ° - El registro de una marea hechit de acuerdo con esta ley, concede a su titular ¢l derecho al uso
exclusivo d€ la misma'y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones v medidas que correspondan
contra duien lesione sus\derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DECATHLON CONTRA VERLIN GALE RAY JR. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DECATHLON Y ETIQUETA” CLASE
25.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ~———--—-—-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
P

marca previstas en la Ley de Marcas. S~ s

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “DECATHLON Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicion DECATHLON se percibe que entre las mismas existen elementos que

las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conctptual. ------------------------

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldiaen esre:cnntmu implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

“hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

o e i
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DEDUCIDA POR DECATHLON CONTRA VERLIN GALE RAY JR. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DECATHLON Y ETIQUETA” CLASE
25.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponerite, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.- ..

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.- o e

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver ¢l presente expediente cori base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la opaosicidn. - - -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que n'am.r;'m_-_mn una reproduccion imitacion, traduccion,
transitteracion o transcripeion total o parcial de signos distintive iddnticas o sim tlar, notoriamente
conocido en el sector pertinente wlel p:f&:':i:a: que. pertenece a uwn tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signb, cuando su uso y Yegistro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociacion’ con ese tercers, o signifigue un aprovechamsento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguicra sea la manera o medio por el eual se

bubiese becho conocido el signo™. . et i

Fpor lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

Dirgécion considerq que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

wipuladas en la Ley n® 1.294/95 y no retine los requisitos para su registro, por lo que

W
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DECATHLON CONTRA VERLIN GALE RAY JR. SOBRE

OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DECATHLON Y E’HQUETA” CLASE
25.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 390/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicion deducida por cumsppnder asi en derecho. S —

Por tanto,
LA DIRECTDILA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procgdente y hacer lugar a la accion deducida por
DECATHLON contra VERLIN GALE RAY JR. sobre oposicién al registro de marca
“DECATHLON Y ETIQUETA”® clase 25, Expedlmt: n® 2221207 solicitada por
VERLIN GALE RAY JR..
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DECATHLON CONTRA VERLIN GALE RAY JR. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DECATHLON Y ETIQUETA” CLASE

41.—
Asuncidn, " ,
07 NOV 2055
VISTO:
El expediente caratulado: DECATHLON contra VERLIN GALE RAY JR. sobre
oposicion al registro de marca “DECATHLON Y ETIQUETA” clase 41 y; —

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
“DECATHLON Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 41, en base a la marca DECATHLON
clase 35, por lo que corresponde a esta Direccidn determinar si las mareas son o no
confundibles. - i -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley" a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. o -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15 ° .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

c:clusi?’ﬂi la .n%.: y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

contry quien lesi ; sus derechos. Asimismo concede el derecho 2 oponerse al registro y al uso de cualquier

otrg/signo que pu:da, inducir directa o indirectamente a confusién o asaciacion entre los productos o servicios
o cuiq.mera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DECATHLON CONTRA VERLIN GALE RAY JR. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DECATHLON Y ETIQUETA” CLASE

41.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, - -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. i a3

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “DECATHLON Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicion DECATHLON se percibe que entre las mismas existen elementos que

las hacen prdcticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual - -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones basicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, ——

Que, adicionalmente, el ‘solicitante Ao contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexta implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y Fnrma,rl el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desi | solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos \.legadns por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

progesal. e nee weeee -

Pigina 2 de 4




' "ﬂ, GOBIERNO pgp | DIRECCION NACIONAL
(L BARAGUAY | Reaies

o
&

£ .1_ ) ﬁ.
Reésolucién DAML n. ® U128 6

mzawd

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DECATHLON CONTRA VERLIN GALE RAY JR. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DECATHLON Y ETIQUETA” CLASE
41.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada PAFE SU TEGISITO, e e e e

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. e -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la OPIOSICIN, wemne e t e e e e -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del pﬁbf:';n. que pertenece a un tercevo, cualesquiera gue sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusiin o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese becho conocido el signo” - -

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

'y n° 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DECATHLON CONTRA VERLIN GALE RAY JR. SOBRE

OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DECATHLON Y ETIQUETA” CLASE
41, -

corresponde confirmar el Dictamen n.” 387/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a
la oposicion deducida por corresponder asi en derecho, —-——--eov- “m

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
DECATHLON contra VERLIN GALE RAY JR. sobre oposicién al registro de marca

"“DECATHLON Y ETIQUETA” clase 41, Expediente n® 2221204 solicitada por
VERLIN GALE RAYJR. P

o,

Articulo 2.- RECHAZAR Iz solicitud de registro de la nfarca “DECATHLON Y
ETIQUETA” clase 41, Expediente n® 2221204 solicitada por YERLIN GALE RAY JR.—-

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. [

. . \\ Directora -~
v i. Direccion de¥suntos Marcarios Lirigiosos

'b"
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CARLOS LUIS INSFRAN MICOSSI CONTRA ENRIQUE JUAN
HELLMERS FONSECA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“MBEJU “SABOR DE MI TIERRA” SLOGAN Y ETIQUETA” CLASE 43.————cooeeee
Asuncidn, ,
7 NDV 200
VISTO:

El expediente caratulado: CARLOS LUIS INSFRAN MICOSSI contra ENRIQUE
JUAN HELLMERS FONSECA sobre oposicién al registro de marca “MBEJU “SABOR DE
MITIERRA” SLOGAN Y ETIQUETA” clase 43 yj---r--r-roeeenv

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “MBEJU
“SABOR DE MI TIERRA” SLOGAN Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 43, en base a la
marca MBEYUMIX clase 29, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas

son o no confundibles. e A

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
cl signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. T e

Que, ral como lo expresa el Art. 1de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CARLOS LUIS INSFRAN MICOSSI CONTRA ENRIQUE JUAN
HELLMERS FONSECA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“MBEJU “SABOR DE MI TIERKA” SLOGAN Y ETIQUETA” CLASE 43,—---cece— ——

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. - -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del ptiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca prcvistu enla Lf.':ql' dt B o L e ——— e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “MBEJU “SABOR
DE MI TIERRA” SLOGAN Y ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es
indefectiblemente confundible con la marca base de oposicion MBEYUMIX se percibe que entre
las mismas existen elementos que las hacen précticamente idénticas en los planos fonético, visual

y conceprual. — -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones basicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
¢l Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la

oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CARLOS LUIS INSFRAN MICOSSI CONTRA ENRIQUE JUAN
HELLMERS FONSECA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“MBEJU “SABOR DE MI TIERRA” SLOGAN Y ETIQUETA” CLASE 43.—-ceeeeeeee- —

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. i i

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas. —es -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién. A B e e e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una veproduccidn imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o simslar, notoriamente
conocide en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cassar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tereero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese becho conocido el signo™. - - ’

or lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Dir
sipuladas en la) \Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que

ion cnnmdera que [a marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CARLOS LUIS INSFRAN MICOSSI CONTRA ENRIQUE JUAN
HELLMERS FONSECA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“MBEJU “SABOR DE MI TIERRA” SLOGAN Y ETIQUETA” CLASE 43 .- ==

corresponde confirmar el Dictamen n.* 365/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asf en derecho. -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
CARLOS LUIS INSFRAN MICOSSI contra ENRIQUE JUAN HELLMERS
FONSECA sobre oposicién al registro de marca “MBEJU “SABOR DE MI TIERRA”
SLOGAN Y ETIQUETA” clase 43, Expediente n® 2235841 solicitada por ENRIQUE
JUAN HELLMERS FONSECA .-—-seeeeee e -

Articulo 2.-  RECHAZAR la solicitud de registro de la mafca “MBEJU “SABOR DE
MI TIERRA” SLOGAN Y ETIQUETA” clase 43, Expediénte n® 2235 1 solicitada por
ENRIQUE JUAN HELLMERS FONSECA. e :

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula.

r | . e

i\. ; - \ -/ Directora

Nk Dimcciﬁn-&g'ﬁsunms Marcarios Litigiosos
Ny 2

e
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SOCIETE DES PRODUITS NESTLE S.A. CONTRA HEXAGON
NUTRITION LIMITED SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“NUTRONE” CLASE 05.

N 205

Asuncidn, 07
VISTO:
El expediente caratulado: SOCIETE DES PRODUITS NESTLE S.A. contra

HEXAGON NUTRITION LIMITED sobre oposicion al registro de marca “NUTRONE”
clase 05 yyo-rrmrmmeranaes - : = S

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
“NUTRONE?, solicitada para la clase 05, en base a la marca NUTREN clase 05, por lo que

cnrr:spnnde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, e —— -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15 ® .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contgarquiien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
off signo qué, pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
alquiera sea la'clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.

’\N : Pigina 1dc 4
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SOCIETE DES PRODUITS NESTLE §.A. CONTRA HEXAGON
NUTRITION LIMITED SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“NUTRONE” CLASE 05. - '

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir UNa Marca, «ceeeee

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del ptblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

opasicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcgs. - = S e e .

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “NUTRONE” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposicion NUTREN se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

practicamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual, e

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -—-—

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del’derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
de

focesal. S e - -

hﬁms alegados por la parte contrada, wal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SOCIETE DES PRODUITS NESTLE S.A. CONTRA HEXAGON
NUTRITION LIMITED SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“NUTRONE” CLASE 05.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracidn de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. = =

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas. La denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibiriva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. - -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falra de

interés en sustentar la oposicién.—---- i

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc, (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
registrarse como marcas los signos gue constituyan una reproduccion imitacion, traducciin,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertencce a un tereero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su wso y registro fuesen susceptibles de causar
confiesion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguicra sea la manera o medio por el eual se

baebizse becho conocido el signo” - : -

Que, por lo expresado y de ;unFurmidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direcci

-ansidera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

espipuladas en\la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SOCIETE DES PRODUITS NESTLE $.A. CONTRA HEXAGON
NUTRITION LIMITED SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“NUTRONE” CLASE 05. =

corresponde confirmar el Dictamen n.® 459/25, de la Jefarura de la Primera Sala y hacer lugar ala

opaosicion deducida por corresponder asf en derecho, -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
SOCIETE DES PRODUITS NESTLE S.A. contra HEXAGON NUTRITION
LIMITED sobre oposicion al registro de marca “NUTRONE” clase 05 , Expediente n°

2394927 solicitada por HEXAGON NUTRITION LIMITED e
Articulo 2.- RECHAZAR Ia solicitud de registro de arca "NUX$'DNE” clase
05, Expediente n® 2394927 solicitada por HEXAGON NUTRITTON LIMITED, - -
Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula, --—- 48,5 o I N

S LY b
Al guf;sgm SUAREZ
Directora
Asuntos Marcarios Litiginms
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PARFUMS CHRISTIAN DIOR CONTRA ALEX BRIZUELA
CANDIA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ADORAR Y
ETIQUETA” CLASE 35.—

Asuncidn, 0 ] NOY Ei]25
VISTO:

El expediente caratulado: PARFUMS CHRISTIAN DIOR contra ALEX BRIZUELA
CANDIA sobre oposicion al registro de marca “ADORAR Y ETIQUETA” clase 35 yj----ereeeeemmr

CONSIDERANDO:

.
Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “ADORAR Y

ETIQUETA”, solicitada para la clase 35, en base a la marca ]” ADORE clase 03, por lo que

corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no confundibles.———--—-—ceeceeeeev -
-

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la Iw:},rl a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés gcﬁ:ral. - -

Que, tal como lo expresa-el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones «para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones 2 la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ---eeeee-

" Articulo 15 ° .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular ¢l derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
congra qitien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho 2 oporierse al registro v al uso de cualquier

o signo que'pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacion entre los productos o servicios
quiera sea la dfase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos,
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POR LA CUAL SE DECLARA pmcmm‘m Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PARFUMS CHRISTIAN DIOR CONTRA ALEX BRIZUELA
CANDIA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ADORAR Y
ETIQUETA” CLASE 35,

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis” de la solicitud en trdmite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas, e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “ADORAR Y
ETIQUETA" se observa a simple vista qﬁe la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de opaosicién ] ADORE se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldfa, conforme a lo establecido en
¢l Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por .la Pﬂrl:f;. contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal. - - - - —

Que de acuerdo con lo an teriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

falidez a los k{gmntnms de la opOnente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

aaaaaa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION

DEDUCIDA POR PARFUMS CHRISTIAN DIOR CONTRA ALEX BRIZUELA

CANDIA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ADORAR Y

ETIQUETA"” CLASE 35.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso 4"
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Mt s -

Que, en consecuencia, y conforme’a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interds en sustentar la oposicidn. o

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que wﬁm’rx}an una reproduccion imitacion, traduccién,
transditeracion o transcripeion total o parcial de signos distintive ideénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblic, que pericnece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro  fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el eual se

bubiese hecho conocido el signo”. —— —

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar ¢l Dictamen n.” 459/25, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugarala

oposicién deducida por corresponder asi en derecho, - e

Iior tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PARFUMS CHRISTIAN DIOR CONTRA ALEX BRIZUELA
CANDIA SOBRE OPOSICION AL" REGIS'I’ILD DE LA MARCA “ADORAR Y
ETIQUETA” CLASE 35,

RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR. procedente y hacer lugar a la accion deducida por
PARFUMS CHRISTIAN DIOR contra ALEX BRIZUELA CANDIA sobre oposicion
al registro de marca "ADORAR Y ETIQUETA” clase 35, Expediente n® 2408516
solicitada por ALEX BRIZUELA CANDIA. e

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de a tnarba “ADORAR Y

ETIQUETA” clase 35, Expediente n® 2408516 so }c por ALEX BRIZUELA
CANDIA e -

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACFE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SUMITOMO CHEMICAL ARGENTINA S.A. CONTRA GLYMAX
PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “GEMERA”
CLASE 05.

Asuncidn, S—
07 NOV 2025
VISTO:
El expediente cararulado: SUMITOMO CHEMICAL ARGENTINA S.A. contra
GLYMAX PARAGUAY §.A. sobre oposicidn al registro de marca “GEMERA” clase 05 yj-weenmmr

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “GEMERA”,
solicitada para la clase 05, en base a la marca EMPERA clase 05, por lo que corresponde a esta

Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles. -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidp a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés géheral, ----- o -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 dela Ley n" 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o sevicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —-------

"Articulo 15 ® .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a cjercer ante los 6rganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
uien legione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
signo que pheda inducir directa o indirectamente a confusion o asociacion entre los productos o servicios
uiera sea la dT“ en que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PRDCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SUMITOMO CHEMICAL ARGENTINA S.A. CONTRA GLYMAX
PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “GEMERA”
CLASE 05.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia admlmstmtwa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicién; y determinar si la misa se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. T .

Que, realizado el cotejp marcario entre la denominacién solicitada “GEMERA” se
ohserva a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion EMPERA se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual. e e

Que, resulta evidente la identidad, por ranto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones basicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la Iegir?rﬁidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal. - . S P

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

valid a’IEE}rE‘um entos de la opdnente, sino que también refuerza la falta de apritud de la marca

solicitada para s1, registro, e S ——
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SUMITOMO CHEMICAL ARGENTINA S.A, CONTRA GLYMAX
PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “GEMERA”
CLASE 05.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursaen la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso i
del articulo 2 de la Ley n® 1.294!9:3 De Marcas. e

I
Que, en consecuencia, ¥ conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos d:spc-mbics, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn. r----- —

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en'el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que Jonstituyan una reproduccion imitacion, tradwccion,
transliteracin o transeripcidn totl o pam’::f de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conactdo en el sector pertinente del piiblics, que pertencce a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion-con eseYercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cwal se

buehiese becho conocido el signo” -2 R

Que, por lo expresado y de f:mﬁ:-rrmdad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccion considera que la marca solicitadi se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y na redne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.” 3§1/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a
la oposicién deducida por corresponder asf en derecho. -

Por tanto,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SUMITOMO CHEMICAL ARGENTINA S.A. CONTRA GLYMAX

PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “GEMERA”
CLASE 05.

RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
SUMITOMO CHEMICAL ARGENTINA S.A. contra GLYMAX PARAGUAY S.A.

sobre oposicién al regisiro de marca “GEMERA” clase 05, Expediente n® 2448060
solicitada por GLYMAX PARAGUAY §.A.-eremrrrmrersismmemsmcssenaece e cesevarssnnaes

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de | a mané GI:M\\A. clase 03,
Expediente n® 2448060 mhcltada por GLYMAX PARA UAYS.A.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, — e L
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SUMITOMO CHEMICAL ARGENTINA S.A. CONTRA GLYMAX
PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “GEMERA”
CLASE 01.

Asuncion, 0 /] KOV 2&25
VISTO:

El expediente caratulado: SUMITOMO CHEMICAL ARGENTINA S.A. contra
GLYMAX PARAGUAY S.A. sobre oposicién al registro de marca “GEMERA” clase 01 Yieeeanaann

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “GEMERA”,
solicitada para la clase 01, en base a la marca EMPERA clase 05, por lo que corresponde a esta

Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles. -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley” a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. - e

Que, tal como lo expresa'el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ~—-——

' Articulo 15 ® .- El registro de una marea hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las aceiones y medidas que correspondan
contra guien-lesione sus derechos. -IHI-.SI]'I'.IIETIJ.I.'.I- concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ot 4{;;1:“:]!1& phieda inducir directa o indirectamente a confusidn o asociacién entre los productos o servicios
cudlquiera sea la :]zﬁ en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellas,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SUMITOMO CHEMICAL ARGENTINA S.A. CONTRA GLYMAX
PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “GEMERA”
CLASE 01.

-
Que, en ese orden de ideas, y atendiendo 2 la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. = - -

Que, realizado ¢l cotejo marcario entre la denominacién solicitada “GEMERA” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposicion EMPERA se percibe que entre las mismas existen clementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.— -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones basicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ——

Que, adicionalmente, -.;I:s_nlicitmte no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69del CPC, La reheid.ig en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la ]:gi;:imidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.—---- e e e 2 B e

Q_ue, de acuerdo con lr.: anteriormente erpues:u, la declaracién de rebeldia no solo otorga
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SUMITOMO CHEMICAL ARGENTINA S.A. CONTRA GLYMAX
PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “GEMERA”
CLASE 01.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. 1 — .

L
Que, en consecuencia, -y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente’chn base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn. e -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en €l Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podnd
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imistacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesguiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen suseeptibles de causar
confision o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la diluciin de su fuerza distintiva, cualguicra sea la manera o medio por el cual se

buebrese hecho conocida el A ——

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no reine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 380/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

< Por tanto,
DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SUMITOMO CHEMICAL ARGENTINA S.A. CONTRA GLYMAX
PARAGUAY S.A. SOBRE I}PI}SICIONI AL REGISTRO DE LA MARCA “GEMERA”
CLASE 01.

L]
’ RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accidn deducida por
SUMITOMO CHEMICAL ARGENTINA S.A. contra GLYMAX PARAGUAY S A.
sobre oposicion al registro ‘de marca “GEMERA” clase 01, Expcdi:me n® 2448062
solicitada por GLYMAX PJ’:.R.AGUJ"L? R ———

Articulo 2.- RECHAZAR Ia snhc:tud de regi
Expediente n® 2448062 snhc:rada por GLYMAX

Articulo 3.- Nurrn'foESE por cédula,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR INVESTOR AB CONTRA INVESTOR CASA DE BOLSA S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “INVESTOR INVERSIONES
INTELIGENTES Y ETIQUETA” CLASE 36.

Aﬁlmciﬁnq. D ;-' If'I:L-: illl EDZE
VISTO:
El expediente caratulado: INVESTOR AB contra INVESTOR. CASA DE BOLSA S.A.

sobre oposicién al registro de marca “INVESTOR INVERSIONES INTELIGENTES Y
ETIQUETA” clase 36 y; —

CONSIDERANDO:

Que, se promueven npﬂsicitmes contra la solicitud de registro de la marca “INVESTOR
INVERSIONES INTELIGENTES Y ETIQUETA”", solicitada para la clase 36, en base a la marca
INVESTOR clase 36, por lo qu& corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no
confundibles. i A -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley" a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmersb dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. e e S
P

Que, tal como lo {:xpres';:ti Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

‘Articulo 15 ® .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su ritular ¢l derecho al uso

exclusivo d ima y a cjercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

ien lesione dys derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

otro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asogiacién entre los productos o servicios
qubigra sea la clase en gue figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.

CONEra @
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR INVESTOR AB CONTRA INVESTOR CASA DE BOLSA S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “INVESTOR INVERSIONES
INTELIGENTES Y ETIQUETA” CLASE 36,

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, v atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite yla

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en [a Ley de Marcas. - -

Que, realizado el cotejo marcario entre Ja denominacién solicitada “INVESTOR
INVERSIONES INTELIGENTES Y ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es
indefectiblemente confundible con la marca base de oposicion INVESTOR se percibe que entre

las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénricas en los planos fonético, visual

y conceptual. e b re—

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redine las condiciones basicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulade, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR INVESTOR AB CONTRA INVESTOR CASA DE BOLSA S.A,
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “INVESTOR INVERSIONES
INTELIGENTES Y ETIQUETA” CLASE 36.

Que, de acuerdo con loanteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga
validez a los argumentos de la Oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. : SN R e I T

Que, por las semejanzas ;nchciunadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de
asociacién/confusidn de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en ¢l inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. e -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interéds en sustentar la oposicidn. - - T

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como mareas los signos que constituyan wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion toggl o pnm'd'f de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fieesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su [fuérza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocide el signo”, S _—

Que, por lo expresado y de con formidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

Direccion eonsidera que la marca solicitada s¢ halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR INVESTOR AB CONTRA INVESTOR CASA DE BOLSA S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “INVESTOR INVERSIONES
INTELIGENTES Y ETIQUETA” CLASE 36.

corresponde confirmar el Dictamen n.? 392/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asf en derecho, e e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
INVESTOR AB contra INVESTOR CASA DE BOLSA S.A. sobre oposicion al registro
de marca “INVESTOR INVERSIONES INTELIGENTES Y ETIQUETA” clase 36,
Expediente n® 2288276 solicitada por INVESTOR CASA DE BOLSA S.A —crmeeeece-

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la farca “INVESTOR
INVERSIONES INTELIGENTES Y ETIQUETA” clase 36/ Expediente h* 2288276

solicitada por INVESTOR CASA DE BOLSA §.A.——-péi-

Articulo 3.-
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DIVISERV S.A. CONTRA DIVIAVES EQUIPAMENTOS PARA
AVIARIOS LTDA., SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DIVIAVES
Y ETIQUETA” CLASE 35.

Asuncion, 7 OMOH A
07 NOV 20%5
VISTO:
El expediente caratulado: DIVISERV S.A. contra DIVIAVES EQUIPAMENTOS
PARA AVIARIOS LTDA., sobre oposicién al registro de marca “DIVIAVES Y ETIQUETA”
clase 35 y; s : e

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “DIVIAVES Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 35, en base a la marca DIVISERV clase 35, por lo que
corresponde 2 esta  Direccion  determinar  si  las  marcas son o no

confundibles, —-e—eeem e _— -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general,

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

"Articulo 15 ® .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su ticular el derecho al uso
exclusivo de{x-misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones v medidas que correspondan
congrd quien lesiondsus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
0o signo que pueda Ynducir directa o indirectamente a confusion o asociacién entre los productos o servicios
quiera sea la clase gn que figuren, siempre que tengan relacién entre ellas.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DIVISERV S.A. CONTRA DIVIAVES EQUIPAMENTOS PARA

AVIARIOS LTDA., SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DIVIAVES
Y ETIQUETA” CLASE 35.—

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ——--—-—-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia :unmjstrauva realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; v determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
Y P gi

marca previstas en la Ley de Marcas. - i

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “DIVIAVES Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposicion DIVISERV se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual. e

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicion dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldfa, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicidn. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

- - .
; hecl‘ﬁf\alcgadns por ‘la: parte contraria, tal como lo dispone la normativa

------- =
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DIVISERV S.A. CONTRA DIVIAVES EQUIPAMENTOS PARA
AVIARIOS LTDA., SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DIVIAVES
Y ETIQUETA" CLASE 35.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la opdnente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.

.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusion de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.-- -

Que, en consecuencia, ¥ conforme a lo previsto en la normartiva vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién. T

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos” que constitwyan una reproduccion imitacion, traduccidn,
transliteracion o transcripcion totml o parcial de signos distintive idénticos 0 similar, notariamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese becho conocido el signo”. e
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DIVISERV S§.A. CONTRA DIVIAVES EQUIPAMENTOS PARA
AVIARIOS LTDA., SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DIVIAVES
Y ETIQUETA” CLASE 35.

3
*-

corresponde confirmar el Dictamen n.” 391/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugara

la oposicion deducida por corresponder asi en derecho. - -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
: RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accion deducida por
DIVISERV §.A. contra DIVIAVES EQUIPAMENTOS PARA AVIARIOS LTDA.,
sobre oposicién al registro de marca *DIVIAVES Y ETIQUETA” clase 35, Expediente n®
2015402 solicitada por DIVIAVES EQUIPAMENTOS PAR A AVIARIOS LTDA. -

Articulo 2.- RECHAZAR kL solicitud de registro de la “BWI}WES Y
ETIQUETA" clase 35. , Expediente n° 2015402 soli uda por ?I?[AVEE.
EQUIPAMENTOS PﬂRﬁ. AVIARIOS LTDA.

Articulo 3.- NDTIFfQUESE por cédula, -

. e

3 |: 5y 5,

. &, /| Directora
1|.-" L% Asuntos Marcarios Litigiosos
g
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CENTURY SYSTEMS S.R.L. CONTRA CENTURY 21
REAL ESTATE LLC SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
CENTURY 21 Y ETIQUETA, CLASE 36.

Asuncidn, 1 U NOV EUEE
VISTO:
El expediente caratulado: CENTURY SYSTEMS S.R.L. contra CENTURY 21 REAL
ESTATE LLC sobre oposicidn al registro de la marca CENTURY 21 Y ETIQUETA clase 36, ¥er
CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca CENTURY 21 Y
ETIQUETA solicitada para la clase 21, en base a la marca CENTURY SYSTEMS en la clase 09,

por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles,-—--reve--

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley” a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, <o

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

* Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede 2 su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra qu_i;n-lnicg;sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

otro sigfio que puedy inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
ciralguiera sea la clase gn que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CENTURY SYSTEMS S.R.L. CONTRA CENTURY 21
REAL ESTATE LLC SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
CENTURY 21 Y ETIQUETA, CLASE 36.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del FEgistro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vélidos como el derecho a constituir una marca, —-—-—--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del ptiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar ¢l anilisis de la solicitud en trimite y la

oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. - - —

Que, al observar la naturaleza de los servicios y productos protegidos por cada marca, es
evidente que existe una diferencia sustancial. La marca CENTURY SYSTEMS oponente en la
clase 09 protege productos tales como: “Sistemas informdticos”. Por otro lado, la marca solicitada
CENTURY 21 en la clase 36, protege servicios: “Corretaje de seguros; servicios financieros;
Servicior monetarios; servicios inmobiliarias; servicios de correta ije de bienes raices; servicios de
[ranguicia, a saber, suministro de informacion financiera y asesoramiento sobe el establecimiento ¥
la explotacion de negocios de corvetafe de bienes raices; servicios de administracion de propiedades;
servicios de agencias inmobiliarias; arvendamiento de bienes inmuebles: tasacion ¥ valoracion de
bienes inmuebles; servicios de alguiler de bienes inmuebles; suministro de informacion en el dmbito
inmobiliario a través de Internet; servicios de inversion inmobiliaria; servicios de custodsa de bienes

inmuebles; servicios de consultoria inmobiliaria; servicios de asesoramiento ¥ administracion

bipotecaria”. iferencia la de los pr rvicios es significati
| ermite i amb ueden coexistir pacificame i rar confusid
entre los consumidores. S -

ue, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacifica de dos
- pala dy P

Marcas, es neEcq_ario analizar si existe un riesgo de confusién en la mente del consumidor medio al

_agdquirir los proaycms o servicios que ambas ofrecen. En este caso, al observar la estructura y el

\ I
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CENTURY SYSTEMS S.R.L. CONTRA CENTURY 21
REAL ESTATE LLC SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
CENTURY 21 Y ETIQUETA, CLASE 36.

ggtgg' ue de los Er::ﬁg;mg que protegen ambas marcas, se cnn;iu;{g que no existe riesgo alguno de

confusién directa o indirecta. Ademds, el publico objetivo de cada marca es claramente distinto,

lo que elimina cualquicr posibilidad de conflicto en el mercado.-reeesseseeseemecemecreecee -

Que, no existe ninguna posibilidad de confusién entre las marcas CENTURY 21
solicitada en la clase 36, y CEN'IURY SYSTEMS, oponente en la clase 09, debide
especialmente a la diferente nﬁmiﬂfm de los productos y servicios protegidos por las
mismas. La marca solicitada ct.zplEle con los requisitos de novedad y especialidad requeridos por

nuestra legislacion marcaria, por ende no se encuentran suficientes argumentos juridicos que

pueden eventualmente justificar su rechazo e -

En ese sentido, conforme al articulo 7° de la Ley de Marcas, se encuentra vigente en
nuestro sistema el principio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de marca
debe especificar la clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se pretende
obtener proteccién, siendo necesario un registro independiente por cada clase de interés. Este
sistema implica una segmentacion del mercado en funcién de los productos o servicios que

distingue cada clase, lo cual evita una proteccidn automitica en clases distintas a la registrada. -

Por tanto, al no compartir ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de

Niza, no se configura uno de los clementos esenciales para la procedencia de la oposicién,

esto es, la identidad o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre clases conexas

debidamente justificadas. En consecuencia, resulta juridicamente viable la coexistencia

pacifica de ambas marcas, al no generarse riesgo de confusién ni de asociacién direcra por parte

cyf;nsumiéb; promedio en el mercado de referencia. ~—-—eeeeeesemms s
\
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CENTURY SYSTEMS S.R.L. CONTRA CENTURY 21
REAL ESTATE LLC SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
CENTURY 21 Y ETIQUETA, CLASE 36.

Que, ahondando ain mis en el anilisis, el Dr. Carmelo Mddica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuestro caso: “Habiendo claras
diferencias entre los productos por un lado y sevvicios, por otro que amparan dos marcas en conflicto,
no s¢ requiere entrar a analizar los elementas ortogrdficos o las figurativas de las mismas, ya que los

consumidores no se con ifundivd st ambas marcas legan a coexistir en el mercado™ —-eeeeeeeeee. i

productos protegidos por la oponente y solicitante son claramente diferenciables, lo que permite

su convivencia sin generar ricsgns de confusién o asociacién errénea.--—-

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

articulo 2° de la Ley de marcas n ¢ 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad.- U S

Que, la marca solicitada,retine las condiciones basicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca. e - .

Que, esta Direccidn considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al pablico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
™
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CENTURY SYSTEMS S.R.L. CONTRA CENTURY 21
REAL ESTATE LLC SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
CENTURY 21 Y ETIQUETA, CLASE 36.

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 197/25 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer ligar a la oposicién deducida por corresponder asi en

derecho. - - it . -
Por 1t:ml:0,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accidn deducida por
CENTURY SYSTEMS S.K.L. contra CENTURY 21 REAL ESTATE LLC sobre
oposicién al registro de la marca CENTURY 21 Y ETIQUETA clase 36, Expediente n®
2275039 solicitada por CENTURY 21 REAL ESTATE LLC — :,..-:..“-..,__T —————————

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de la sélicitud de r:gil’f.irrﬂ de la
marca CENTURY 21 Y ETIQUETA clase 36, EIPE J?!‘ltt‘ |, 2275039 solfci}ada por
CENTURY 21 REAL ESTATE LLG, —----ev . T— -

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -t

Directora
- Direccién de/Asuntos Marcarios Litigiosos
/

b 7
e

-
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR NEW BALANCE ATHLETIC SHOE, INC CONTRA NEW
ATHLETIC GROUP §.A.C. SOBRE QPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA NA
NEW ATHLETIC Y ETIQUETA, CLASE 25,

VISTO:

El expediente caratulado; NEW BALANCE ATHLETIC SHOE, INC contra NEW
ATHLETIC GROUP 5.A.C. sobre oposicién al registro de marca “NA NEW ATHLETIC Y
ETIQUETA” clase 25, yj---—--meerrmcne- < - e

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “NA NEW
ATHLETIC Y ETIQUETA",ssolicitada para la clase 25, en base al registro de las marcas NEW
BALANCE clase 25 por lo qué cﬁrrcspuﬁdc a esta Direccién determinar si las marcas son o no
confundibles,---- : - —

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, b P (A U S

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son sIgnos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15%- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra guien fesione sus derechos. Asimismo concede ¢l derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
#gno que pukda inducir directa o indirectamente a confusion o asociacion entre los productos o servicios
uicra sea la clasg en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR NEW BALANCE ATHLETIC SHOE, INC CONTRA NEW
ATHLETIC GROUP S.A.C. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA NA
NEW ATHLETIC Y ETIQUETA, CLASE 25.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario s¢ encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, --eeeeeee-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa ‘realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. g G e i

Que, al cotejar las marcas solicitada NA NEW ATHLETIC Y ETIQUETA y NEW
BALANCE oponente, s¢ observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible
con la marca base de las oposiciones, se percibe que entre las mismas existen elementos que las
hacen pricricamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar

tanto a la confusién directa (tomar una marca por otra) como a la indirecta (considerar gue ambas

tienen wn mismo origen de produccion), o -

Que, en razén de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el
piblico consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusion entre las mismas,
ademds debemos tener presente que Las marcas en cuestion tienen por finalidad distinguir
productos muy relacionados de la clase 25 (prendas de vestir, calzados entre otros), lo
que nos da la pauta que la oposicién sea declarada procedente, - -

Que, en razén de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el
publico consumidor puede verse jndu:idﬁr a error, y causar una confusién entre las mismas,
ademis debemos tener presente que las marcas en cuestion tienen por finalidad distinguir
servicios relacionados, lo que nos da la pauta que la oposicidon sea declarada

B (ARt (o 11 T = S
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR NEW BALANCE ATHLETIC SHOE, INC CONTRA NEW

ATHLETIC GROUP 5.A.C. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA NA
NEW ATHLETIC Y ETIQUETA, CLASE 25. -

Que, analizando las marcas en cc:f:.ﬂ:i::tr::, resulta evidente que entre la marca solicitada
"NA NEW ATHLETIC Y ETIQUETA” y la marca oponente “NEW BALANCE”
encontramos similitudes, provocando que dichas marcas se escriba y pronuncie de la misma
forma, lo cual las hace totalmente confundibles entre i, existiendo de esta manera el riesgo de

confusion y/o asociacidn.-——-----m- TN

Que,a fin de sustentar los argumentos precedentes, es necesario destacar que la marca
solicitada NA NEW ATHLETIC cuenta con una etiquera similar a la marca oponente, Al
analizar la tipografia y otros elementos grificos, se puede observar que estos aspectos no le
confieren una identidad tinica, aumentando la posibilidad de confusién con la marca oponente.

Por lo tanto, la demanda resulta procedente, dado que existe una evidente confusién grifica o

visual que justifica la 0pOSiCiON. ——memesee e

New Athletic . ‘new balance

solicitada : oponente

_Que,_ rcsulm evidente la ld:ntidzd, por tanto esta Direccién considera que la marca

L

soligitada no rf:m'mL las condiciones baslca.s ncnnales que la ley req_u:crr: como la fuerza distintiva,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR NEW BALANCE ATHLETIC SHOE, INC CONTRA NEW
ATHLETIC GROUP §.A.C. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA NA
NEW ATHLETIC Y ETIQUETA, CLASE 25,

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacidn/confusion de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.-—---— - -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la
prohibiciones establecidas en el Art. 2 ipc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como mdreas los SIgnos que (onstituyan una reproduccion imitacion, traduwccion,
transliteracidn o transcripeidn total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico; que pertenece a un tercero, cualesquicra gue sean los
productos o servicios a los que se apligre el signo, cuando su usoy re egistro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el eual se

hubiese hecho conocido el signo”. i,

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en [a Ley n" 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar ¢l Dictamen n.° 589/23, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugarala

oposicién deducida por corresponder asf en derecho. e e e e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

-~ DECLARAR pm::ad:me y hacer lugar a la accién deducida por NEW
BALANCE ATHLETIC SHOE, INC contra NEW ATHLETIC GROUP S.AC.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR NEW BALANCE ATHLETIC SHOE, INC CONTRA NEW

ATHLETIC GROUP 5.A.C. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA NA
NEW ATHLETIC Y ETIQUETA, CLASE 25.

sobre oposicidn al registro de marca “* NA NEW ATHLETIC Y ETIQUETA” clase 25,
Expediente n® 19101551 solicitada por NEW ATHLETIC GROUP A C—--rerooeereeeec

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de regisl:m de la_marca “NA NEW
ATHLETIC Y ETIQUETA” clase 25, Exprrdlcntc n’ _Lﬂl\i;(kfﬁ-l :l}{{da por NEW
ATHLETIC GROUP S.A.C. £

> A -
Articulo 3~  NOTIFIQUESE por cédula. {1 . A

[l52 ; NGA SUAREZ
Directora
suntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR FEDERACION DE COOPERATIVAS VITIVINICOLAS
ARGENTINAS COOPERATIVA LIMITADA (FECOVITA) CONTRA DANESA S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA NATIVO - DONDE QUIERO
ESTAR (ESLOGAN) Y ETIQUETA, CLASE 35.

Asancién, 1.0 NOY. 05
VISTO:

El expediente caratulado: FEDERACION DE COOPERATIVAS VITIVINICOLAS
ARGENTINAS COOPERATIVA LIMITADA (FECOVITA) contra DANESA S.A. sobre
oposicion al registro de la marca NATIVO - PONDE QUIERO ESTAR (ESLOGAN) Y
ETIQUETA clase 35, y. — e R

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca NATIVO -
DONDE QUIERO ESTAR (ESLOGAN) Y ETIQUETA solicitada para la clase 35, en base a la

marca NATIVO en la clase 33, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas

son o no confundibles. - : e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, - N —— ==

' Articulo 15°- E1 registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo a y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contraquien lesione\sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

igno que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR FEDERACION DE COOPERATIVAS VITIVINICOLAS
ARGENTINAS COOPERATIVA LIMITADA (FECOVITA) CONTRA DANESA S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA NATIVO - DONDE QUIERO
ESTAR (ESLOGAN) Y ETIQUETA, CLASE 35.

Que, tal como lo expresa el Art. 1dela Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, «-----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trémite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Margas. s L

Que, al observar la naturaleza de los servicios y productos protegidos por cada marca, es
evidente que existe una diferencia sustancial. La marca NATIVO oponente en la clase 33 protege
productos rales como: “Bebidas alcobdlicas (excepto cervezas)”. Por otro lado, la marca solicitada
NATIVO - DONDE QUIERO ESTAR (ESLOGAN) en la clase 35, protege servicios:
“Importaciin, exportacion y comercializacion de vasos y jarras térmicas, mochilas y bolsas

teérmicas”. La diferencia de los sectores v la naruraleza servicios uctos es significat

e permit luir gue am arcas pu istir paci ente sin gencr nfusidn

entre los consumidores, - .

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacifica de dos

marcas, es necesario analizar si existe un riesgo de confusién en la mente del consumidor medio al

adquirir Jos productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso, al observar |a estructura y ¢l
Y

NIOCIE GE 105 Proauctos guie DIEFEnN ambas (3 g 2 CO /& QUE no existe rie lt :LISTLITHCY O
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR FEDERACION DE COOPERATIVAS VITIVINICOLAS
ARGENTINAS COOPERATIVA LIMITADA (FECOVITA) CONTRA DANESA S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA NATIVO - DONDE QUIERO
ESTAR (ESLOGAN) Y ETIQUETA, CLASE 35.

confusidn directa o indirecta. Ademds, el piiblico obietivo de cada marca es claramente distinto,
P I

lo que elimina cualquier posibilidad de conflicto en el mercado,-----e--e-- wese

Que, no existe ninguna posibilidad de confusién entre las marcas solicitada NATIVO -
DONDE QUIERO ESTAR (ESLOGAN) en la clase 35, y NATIVO, aponente en la clase 33,
debido especialmente a la diferente naturaleza de los servicios y productos protegidos
por las mismas. La marca solicitada cumple con los requisitos de novedad y especialidad
requeridos por nuestra legislacién marcaria, por ende no se encuentran suficientes argumentos

juridicos que pueden eventualmente justificar su rechazo. . A

En ese sentido, conforme al articulo 7° de la Ley de Marcas, se encuentra vigente en
nuestro sistema el principio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de marca
debe especificar la clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se pretende
obtener proteccidn, siendo necesario un registro indtp:m;ljcnte por cada clase de interés. Este
sistema implica una segmentacién del mercado en funcién de los productos o servicios que

distingue cada clase, lo cual evita una proteccién automdtica en clases distintas a la registrada, -

Por tanto, al no compartir ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de
Niza, no se configura uno de los elementos esenciales para la procedencia de la oposicién,
esto es, la identidad o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre clases conexas
debidamente justificadas. En consecuencia, resulta juridicamente viable la coexistencia

pacifica de ambas marcas, al no generarse riesgo de confusién ni de asociacion directa por parte
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR FEDERACION DE COOPERATIVAS VITIVINICOLAS
ARGENTINAS COOPERATIVA LIMITADA (FECOVITA) CONTRA DANESA S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA NATIVO - DONDE QUIERO
ESTAR (ESLOGAN) Y ETIQUETA, CLASE 35.

diferencias entre los productos por un lado y servicios, por otro que amparan dos marcas en conflicto,
no se requicre entrar a analizar los elementos ortogrdficos o las figurativas de las mismas, ya que los

consumidores no se confundird si ambas marcas llegan a coexistir en el mercado™ ———eeereeeeeeve.

igrios distinti ulten con i 5 Do icios que disti lo
eza, fnali iblico objetivo. En este caso, los
productos protegidos por la oponente y solicitante son claramente diferenciables, lo que permite

su convivencia sin generar riesgos de confusidn o asociacion errénea,---—----——eeeoeuue

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y toralmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla’incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

articulo 2° de la Ley de marcas n 2 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad. - == i : T

[
e
Que, la marca solicitada retine las condiciones basicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca, - — =

Que, esta Direccion considera que la marea solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al pablico consumidor debido a que 14 solicitud de registro reiine los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicion deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 376/25 emitido por la

2 X
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR FEDERACION DE COOPERATIVAS VITIVINICOLAS
ARGENTINAS COOPERATIVA LIMITADA (FECOVITA) CONTRA DANESA S.A.

SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA NATIVO - DONDE QUIERO
ESTAR (ESLOGAN) Y ETIQUETA, CLASE 35.

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
FEDERACION DE COOPERATIVAS VITIVINICOLAS ARGENTINAS
COOPERATIVA LIMITADA (FECOVITA) contra DANESA S.A. sobre oposicidn al
registro de la marca "“NATIVO - DONDE QUIERO ESTAR (ESLOGAN) Y

ETIQUETA clase 35, Expediente n° 2495250 solicitada por DANESA
S.A. == :

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de la

marca NATIVO - DONDE QUIERO ESTAR [ESLQG& Y ETIQUETA clase 35,
Expediente n® 2495250 solicitada por DANESA St rmrmomeyommmmmsmssmmecho e
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA STORM S.A. SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “ENJUEGO SENTI APOSTA GANA Y ETIQUETA”
CLASE 41.

Asuncion, 10 MDL‘, E[}ZS
VISTO:

El expediente caratulado: DARUMA SAM S.A. contra STORM S.A. sobre oposicion al
registro de marca “ENJUEGO SENTI APOSTA GANA Y ETIQUETA” clase 41, yjo-r—rrrecere--

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “ENJUEGO
SENTI APOSTA GANA Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 41, en base a la marca
APOSTA. LA BY BETGIANK en la clase 41 ¥ otros respectivamente, por lo que corresponde a

esta Direccion determinar si las marcas son o no confundibles.-

Que, en uso de las atribuciozes otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. - - T

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1,294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular ¢l derecho al uso
4 misma y a ejercer ante los Grganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra’ quien lesidqe sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro v al uso de cualquier
da inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
‘lasé en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA STORM §.A. SOBRE OPOSICION

AL REGISTRO DE LA MARCA “ENJUEGO SENTI APOSTA GANA Y ETIQUETA”
CLASE 41.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una MAarca, —e -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde 2 esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “ENJUEGO SENTT
APOSTA GANA Y ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente
confundible con la marca APOSTA. LA BY BETGIANK base de oposicion, se percibe que
entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonérico,

visual y conceptual. it -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no reidne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marea, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
cl Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterésdel solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA STORM $.A, SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “ENJUEGO SENTI APOSTA GANA Y ETIQUETA”
CLASE 41.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---- i

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. s -eev

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn. TR RNLC TP S SR P

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc, (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notariamente
conocido en el sector pertinente del puiblico, que pertenece a un tereero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confiesion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su Sfuerza dﬂn}:r:'ﬁa, cualguiera sea la maneva o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signa”. e

—

Que, po\b o expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

A que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

y n° 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DARUMA SAM S.A. CONTRA STORM S.A. SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “ENJUEGO SENTI APOSTA GANA Y ETIQUETA”
CLASE 41.

corresponde revocar el Dictamen n.* 136/23, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar ala

oposicién deducida por corresponder asi en derecho. e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
DARUMA SAM S.A. contra STORM S.A. sobre oposicién al registro de marca
“ENJUEGO SENTI APOSTA GANA Y E'I'IQUETA“ clase 41, Expediente n’
19105361 solicitada por STORM S.A. -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la m “NJUEGO SENTI
APOSTA GANA Y ET]QUETA"’ clase 41, Expediente 191[15361 olicitada por
b =

STORM S.A. -

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. / Y [ \ o ) i

LI
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POR LA CUAL SE DECLAM PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FIL LIMITED CONTRA FIDELINO DIAZ ENRIQUEZ SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FIDELITYCARD Y ETIQUETA”
CLASE 35.

Asuncidn, 10 NOV 2055
VISTO:

El expediente caratulado: FIL LIMITED contra FIDELINO DIAZ ENRIQUEZ sobre
opaosicion al registro de marca “FIDELITYCARD Y ETIQUETA” clase 35, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
“FIDELITYCARD Y ETIQUETA", solicitada para la clase 35, en base a la marca FIDELITY en
la clase 36 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son

o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la sollcitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés gen'craj. ---------------- -

Que, tal como lo expresa‘el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para cljsringuir pmducms 0 servicios. Sin emh:u‘gn, s encuentran reguladas en la pmpia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15°.- El registro de una marea hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
a ejercer ante los Grganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho 2 oponerse al registro y al uso de cualquier
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FIL LIMITED CONTRA FIDELINO DIAZ ENRIQUEZ SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FIDELITYCARD Y ETIQUETA”
CLASE 35. .

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ———--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del pablico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca PIE\"iE[ﬂS enla I.E'_'r" dt‘.‘ Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “FIDELITYCARD Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca FIDELITY base de oposicién, se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
ré licitante en proseguir con ¢l trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

dos t la parte ‘contraria, tal como lo dispone la normativa
P P
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FIL LIMITED CONTRA FIDELINO DIAZ ENRIQUEZ SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FIDELITYCARD Y ETIQUETA”
CLASE 35. -

Que, de acuerdo con lo'anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sifio que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. e

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente gon base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion. - e -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccidn imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tércero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
hubiese becho conocido el signo” - — S—

-
*
g

—ue, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

cidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

/e tipu das en | Lt}' n® 1.294/9¢ y no relne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FIL LIMITED CONTRA FIDELINO DIAZ ENRIQUEZ SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FIDELITYCARD Y ETIQUETA"
CLASE 35.

corresponde confirmar el Dictamen n.* 474/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugara la

oposicion deducida por corresponder asi en derecho,-——----eeeeeceeeee

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR prﬂ&d:nt: y hacer lugar.a la accién deducida por FIL
LIMITED contra FIDELINO DIAZ ENRIQUEZ sobre upusiciﬁn al registro de marca
“FIDELITYCARD Y ETIQUETA" clase 35, Expcdlcnt: n® 2438956 solicitada por
FIDELINO DIAZ ENRIQUEZ. -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la m
ETIQUETA" clase 35, Expediente n® 2438956 Sﬂl! por FIDELYNO DIAZ
ENRIQUEZ, —rrrereeeme

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, f( \[ ( \ / =

Dlirectora
untos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COMPANIA- INDUSTRIAL DE TABACOS S.A. (CITSA)
CONTRA QUIMFA S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“UMMO” CLASE 35. “ >

Asuncidn, 10 KOV 7m0
WY UL

VISTO:
El expediente caratulado: COMPANIA INDUSTRIAL DE TABACOS S.A. (CITSA)
contra QUIMFA S.A. sobre oposicién al registro de marca “UMMO” clase 35, y;----e-eoeeeeeeeee

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “UMMO”,
solicitada para la clase 35, en base a la marca UMO QU}%.LIT‘I' VAPES en la clase 35

respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles,---reeeemes - S

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la lc:f’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interds general. - T

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/ 98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articule 15%- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los drganes jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra qfiiien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho 2 oponerse al registro y al uso de cualquier
SI4TRE T inducir directa o indirectamente a confusidn o asociacion entre los productos o servicios

en que ﬁg‘urﬂn,_.sicmprc que tengan relacién entre eflos.

-
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COMPANIA INDUSTRIAL DE TABACOS S.A. (CITSA)

CONTRA QUIMFA S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“UMMO” CLASE 35.

L]
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

pre::aut::lar otros derechos o interéses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a 12 defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite v la

opaosicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Mm;cas.-w---—-:-------_ ------ TET N

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “UMMO” se observa
a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca UMO QUALITY

VAPES base de oposicidén, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prdcticamente idénticas en los planos fonérico, visual y conceptual.—----e-eeee-- -
il P

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, réquisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contests el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud 1:;:-sl argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de lps™ hechos, alegados por la parte contraria, tal como’ lo dispone la normativa

P - . ST AT et e
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COMPANIA INDUSTRIAL DE TABACOS S.A. (CITSA)
CONTRA QUIMFA S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“UMMO” CLASE 35.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. SR

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de

asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen

gLr ¥F

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas. —-—-——-e-—--eecememmmmeeececenee-

;3 : A
Que, en consecuencia, y conforme 2 lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion.®

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas cn el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los Hfm?.f que mmann una reproduccidn imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente Hel piiblico, que pertenece a un tercers, cualesguiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signe, cuando su wso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un gprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea I:: manera o medso por el cual se

hubiese becho conocido el signo”. : : s
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COMPANIA INDUSTRIAL DE TABACOS S.A. (CITSA)
CONTRA QUIMFA S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“UMMO” CLASE 35,

corresponde confirmar el Dictamen n.” 467/25, de la Jefaturade la anem Sala y hacer lugarala

oposicién deducida por cnrrcspander asf en derecho, oo e

) Por t:ntu,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.-  DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
COMPANIA INDUSTRIAL DE TABACOS S.A. (CITSA) contra QUIMFA S.A.
sobre oposicién al registro de marca “UMMO” clase 35, E}tpfd_ll:nt: n® 2413180
solicitada por QUIMFA S.A.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro d
Expediente n” 2413180 solicitada por QUIMFA S.

Articulo 3.- ND’I’IFtQ_UESE por cédula, --—f-m

aiiNis
(£ & [ABG,
, i 2V Directora
. \ = < D sk
: \ Dlrccuw: untos Marcarios Litigiosos
W _\_\'_‘-_’_ _‘__-

o
-1t

Pigina 4 de 4



F "s. GOBIERNO pey 11|_H{-.:'::1n'1:x NACIONAL
i ¥ PARAGUAY  wrriectuar

Resolucién D.AM.L n. ° 8 W I g G

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE.Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CHOCOSUISSE, VERBAND SCHWEIZERISCHER
SCHOKOLADEFABRIKANTEN CONTRA MAX INTERAMERICAS, INC SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA’ MARCA “MAXISUIZA Y ETIQUETA" CLASE
30.

Asuncién, 10 NOV 2025
VISTO:

El expediente caratulado: CHOCOSUISSE, VERBAND SCHWEIZERISCHER
SCHOKOLADEFABRIKANTEN contra MAX INTERAMERICAS, INC sobre oposicidn al
registro de marca “MAXISUIZA Y ETIQUETA" clase 30, y; :

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca *"MAXISUIZA
Y ETIQUETA", solicitada para la clase 30, en base a la marca SWISS en la clase 30
respectivamente, por lo que cn;rc:spundc a esta Dm;mdn determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
-
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -—-- i ; 2

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

' Articulo 15°.- El registro de una marea hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo d-l: lz ‘misma y a ejercer ante los drga.nm ]u.rlsdmcinnaizs las acciones y m:dldls que mm:sFunclan
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR  CHOCOSUISSE, VERBAND SCHWEIZERISCHER
SCHOKOLADEFABRIKANTEN CONTRA MAX INTERAMERICAS, INC SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MAXISUIZA Y ETIQUETA"” CLASE
30. :

legislacién marcaria, ciertas restricciones para ¢l registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. —-—---

LB
Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa deligrerés del puiblico consumidor,
" - . - & y P " 'l Bl .. - " "
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. - P — | ————— —

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacin solicitada “MAXISUIZA” se
observa a simpfc vista que la misria es indefectiblemente confundible con la marca SWISS base

de oposicion, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.

.

Que, resulta evidente la identidad, por tante esta Diregcién considera que la marca
solicitada no retne las condiciones bisicagesenciales que la ley r;e‘quiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos 1nd|5pensabh:s p‘.ua el registro de una marca, -—---

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslido de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracidn de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desineérés debsolicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de tos hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA  POR  CHOCOSUISSE, VERBAND  SCHWEIZERISCHER
SCHOKOLADEFABRIKANTEN CONTRA MAX INTERAMERICAS, INC SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MAXISUIZA Y ETIQUETA” CLASE
30.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. R e S
" ’ :

Que, por las semejanzas "mei'icion.a'du, esta Direccion considera que existird el riesgo de

asociacion/confusion de marcas. La denominacidn solicitada o reine los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva dE.TngEI:I'D estipulada en el inciso “i”

del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. e

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver ¢l presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién.

Que, en tal contexto qucda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
registrarse como marcas los signos que constitwyan wna reproduccion imitacidn, traduccidn,
transliteracion o transcripcion total o parcial de .r::gm;.r distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su wso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio pov el cual se

hubiese hecho conocido el signa”. : B
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POR LA CUAL SE DECLARA PROECEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR  CHOCOSUISSE, VERBAND SCHWEIZERISCHER
SCHOKOLADEFABRIKANTEN CONTRA MAX INTERAMERICAS, INC SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA-MARCA “MAXISUIZA Y ETIQUETA” CLASE
30. : .

corresponde revocar el Dictamen n.* 469/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

opasicion deducida por corresponder asf en derecho.—-

Por tnntu,-
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hac-:r lug:u a la accion deducida por
CHOCOSUISSE, ' VERBAND : SCHWEIZERISCHER
SCHOKOLADEFABRIKANTEN contra* MAX INTERAMERICAS, INC sobre
oposicién al registro de’marca “MAXISUIZA Y ETIQUETA” clase 30, Expediente n®
2262942 solicitada por Mﬁl INTERAMERICAS, INC -

Articulo 2.- RECI'[J'FIAR, la -su::-hml:ud de registro'de la Marca IE:UIZE Y
ETIQUETA” clase 30, Expediente n°® 22629 mhmud por

INTERAMERICAS, INC.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. --

o
Directora
untos Marcarios Litigiosos

. Direccién de 2
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